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PROLOGO

Patxi Baztarrika Galparsoro

Viceconsejero de Politica Lingiiistica y presidente
de la comisiéon permanente de la comision especial
“Bases para la politica lingiiistica
de principios del siglo XXI”’

El Consejo Asesor del Euskera, en sesion plenaria celebrada el 25
de octubre de 2007, y a propuesta de la consejera de Cultura, resol-
vié por unanimidad crear la comision especial “Bases para la politi-
ca linguistica de principios del siglo XXI”; al amparo de esa decision,
el 14 de enero de 2008 designé, a través de la correspondiente
Resolucién, a los miembros de dicha comision especial.

A partir de ese momento, y a fin de nutrir y dinamizar el trabajo
de la comision especial “Bases para la politica linguistica de princi-
pios del siglo XXI”, asi como para inducir el debate en el seno de la
sociedad, el grupo de trabajo designado al efecto procedio a elaborar
la Ponencia Base, la cual fue presentada en sesion celebrada por
la comision especial el 29 de abril. En dicha sesion se solicitd a los
miembros de la comision que, tras la oportuna reflexion, enriquecie-
ran con sus diversas opiniones y puntos de vista el proceso de deba-
te, abierto desde el primer momento al conjunto de la sociedad.

En efecto, uno de los propdsitos fundacionales del proceso
de reflexion que, de manera abreviada, denominamos Euskara 21
es el de fomentar una participacion absolutamente abierta y , en
lo tocante a los temas, amplia. Y tal actitud es ineludible cuando lo
que se pretende es fomentar una reflexion destinada, fundamen-
talmente, a vigorizar la ilusidon por seguir avanzando en materia de
normalizacion del euskera.

Lo que hoy llega a tus manos es el fruto de aquella solicitud
efectuada el 29 de abril. Las paginas que a continuacion leeras re-
cogen, por tanto, las reflexiones que los miembros de la comision
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especial han elaborado al hilo de la Ponencia Base. Diversas, for-
zosamente, y, en la mayoria de los casos y porque asi se pidid,
estructuradas con arreglo al esquema de dicha Ponencia Base.

Si en el prologo de la publicacion que recogia la Ponencia
Base dejé constancia de que dicha ponencia en absoluto agotaba
todo cuanto los ponentes pueden aportar, hoy, y con mayor razén
si cabe, debo afirmar otro tanto. En efecto, la que se solicitaba no
era en absoluto una tarea sencilla: plasmar con extrema concision
el resultado de una reflexién minuciosa, y, por si fuera poco, en un
plazo muy breve de tiempo.

Las opiniones que siguen a este prologo son, por tanto, un
producto de destilacién, y apuntan directamente al nucleo de la
cuestion, sin conceder cuartel a la divagacion. Y en ello consiste,
precisamente, el propdsito que preside el proceso de reflexion Eus-
kara 21: afrontar la tarea de definir las bases de la politica linguisti-
ca de principios del siglo XXI con imaginacion despierta y seriedad,
con rigor y altura de miras, con profundidad y sutileza.

Obviamente, las aportaciones han sido realizadas desde muy
diversos puntos de vista, y, probablemente, la sintesis resultara difi-
cultosa en algunas materias. Pero absolutamente todas respiran el
mismo aire: en todas las paginas hallaremos una clara apuesta por
una politica linguistica eficaz y puesta al dia. Los vias, ritmos y, en
cierta medida, también los objetivos pueden variar de una a otra po-
nencia, y precisamente en ello radica el valor principal del proceso
de reflexiéon Euskara 21: la pluralidad.

Porque el euskera, para que lo podamos considerar con jus-
ticia nuestro, ha de ser de todos y para todos.

Para finalizar, quiero manifestar desde estas lineas mi profun-
do agradecimiento a todos los ponentes, al tiempo que les garantizo
que la comisién especial y la comision permanente que presido es-
tudiaran sus aportaciones con el maximo respeto y detenimiento.



APORTACIONES

DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION ESPECIAL
“BASES PARA LA POLITICA LINGUISTICA
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI”



APORTACIONES A LA PONENCIA
“BASES PARA LA POLITICA LINGUISTICA
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI”*

Kike Amonarriz

1. INTRODUCCION

1.1. Un debate conveniente en un momento adecuado

“Si lograis que en el Ayuntamiento se trabaje en euskera, quitaré los
santos de la iglesia de San Francisco y pondré vuestras imagenes
en su lugar” nos solia decir al inicio de la década de los 80 el escri-
tor y euskalzale tolosarra Estanislao Urruzola Uxola, a los jovenes
que estabamos convencidos de que se podia alcanzar ese objetivo
y que debiamos trabajar para lograrlo. En realidad, aquellos eus-
kaltzales que habian sufrido el franquismo y que desde la década
de los sesenta trabajaban por la recuperacién del euskera, estaban
convencidos de que el euskera nunca podria cubrir algunos de los
espacios que hoy dia cubre con absoluta normalidad y no creian
que pudiera llegar algun dia a ser escuchado en todo el ambito de
Euskal Herria.

Y, al contrario, algunos de los objetivos que en los primeros
anos de la década de los 80 se consideraban alcanzables y sin
embargo no se han logrado, han sembrado la desesperanza y el
desanimo en mucha gente que se ha dedicado enteramente a la
causa de la normalizacion del euskera. Segun muestran muchos
indicadores sociales, el proceso de normalizacion linguistica se ha
visto frenado estos ultimos afios, y ello ha contribuido a que esta
preocupacion se extienda.

*  Este texto es traduccion del original en euskera.
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Se ha avanzado mucho; se podia haber avanzado mucho

El préximo afio se cumpliran 30 afios desde que el Estatuto
de Autonomia declarara al euskera como lengua oficial; este mismo
afo se cumpliran diez afios desde que se aprobo el “Plan General
de Promocién del Uso del Euskera”. Durante este tiempo, la socie-
dad vasca ha experimentado cambios profundos en su estructura 'y
en sus caracteristicas, reflejando asi los cambios que se han pro-
ducido en todo el mundo. También la comunidad linguistica vas-
ca ha experimentado importantes cambios: se ha integrado en la
sociedad la primera generacion que no conocié el franquismo; ha
desaparecido el monolinglismo; la nueva generacién de jévenes
lleva camino de convertirse en multilingie (obligada por las nuevas
necesidades socio-econémicas); se han extendido el conocimiento
y uso del euskera...

Con todos sus defectos, el caso del euskara se ha conver-
tido, en muchos aspectos, en un referente mundial en lo que se
refiere a los procesos de recuperacion linguistica de las lenguas
minoritarias: en la ensefianza reglada, en la euskaldunizacion y
alfabetizacion de adultos, en la administracién, en los medios de
comunicacion, en las nuevas tecnologias, en la motivacioén y movili-
zacion de los ciudadanos...

Este hecho de convertirse en referencia tiene, ademas, un
valor especial en el caso del euskera. Y ello por estas dos razones:
Por un lado, porque la distancia linguistica del euskera respecto
a las principales lenguas circundantes es grande; y, por otro lado,
porque la situacion del euskara en el inicio de su proceso de recu-
peracion era muy mala: pocos hablantes, tanto en numeros abso-
lutos como en porcentajes; un ambito funcional y geografico muy
restringido...

Es, pues, necesario no solamente analizar y evaluar el ca-
mino recorrido, sino también marcar nuevos caminos a recorrer
para los afios que vienen. Con qué finalidad? Entre otros fines
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y tal como se sefiala en la ponencia, para consolidar un acuerdo
politico-social que garantice la convivencia entre las lenguas, la
adhesion individual de los ciudadanos hacia el euskera y el sos-
tén y apoyo de toda la sociedad. Aun estando de acuerdo con
esta afirmacién, echo en falta, en esta introduccion de la ponen-
cia, alguna referencia mas clara a la “normalizacion linguistica del
euskera”, tal y como aparece mas claramente en los siguientes
capitulos de la misma.

Algunos de los conceptos que aparecen a lo largo de la po-
nencia (y no solamente en este capitulo) me han resultado dema-
siado ambiguos. Quiza debiera ser ese uno de los frutos de este
debate: llegar a acuerdos formulados por medio de conceptos y
contenidos mas concretos."

1.2 En la sociedad vasca se ha producido estos afos
una profunda transformacion

Los desarrollos tecnoldgicos, Internet, las innovaciones en la tele-
fonia, y la digitalizacion han revolucionado nuestra vida y nuestros
modos de comunicacioén: las comunicaciones y relaciones entre las
personas (sobre todo, los jévenes), entidades e instituciones han
cambiado y se han reducido enormemente los limites espacio-tem-
porales. También las oportunidades y tendencias de la produccion y
consumos culturales han cambiado y se han multiplicado.

La globalizacion ha producido fenédmenos como la mundiali-
zacion de las relaciones econdémicas, la deslocalizacién o la inmi-
gracién masiva, y ha introducido nuevos elementos en las relacio-
nes y conflictos entre las lenguas de nuestra sociedad. Es previsible
que, como consecuencia de la deslocalizacién, se produzcan cam-
bios profundos en los sistemas de produccion y distribucién de las
industrias de la cultura. E incluso en mayor medida en el sector de

1 Un buen punto de partida podria ser el trabajo ZALBIDE, MIKEL (2002): “Ahul-
dutako hizkuntza indarberritzea: teoriak zer dio?” in lkastolen IX. Jardunaldi pe-
dagogikoak. Ikastolen Elkartea. San Sebastian

17
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los medios de comunicacion y de los audiovisuales. Por lo que a
nosotros nos concierne, la concentracion de grandes grupos de co-
municacion y la crisis de identidad de los medios de comunicacion
publicos pueden tener consecuencias directas sobre la competitivi-
dad de los productos culturales en euskera.

Los cambios que han tenido lugar en la estructura y modelos
sociales han producido consecuencias directas sobre las relaciones
sociales y sobre las actitudes o usos linguisticos. Entre los mas im-
portantes citaremos los siguientes: la normalizacién de la presencia
social de la mujer, los cambios en la estructura familiar, el proceso
de envejecimiento de la sociedad, los cambios de valores, la declive
de los credos religiosos o la movilidad y los cambios de residencia
cada vez mas frecuentes.

También es diferente la relacidon que la generacidon mas jo-
ven establece con el mundo. El conocimiento del inglés es cada
vez mas universal, y su presencia en nuestra vida cotidiana (en el
trabajo, en los estudios, en la musica, en Internet...) es cada vez
mayor. Hoy dia, el mundo entra en nuestras casas, y la comuni-
dad linguistica y el pais que estamos construyendo estan cada
vez mas imbricados en el mundo. Un ejemplo de lo que acabo
de afirmar pueden ser los jovenes, no muy numerosos todavia,
que viven fundamentalmente en euskera, pero se desenvuelven
mejor en inglés que en castellano (por el contrario, siempre han
existido jévenes que se han desenvuelto mejor en inglés que en
euskera).

Por otro lado, la recuperacion de la lengua se esta desarro-
llando en un contexto mas amplio, y todos somos conscientes de
que dicho contexto no es el mas favorable posible: una normaliza-
cion socio-politica que no llega a cuajar, un conflicto politico y una
violencia que siguen vigentes, y una persecucion politica por parte
del estado que ha tocado de lleno a sectores relacionados con el
euskera... Todo ello, evidentemente, condiciona directa y negativa-
mente al proceso de normalizacion de la lengua.
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1.3. El euskara, refugio y crisol

Euskal Herria es cada vez mas plurilinglie. La integracion socio-
cultural de los inmigrantes, la integracion y gestion de esas lenguas,
culturas y valores, constituiran enormes desafios en el futuro. Debe-
ran implementarse politicas innovadoras, imaginativas y atractivas
tanto para los nativos como para los inmigrantes, para poder atraer
a éstos al mundo del euskera y a nuestra comunidad linguistica
y para acercar a los nativos hacia los inmigrantes?. Para que los
ciudadanos de esta sociedad, cuyas procedencias y pasados van
a ser cada vez mas diversos, se sientan participes de un proyecto
de futuro compartido, sera necesario repensar el papel que en ese
proyecto ha de jugar y el valor que ha de tener el euskera.

Aligual que ha sucedido a lo largo de la historia con el euskera
y demas lenguas, también ahora el euskera habra de convertirse en
el crisol donde se fundan las culturas y lenguas que conviven aqui,
un lugar de mestizaje, y un refugio cultural para quienes vienen de
otros lugares, de manera que la diversidad cultural de los nuevos
ciudadanos vascos se integre plenamente en nuestro patrimonio.

Si se lograra esto, se habria realizado un avance enorme:

convertiriamos el euskera en el lugar de encuentro de las diferentes
culturas que viven entre nosotros (como lo han sido el francés y el
castellano, que han desarrollado esa funcion hasta el presente); y
situariamos la “identidad euskaldun” como identidad central, y no en
el limbo de las identidades periféricas de segundo nivel, como ha
sucedido hasta ahora.

1.4. La lengua vasca como eje y motor
de la comunidad

Aunque, estrictamente hablando, el ambito de influencia de esta
ponencia y este debate se reduzca a la CAV, no debemos olvidar

2 VARIOS AUTORES (2008): Inmigrazioa Euskal Herrian in Jakin aldizkaria 165.
San Sebastian
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que la CAV (por su peso demografico y econdémico, entre otras ra-
zones) sera, también en el futuro, el eje y el motor de la comunidad
linguistica vasca.

Toca a cada administracion disefar y decidir su politica lin-
gulistica, y deberan ser los agentes de cada territorio quienes di-
sefien sus estrategias linglisticas. Pero es légico y necesario,
asimismo, establecer, estructurar y coordinar las relaciones entre
los diversos territorios, en todos los campos y niveles de la politica
linguistica.

Una comunidad linguistica es, fundamentalmente, una red de
relaciones entre personas, entidades e instituciones. Para que la
comunidad linglistica sea mas compacta y se consolide el euskera
estandar, es de todo punto necesario impulsar las lineas de comuni-
cacion entre las instituciones y los hablantes de todo Euskal Herria
(comunicaciones entre sectores, entre administraciones, hermana-
mientos entre pueblos, escuelas y sociedades...). Al mismo tiempo
deberia normalizarse la presencia de diversas voces y variedades
idiomaticas en los medios de comunicacion (tanto por parte de los
profesionales como de otros participantes).

Por ejemplo, refiriendonos al consumo cultural, la viabilidad
de las estructuras, productos y ofertas culturales de Iparralde o Na-
varra son también responsabilidad de los ciudadanos de la CAV,
en la medida en que la mayoria de los vascohablantes vivimos en
ella y el mayor consumo de tales productos y la mayor capacidad
de ayuda a los mismos se dan también en ella. Las fronteras admi-
nistrativo-linglisticas marcan también fronteras al consumo de pro-
ductos culturales en euskera. Los productos culturales en euskera
originarios de Iparralde tienen dificultades para ser distribuidos en el
sur; otro tanto ocurre con los productos culturales de Navarra fuera
de sus fronteras, y, aunque en menor medida, sucede lo mismo con
los productos culturales de Vizcaya.

Por ultimo, para que todos los vascoparlantes que depen-
demos de diferentes estados y administraciones gocemos de las
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mismas oportunidades y derechos linguisticos, y para que se con-
solide la aceptacién social del euskera y se mejore su status legal,
deberia continuar ofreciéndose desde de la CAV toda la ayuda que
sea posible, sin “injerencias” que no hacen otra cosa que potenciar
posturas negativas.

2. PARADOJAS DE LA POLITICA LINGUISTICA
PARA REVITALIZAR EL EUSKERA. PRINCIPALES
CARACTERISTICAS DE LA SITUACION ACTUAL

2.1. Evolucion social del euskera

La ponencia define clara y adecuadamente cuales son los factores
necesarios para poder garantizar el éxito del proceso de recupera-
cion del euskera: un marco legal adecuado, una politica lingUistica
eficaz y la adhesion de la ciudadania.

Son los mismos factores, aunque con una formulacién dife-
rente, que citamos en la ponencia sobre la Calidad Linguistica® al
precisar los “factores y condiciones basicos” de una minima norma-
lizacion:

*  Amparo legal del euskera.

* Garantizar el conocimiento del euskera por parte de las
nuevas generaciones.

* Actitud civico-politica favorable a la normalizacion lin-
guistica.

Cuando se habla de la evolucién de la situacion del euske-

ra, se citan a menudo sus claroscuros, destacando, eso si, que el

camino recorrido ha sido exitoso, y que predominan las luces so-
bre los oscuros. En las discusiones en torno al euskera se oscila a

3 CONSEJO ASESOR DEL EUSKARA (2004): Euskararen kalitatea. Zertaz ari ga-
ren, zergatik eta zertarako. Gobierno Vasco — Departamento de Cultura. Vitoria.
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menudo entra la vision de la botella medio llena y la de la botella
medio vacia.

A mi, sin embargo, me resulta mas sugerente la imagen de
la botella que se esta llenando. Pues, aun siendo innegable que se
han realizado progresos, hay que decir también que no resultaba
dificil, dado que estabamos llegando a los limites de la extincion.

Por ello, a mi parecer, no es ésta sino otra la pregunta que
hay que hacerse: ;hemos progresado todo lo que se hubiera podi-
do progresar con los esfuerzos que se han hecho, con los medios
con que se ha contado, y con la adhesion y el apoyo que la socie-
dad ha ofrecido? ;Se han cumplido las previsiones que se tenian?
¢ A qué se debe el que la mayoria de los euskaltzales tengamos la
impresion de que se podia haber hecho bastante mas, aun siendo
conscientes de que en muy pocos lugares se han realizado los pro-
gresos que se han logrado aqui? § En qué hemos fallado? ¢ En qué
hemos acertado?

No hay duda de que el euskara ha dado pasos de gigan-
te en la estandarizacion de su corpus, en la normalizacion, en la
educacion y en la euskaldunizacion de adultos, en la adaptacion a
las nuevas tecnologias y en la oferta de medios de comunicacion.
Pero preocupa el hecho de que no se hayan realizado los mismos
avances en el uso cotidiano, de que en la administracién sean muy
pocas las secciones o instituciones cuyo trabajo se desarrolla en
euskera, que haya muchisima gente que se considera muy lejana
al euskera o que el consumo de cultura en euskera no crezca en la
misma proporcion que su conocimiento.

Sea como fuere, seguimos necesitando indicadores e inves-
tigaciones que nos indiquen de una manera mas precisa los claros-
curos de la evolucion linglistica.

2.2. Punto de partida legal

Una vez llegados a este punto, la ponencia se formula la siguiente
pregunta: “; hay algun paso que la mayoria de ciudadanos de la so-
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ciedad vasca quisieran dar en favor del euskera y que sea impedido
por la Ley del Euskera o el resto de normativas?”

¢, Como puede responderse a esta pregunta que, dicho sea
de paso, tiene una formulacion bastante retérica? Si nos tuviéramos
que atener a los requerimientos claramente formulados por la ma-
yoria de los ciudadanos, la respuesta seria que no; pero, si se mati-
zaran mejor dichas afirmaciones, la respuesta cambiaria de sentido,

y habria de responderse que si. Al menos a estos tres niveles:

* A un nivel general. El estado y sus administraciones se
han situado fuera del proceso de normalizacion lingUisti-
ca sin grandes problemas legales (instituciones y medios
de comunicacién del estado, ejército, policias, prohibi-
cion del uso del euskera en las Cortes o en el Senado...).
Me atreveria a decir, por ejemplo, que la mayoria de los
ciudadanos aceptaria de buen grado que quienes asi lo
desearan pudieran inscribir a sus hijos o hijas recién na-

cidos en euskera sin ningun problema.

* En determinados ambitos. No son pocas las instituciones
que habiendo dado prioridad al uso del euskera, se han
encontrado con problemas legales para su realizacion.
No debemos olvidar el tema del etiquetaje; dificilmente
encontrara el consumidor vascoparlante informacién en

euskera sobre los bienes de consumo...

* En la aplicacion practica. El nivel de aplicaciéon de la ley
del euskera ha sido muy bajo, y ha sufrido grandes ca-
rencias en muchos ambitos. Sin embargo, la mayor parte
de esos fallos no ha dado lugar a ningun tipo de con-
secuencias. Por ello, esta reglamentacion necesita una
profunda adecuacion, en vistas a su aplicacion practica,

sobre todo.
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Anadiria, pues, respondiendo a la pregunta, que ademas del
cumplimiento del marco legal, es necesario desarrollarlo, adecuarlo
y mejorarlo.

Se ha dicho, a menudo y con razén, que el euskera es una
lengua exclusiva del Pais Vasco y que es ésta su caracteristica prin-
cipal y mas destacada. No estoy seguro, sin embargo, de que ha-
yamos entendido bien lo que queremos decir con ello. Pues dicha
afirmacién significa fundamentalmente, a mi parecer, que el euskera
ha sido y es el elemento fundamental de la personalidad o identidad
cultural vasca (aunque no la unica).

Como afirmaba J.A Fishman?, “si bien la lengua influye en la
construccion de la identidad étnica, la identidad étnica condiciona a
su vez las actitudes y usos linglisticos”. Y dado que lo que preten-
demos es que la politica linguistica sea un factor de cohesion, sera
una condicién sine qua non el contemplar el euskera y su proceso
de normalizacion linguistica desde un punto de vista integrador. Por
ello, cuando decimos que es necesario incidir en la adhesion y la
motivacion a favor del euskera y cuando proponemos “fortalecer
la identidad euskaldun”, lo hacemos sobre todo desde una vision
integradora y prospectiva del proceso de normalizacién. Desde el
punto de vista de algo que queremos construir, y no de algo que
queremos recuperar del pasado. En las sociedades modernas, la
construccion y establecimiento de una comunidad linguistica exige
una conciencia de participaciéon y una estructura grupal minimos.

No debemos olvidar, por otro lado, que segun la Constitucién
Espafiola todos los ciudadanos tienen obligacion de conocer el es-
pafol. Aun sabiendo que las situaciones sociolinguisticas son abso-
lutamente diferentes, sera interesante conocer cual es la resolucion
del Tribunal Constitucional sobre la obligacion de conocer el catalan
que establece el nuevo estatuto de Catalufia, y cuales van a ser sus

4 FISHMAN, JOSHUA A. (ed.) (1999): Handbook of Language &Ethnic Identity.
Oxford University Press. Oxford/New York
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consecuencias juridicas. De todas formas, esta propuesta se acerca
mas a los principios de igualdad que la redaccién de la Constitucion
Espariola, que ni tan siquiera cita el nombre de nuestra lengua.

El hecho de que la globalizacion y la revolucion tecnolégica
hayan convertido el inglés en “lingua franca” y lengua cotidiana, y
que se hayan fortalecido las actitudes en contra de los procesos de
normalizacion linguistica, han situado el discurso sobre la normali-
zacion linguistica en un contexto totalmente diferente y nuevo. El
inglés es una lengua cada vez mas familiar y mas nuestra. Dentro
de no mucho tiempo, el inglés sera la segunda o tercera lengua de
casi todos nuestros hijos e hijas. Para la generacién que se esta
integrando en el mundo laboral, el inglés resulta una lengua impres-
cindible. Y puede decirse que, en la practica, las demas lenguas
son ya lenguas “minoritarias” (actualmente para los jovenes vascos,
la utilidad del francés es mas o menos la misma que la del catalan).
Aunque todavia son minoria las personas que dominan bien el in-
glés, es éste un tema que concierne a toda la sociedad.

No puede pensarse, por ello, que el nuevo orden que ha revo-
lucionado las estructuras socio-econdmicas no ha tenido influencia
sobre las actitudes y motivaciones linguisticas, o en los consumos,
en las practicas y en los dmbitos de uso de las lenguas.

Una de las necesidades mas importantes de la politica lin-
glistica y de la actuacion a favor del euskera es precisamente la
de adecuar y modernizar los discursos, razonamientos y puntos de
vista “obsoletos”; es necesario dejar de lado las tendencias esen-
cialistas, ancladas en el pasado, y adoptar puntos de vista mas
pragmaticos de cara al futuro. Decia Jon Sarasua que el verdadero
desafio consiste en crear una comunidad linglistica emancipada;
abierta al mundo, dinamica, autocentrada y autorregulada; es decir,
dueia de su destino.

Por ello, también en este punto, me pareceria mas adecuado
que la ponencia hablara de “llegar al multilingliismo” en vez de pro-
poner el “lograr el bilinglismo”.
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Como decia hace ya cuarenta afios Lluis V. Aracil®, existe
el peligro de convertir en mito la palabra “bilinglismo”, y, por ello,
me parece imprescindible describir con mayor precision la realidad
sociolinguistica. El euskera viene de una situacién minoritaria y mi-
norizada. Al contrario que en el individuo, para quien el plurilinguis-
mo es enriquecedor, los procesos de bilinglizacion de los grupos
linguisticos, no han sido sino etapas de un proceso de asimilacion
y “monolingliizacién” de tales grupos, al menos hasta el presente.
Basta, para darse cuenta de ello, observar la historia de las comu-
nidades linguisticas que en Europa se han mantenido monolinglies
o se han vuelto bilingUes.

En situaciones como la nuestra, puede parecer convenien-
te marcarse como objetivo el “bilinglismo”, en la medida en que se
cumplen determinadas condiciones: si ello supone un paso adelante
hacia la recuperacion de la lengua y si se garantiza la socializacion
del conocimiento de las lenguas oficiales, si se ponen las bases
para la convivencia y se convierten en un concepto compartido de
cara al acuerdo social.

Como consecuencia, y por pura coherencia, los lideres de
este proceso hacia el “bilinglismo” no pueden ser monolingies. Y
ello debiera tener consecuencias directas a la hora de elegir a los
lideres politico-sociales. Mas de una vez hemos oido de labios de
algun politico monolingtie aquello de “Aqui algunos quieren impul-
sar el monolinglismo” sin darse cuenta, al parecer, de que ellos
mismos son monolingles. La politica lingUistica deberia conducir
también a que el euskera sea lengua de politica, como bien ha ex-

presado IAaki Arrutie.

5 FALCON, XABIER (Arg) (1998):’Elebitasuna mitoa bailitzan” in Lluis Aracilen
idazlan hautatuak. UEU. Bilbo (Traduccion al euskara del articulo publicado en
inglés en 1966 y en catalan en 1982)

6 ARRUTI, INAKI: “Hizkuntza-politika eta esne-behia” in www.gipuzkoaeuskara.
net:80/albisteak/1193944571
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En algunos capitulos de la ponencia se propone como ob-
jetivo el bilinglismo, y en otros el multilingliismo. Si partimos de la
situacion actual, queda claro que la expansién del bilingtismo sig-
nifica que la generacion joven actual y las generaciones proximas
dominen las dos lenguas oficiales (en la teoria de Txepetx’, ello
significaria llegar al punto de inflexién). Sin embargo, como con-
secuencia de la diferente vitalidad etno-linglistica absolutamente
desequilibrada entre el euskera y el castellano (y el francés), ga-
rantizar la supervivencia de las lenguas minoritarias significa crear,
desarrollar y proteger funciones y dmbitos monolingues.

Los hablantes monolinglies euskaldunes desaparecieron
ya, y con ellos el grupo social que garantizaba la transmision ge-
neracional y la referencia simbdlica de la lengua. En el futuro, los
cambios que se den en las condiciones socio-politicas, culturales
y econodmicas pueden significar la desaparicion de la transmision
linglistica y por lo tanto poner en entredicho la supervivencia de la
comunidad linglistica, tal como esta sucediendo en el mundo actual
en muchas comunidades linguisticas.

Por otro lado, pudiendo optar entre una lengua y otra, ¢ por
qué razon han de hablar en euskera las generaciones futuras?
¢, Qué les va a obligar a hacer ese esfuerzo suplementario? ;Por
qué les va merecer la pena mantener el euskera? ; Por qué y para
qué queremos y querran el euskera?

Es por esta razén que resulta tan importante precisar de la
manera mas clara posible qué queremos decir - y qué no queremos
decir- cuando hablamos de “bilingliismo”. Sobre todo para alejar los
temores que pueden surgir en la poblacién erdaldun, y para poder
dar a conocer cudles son las condiciones minimas de un proceso de

normalizacion linguistica.

7  SANCHEZ CARRION, JOSE MARIA (1987): Un futuro para nuestro pasado.
Claves de la recuperacion del euskera y teoria social de las lenguas. San Sebas-
tian
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2.3. El reverso del avance del euskera

En vistas a la adecuacién de la politica linguistica que se ha desarro-
llado a finales del siglo XX y comienzos del XXI, deberiamos cono-
cer cuales han sido los factores que han contribuido a desacelerary
frenar el proceso que se ha seguido hasta la actualidad. Destacaria
las siguientes carencias y lineas de trabajo, en lo que respecta a los

ambitos que mejor conozco y en los que mas he trabajado:
¢ Motivaciones y actitudes:

» El euskera ha desaparecido de muchas agendas politi-
cas, y siempre ha estado lejos de las preocupaciones de
muchos responsables de la administracion, de partidos
politicos o de agentes socio-econémicos. Muchos de
ellos no han asumido ningun liderazgo en el proceso de
normalizacioén linguistica. A diferencia de lo ocurrido en
otros temas, no han sido excepcion las implicaciones es-

casas o las dejadeces absolutas.

* La administraciéon debe garantizar, con una eficacia mu-
chisimo mayor de la mostrada hasta ahora, la seguridad
linguistica a toda persona que haya hecho la eleccién de

vivir en euskera.

* Aunque la mayoria de la poblacién ha manifestado su
apoyo al euskera y a la normalizacién linguistica, la exi-
gencia social de su utilizacion no ha sido en general muy
amplia (sobre todo porque el cumplimiento de dicha exi-
gencia ha sido, casi siempre, costosa, desagradable, y
a menudo no ha obtenido respuesta). Las campafas de
concienciacion y las iniciativas al estilo de “Elebide” van a
ser absolutamente necesarias para romper tales inercias

sociales.
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* Una buena parte de los erdaldunes (incluso entre los jo-
venes) vive de espaldas al euskera; o, peor, mantiene
una actitud contraria. Son muchos los que relacionan el
euskera con el nacionalismo, y se han alejado del eus-
kera precisamente por esa razon. Aunque es verdad que
el motor del movimiento de recuperacion del euskera ha
sido el nacionalismo, en adelante deberiamos superar di-
cha identificacién y “abrir’ la imagen del euskera con el
esfuerzo y la participacion de todos (el programa “Kalaka”
podria ser un buen ejemplo de ello).

» Deben abrirse vias de comunicacién para que la informa-
cion sobre la normalizacion linglistica llegue también a
la poblacion castellanohablante; sobre todo a los nifios-
nifias, jévenes y a sus padres y madres.

* La recuperacion de la memoria histérica es sumamente
importante para poder interpretar las claves fundamen-
tales de la compleja situacion linguistica actual. No nos
hallamos en el punto cero. El euskera se halla en la si-
tuacién en que se halla como consecuencia, entre otros
factores, de las politicas de marginacion y asimilacion
que ha sufrido a lo largo de la historia. Sin caer en victi-
mismos, puede resultar sumamente provechoso explicar
la historia social de las lenguas, la persecucién del eus-
kera, la historia linguistica de la inmigracién, la pluralidad
actual, etcétera, para establecer las bases de la nueva
convivencia entre lenguas. Teorias como el ecolingliismo
pueden contribuir en gran medida a ese objetivo.

¢ La calidad linguistica:

* Enlo que respecta a la expresividad del euskera que utili-
zan los nifios-nifias y jovenes, son notorias sus carencias
y sus dependencias respecto a otras lenguas.
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+ Afirmabamos en la ponencia “La calidad del euskera” que
la ensefianza del euskera deberia basarse en parametros
de idoneidad y no en parametros de correccion. Para ello
sera necesario que los ensefantes tengan una prepara-
cion adecuada, que el ejercicio del lenguaje hablado se
inscriba en el curriculum y que se adecuen los sistemas
de evaluacion, entre otras cosas.

* Uno de los mayores impedimentos para el consumo de
determinados productos en euskera es precisamente su
propuesta linguistica. A menudo es el euskera que se uti-
liza en los productos el que provoca el rechazo del con-
sumidor euskaldun.

¢ Ensefanza reglada:

* No todos los jovenes son capaces de hablar correcta-
mente en euskera a la finalizacion de estos estudios.

» Si bien es verdad que el nivel del uso del euskera entre
los jovenes ha subido, también es verdad que la diferen-
cia entre los que conocen el euskera y lo usan es cada
vez mayor.

* Ademas de motivar a los alumnos, y de llevar a cabo los
profundos cambios necesarios dentro del horario escolar,
es necesario garantizar la presencia y uso del euskera en
el entorno cercano de los estudiantes y en el ambito de
las actividades de ocio.

» Esnecesario, ademas, extender y sistematizar los planes
de normalizacion linguistica, y coordinarlos con los pla-
nes de los respectivos ayuntamientos.

¢ Servicios y productos:

» Son grandes las dificultades con que todo vascoparlante
se encuentra a la hora de recibir productos y servicios en
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euskera: tanto en el ambito de los servicios, como en el
de los productos de consumo, en los medios de comu-
nicacion o en la administracion. La presencia del euske-
ra en determinados ambitos y sectores de la vida social
(tanto publica como privada) no pasa de ser puramente
anecdotica.

* La presencia del euskera en el ambito socio-econdmico
es minima: en la formacién laboral, en las relaciones la-
borales, en el etiquetaje... Existen muchisimos impedi-
mentos para la utilizaciéon del euskera como lengua de
servicios y de trabajo.

* Es necesario alimentar Internet de contenidos en euske-
ra, dando prioridad a los contenidos enciclopédicos, a to-
dos aquellos que sean complementarios de la ensefianza
y a los contenidos relacionados con actividades de ocio.

* Es necesario continuar actualizando y desarrollando el
software y demas tecnologias que garanticen la presen-
cia y utilizacion del euskera.

* Engeneral, es necesario garantizar la presencia y uso del
euskera (tanto a nivel hablado como escrito) y aumentar
el valor instrumental del euskera.

¢ Cultura y medios de comunicacion:

* La oferta cultural y de medios de comunicacion en euskera
es todavia limitada. Existen notables carencias en el cam-
po de la produccion, distribucién, promocioén y consumo.

* Es necesario disefar nuevas estrategias, productos y
ofertas para abrir nuevos mercados al euskera.

* Un problema a superar consiste en las dinamicas no
competitivas que ha provocado la dependencia de las
subvenciones.
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¢ Administracion:

» El proximo desafio de los planes de normalizacion, apar-
te de garantizar y normalizar la presencia del euskera, es
promover su utilizacion. Es decir, conseguir que el euske-
ra se convierta en lengua de trabajo dentro de la adminis-
tracion (en la medida en la que la realidad sociolingUistica
ofrezca condiciones para ello).

3. FUNDAMENTOS Y RETOS DE LA POLITICA
LINGUISTICA DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

3.1. Objetivos: uso, plurilingliismo, cohesion social
y convivencia

El objetivo es que el euskera sea utilizado por un mayor numero de
personas, que sea una lengua polivalente, y que su utilizacion se
extienda lo mas posible.

Los estudios que se han llevado a cabo estos ultimos afios
sobre su utilizacién en los lugares publicos dejan bien claro, sin
embargo, que existen grandes dificultades para que los avances
logrados en su conocimiento se reflejen también en su utilizacion.

El camino mas adecuado para lograrlo consiste en promover
ambitos y ofertas en las que la lengua habitual sea del euskera. De-
bemos pasar de euskaldunizar a las personas a euskaldunizar los
ambitos, identificar los impedimentos de todo tipo que existen para
la utilizacion del euskera y superarlos.

Para poder garantizar la pervivencia del euskera es necesa-
rio crear y promover condiciones que hagan posible la creacién y
mantenimiento de ambitos y redes de relaciones que funcionen en
euskera. Soélo esas redes de relaciones permitiran crear referentes
comunes, crear la “imagineria” comun, que es fundamental para
toda comunidad linguistica. Los que trabajamos en la creaciéon o
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en medios de comunicacidon en euskera sabemos muy bien que la
elaboracién y socializacion de tales referentes comunes es funda-
mental para establecer un lenguaje estandar.

Para lograrlo, debemos ajustar, enriquecer, renovar, afinar y
alimentar nuestro sistema de relaciones, nuestro mundo conceptual
y nuestros discursos, superando el mundo de referencias tradicio-
nal y ampliando un sistema de referencias que hoy se limita al na-
cionalismo.

Tal sistema de referencias deberia nutrirse tanto de nuestra
propia tradicion como de las principales tendencias internacionales
o de otras culturas, manteniendo, eso si, un punto de vista inde-
pendiente. De la misma manera que nos sucede con el “lenguaje
coloquial”’, también en este tema existe un peligro que es necesario
evitar: recurrir sistematicamente a las principales lenguas de nues-
tro entorno con las que estamos en contacto. Ese camino no nos
conduciria sino a la dependencia cultural, a la satelizacion y a un
mayor distanciamiento entre los hablantes de Iparralde y Hegoal-
de. Asisko Urmeneta, con la ironia que lo caracteriza, tituld de esta
manera una conferencia en la que trataba de este riesgo: “Kolonial
= coloquial”.®

Aligual que sucede con todos aquellos temas que se refieren
a la lengua, también este planteamiento debe ser tratado con gran
flexibilidad, pues tan peligroso como la dependencia que lleva a la
satelizacion puede resultar el purismo aislacionista que conduce a
convertirnos en ghetto.

Se da también otro hecho que obstaculiza la construccion de
referentes comunes: la concentracion de las industrias de la cultura
vasca en torno a San Sebastian. Un gran porcentaje de la produc-
cion en lengua vasca se lleva a cabo en un ambito geografico muy
pequefio, de manera que esa situacion resulta ser un impedimento

8 VARIOS AUTORES (2005): “Gazt_hizkera. Jardunaldien hitzaldiak eta ondo-
rioak”. Urtxintxa eskola.
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para que la pluralidad y la diversidad de nuestra comunidad linguis-
tica se refleje adecuadamente y para que muchos hablantes vascos
se sientan reflejados en la pantalla. Para darse cuenta de ello, basta
analizar la composicion de los equipos de trabajo de ETBA1.

Como consecuencia de los avances tecnoldgicos, es evi-
dente la crisis de los mecanismos de reproduccion de la cultura
tradicional. El peso que el pasado, las tradiciones locales y la con-
tinuidad cultural suponian hace unas décadas en la consolidacion
de la sociedad ha llegado a ser insignificante. Es licito presuponer,
pues, que el sistema de referencias y la imagineria cultural tradicio-
nal pueden sufrir una crisis todavia mayor si no se modernizan tales
mecanismos. Hemos de decir, sin embargo, que en estos ambitos
se han dado, en el Pais Vasco, ejemplos muy interesantes en la
direccion adecuada: en el bersolarismo y en la musica y en la dan-
za, por citar algunos ejemplos. La pervivencia de esa imagineria, y
hasta cierto punto también del euskera, estara determinada por la
capacidad de revisar permanentemente la tradicion y de adaptarnos
a las nuevas tecnologias. No nos queda otro remedio que ver como
oportunidades lo que para otros son peligros.

Esta claro cual es el peligro, en caso de que no lo logremos:
convertir al euskera en una lengua decorativa y simbdlica, una len-
gua de segunda, como ha ocurrido con el gaélico en Irlanda.

3.2. Bilingliismo asimétrico

Aceptando que un bilinglismo simétrico es imposible, quisiera ini-
ciar mi consideracién desde la idea del bilingtismo o plurilingtismo
asimétrico, pues considero que esta idea puede resultarnos suma-
mente util.

La consecucion de una sociedad plurilinglie compuesta por
ciudadanos que dominan bien ambas lenguas oficiales, en la que se
respetan los derechos linglisticos de sus ciudadanos y en la que se
pueda lograr la normalizacion linguistica del euskera, puede ser un
objetivo en torno al cual se pueda tejer una red de acuerdos.
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Nos hallamos en una situacion de bilingtismo o plurilingtismo
asimétrico, y no hay dificultad en admitir que en el futuro nuestra si-
tuacion sera asimétrica, aunque tal asimetria variara segun el lugar,
el ambito o la situacion, en favor de una u otra lengua, dependiendo
tanto de la situacion econémico-politica como del conocimiento y de
la voluntad de los hablantes y de los ciudadanos.

Por ello, una de las principales estrategias del proceso de
normalizacion linglistica de los proximos afios deberia consistir
en lo que, en la teoria de Txepex, se definia como “proceso de
consolidacion” (consolidacion de la comunidad lingUistica y de los
ambitos euskaldunes). En esta realidad sociolinguistica asimétrica,
sera fundamental constituir y garantizar ambitos que funcionen fun-
damentalmente en euskera en los ayuntamientos y zonas mas eus-
kaldunes, y que éstas se conviertan en nucleos de expansién de la
utilizacion del euskera de cara al conjunto de Euskal Herria.

Si se acepta este punto de partida, pueden disefiarse es-
trategias que garanticen el acuerdo y la convivencia: elaborando
planteamientos acordes con la voluntad de la sociedad, tomando
en consideracion las diversas realidades de cada lugar, aceptando
e integrando la realidad diversa de los inmigrantes, respondiendo
a la cada ver mayor importancia social del inglés, y respondiendo
también a la preeminencia demografica y econdémica del castellano
y del francés. Dentro de esta asimetria, el objetivo minimo seria ga-
rantizar la supervivencia del euskera y su transmision generacional,
y el objetivo 6ptimo a lograr seria la normalizacion linguistica.

Al final de todo el proceso deberiamos llegar a una situa-
cion el la que el euskera fuera la lengua de uso principal de Euskal
Herria, pues es ésta, a mi parecer, la situacion sociolinguistica que
mejor garantiza la convivencia y la supervivencia de la lengua.

3.3. Bases de la politica lingiiistica

En una sociedad democratica, la politica linglistica ha de cumplir
necesariamente dos condiciones: por un lado, ha de respetar los
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derechos linguisticos de los ciudadanos vy, por otro, ha de concitar
la adhesién de la mayoria de los ciudadanos en vistas a la normali-
zacion linguistica. Es imposible llevar a cabo una politica linguistica
de normalizacion si no se da una adhesion por parte de los ciuda-
danos. En la medida en que el proceso de normalizacion lingUistica
se entienda como un proceso democratico que quiere impulsar la
cohesion social y no su division, es necesario promover y alimen-
tar una actitud favorable al euskera. Como ha dicho Bernat Joan
i Mari®, el cultivo de actitudes linglisticas supone un apoyo y una
ayuda para el aprendizaje de la lengua, para la comprension de las
diferentes situaciones sociolingulisticas y para la convivencia. Es
necesario investigar las razones que estan detras de las actitudes
de repulsa por parte de muchos castellanohablantes (y de muchos
jévenes vascoparlantes) y elaborar nuevas estrategias para superar
dichas actitudes. Seria también necesario ampliar la oferta ideolo-
gica en euskera.

De la misma manera que no es posible tener en contra a la
sociedad, la actitud favorable de los lideres es absolutamente ne-
cesaria. Los responsables politicos deben asumir el liderazgo de
la politica linglistica, si se quiere conseguir el objetivo de la norma-
lizacién linguistica. La concrecion de la voluntad social general no
conlleva a menudo demandas sociales concretas. Nuestra sociedad
ofrece muchos ejemplos en este sentido: la prohibicién de fumar,
los limites de velocidad, los derechos de los homosexuales, la ley
de igualdad, las politicas de cuotas de presencia de mujeres...

“Si se quiere que se euskaldunicen los castellanohablantes,
habréis de conseguir que la comunidad vascoparlante sea una co-
munidad a la cual merezca la pena emigrar”. Nos lo dijo Lluis Aracil
hace 24 afios en unas jornadas tituladas “Tolosan euskaraz” y, des-
de entonces, ése ha sido el norte que ha dirigido mi actividad. Si

9  JOAN I MARI, BERNAT ((2006): Hizkuntza Jarrerak lantzen in Ulibarri programa
15. Gobierno Vasco — Departamento de Cultura. Vitoria.
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de verdad deseamos dar mayor fuerza a la motivacion en favor del
euskera y conseguir nuevos hablantes para nuestra comunidad lin-
glistica, deberemos conseguir que la oferta en euskera sea atrac-
tiva: discursos, servicios, medios de comunicacién, productos...
si la ciudadania no se aproxima a la produccion en euskera y al
consumo y uso de productos en euskera, sera imposible incorpo-
rar nuevos hablantes. Seria ademas necesario socializar actitudes
para que la practica linglistica se diera de la manera mas natural,
sin sobrecarga de militantismo; por la via de las propuestas de la
asertividad lingulistica. Para ello nos pueden resultar de gran ayuda
las metodologias de la inteligencia emocional, y experiencias como
la del TELP (Taller del espai linguistic personal) que trabajan funda-
mentalmente la asertividad.

En los proyectos de normalizacién linguistica no hay vias in-
termedias: o se convierten en proyectos para la integracién social
y la convivencia o estan abocados al fracaso; a no ser que se im-
pongan por vias no democraticas. Por ello, si se quiere que surjany
se consoliden nuevos hablantes, la planificacién, la reglamentacion
y el aprendizaje, deberan ser acompafiados por la motivacion, por
productos atractivos y por el uso.

Lo venimos repitiendo una y otra vez: si queremos que el
euskera salga adelante sera necesario llegar a un nuevo acuerdo.
Pero tengo la impresion de que, aunque todos nos debamos mover
de nuestras posiciones, mas deberan moverse de las suyas aque-
llos sectores socio-politicos que hasta el momento nunca se han
acercado a la realidad del euskera. Quiero decir que no se puede
impulsar el euskera desde una posicion de monolinglismo.

De todas formas, queramoslo o no, por mucho que impulse-
mos la convivencia, en muchos contextos las lenguas han sido y
seran consideradas como mutuamente enfrentadas; asi ha sucedi-
do hasta ahora, y asi sucedera también en el futuro. No debemos
obviar la realidad del mercado que supone cada lengua y la disputa
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y lucha que la competencia entre mercados (o lenguas) suscita, por
citar un ejemplo.

La ponencia afirma una y otra vez que aqui han existido
siempre dos lenguas. Creo que deberia decirse que han existido
mas (aunque las principales hayan sido dos). Y deberia afirmarse
muy especificamente que las relaciones entre las comunidades lin-
guisticas correspondientes nunca se han basado en la igualdad. Y
que una de ellas, el castellano (y, en el Pais Vasco norte, el francés)
ha prevalecido a menudo por imposicién, aunque a veces lo haya
sido con la conformidad de algunos ciudadanos o de la mayoria.

La construccion del futuro multilingliismo debera tomar muy
en consideracion ese pasado, tanto a la hora de promocionar la
lengua que se halla en la situacion mas débil, como a la hora de
analizar las condiciones reales de esa promocion.

3.4. La calidad lingiiistica

Dado que los planteamientos sobre “la calidad linglistica”® han
sido ya expuestos en la ponencia aprobada por el Consejo Asesor
Del Euskera, no nos extenderemos sobre este tema. Digamos, por
un lado, tal como destaca David Crystal', que hoy dia es mayor el
numero de personas que utilizan dos 0 mas lenguas en su comuni-
cacion (cambio de codigo), que el de los que no lo hacen.

Somos conscientes, sin embargo, que si se deja de lado el
euskera y se recurre sistematicamente al castellano, se producira
una degradacion del euskera. Es decir, si los vascoparlantes, espe-
cialmente los nifios y jévenes, cubren sus necesidades de comuni-
cacion y sus carencias linguisticas siempre a través del castellano
(o del francés), pueden surgir problemas de comprensién entre las
diversas generaciones y hablantes de diversas zonas, hasta el pun-
to de que sea imposible la comunicacion. Por ello es absolutamente

10 Op. Cit.
11 CRYSTAL, DAVID (2007): Hizkuntzaren iraultza. Erein. San Sebastian
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necesario definir y desarrollar el euskera estandar, de manera que
sea una lengua independiente, creativa, y referencial para toda la
comunidad linguistica.

En tales condiciones, cuanto mas se utilice el euskera, tan-
to mejor sera su calidad linguistica, siendo conscientes, sin embar-
go, de que el euskera cambiard, de la misma manera que a lo largo

de la historia el euskera y todas las demas lenguas han cambiado.

3.5. La importancia de la ensefianza

Digamos para comenzar que la escuela es necesaria pero no sufi-
ciente.

Son muchos los alumnos cuyo conocimiento del euskera, a la
finalizacion de la ensefanza obligatoria, no es suficiente. Los nifios
y jévenes vascoparlantes de origen castellanohablante son cada
vez mas numerosos. Muchos de ellos utilizan el euskera fundamen-
talmente en la escuela, y los hay que no lo utilizan fuera de ella.

Siendo como es, el objetivo principal de la politica linguistica
promover la utilizacion del euskera, es necesario superar esa situa-
cion: motivando a los alumnos, fortaleciendo los aspectos ludicos
del euskera, garantizando la oferta en euskera fuera de las horas
escolares (el objetivo es que cada nifio desarrolle al menos una de
sus actividades favoritas en euskera), informando y motivando a los
padres castellanohablantes™... En el caso de las familias vascopar-
lantes, el objetivo es lograr que no falle la transmision generacional,
prestigiar la lengua familiar, y euskaldunizar el entorno familiar y
extraescolar del nifio.

No ha de olvidarse sin embargo, que en la mayor parte de
los procesos de normalizacion que han tenido éxito, la economia

y los factores socio-econdmicos han sido mas importantes que la

12 CONSEJO ASESOR DEL EUSKARA (2004): Ikastetxeetan euskararen erabile-
ra indartzeko planak. EBPN udal-ereduekin uztartzea. Gobierno Vasco — Depar-
tamento de Cultura. Vitoria.
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ensenanza. El retroceso del euskera en el Pais Vasco y el proceso
de extensién que actualmente manifiesta el inglés se apoyan en los
dichos factores (y la ensefianza no es sino un apoyo a dicho proce-
S0, y no al revés).

Uno de los ejes principales de la politica linguistica de los
préximos decenios sera precisamente la progresiva euskalduniza-
cion del mundo del trabajo. Si el euskera aprendido e interiorizado
en la ensefanza no tiene ninguna utilidad en el mundo del trabajo,
puede colapsarse el proceso de normalizacion y surgir actitudes
contrarias al mismo.

3.6. El protagonismo de los ciudadanos, el liderazgo
de las instituciones y la complementariedad de la
actuacion entre los organismos publicos y privados

El euskera y la cultura vasca no se encuentran entre las priorida-
des de la agenda politica. Lo que oimos y leemos en los discursos,
en los programas politicos y en las declaraciones publicas no se
corresponde con lo que vemos todos los dias. Este debate debie-
ra lograr esa prioridad. Sobre todo en este momento en el que en
el estado, pero también en el Pais Vasco, se oyen cada vez mas
voces que ponen en entredicho no solamente el modelo de norma-
lizacién linguistica sino también su legitimidad.

Corresponde a las instituciones publicas el liderazgo del
proceso de normalizacion linguistica. Al igual que en otros ambitos
de la vida social, lo mas adecuado seria que dicho liderazgo fuera
ejercido por medio de la complementariedad de actuacién entre los
organismos publicos y privados. En caso contrario, sabemos qué
sucede: los avances son infinitamente menores, y a menudo las ini-
ciativas se frenan o se entorpecen mutuamente. Sin un movimiento
social que vehicule la demanda y la presion social, la administracion
y los organismos publicos tienen el peligro de caer en la inercia
burocratica, como muy bien nos ha ensefiado la historia contempo-
ranea. Otra cosa muy diferente es que el modo en que se vehiculan
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la demanda y la presion social pueda hacer que los ciudadanos se
alejen del euskera. La adhesion de los ciudadanos es imprescindi-
ble, también en este aspecto.

Por otro lado, la politica linguistica deberia tener en la politi-
ca vasca una centralidad que hoy dia no tiene. Hemos repetido en
mas de una ocasion que los departamentos que dirigen la politica
linglistica deberian ocupar un lugar mas central, lo mas préximo
posible a los ambitos del Lehendakari, de los Diputados Generales,
de los alcaldes y de los directores de departamento.

Estos ultimos 30 afios hemos conseguido que el euskera
pase de una situacién en la que corria el riesgo de perderse a una
situacion en la que su pervivencia estd mas o menos asegurada.
Pero, ¢es eso lo que deseamos para el euskera? Ahi queda la pre-
gunta, que debe ser respondida sobre todo por las administraciones
y los agentes socio-politico-econdmicos: “;,Cual es el lugar que co-
rresponde al euskera en este pueblo y en su proyecto cultural?”.

En lo que respecta a la Administracion, Malorex Etxeberria
hizo la siguiente propuesta en Larrun®: que la administracion “se
fuera alejando del bilinglismo y comenzara a utilizar el discurso
de no impedir la utilizacion del euskera”; que se fuera perdiendo el
miedo a la utilizacion exclusiva del espafiol, pero a la vez se fueran
impulsando relaciones exclusivamente en euskera dentro de la ad-
ministracion y en sus relaciones con otras administraciones. Si se
planificara bien, se podrian ampliar las oportunidades de salir de
esta situacion asimétrica; el castellano dejaria de ser la casi Unica
lengua de trabajo y el euskera no se limitaria a ser una lengua pura-
mente traducida, y no siempre de una manera inteligible.

Dentro de este planteamiento de ir recuperando ambitos de
utilizacion para el euskera, los ayuntamientos cuya lengua de tra-
bajo principal o Unica es o puede ser el euskera tienen una impor-

13  ETXEBERRIA, MALOREX (2008): Jokaleku berri baterako proposamenak
Hernanitik. Larrun pentsamendu-aldizkaria (114. alea) in ARGIA astekaria (n.
2.108)
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tancia estratégica. Este planteamiento de nuevos acuerdos debiera
asumir el trabajo realizado y la experiencia ofrecida por UEMA estos
Ultimos afos.

3.7. Produccion y consumo cultural*®

El desarrollo y la extension del consumo de productos culturales en
euskera deberia girar, a mi parecer, en torno a estos tres ejes:

¢ Obligatoriedad:

La produccion cultural en euskera debe tener una protec-
cion legal.

Debe garantizarse la presencia, la oferta y la utilizacién del
euskera también en el campo de la cultura. Una parte de la
oferta cultural en euskera debera ser realizada, como aho-
ra, obligatoriamente, por imperativo legal.

¢ Accesibilidad

El amparo legal y la obligatoriedad tienen y deben tener, sin
embargo, ciertos limites. Por ello es imprescindible que los
productos en euskera sean accesibles; ya que los productos
en castellano o en inglés estan al alcance en el mercado.
El euskera debe estar al alcance en Internet, en las salas
de cine, en los medios de comunicacioén, en la musica, en
el ocio... Nos jugamos el futuro en nuestra vitalidad socio-
cultural. Internet es el ambito en el que mas sentido tiene
este concepto. Como ya dije antes, debe seguir alimentan-
dose de contenidos en euskera y deberian disefarse para
ello las estrategias pertinentes.

14 Estas ideas las he retomado de mi participacién en la mesa redonda sobre el
consumo cultural que tuvo lugar el 23 de enero de 2008 en el Parque Cultural
Martin Ugalde, y que llevaba por titulo “Minutu erdiko 10 ideia euskal kulturaren
kontsumoaz”, pensando que podrian resultar interesantes.
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¢ Atraccion:

Si, ademas, se quiere que tales productos culturales sean
utilizados, consumidos, y/o comprados, deberan ser atrac-
tivos, utiles o interesantes. Debe cuidarse la calidad y la
especificidad.

Queremos atraer a nuevos hablantes, nuevos espectadores,
lectores y oyentes, que amplien el mercado de servicios y produc-
tos en euskera. Es verdad que necesitamos productos de vanguar-
dia, es decir, libros o peliculas que marquen el norte... pero sobre
todo necesitamos productos que la gente consuma “masivamente”.
Para lograr dicho objetivo es necesario realizar una reflexion desde
el punto de vista del marketing y llevar a cabo investigaciones de
mercado. La promocion de la produccion en euskera es también un
punto de absoluta prioridad. Las cajas de resonancia de que dispo-
nemos son pocas, y bastante endogamicas.

Y a medida que desaparecen las fronteras también se esta
superando el sentido geografico estricto de la comunidad linguisti-
ca. Este fendmeno tiene dos aspectos:

* Lacomunidad lingtiistica vasca no se limita a un territorio,
ni siquiera a una unica identidad. Conocemos gente que
se considera euskaldun, pero no “vasca”, o ciudadana
vasca.

* Se han ampliado las posibilidades de expansién en el
mundo de la creacion vasca. El instituto Etxepare tie-
ne por delante un ambito de trabajo muy amplio: dar
a conocer el euskera, promover los estudios e impul-
sar nuestra oferta cultural y nuestras traducciones en
el resto del mundo. Sin olvidar que a través de la red,
el euskera ha pasado de ser una lengua local a ser una
lengua global.
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Y para acabar, como afirmaba en el informe que sobre el
tema de los medios de comunicacion me solicité la DPL'S, también
las bases legales que rigen EITB y nuestra oferta publica de co-
municacion se establecieron en base a la situacion sociolinguistica
de hace 20-25 afos. Debe hacerse una reflexion profunda y seria
sobre la funcién y los objetivos de los medios de comunicacion en
euskera, para que también en este ambito puedan dejarse de lado
las inercias y puedan definirse unas estrategias adecuadas a los
fines. Un analisis de la crisis del consumo de productos en euskera
es imposible si no se la situa en el contexto de la ralentizacion del
proceso de normalizacién linguistica en nuestra sociedad.

15 VARIOS AUTORES (2008): Euskara hedabideetan. Gobierno Vasco — Departa-
mento de Cultura. Vitoria.



REPENSANDO LAS BASES
DE LA POLITICA LINGUISTICA®

Joseba Arregi

Las siguientes reflexiones estan hechas al hilo de lo expuesto en el
informe titulado Bases para La Politica Lingdistica del Siglo XXI, re-
dactado por el Consejo Consultivo del Euskera del Gobierno Vasco.

El objetivo de estas reflexiones es volver a analizar las bases
de la politica linguiistica. Esa es la invitacion que se nos ha hecho.
Puesto que hablamos en el seno de una cultura moderna que tiene
como punto de partida cuestionarlo metodoldgicamente todo, re-
flexionar acerca de las bases quiere decir lo siguiente: opinar tam-
bién de las bases no enunciadas de lo enunciado, intentar sacar a
la luz lo que se ha quedado sin enunciar.

Porque en nuestra cultura, en la medida en que eso no se
haga, siempre esta proxima la sospecha de la ideologia.

Eso no quiere decir que pueda elaborarse un analisis de base
sin ninguna presuncion ideoldgica. Pero si que hay que esforzarse en
ello, y el esfuerzo realizado debe volver a ser materia de analisis.

No hay duda de que la ponencia redactada por el Consejo
Consultivo del Euskera evidencia un gran esfuerzo: enseguida se
adivina un deseo de mantener el equilibrio, una voluntad asimismo
de desechar excesos habituales, un respeto también que se echa a
menudo de menos hacia la otra lengua, es decir, hacia los que no
son bilingUes.

*

Este texto es traduccion del original en euskera.
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A pesar de eso, y no con animo de discutir lo expuesto, sino
para evidenciar las contradicciones que pueda haber en lo expuesto
y las consecuencias que pueden inferirse de ello, no deliberada-
mente, pero si por influjo, conviene hacer algunas reflexiones, y con
ese motivo estan redactadas las siguientes lineas.

Tal y como se afirma mas de una vez en la propia ponencia
—sobre todo cuando se refiere a los usos habituales en las socieda-
des democraticas, cuando rememora la globalizacion, etc.—, las re-
flexiones sobre politica linguistica se sitan en la modernidad tardia
del actual occidente. Eso resulta patente cuando la ponencia quiere
tomar en consideracion el valor del universalismo y las exigencias
del comunitarismo, ambos: ya que la exigencia de universalidad y
los problemas que acarrea el comunitarismo son cuestiones adhe-
ridas en la estructura interna de la cultura moderna, no problemas
que atafien directamente a la politica linguistica.

Uno de los rasgos mas caracteristicos de la antes mencio-
nada modernidad tardia es la conviccidn de que todas las contra-
dicciones pueden superarse: basta con poner una al lado de otra,
aunque sean contradictorias, basta con reconocer que se desean
ambas, basta con que alguien diga que esta a favor de ambas para
llegar a creer que todas las contradicciones estan aparentemente
superadas. Es propio de la subjetividad moderna tardia elaborada
a la manera de un diosecillo esa conviccidn de ser todopoderosa:
es decir, de poseer un poder y una potestad capaz de resolverlo
todo. Asi, no es preciso elegir. O como diria algun pensador actual
(Foucault, Agamben), asirse con fuerza a la sempiterna elegibilidad
para evitar la coaccion de la realidad posterior a la eleccion, para
poder vivir en plena libertad.

Dentro de ese rasgo se situa la conviccidén de que todos los
derechos pueden reconocerse simultdneamente y con caracter uni-
versal, como si los derechos fueran un bien inagotable sin ninguna

oposicion.



JOSEBA ARREGI

Hay reflejos de ese rasgo en la ponencia, tal y como vere-
mos, aunque se afirme también lo contrario: se senala que los dere-
chos de unos supondrian las obligaciones de otros, pero todo en un
ambiente de convivencia que analizaremos, una convivencia donde
todas las contradicciones y oposiciones seran superadas.

Hay que decir al respecto que el consenso es muy necesario
en lo que concierne a la politica linguistica, pero la esencia de la
democracia, término que la ponencia cita repetidas veces, consiste
en ser conflictiva, en gestionar las diferencias, en encauzar las des-
avenencias, eso si, partiendo de un acuerdo fundamental, donde
son aceptadas las reglas de juego que serviran para todos.

Es llamativo que en una sociedad donde no podemos lograr
ese acuerdo fundamental —si se hubiese logrado, ello posibilitaria
la gestion de las contradicciones y diferencias en torno a la politica
linglistica— la ponencia reitere tantas veces la palabra consenso
referida a la politica linguistica. Quiza no sea mas que un exponen-
te de la carencia del otro acuerdo fundamental, pero eso significa
también que se le atribuye a la propia politica linguistica una carga
que no le corresponde, una carga que no le hace ningun favor. (Y /la
politica lingliistica en la medida en que es politica no puede consi-
derarse ajena a las caracteristicas y situaciones de nuestro entorno
politico).

Por todo ello, una de las caracteristicas que no me satisfa-
ce del texto es que no plantee con mayor crudeza los problemas,
los problemas entre derechos, los originados por la discrepancia
de puntos de vista, no solo aquellos que corresponden a politicas
concretas que pueden derivarse de bases compartidas. Todo esta
situado en el cielo del hegelianismo: en un acuerdo final que su-
peraria todas las contradicciones, donde lo real es absolutamente
racional, y lo racional absolutamente real.

Aunque el posible conflicto entre derechos esta planteado, si
bien no de modo muy claro, en la parte final del texto, el subtexto
de la ponencia nos lleva a pensar lo contrario: es posible una poli-
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tica linglistica que pueda respetar, y que debe respetar, todos los
derechos de bilinglies y monolingles. La incesante demanda de
consenso, y el hecho de que se recalque constantemente la con-
vivencia entre lenguas, afiadido a la importancia que la ponencia
concede a la cohesion social: pretendiendo limar todas las aristas a
una politica que no puede ser mas que una opcion se le niega todo
su caracter politico, es decir, la posibilidad de optar, y por el mero
hecho de optar originar problemas.

Hay que tener en cuenta que si se quieren garantizar todos
los derechos linguisticos de los hablantes de la sociedad vasca,
tanto los de los bilingiies como los de los monolinglies, eso suma
mas que el cien por cien. Necesitariamos para ello dos sociedades:
una sociedad que todo lo hace en espanol, y una sociedad que todo
lo hace en euskera. (Dicho sea de paso, si la denominacion oficial
de la lengua a la que nosotros hemos solido llamar castellano es
“espariol”, creo que una ponencia redactada por la Secretaria de
Politica Linglistica, que es un 6rgano del Estado, deberia denomi-
narla de ese modo). De esa cuestidon pueden surgir consecuencias
bastante graves, tal y como analizaré mas adelante. Pertenece, sin
embargo, a una modernidad muy tardia la mentalidad de que los
derechos, todos y muchos y cada vez mas, son un bien inagotable,
que nunca se contraponen unos a otros y que jamas se agotan. En
esa mentalidad se emplaza el discurso de extender los derechos,
de ampliarlos, tan en boga hoy en dia en el estado. Pero habria
que aprender de la mano de Michael Walzer que los derechos, so-
bre todo los derechos humanos, tienen que ser pocos, si es que
quieren ser universales, porque, si no, se convierten en demasiado
concretos, y la concrecion puede poner en peligro la universalidad y
oponer unos derechos a otros.

Tras estas reflexiones a modo de introduccién, interesa ana-
lizar una de las contradicciones que a mi juicio pueden encontrarse
en la ponencia. Son dos paradigmas diferentes los que utiliza la po-
nencia, sin pararse a analizar cémo es la relacion entre ambos. Por
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una parte, el que, a mi juicio una vez mas, predomina en el texto,
el paradigma de los derechos de la lengua. Por otra parte, el para-
digma de los derechos de los hablantes. El sujeto de muchas de las
frases, o de la mayor parte de ellas, es el euskera. La lengua es el
actor. La lengua es lo que se toma en cuenta. Son la situacién de la
lengua, el caracter de la lengua, el pasado y el futuro de la lengua
los elementos a considerar.

Y el hilo principal del discurso se hila teniendo en cuenta la
propia lengua. El euskera necesita esto, el euskera necesita lo otro,
el euskera merece un porvenir, el euskera sufre tal o cual situacion,
hay que normalizar el euskera, lo que importa es el uso del euskera,
es el euskera el que esta en una situacion de debilidad. Por lo tanto,
el euskera es, en gran medida, el sujeto de derechos.

Es cierto que también se hace mencion a los derechos de
los hablantes, de los vascohablantes. Pero junto a los derechos de
la lengua y sin analizar las oposiciones que pueden surgir entre
ambos. Los derechos de los hablantes y los derechos de la len-
gua no son necesariamente iguales, y en una sociedad bilinglie los
derechos de los hablantes originan distintos derechos. Sobre todo
cuando en una sociedad bilinglie como es la nuestra los derechos
de las lenguas se limitan a los de una lengua, a los derechos del
euskera, ya que ni siquiera es necesario tener en cuenta los dere-
chos de la otra lengua, es decir de los que sélo hablan en espafiol,
puesto que los derechos de una lengua se ven vinculados a su sa-
lud demogréfica.

Por esa via, esto es lo que la ponencia afirma: que la situa-
cion del euskera es débil —y que esa debilidad fundamenta los de-
rechos del euskera—, y también que la situacion de los hablantes
vascos también es de debilidad, ya que un vascohablante no puede
vivir sélo en euskera toda su vida durante veinticuatro horas y en
todos los ambitos de la sociedad. Y se supone, aunque la ponencia
no lo diga directamente, que el hablante monolingtie espafol no
encuentra ese tipo de obstaculos en la sociedad vasca.
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Olvida, sin embargo, la ponencia que en la administracion
—pero no solo en ella— muchos puestos de trabajo, de calidad y por
tanto deseables, estan reservados para los bilingties. En ese cam-
po es el monolingle el que se encuentra en debilidad en nuestra
sociedad y el bilingle, en cambio, el que tiene ventaja.

Ese ejemplo muestra que los dos paradigmas pueden ser
opuestos: es cierto que el espanol no esta en peligro, ni siquiera si
desapareciera totalmente de la sociedad vasca. Pero eso ofrece es-
caso consuelo al ciudadano vasco monolingle en espafiol a la hora
de acceder a determinados puestos de trabajo, o, por poner otro
ejemplo, al escuchar una emisién de un campeonato de pelota indi-
vidual a mano ofrecido por el primer canal de la televisién vasca.

Al hilo de lo afirmado anteriormente digamos que la distribu-
cion que se da en nuestra sociedad no es entre vascohablantes y
espafiolhablantes, sino entre bilinglies y monolingles. Y los vas-
cohablantes son, por el momento todos, bilingles, y la mayoria de
hablantes en espafol son monolingles.

Plantear la distribucion de ese modo tiene sus consecuen-
cias. Ala hora de utilizar una lengua, para el monolingiie no conocer
la otra lengua es un impedimento, para el bilingtie, en cambio, en
una cuestion de eleccién, una cuestién de valoracién. Una lengua,
cualquiera, tiene un valor comunicativo, en la medida que es una
herramienta de comunicacion. Y tiene, ademas, un valor simbdlico,
en la medida en que tiene un valor identificativo con un grupo, una
tradicion y una cultura, y por eso se le atribuye muchas veces un
gran valor sentimental, por encima del valor funcional que tiene y
que puede tener.

Pero la distribucion entre los bilingles y los monolingles de
nuestro entorno es una distribucion entre la imposibilidad y la op-
cion, aunque la opcion esta vinculada con valores de identificacion
y de profundo sentimiento. Si la administracion hablase en nuestro
entorno Unicamente en espafiol, no perjudicaria mucho al conoci-
miento de lo que dice. Si, en cambio, al derecho de los bilingles a
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recibir la informacion por parte de la administracién en la lengua que
ellos decidan. ¢ El impedimento del uno y la opcién vinculada a valo-
res identificativos y sentimentales del otro se sitian al mismo nivel,
son derechos que estan al mismo nivel? Todos esos analisis de-
berian tener en cuenta que existe en la Comunidad Autbnoma una
lengua comun para todos, una lengua que puede cumplir la funcién
comunicativa, es decir, el espanol. El espafiol es la lengua franca
en nuestro entorno. Y esa es la caracteristica principal de nuestra
situacion linglistica, comparandola con la de otros paises bilingties,
bilinglies de otro modo; por ejemplo con Suiza y con Bélgica.

El objeto de esta reflexion es demostrar la oposicién que pue-
de surgir entre ambos paradigmas. Y esa oposicion que puede origi-
narse coloca en mutua posicion asimétrica los derechos linguisticos
que poseen bilinglies y monolingles: valen mas los derechos lin-
glisticos de los bilinglies, aunque estén basados en la opcién, que
los derechos linguisticos de los monolingles, aunque estos en algu-
nos casos evidencien un impedimento y sean su consecuencia.

Las lenguas solo pueden entenderse en la relacion. No se
agotan en el ambito de una opcion personal e individual. No hay len-
guas individuales. La lengua exige necesariamente mas de un ha-
blante. Es, por lo menos, cuestion de dos. La lengua es una acon-
tecimiento social. Los derechos de los hablantes son relacionales:
el derecho de uno supone la obligacion del otro. Si un hablante
bilingle elige el euskera a la hora de gestionar sus relaciones con la
administracion, y si esa eleccidon se considera un derecho que hay
que satisfacer, entonces la administracién, y alguien de la adminis-
tracion, tiene que asumir esa obligacion.

Teniendo en cuenta que la mayoria de nuestra sociedad es
monolingle, se endosa a la mayoria la obligacion de superar el im-
pedimento que tiene como hablante monolinglie para responder al
derecho del que opta por el euskera. Si un bilinglie que opta por el
euskera en todas las situaciones, durante las veinticuatro horas y
en todos los ambitos tiene el derecho de utilizar el euskera y si hay
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que garantizarsele ese derecho, todos los hablantes monolingles
estan obligados a superar su impedimento de partida. Al derecho
opcional de unos solo puede responderle la insoslayable obligacion
de los otros. Sdélo los bilingles tienen derechos en nuestro entorno
y los monolingles espafioles obligaciones.

En la ponencia queda claro que eso no es algo basado en la
ocurrencia de alguien. Que hay razones fundamentales para plan-
tear esa asimetria, aunque apenas se formule como asimetria en la
ponencia —no sé si la incomodidad que se menciona se refiere a esa
asimetria—. La convivencia entre lenguas y la cohesion social son
las razones principales.

Sin embargo, tengo la impresion de que ambas se citan, si,
sobre todo la convivencia, pero sin mucho empeno por aclarar qué
es, qué son, en qué consisten. Se quedan en la mera abstraccion.
Como si fuera algo sabido para todos. Como algo que cualquiera
entendiera sin mas, como algo que todo el mundo entendiera del
mismo modo.

Pero todas las abstracciones deben ser analizadas pormeno-
rizadamente, si no quieren ser fuente de inmensos engafos. ¢ Ha-
blamos de la convivencia entre lenguas o de la convivencia entre
hablantes? ¢Una y otra son iguales? Y entendiéndola de un modo
u otro, esa convivencia es la clave de la cohesion social? ;Como,
por qué?

Formulando algunas preguntas concretas, intentaré contes-
tar a las preguntas antes planteadas. ¢ La cohesion social de la co-
munidad auténoma se basa en la convivencia entre lenguas o en el
origen de la falta de cohesion se encuentra la falta de convivencia
entre lenguas? Es dificil contestar afirmativamente si se tiene en
cuenta la realidad. La violencia es el mayor causante de falta de
cohesion en la Comunidad Auténoma. No creo que la violencia y el
euskera puedan equipararse totalmente. Entre los que optan por el
euskera como lengua se da una falta de cohesion tremenda, si se
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toma como medida la opcién contraria a la violencia en la sociedad
vasca —y tomar esa medida no es de ninguin modo algo arbitrario—.

¢ Hay en la Comunidad Auténoma alguna pareja formada por
una persona bilinglie y una monolinglie? ;Puede ponerse en duda
la cohesion y la convivencia de esas parejas? Y si esas parejas
se separan, la culpa la tiene la diferente competencia linguistica de
ambos? Creo que no eso lo que la experiencia ensefia.

Todo eso no quiere decir que las relaciones entre lenguas,
las relaciones entre bilinglies y monolingles, no tienen ninguna im-
portancia en la convivencia y que no tienen trascendencia para la
cohesion social. Pero hay que concretar esa importancia para poder
valorarla como es debido. Los conflictos que se originan —por citar
el ultimo, el originado por los que exigen el derecho de continuar
con el modelo A— no son conflictos entre hablantes, entre bilinglies
y monolingues, sino que son desacuerdos que algunos ciudadanos
tienen con una decisién politica de la administracion.

No podemos poner en duda la cohesion social de Suiza, aun-
que no tienen una lengua franca, una lengua comun, y siendo una
sociedad dividida en tres lenguas principales. Los problemas de
cohesiodn social de la sociedad vasca no estan vinculados principal-
mente, ni de lejos, con la disparidad en la competencia de las len-
guas. No es facil percibir en cada caso en qué consiste la cohesion
de una sociedad. Y habiéndose instituido las sociedades occidenta-
les en estado nacional, la funcién que ha desempefado una lengua
franca en esa institucionalizacion no es insignificante, sino que ha
sido muy importante. Pero eso no quiere decir de ningun modo que
la lengua Unica ha sido el Unico factor de cohesién; hay sociedades
que teniendo una unica lengua han perdido toda la cohesién por
otros motivos: no hay mas que mirar a la Yugoslavia de una época
para ver que la lengua denominada serbocroata no ha sido suficien-
te para mantener unidad a la sociedad.

La convivencia entre lenguas es importante, sin duda alguna.
Pero es preciso aclarar qué es lo que se quiere decir con la palabra

53



54

JOSEBA ARREGI

convivencia, en qué consiste la convivencia, qué es lo que la pone
en peligro.

Y teniendo en cuenta lo que la ponencia manifiesta, parece
que la clave de la convivencia hay que situarla en el bilingliismo ple-
no de cada ciudadano. Digo parece porque la ponencia no estable-
ce un vinculo directo pero si expresa una asociacion no explicitada
entre ambos términos. Es cierto que la ponencia recoge la existen-
cia de opiniones diferentes sobre el bilinglismo. Cita directamen-
te que existen serias dudas sobre la posibilidad de una sociedad
totalmente bilingle. Se cita expresamente la opinién de que una
sociedad como esa no existe.

A pesar de todo, y sin responder totalmente a la duda, en-
cuentra una curiosa solucion para salvar el problema: exige formu-
lar la hipoétesis de que puede haberla, sin dar ningiin motivo para
ello. Una sociedad completamente bilingtie es la formada por ciuda-
danos totalmente bilingles. Para ello la administracion debe poner
todos los recursos para que al finalizar la etapa escolar todos los
alumnos estén igual de capacitados en ambas lenguas.

Si se logra ese nivel, la relacion entre las lenguas seria total-
mente opcional, puesto que cada ciudadano estaria en una situa-
cion idéntica en lo que respecta a su competencia de uso linguisti-
co. Conseguido ese nivel, la situacion linguistica de la sociedad no
seria una distribucion entre bilingles y monolingtes. No existiria
el problemas de los derechos lingtisticos de los ciudadanos, tal y
como hemos sefialado mas arriba, ni tampoco la ventaja que po-
seen hoy en dia en la Comunidad Auténoma los bilinglies a la hora
de acceder a la administracién publica y a puestos de trabajo de
calidad semejantes a los de la administracién publica. De pronto
todos los problemas se habrian resuelto.

Se toma una hipotesis, que ademas en la realidad se pone en
cuestion, para definir una situacion ideal y, partiendo de esa situa-
cion, para definir los ejes principales de la politica linguistica.
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Eso si, una vez definidos los ejes principales, se hace hinca-
pié en que hay que tener en cuenta la realidad real —semejante a
las verdades verdaderas de los eibarreses—, se reconoce unay otra
vez que hay que desterrar las imposiciones, y se dice que todas
las decisiones tienen que ser acordadas, como si quisiera decirse
que todo debe materializarse en libertad, es decir, sin conculcar los
derechos linguisticos de nadie.

En vez de situar el lugar de partida en la realidad, en vez
de que el lugar de partida sea lo que en realidad es posible, se
plantea en teoria una exigencia maxima y se pide en la practica
moderar sus pasos para que lo que ocurre en realidad no sea de-
masiado duro: son los derechos linguisticos —es decir, los derechos
del euskera, los que le corresponden como lengua débil- los que
hay que garantizar; son los derechos de los vascohablantes los que
tienen prioridad —los dos paradigmas arriba citados uno junto a otro,
como corresponde a la falta de analisis de la complicada relacion
entre ambos, y como resultado del fetichismo del acuerdo y como
consecuencia necesaria de una convivencia abstracta— y son los
ciudadanos monolingues los que tienen endosada a sus espaldas
la obligacién necesaria para poder cumplir con todo eso.

Aceptemos, sin embargo, como juego metodoldgico, la hi-
potesis requerida por la ponencia: que es posible una sociedad
totalmente bilinglie, donde todos los ciudadanos tengan la misma
aptitud para desenvolverse en ambas lenguas oficiales.  Como ac-
tua una sociedad como ésa, como funcionan las lenguas en esas
condiciones? Para que una sociedad sea bilingle en el uso de las
lenguas, y de modo simétrico, la mitad de los ciudadanos deberia
tomar siempre la opcién de hablar una de las lenguas. Y la otra mi-
tad la de hablar la otra lengua.

Pero si eso ocurriera, si se quieren garantizar los derechos
de la mitad que opta por utilizar el euskera, la otra mitad deberia se-
guirle en euskera, y entonces prevaleceria el monolingliismo en el
uso. O, si la mitad de los ciudadanos optara por utilizar el euskera 'y
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la otra mitad el espafiol, tendriamos que la mitad de los ciudadanos
hablaria en euskera y la otra mitad, su interlocutora, en espafiol.
Se requiere una gran imaginacion para representar algo semejante.
¢, Qué ocurre entonces con la administracion? ¢ Qué ocurre con la
escuela? ¢ Qué ocurre con los medios de comunicacion publicos: un
periodista hace las preguntas en euskera y el entrevistado le res-
ponde en espafiol, y viceversa? ¢ Recibir un formulario en euskera 'y
llenarlo en espanol? ; Cursar los estudios universitarios en euskera
y hacer los exdmenes en espariol?

Para expresar claramente mi recelo, tras la idea de una so-
ciedad con un bilingtismo totalmente simétrico, como consecuencia
y no a nivel de intenciones, veo una situacion de sociedad mono-
linglie, sobre todo en cuanto al uso, y como consecuencia del mo-
nolingliismo a nivel de uso también, poco a poco, a nivel de cono-
cimiento.

Conviene hacer un esfuerzo para poder imaginar como fun-
cionaria una sociedad totalmente bilingtie, donde todos los ciudada-
nos tuvieran la misma capacidad de expresarse en ambas lenguas.
Y haciendo ese esfuerzo imaginativo, me parece que la tendencia
al monolinglismo resulta bastante evidente. Sobre todo teniendo en
cuenta que con el bilingtismo absoluto se le conceden al euskera
derechos especiales derivados de su estatus de lengua débil y de la
presuncion de que el espafiol no corre ningun peligro, siempre de la
mano, claro esta, del paradigma de los derechos de la lengua.

Que quede claro: de la mano de una sociedad de bilinglismo
absoluto planteada por la ponencia a modo de hipdtesis se plantea
también aqui a modo de hipétesis que ese bilingliismo en la prac-
tica, en el uso, puede convertirse en monolinglismo, que esa es la
consecuencia mas facil y mas légica. No se dice de ningun modo
que esa sea la intencion y el objetivo del planteamiento de la po-
nencia.

Para terminar, dos palabras sobre el apoyo que la mayoria de
los ciudadanos de la Comunidad Auténoma han dado hasta ahora
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al fomento del euskera y a las medidas para el fomento del euskera.
La Ley del euskera de 1982 obtuvo un amplio acuerdo. Las politicas
linglisticas aplicadas hasta ahora en la educacion también han con-
tado con un amplio acuerdo. Las opciones de los padres a la hora
de escolarizar a sus hijos también certifican un amplio acuerdo.

Las decisiones tomadas para euskaldunizar los puestos de
trabajo de la administraciéon han sido mas discutidas. A pesar de
todo, puede decirse que las politicas decididas para el fomento del
euskera han contado con un amplio apoyo y que no han creado
conflictos sociales profundos y extendidos.

Pero no seria conveniente que no se comprendiera ese am-
plio acuerdo y apoyo en el contexto que le corresponde. Son dos
puntos, sobre todo, los que hay que tener en cuenta. El primero, la
importancia que la presién social ha tenido a la hora de crear dicho
acuerdo y apoyo. El segundo, tener en cuenta a qué clase de espe-
ranza estaban vinculados ese acuerdo y ese apoyo.

Siguiendo con el primer punto, estd claro que el ambiente
social de la Comunidad Autdbnoma ha estado marcado durante mu-
chos afios por un imaginario que podriamos denominar abertzale,
que el discurso oficial a nivel social ha estado formado por conte-
nidos abertzales y euskaltzales. Y que ese ambiente ha tenido una
gran importancia en el comportamiento que cada individuo, cada
ciudadano, ha tenido hacia las lenguas, hacia el euskera. Si tuvie-
ran lugar cambios en el discurso oficial a nivel social, y que eso
ocurra es algo que nunca hay que descartar, cambiaria también el
comportamiento de los ciudadanos, y lo que hasta ahora ha sido
acuerdo y apoyo se convertiria en oposicion.

En cuanto al segundo punto, no debe olvidarse que muchos
ciudadanos vascos optaron tanto directamente como para sus hijos
por apostar por el euskera creyendo que esa apuesta podria valer
para integrar la sociedad, para encauzar los conflictos existentes en
el seno de la sociedad, para intentar solucionar el conflicto ligado al
conflicto politico y a la violencia. Esa ciudadania monolingle estaba
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dispuesta a asumir determinadas tareas y para llevar a cabo lo que
hiciera falta en pro del euskera, o a apoyarlo al menos, porque todo
eso conllevaria la superacion de los conflictos.

Pero no ha sido asi. Para la integracion politica de la socie-
dad, para superar el problema de la violencia, ha sido inutil la apues-
ta realizada por esa ciudadania monolingtie. No sélo eso: ha podido
ver que un abertzalismo que reclamaba para si el discurso euskal-
tzale y se desentendia del objetivo de la integracién ha hecho la
apuesta contraria y ha tendido a radicalizarse. Puesto que la politica
linglistica decidida por las instituciones de la Comunidad Auténoma
no ha sido siempre uniforme y sin cambios. Las bases decididas por
el Primer Consejo Consultivo del Euskera estdn enmarcadas en el
contexto de construir las instituciones autonémicas; el acuerdo de
politica educativa y de la politica linguistica en la escuela ligada a la
anterior son de la época de los gobiernos de coalicidn; de la misma
época es el plan para euskaldunizar los puestos de trabajo de la
administracion y los trastornos producidos por ese plan; a finales de
esa época se produce un gran cambio en la politica linguistica, se
busca el acuerdo con la izquierda abertzale, se impulsan apuestas
que agradan a la izquierda abertzale, a modo de avance de lo que
seria el espiritu del acuerdo de Lizarra: una prueba de la actividad
conjunta de las fuerzas abertzales en el mundo del euskera.

Y corresponden al contexto del plan del lehendakari Ibarretxe
la voluntad de implantar el euskera como lengua prioritaria en la en-
sefianza y el fuerte impulso para apremiar el plan de euskalduniza-
cion de los puestos de trabajo en la administracion, por ejemplo en
Osakidetza. Todo ello ha propiciado que, aunque el discurso oficial
siga siendo el mismo, la falta de acuerdo empiece a ser evidente.

El acuerdo, citado reiteradamente en la ponencia, y el amplio
apoyo acordado por la sociedad a las medidas de fomento del eus-
kera es algo que debe ser analizado pormenorizadamente y no un
suceso natural inmutable. El acuerdo y el apoyo han sido condicio-
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nados, y pueden incluso perderse en la medida que las condiciones
pueden cambiar.

Todas las reflexiones anteriores no significan que lo manifes-
tado en la ponencia enviada por el Consejo Consultivo del Euskera
se reprueben en general. Ni mucho menos. La mayoria podria per-
fectamente firmarlos. Se observa un gran empeno en tomar una
actitud equilibrada en el camino del fomento del euskera, viendo
los riesgos del camino de la imposicion y subrayando el atractivo
del euskera en lugar de la imposicion, dando la importancia que se
merece al factor tiempo y apostando por la flexibilidad necesaria en
situaciones diferentes.

Pero he considerado necesario subrayar que se ponen uno al
lado del otro los dos paradigmas mencionados en estas reflexiones,
también el hecho de considerar importante la idea de convivencia
pero de un modo absolutamente abstracto, y de forzar a aceptar
como hipétesis una sociedad completamente bilingtie, y la tenden-
cia que tienen esas tres ideas a reforzarse mutuamente, a apoyar-
se mutuamente; me ha parecido, pues, necesario resaltar todo eso
para poner en evidencia los riesgos que pueden surgir si se lleva
todo eso a un extremo.

Si hubiera que resumir brevemente el nucleo de estas re-

flexiones, deberia escribir las siguientes frases:

* No hay derecho que no origine deberes. Los derechos no
son bienes inagotables. Pueden agotarse, y, sobre todo,

pueden resultar antagoénicos.

* Las relaciones entre el paradigma de los derechos de la
lengua y el de los derechos de los hablantes la mayoria

de las veces son conflictivas.

* Ladistribucién a nivel linguistico que se produce en la Co-
munidad Autdbnoma es la que tiene lugar entre bilingles y
monolingles. En la sociedad de la Comunidad Auténoma
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hay una lengua comun, una lengua franca, que cumple la
funcion de koiné.

* No hay en Europa un sociedad que sea totalmente bilin-
gle y tomar como hipotético punto de partida una socie-
dad como esa no reporta ningun beneficio.

» Elacuerdo de la sociedad de la Comunidad Auténoma en
torno a las medidas de fomento del euskera es algo que
deber ser analizado, es algo condicionado, y supeditado
a la perduracion de esas condiciones.

La politica linglistica es politica. Si es politica, las opcio-
nes seran imprescindibles. Y tomar opciones supone problemas.
Siempre. Ya que la lengua incumbe a algo que es muy sensible
para la sociedad, la politica tendra que hacer un esfuerzo especial
para minimizar los problemas y que no resulten demasiado doloro-
sos. Pero habra problemas. Ese es el elemento principal que echo
de menos en la ponencia: no aceptar que tiene entre manos algo
conflictivo. Y el conflicto entre derechos. Algo que no tiene facil so-
lucién. La ponencia esta demasiado idealizada. La via para superar
esa idealizacion seria tomar como objetivo una sociedad que vive
en un bilinglismo asimétrico, donde algunos utilizaran una lengua
de un modo mas adecuado, y otros la otra, pero sin romper del todo
la comunicacion.

Eso posibilitaria establecer unos objetivos mas flexibles en la
escuela, y posibilitaria también que la definicion de los puestos de
trabajo que requieren el euskera en la administracion se efectuase
de un modo mucho mas flexible. Pero los problemas no desapare-
cerian. A la ponencia le falta esa carga de realismo. A finales de la
década de los setenta del siglo pasado, Ricardo Arregi, impulsor
de las campafas de alfabetizacion en nombre de Euskaltzaindia,
escribid que el euskera tiene que ser imperialista porque los vascos
necesitamos la concrecién del euskera para ser personas, y al ver
que ese mismo argumento era asimismo valido para los que habla-
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ban en castellano, ya que el castellano estaba totalmente alienado
por el franquismo y por eso los castellanohablantes podrian recha-
zarlo, tenian pues que hablar su lengua para superar la alienacion a
la que estaba sometida, y por ello debia ser imperialista el euskera:
no hace falta llegar tan lejos, porque el argumento no es aceptable.
Pero toda politica linguistica no esta nunca lejos de cierta violencia.
No tenerlo en cuenta puede resultar peligroso.



EUSKARA 21*

Maikel Basabe

INTRODUCCION

Después de haber leido la ponencia base, me quedan algunas du-
das, a pesar de que coincido en general con el diagnéstico. Quiza
radique ahi precisamente la duda principal, en que da la impresién
de que en la ponencia lo que hace es sobre todo un diagndstico
(un diagndstico parcial, ademas), o, dicho de otra manera, en que
la ponencia Unicamente se limita a hacer un mero diagnéstico. Uno
tiene la sensacion de que esta ponencia que deberia de constituir
la base de una actuacion futura cae una y otra vez en ese mismo
voluntarismo que tantas veces se critica a lo largo del texto; de que
su analisis padece de una falta de concrecion constante; de que en
lugar de plantear las bases de la politica linguistica, se limita a tratar
sobre los problemas que aduce.

POLITIZACION

La normalizacién de una lengua —de cualquier lengua— requiere
como condicion indispensable que dicha lengua sea utilizada
por la poblacién sin excepcion ideologica. Nunca llegara a ser
una lengua normalizada aquella que Unicamente sea utilizada
por un grupo ideolégico concreto. Por otra parte, el texto se hace
eco en mas de una ocasion de que la politica lingUistica requiere del

*  Este texto es traduccion del original en euskera.
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consenso de todos. Asi que, para comenzar, precisemos un poco
mas este punto: alcanzar el consenso de todos es imposible. Entre
otras cosas porque, como se menciona una y otra vez en el texto
mismo, la critica y el desacuerdo de la poblacidn, asi como la critica
y el desacuerdo entre los partidos politicos, es caracteristica inhe-
rente del sistema democratico. Asi que la politica lingUistica deberia
de buscar el apoyo amplio de la poblacion, en todo caso. Un apoyo
amplio que supere los limites de la adscripcidn nacional. Ocurre, no
obstante, que la ponencia base nos dice que ese apoyo ya existe,
tedricamente hablando, al menos. Se recalca una y otra vez en la
ponencia base que tanto la mayoria social como la mayoria politica
que la representa estan a favor de impulsar la normalizacion de la
lengua. ¢Qué ocurre entonces? ;Donde esta el problema? Si el
consenso es imposible, pero el apoyo de la mayoria es una realidad
hace tiempo conquistada, no deberia de haber ningin problema.
¢ No es asi? El consenso, por otra parte, no se puede de ninguna
manera amalgamar con esta afirmacion recogida en la pagina 55
de la ponencia: “Una politica linglistica que se pretenda eficaz para
remover las inercias ha de ser, ineludiblemente, incomoda, porque
de lo contrario no seria necesario hacer politica linguistica”.

A mi entender, este apoyo que se manifiesta en las vota-
ciones de las leyes, no tiene su reflejo a la hora de pasar de las
palabras a los hechos. El estatuto de Gernika recibié un apoyo
mayoritario, y la Ley del Euskara también. Pero eso es papel
mojado. El Partido Socialista (Unico partido que se menciona en el
texto de la ponencia, si no me equivoco), que voto a favor de ambas
leyes, no ha trasladado su apoyo de las palabras a los hechos, tal
y como su practica diaria se empena en demostrarnos una y otra
vez. Nuestro primer deber, por lo tanto, deberia ser el de poner en
practica dicho apoyo.

La ponencia nos advierte con toda razoén de los peligros
de la politizacion del euskara: es precisamente por eso por lo
que algunos se empeinan en politizar el euskara. Saben muy
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bien que ése es uno de los instrumentos mas eficaces con que
cuentan para obstaculizar la normalizacién de la lengua. La
condicién indispensable para no poner en peligro la cohesion social
no es unicamente que la politica linglistica sea flexible, sino que,
ademas de eso, las fuerzas politicas asuman como propio el objeti-
vo de la cohesion social. Por lo tanto, la politizacién es un tema que
esta ahi presente. No se trago de algo que puede surgir si las cosas
se hacen mal: es un problema que ya existe. La Unica manera de
poner fin a este problema es a través de la transversalidad. Los que
utilizan el euskara como arma arrojadiza —tanto los de un lado como
los del otro— no tienen este objetivo.

Es evidente que entre los nacionalistas son muchas la per-
sonas, instituciones y partidos que quieren poner fin a la politiza-
cion del idioma. Eso mismo deberia ocurrir también entre los no
nacionalistas. Entre ellos son particularmente importantes aquellos
que buscan la cohesién social y participar en el gobierno. Quienes
plantean la politica linglistica como un instrumento de cohesion a
medio plazo hacen un gran favor a este pais. Aquellos que, estando
en la oposicién, utilizan la politica linguistica como arma arrojadiza,
tienen que darse cuenta que no podrian mantener esa actitud si
tuvieran que asumir tareas de gobierno. Quienes se atrevan a im-
pulsar una politica linglistica sensata, flexible o adjetivese como
se adjetive, sin temor de los mas extremistas de su propio grupo
ideoldgico, obtendran sin duda rédito politico. Los que no lo estén,
tienen que convencerse de ello.

El tema de la politizacion del euskara vive una situaciéon
especial. No son principalmente los nacionalistas los que poli-
tizan la lengua, sino los no nacionalistas. Que el uso normal del
euskara se extienda los no nacionalistas es algo imprescindible, no
sOlo para la normalizaciéon de la lengua, sino para su superviven-
cia. Si la lengua fuera patrimonio exclusivo de un grupo ideoldgico,
podria ocurrir que ese grupo desapareciera y se llevara consigo
la lengua. Por lo tanto, nuestro primer objetivo deberia ser conse-
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guir implicar a los no nacionalistas en la normalizacién de lengua,
comenzando por los que se encuentra mas dispuestos a dar ese
paso. No estaria de mas tampoco pasar de hablar del problema
del euskara al problema de la lengua: en este pais existen en la
actualidad 10 lenguas “originales”. Los ciudadanos mayoritariamen-
te monolinglies deberian de ser conscientes de tamafa pluralidad
linglistica.

LA SITUACION DE LA LENGUA

Al comienzo de la ponencia hay otra afirmacion que resulta llama-
tiva: “Observamos luces y sombras en la situacién del euskera; sin
embargo, tras el camino recorrido durante estos veinticinco afos,
predominan las luces”. ¢En verdad predominan las luces?;0
so6lo cuando comparamos la situacion actual con la de hace
veinticinco afios? Porque una cosa y otra no son exactamente
lo mismo. Es indudable que el euskara ha dado grandes pasos a
lo largo de estas dos ultimas décadas. No hay duda de eso: tanto el
presente como las perspectivas futuras son mejores en el 2008 que
en 1978. s Pero qué pasa si en lugar de comparar la situacion actual
de la lengua con la de hace veinticinco afios, tenemos Unicamente
en cuenta la situacion real actual? ;En ese caso también podemos
afirmar que predominan las luces sobre las sombras? La ponencia
no responde a esta cuestion. De hecho, las sombras no aparecen
por ninguna parte. Y haberlas hailas, claro esta, y son facilmente
inidentificables, ademas. En Educacién, por ejemplo. Todos coin-
cidimos en que es sobre todo en educacion donde se ha realizado
un mayor esfuerzo en la dos ultimas décadas. Todos coincidimos
en que muchas de las razones de que la situacion actual sea mejor
que la de hace dos décadas hay que buscarlas en la educacién. La
evolucién que han seguido los modelos lingiisticos (consecuencia
de la voluntad popular, no lo olvidemos) resulta muy satisfactoria
para todos los que deseamos la normalizacién de la lengua. ¢ Pero
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qué ocurre, por ejemplo, con la formacién profesional? ; Para cuan-
do un esfuerzo similar en este sector al ya realizado en el resto
de los sectores que conforman la educacion preuniversitaria? Es
realmente curioso que una de las razones esgrimidas para intentar
modificar los modelos lingliisticos sea la de evitar la fragmentacion
social (aludiendo que podria ocurrir algo asi entre los estudiantes
que cursan modelos diferentes), y en cambio se da tan poca impor-
tancia a la fosa linguistica abierta entre la formacion profesional y el
bachillerato. Como no deja de ser curioso que se hable del fracaso
de los modelos (en discusiones publicas, no mediante informes), y
ni se mencione, en cambio, el fracaso cosechado por el Departa-
mento de Educacion en su intento de ampliar la oferta de modelos
a toda la educacion preuniversitaria.

Y hablando de los modelos lingtisticos educativos, ¢no se
trata este de un asunto en el que “la mayoria de ciudadanos de la
sociedad vasca quisieran dar un paso en favor del euskera y que
es impedido por la Ley del Euskera o el resto de normativas”? Esta
pregunta se plantea asi en la ponencia, y la Ley 10/82 impide preci-
samente hacer ningun cambio en los modelos. Precisamente.

Lo que no se ajusta a la realidad son las dos afirmaciones
que siguen a esta pregunta planteada en la ponencia base con in-
tencionalidad retdrica: no es verdad que “en ciertos casos estos
derechos apenas se cumplen”, ni tampoco que sea el ambito de la
justicia el que adolezca de mayores carencias al respecto. Pero lo
que resulta de todo inadmisible en esta ponencia que promete pero
no hace autocritica, es la siguiente afirmacion: “El asunto es que,
si el euskera no es mas fuerte, si las actuaciones en pro de la nor-
malizacion del euskara no han ido mas alla, es porque la sociedad
en general establece limites”. De igual manera que hemos de reco-
nocer a los impulsores de la politica linguistica las luces de dicha
politica, también hemos de poder reconocer sus sombras, cuando
asi corresponda.
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Creo que la labor de la ponencia deberia de haberse centra-
do en detectar esas sombras y en hacer las propuestas necesarias
para poder convertirlas en claros. Y tengo la impresion de que no

ha hecho nada de eso.

LOS DERECHOS LINGUISTICOS

En la ponencia se menciona el marco legal, que es calificado como
de “adecuado”. En este caso, lo que esta en discusién no es lo que
dice, sino lo que deja de decir: seria bizantino plantear ahora una
discusion sobre si el margo legal es el adecuado o no (al menos
que se proponga realizar algun cambio), pero no estaria de mas
hablar de las diferencias que establece el origen de la ley mar-
co que es la Constitucion entre las lenguas oficiales. Tenemos
la obligacion de saber y el derecho de utilizar el castellano,
mientras que el resto de las lenguas son opcionales, tanto en lo
que respecta a su conocimiento como a su utilizacién. Esto no es
ninguna menudencia: la razén de que las administraciones pueden
proceder en una sola lengua es que su conocimiento es obligado.
Esto quiere decir que a los ciudadanos no nos ampara el derecho a
no emplear el castellano.

Cuando la ponencia, con gran voluntarismo de su parte una
vez mas, recoge en su texto que el ciudadano que desee expresar-
se en euskara tiene “hoy y aqui” problemas para ejercer sus dere-
chos linguisticos, solo esta contando la mitad de la verdad. O, si
se prefiere, esta ocultando una mitad. Se trata de una afirmacion
discutible, no por lo que dice, otra vez, sino por lo que no dice ex-
presamente: la unidad administrativa que esta disefiando la norma-
lizacion del euskara es la misa que pone dificultades al ciudadano
a la hora de ejercer sus derechos linguisticos. De manera que, tal
y como recalca una y otra vez la ley en vigor, la adquisicion de

derechos ha de ser progresiva, y ha de tener en cuenta la reali-
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dad sociolingiiistica del entorno. De acuerdo. Pero también es
necesario que esa progresion sea verdadera.

La administraciéon puede trabajar en diferentes ambitos, pero,
sin duda, cuando se ve obligada a cumplir los derechos de los ciu-
dadanos, esa labor puede ser dirigida con mayor facilidad, porque
ya sabe qué busca y qué quiere conseguir. Un ejemplo de ello son
las dos ultimas décadas de la politica linguistica de la Comunidad
Autdnoma Vasca. Pero también podemos hablar de las carencias de
la administraciéon. Se trata tanto de carencias internas (¢a cuantos
vasco parlantes se les ha negado, durante estos ultimos meses, la
oportunidad de elegir qué lengua quieren utilizar, y cuantos de ellos
se encontraran en los proximos meses delante del mismo departa-
mento administrativo en la misma situacion, sin derecho a elegir qué
lengua quieren utilizar?), como de externas: en la ponencia base se
critica con toda razén a la administracién estatal por no hacer el mi-
nimo esfuerzo por cumplir las leyes en vigor respecto a la normali-
zacion del euskara; pero ¢ cuando se ha planteado ese tema en una
mesa de negociacion entre los gobiernos de la CAV y el Estado? Se
habra discutido y luchado por obtener ésta u otra competencia,
pero las obligaciones del gobierno del estado en el terreno de la
normalizacidn lingiiistica no han alcanzado nunca este estatus.
Puede decirse, por lo tanto, que para el gobierno de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (que es quien dirige el sector mas importante
de la administracién) el deber de la administracion estatal por garan-
tizar los derechos linguisticos de todos los ciudadanos nunca ha sido
prioritario. Incluso la administracion que de ella depende cumple de-
ficientemente sus derechos. En los servicios de atencién al publico,
incluso cuando estos estan atendidos por mas de una persona, no se
cumple lo que la ley ordena, que es que el ciudadano tendra derecho
a elegir qué lengua quiere utilizar.

Existe también otro aspecto que, aun perteneciendo al mis-
mo sector, suele recibir un tratamiento diferente: la subcontratacion
(incluida, en cierta medida, la de empresas publicas). Hay subcon-



70

MIKEL BASABE

tratas en todas partes. Dentro de la administracién de la Comunidad
Auténoma de Euskadi se hacen muchas. No tienen perfil linguistico
asignado. Esta claro que la administracion cuenta con un ambito de
trabajo para la normalizacion: si recurre a la subcontratacion, ha de
exigir los perfiles linglisticos pertinentes. (Eso si, a la hora de exi-
girlos, tendra que tener en cuenta, como siempre, tanto el puesto de
trabajo de que se trate, como la realidad sociolinguistica del lugar,
pero sin olvidar que tiene la obligacion de garantizar el derecho de
los ciudadanos a elegir la lengua que quieran utilizar. Pero lo que
tiene que hacer es, sobre todo, exigirlos).

EVOLUCION DIFERENTE DEL CONOCIMIENTO
Y DEL USO DE LENGUA

El conocimiento de la lengua ha ido creciendo paulatinamente, pero
no asi su uso. Aun sin tener a mano datos empiricos, resulta mas
que evidente que la evolucién del uso de la lengua no ha sido tan
buena como la de su conocimiento. Qué medidas puede adoptar
la administracién para impulsar el uso? En este punto, podemos
volver a hablar de medidas internas y de cara al exterior. Entre las
internas, entre las medidas que habria que tomar dentro de la propia
administracion, hay una evidente: hay que poner los medios para
que el ciudadano, cuando se acerque a cualquier ventanilla, tenga
la certeza de que podra elegir la lengua que quiera utilizar. Aqui, en
la CAV, contamos con dos lenguas oficiales, y todos sabemos que,
a la hora de hacer cualquier tramite, en una de las dos nos enten-
deran seguro. El ciudadano ha de tener la seguridad que también
le entenderan en la otra. Y eso es tarea de la administracion, de
cualquiera de las administraciones. Y también su obligacion, ya que
asi esta recogido en muchas leyes.

También habria que adoptar algunas medidas de cara al ex-
terior. Cuando se habla de impulsar el uso de la lengua, siempre
se piensa en los jovenes y en los nifios. ¢Por qué? ;Es que los
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demas no hablamos? ;Es que no han de dar ejemplo los mayores?
¢Cuando consideramos que el fomento del uso de lengua co-
rresponde al ambito de los jovenes, no estaremos repitiendo el
mismo error que hemos estado cometiendo en otros aspectos?
El de que la normalizacion vendra naturalmente, de la mano de
los mas jévenes. (Y que, por lo tanto, nuestra responsabilidad
e implicacion son menores). Resulta muy curioso este comen-
tario sobre la euskaldunizaciéon de adultos: “Los adultos que asi lo
deseen tienen la posibilidad de estudiar euskera a través de los
139 euskaltegis que componen una red publica y privada altamente
profesionalizada”. Y asi sera, no seré yo quien lo ponga duda —aun-
que creo que, en muchas ocasiones, habria que invertir el orden y
hablar en primer lugar de la red privada—; ¢ pero es suficiente con
eso? ;No habria que, ademas de ofrecer la posibilidad de estudiar,
potenciar también la motivacién? De hecho, son tantas las posibili-
dades que tenemos los adultos...

Y si hablamos de las medidas a adoptar de cara a la juventud,
es mucho lo que se puede hacer. Cuando se nos plantea la suma ju-
ventud + uso, hay un elemento a tener muy en cuenta: el euskara no
puede quedar recluido al ambito escolar. Si queremos que el euskara
no se quede encerrado entre las cuatro paredes del aula, habra que
tomar medidas para impulsar su uso, y que precisamente no tienen
que ver con el aula. Habra que hablar con los responsables de las
actividades extraescolares, habra que hablar con los clubes de-
portivos, habra que hablar con los encargados del ocio juvenil.
Todo ello requiere planificacion y medios, los cuales estan en
manos de los disefadores de la politica lingiiistica.

ESCUELA O ESCUELAS?

“El nivel de aptitud de conocimiento del euskera de los alumnos no
depende Unicamente de la preparacion linguistica del profesorado
y del modelo linguistico”. De acuerdo. Pero también es verdad, una
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verdad empirica, que el modelo A no garantiza aprendizaje de las
dos lenguas oficiales, que es un derecho, ni sirve para adquirir los
conocimientos linglisticos que a los estudiantes se les exige tener
una vez finalizada la ensefianza obligatoria. Esta claro que el mode-
lo A no sirve. Esta claro lo que dicen los estatutos y la ley 10/82, elo-
giados en esta ponencia, respecto al conocimiento de las lenguas
oficiales. En ellos se recogen “los objetivos linglisticos generales
minimos establecidos para todos”. ; Habra que ‘rebajarlos’? Aun co-
incidiendo con que “el nivel de aptitud de conocimiento del euskera
de los alumnos no depende unicamente de la preparacion linguisti-
ca del profesorado y del modelo lingUlistico”, ¢ cudl es la propuesta?,
¢ '‘rebajar’ los objetivos? La propuesta deberia apostar por mejorar
la formacion del profesorado, incluido el ambito de la lengua; por
dotar a las escuelas de mas medios y mas profesores; por participar
también en las actividades extraescolares; por cambiar los mode-
los, si fuera necesario. 0 es que hemos de continuar como hasta
ahora, sin hacer ninglin cambio en unos modelos que sabemos con
certeza que no cumplen los objetivos marcados, a sabiendas de
que el modelo A de la escuela publica se esta convirtiendo en un
gueto de emigrantes? El debate se ha encaminado hacia la ne-
cesidad imperiosa de modificar los modelos, cuando quiza la
primera cosa que habria que hacer es evitar que permanezcan
—todos- inalterados. Debemos de extraer algunas conclusiones
de los pasos dados hasta ahora en el ambito de la educacién, de la
experiencia acumulada, y de las investigaciones realizadas aqui y
fuera del pais. “El nivel de aptitud de conocimiento del euskera de
los alumnos no depende Unicamente de la preparacion linguistica
del profesorado y del modelo linglistico”, pero como son factores
que tienen una gran influencia, hay que trabajar en ellos para poder
mejorar los resultados.

Por ello, cuando en la ponencia base se dice que “los cam-
bios en la educacién deben ser paulatinos, ensayando previamente
y valorando lo que se quiere hacer antes de extenderlo”, pero, al
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mismo tiempo, unas lineas mas abajo, el mismo texto recuerda que
“esto no significa que los modelos linguisticos disefiados en su mo-
mento deban permanecer inalterados, sino que es conveniente que
todo cambio se realice en consonancia con el desarrollo anterior”,
demuestra falta de definicion, aun teniendo razoén.

La ponencia base deberia proponer:

1.- Realizar los cambios pertinentes enseguida, definiendo
claramente los peligros y oportunidades que ello conlle-
varia, o si no

2.- En caso de que se pensara que no es posible realizar
caminos, dotar la ensefianza obligatoria con mas me-
dios humanos y materiales, para que los resultados de
los modelos en vigor se acerquen lo mas posible a los
resultados necesarios para conseguir una sociedad bilin-
glie compuesta de personas bilingiies. Sin olvidar que el
modelo A de la escuela publica va camino de convertirse
en un gueto, y que es tarea de la administracion tomar las
medidas correspondientes para evitarlo.

Yo, personalmente, soy partidario de esta ultima opcion, pero
sin dejar de banda la posibilidad de poner en prueba proyectos en-
caminados a superar el modelo de los modelos linguisticos.

éHAY INMIGRANTES AQUI?

No es facil imaginar que nos deparara el siglo XXI. Habra que ver
que trae consigo la globalizacion, y en que quedara el cambio en los
modelos econémicos. Pero por lo visto hasta ahora —ya llevamos
ocho afios en el siglo XXI, puede que matematicamente no, pero
si desde el punto de vista de la percepcién— y durante estos ochos
afnos nuestra demografia ha sufrido una colosal sacudida. Por que
la sacudida ha sido mas profunda que el cambio, y enorme a la vez.
A diferencia de lo que ocurria en la época en se disefio el marco de
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ley de la politica linguistica, hoy dia son muchas las personas que,
abandonando su lugar de origen, llegan a las poblaciones vascas
en busca de trabajo. Muchas de esas personas tienen el castellano
como primera lengua, pero otras muchas no. Si no me equivoco,
la ponencia base trata de ellas en una ocasién, en la pagina 54:
“Los inmigrantes, los medios de comunicacion, las necesidades de
comunicacién que van surgiendo progresivamente, etcétera, nos
aportan nuevas especificidades, y nuestra sociedad debe adaptar-
se a ellas, también en materia lingtistica”. Y punto.

El aumento de la inmigracién no es un fenédmeno que ocurra
unicamente aqui. Nosotros conocemos sobre todo la inmigracion
que ha llegado a los pueblos de la zona rica del mundo, pero no
la que se ha trasladado de unos paises pobres a otros igualmente
pobres. Y entre los paises ricos también hay quienes han llevado
adelante una politica de normalizacién linglistica: Catalufa, por
ejemplo. Dejando a un lado las diferencias —que son grandes—, si
queremos poner las bases para una politica lingiistica del si-
glo XXI, deberemos prestar especial atencién a la politica diri-
gida a estos recién llegados, y a los que llegaran en el futuro.
En eso, la euskaldunizacion de adultos tendra una importancia fun-
damental. Aprovechando que las relaciones entre la administracion
y ese sector han mejorado de manera evidente, ambas partes de-
berian de comenzar a estudiar la manera de afrontar conjuntamente
este nuevo reto. Porque la cohesidn social no depende Unicamente
de los ciudadanos que acrediten la nacionalidad: hay que tener en
cuenta a todos los miembros de la sociedad, tal y como sabemos
por lo acontecido en otros lugares de Europa.

EN RESUMEN

“(...) también es necesario el liderazgo de las administraciones pu-
blicas, si se pretende reequilibrar las desigualdades”. Es ese preci-
samente el siguiente paso que tiene que dar la politica linguistica:
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hay que generalizar el liderazgo de la administracién, exten-
diéndolo desde unos ambitos concretos a todos los sectores
y niveles de la misma. En lo que respecta a la propia administra-
cion, actualizando los perfiles linguisticos, dirigiendo el uso, y, sobre
todo, adoptando medidas que garanticen el derecho del ciudada-
no a elegir la lengua. Extendiendo el conocimiento del euskara, en
contra de lo que dice la ponencia, tanto como se pueda. Porque
asi al menos estaremos en un mejor punto de partida a la hora de
emprender la euskaldunizacion de las proximas generaciones. Ade-
mas de ejerciendo el liderazgo, dando ejemplo con su actuacion.
Ese liderazgo, ademas, debe de estar por encima de todas las ideo-
logias. Deberia de ser indiferente quien ostente en cada momento
el poder, para asi poder mantener invariables los ejes principales de
la politica linglistica.

Y de cara al exterior, haciendo del uso de la lengua nuestra
principal preocupacion, y poniendo a disposicion de cada seccidn
administrativa (pero también en manos de los agentes sociales) los
medios necesarios para impulsar el uso de la lengua. No para bus-
car la complementariedad entre ambas partes, sino para intentar
estructurar un proceso que cuente con un liderazgo bicefalico: que
empuje la administracion, pero que los agentes sociales dispongan
de las mejores condiciones para poder ellos empujar también.
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EL EUSKERA, UNA LENGUA VIVA, COTIDIANA
Y POLIVALENTE DEL SIGLO XXI*

Ana de Castro

INTRODUCCION

Nadie pone hoy en duda que la politica linglistica del Gobierno Vas-
co necesita una actualizacién. Han pasado 25 afos desde que se
aprob¢ la Ley del Euskera y desde entonces —incluso desde algunos
afios antes— la Viceconsejeria de Politica Linguistica ha liderado el
trabajo sistematico que desde las administraciones publicas se ha
llevado a cabo a favor de la normalizacion del euskera.

La base inicial fueron las multiples iniciativas que se llevaron
a cabo —se hizo lo que se pudo— antes de que existieran los ins-
trumentos legales que nos trajo el Estatuto de Autonomia. Dicha
Ley trajo la unificacion de fuerzas dispersas y un impulso podero-
so, oficial y homogéneo a todo ello. Parece ser que los vascos no
somos muy habiles en la tarea de unir fuerzas, pero hay que decir
claramente que el desarrollo de todos los dias de los programas
sectoriales que ampara la Ley del Euskera, aunque no haya re-
volucionado la situacién, en pocos decenios ha logrado cambiarla
notablemente. Eso es lo que ha ocurrido en Bilbao, al menos.

La politica linguistica que se ha llevado a cabo hasta el mo-
mento necesita una adecuacion, pero no porque el cambio de siglo
lo exija estéticamente; no es una operacién de imagen lo que nece-
sitan los planes para la promocioén del uso del euskera.

*

Este texto es traduccion del original en euskera.



ANA DE CASTRO

La razén no viene de que hayan fracasado los planes exis-
tentes. Para algunos, todo lo que proviene del Estatuto es un fra-
caso, todo esta mal hecho. Es lo que venimos oyendo desde el dia
en que, tras el franquismo, se pusieron en marcha las instituciones
vascas. Eso no es una critica, puesto que no se apoya en la reali-
dad. El motor que lleva a ese argumento negativo no es lo que se
hace, sino quién lo hace. Sea como sea, este Ultimo decenio ha sido
notorio el avance que se ha llevado a cabo hacia la cooperacién en
el mundo del euskera.

No ha fracasado el plan. Al contrario, gracias a los planes
que en la época autonémica se han llevado a cabo, la situacion
sociolinguistica ha mejorado, y el punto de partida de hoy dia no
es el mismo de 1980, felizmente. Es por esto que es necesaria una
puesta al dia, es por esto que se necesita un analisis profundo de la
nueva situacién, para poder sacar el mayor provecho posible a los
instrumentos y capacidades de que disponemos.

Para otros, sin embargo, se ha ido demasiado lejos en las
medidas que se han tomado en vistas a la normalizacion de nuestra
lengua. Algunas cosas han funcionado mejor que otras, es verdad,
pero lo que se ha hecho hasta el momento ha sido siempre planifi-
cado y aplicado con gran pragmatismo. El objetivo de quien no ve
mas que excesos por todos los lados esta muy lejos del verdadero
bilinglismo; basta ver el desequilibrio evidente que se da entre las
dos lenguas oficiales en nuestra realidad.

CONSIDERACIONES

1) El acuerdo es el principal sustento de toda
politica lingiiistica

Es verdad. Y de ahi la necesidad de la adhesion por parte de los
individuos. Pero existen muchos grados de adhesién. Muchos no
ven al euskera como medio de comunicacion normal; para otros
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es una dificultad a superar (por ejemplo, para acceder al mundo
laboral), y en no pocos casos se trata de una adhesién mas bien
simbdlica: su actitud favorable al euskera no los lleva a su conoci-
miento. Al parecer, es muy importante, en su opinién, la existencia
de vascohablantes y de la cultura vasca, pero desde el punto de
vista del monolingtismo del castellanohablante. Todos los afios se
organizan campafias de promocion, aqui y alla, dirigidas sobre todo
a los nifios y a los jévenes. Pero el testimonio de los adultos que
son su modelo esta muy lejos del bilingiismo. Dudo mucho de a
qué cliché linguistico responderan estos jévenes cuando lleguen a
adultos. Hablo de Bilbao y su entorno, donde la poblacién castella-

nohablante monolingtie es la gran mayoria.

2) La clave del futuro es el uso de la lengua,
que no puede ser garantizado por la Ley,
sino por los ciudadanos... Se debe impulsar
una politica de prioridades

La presencia del euskera ha aumentado, sobre todo en determi-
nados ambitos formales, pero el uso del euskera lo ha hecho en
mucho menor medida que su conocimiento. Es éste un tema que
esta en boca de todos. Y se citan numeros, porcentajes. Al fin y al
cabo, estos numeros son indicadores de los planes y voluntades
de la mayoria. Pero la arquitectura de la sociedad no es plana. Y
quiza es tan importante saber quién lo hace como cuantos lo hacen,
para poder intuir la evolucion que pueden tener esos porcentajes.
La sociedad, tal como la conocemos, es una piramide, en la cual
unos pocos establecen los modelos de vida —incluidos los modelos
linguisticos— y la mayoria seguimos esos modelos, en el camino sin
fin del consumo. Si tan siquiera algunos de los que se hallan en la
punta de la piramide hablaran en euskera, su efecto multiplicador
redundaria a favor del euskera. No es facil, pero ¢ existe otro modo

de atraer a la poblacion en esta sociedad avanzada?
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3) El euskera debe recibir su aliento de la calle,
de la vida cotidiana. La clave del futuro
se encuentra en el uso

Creo, con todo, que la clave fundamental de la transmision interge-
neracional es la casa. Y me parece que, en este tema, los cambios
que se han dado estos ultimos afios en la estructura de la familia 'y
en las costumbres van a tener una incidencia enorme en todo lo que
concierne al conocimiento y al uso del euskera. Aunque la calle y la
casa son ambitos distintos, tienen mucho que ver en la opcién de la
lengua que los individuos van a realizar.

Por otro lado, me parece que es necesario medir mejor el uso
del euskera en la calle. El conocimiento de la lengua que utilizan
los ciudadanos en la calle (lugar, edad, ...) seria de gran utilidad en
nuestro trabajo, que habria que avanzar mas. Necesitamos un cono-
cimiento mas preciso de la situacién para poder tomar las decisiones
adecuadas a la hora de establecer estrategias y programas. En la
sociedad de consumo en que vivimos, es fundamental conocer las
tendencias de los ciudadanos por lo que respecta a los productos
en euskera. Cuantos libros, cuanta musica, diarios, television, cine,
Internet, videojuegos etc. se consumen; cudles, quién, donde. Medi-
ciones que habrian de hacerse periédicamente, para tener nocion de
su evolucion. Mediciones no solamente de la aptitud y actitud de los
ciudadanos sino también sobre el indice de consumo, pues muchas
de las acciones que se proponen para la normalizacion de la lengua
son productos , materiales o de servicios (para el ocio, por ejemplo).

DESAFIiOs

1) Medidas para promover el uso del euskera

Hasta ahora, en las zonas castellanohablantes, el destinatario de la

mayoria de los programas para la promocién del uso del euskera
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han sido los nifios y los jovenes, dado que la situacion real asi lo
exigia. En pocos afios, muchos de los usuarios de aquellos progra-
mas han llegado a adultos, que se mueven en otras coordenadas
y con otros estimulos en su vida. Con algunos de ellos seguimos
manteniendo una relacion indirecta en nuestros programas, con los
que ahora son padres. Pero no conseguimos acertar el medio para
que nuestros mensajes lleguen a los adultos.

2) Euskaldunberris

La mayoria de los vascoparlantes de Bilbao. Que son fruto mas del
tablero que de la cuna. En nuestro entorno, fuera de los que viven
inmersos en nuestra pequefia industria de la lengua, el resto sufre
una enorme erosion en su capacidad linguistica. El premio recibido
tras un gran esfuerzo se ve continuamente oxidado y asi lo sienten;
y para salir de tal atolladero deben realizar un nuevo esfuerzo, y
a continuacioén otro, y asi sucesivamente. De esa manera es muy
dificil que el provecho que se ha sacado del euskaltegi —o de la
escuela— se vuelva en instrumento de comunicacion normal. La ma-
yoria de ellos se encuentran cada vez mas lejos del uso natural de
la lengua, condicionados como estan por la inercia de la vida.

Se les quiere ofrecer una nueva salida, una salida doble. Por
un lado, la garantia de que podran ejercitar y completar su capaci-
tacion linglistica en las relaciones cotidianas. Y, al mismo tiempo,
un mayor prestigio o aceptacion social que recompense el esfuerzo

que han realizado y realizan.

3) La persona que ha realizado sus estudios
en euskera es vascohablante

Hace tiempo que salié la primera generacion que habia realizado
en euskera todos sus estudios de Ensefianza Obligatoria y poste-
riores —sobre todo universitarios—. Posteriormente, muchos miles

de jovenes han optado por realizar en euskera todos sus estudios.
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El colectivo de profesionales vascohablantes que se integran en el
mundo del trabajo es cada afio mayor.

Su aptitud linguistica ha sido probada en multiples trabajos y
examenes académicos. Y, aunque resulte paraddjico, se han visto
obligados a probar su aptitud linguistica para poder ser tomados
como vascohablantes a la hora de integrarse en el mundo del traba-
jo. Se trata de un sobreimpuesto que no existe en el caso de la otra
lengua oficial. Cuando, precisamente, existe la posibilidad de hacer
las oposiciones en euskera, por ejemplo. No me parece justo.

4) Adecuacion de la legislacion

La base legal es fundamental a la hora de definir, acordar y hacer
publica la respuesta que exige la nueva situacion actual de cara a la
normalizacion del euskera. La “Ley Basica de normalizacion del uso
del euskera” (ley 10/1982, del 24 de noviembre) que tan util ha re-
sultado hasta ahora, sigue siendo valida en lineas generales, pero
necesita algunos retoques para que pueda ser la base y garantia de
las nuevas propuestas. E igualmente el Decreto 86/1997, del 15 de
abril, que regula el proceso de normalizacién del uso del euskera en
las administraciones publicas.

Son éstas las consideraciones que queria hacer en torno a la
Ponencia Base, hechas desde la situacion linguistica que vivimos
en Bilbao. Gracias de todo corazén a los autores de la ponencia,
que han acertado de pleno en el diagnéstico de la situacion, y con
los cuales estoy plenamente de acuerdo en las lineas de trabajo
que proponen para el futuro.



UNA NUEVA POLITICA LINGUIiSTICA
PARA JOVENES TECNOLOGICOS

Miren Dobaran

INTRODUCCION

Segun se afirma en el documento “bases para una politica linguisti-
ca para comienzos del siglo XXI”, es imprescindible que se den tres
factores para garantizar el éxito del proceso de recuperacion de una
lengua, sea ésta cual fuere: un marco legal adecuado, suficiente
para posibilitar la normalizacion linguistica; una politica linguistica
eficaz y recursos para desarrollarla; y la adhesion y el compromiso
con el idioma por parte de la ciudadania. Para poder aplicar politi-
cas lingUlisticas eficaces en los préximos afios es imprescindible un
buen conocimiento de nuestra sociedad y una comprension cabal
de los fendmenos que tienen lugar en ella. Es verdad que, estos ul-
timos 25-30 anos, el euskera ha realizado un avance notable y que
en este momento la mayoria de los padres desean que sus hijos e
hijas realicen sus estudios obligatorios en euskera. El euskera ha
conseguido, estos ultimos 25 afios, miles de nuevos hablantes y en-
tre los jovenes son mayoria los que lo conocen; si estos jovenes ha-
blantes en euskera quieren utilizarlo o no, es harina de otro costal.

LA ERA DE LA INFORMACION Y DE LAS TECNOLOGIAS

Sea como fuere, el mundo y la sociedad estan experimentando
cambios profundos, y en estos momentos nos encontramos ante
una nueva era, la era de la informacién y de las tecnologias de

*  Este texto es traduccion del original en euskera.
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la comunicacion, y nuestra sociedad esta cambiando mas rapida-
mente que nunca. La expansion de las tecnologias es demasiado
rapida; estas tecnologias nos son utiles en nuestra vida cotidiana, y
pueden ser utilizadas por cualquier usuario normal. Los jovenes que
actualmente tienen entre 15 y 25 afios no son militantes del euskera,
y no acostumbran a tomar en consideracion la perspectiva linglis-
tica en su vida normal. Nuestros jovenes son muy parecidos a los
jévenes de cualquier otro pais europeo; lo mismo ocurre, al parecer,
con los jovenes de Catalufa. Hace ya tiempo que este hecho fue
observado por la profesora catalana Carmen Junyent. Segun ésta,
para los jévenes catalanes nacidos después de 1973, lo normal es
hablar en castellano, aunque sean capaces de hacerlo en catalan,
y en general no presentan ninguna adhesion hacia su lengua. Cree
la autora que esta actitud es verdaderamente preocupante y que la
pervivencia del catalan esta en peligro precisamente por la falta de
adhesion y el compromiso hacia el catalan por parte de las nuevas
generaciones. Esta opinion es considerada catastrofista por parte
de muchos autores, pero la profesora Junyent la considera sobra-
damente fundada a la vista de las ultimas investigaciones.

Segun afirma David Crystal, profesor del departamento de
linguistica de la universidad de Cambrigde, “para que pueda pervi-
vir una lengua de difusién limitada, sus hablantes deben utilizar la
tecnologia electrénica”.

Desde que hemos integrado en nuestra vida las Nuevas Tec-
nologias de la Informacion y de la Comunicacién (NTIC), han pro-
vocado la aparicion de nuevas formas de vida, nuevos conceptos, v,
por la misma razén, estamos obligados a inventar nuevas politicas
linglisticas, mas acordes a esta nueva sociedad. A la vista de todo
ello, es necesario que en esta reflexién sobre la politica lingUistica
para el s. XXI, al menos en esta comisién amplia, contemos con
la presencia de los “jévenes tecnoldgicos”. De hecho, no es muy
abundante la presencia de jévenes en esta comision, son muy po-
cos los que tienen menos de 40 afios.
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PREVALENCIA DEL INGLES EN LA RED

Actualmente la mayoria de los nifios realiza en euskara sus estu-
dios correspondientes a la ensefianza obligatoria, pero la mayoria
de ellos da en inglés algunas asignaturas de ESO; por ello, es de
suponer que alcanzaran un dominio bastante bueno del inglés.

La lengua prevalente en Internet es el inglés. En 2008 son
156 millones de sitios web los que componen la red, el 70% de los
cuales esta publicado en inglés. No conocemos el numero exacto
de sitios web en euskara. Gracias al trabajo realizado por el pro-
fesor Joxe Aranzabal, de la Universidad de Mondragén, sabemos
que en junio de 2007 habia alrededor de 5.170 blogs en euskara.
Aunque las distancias sean enormes, puede decirse que el euskara
tiene presencia en la red.

DE LA TELEVISION DIGITAL A LA ERA ANALOGICA

Todos estamos convencidos de que el euskara tiene que ganar nue-
vos ambitos en la red tecnoldgica de Internet. Ya se ha dado el salto
de la television analdgica a la era digital y, dado que la emisiones
seran en formato digital, ello constituira un gran avance para poder
sumergirnos en las redes tecnoldgicas. La television se fusionara
con la produccién de video; Internet se convertira en depdésito de
ficheros audiovisuales, repositorio de videos y programas televisi-
vos personales. Gracias el poder que ofrecen YouTube y Google, se
generaran medios de comunicacion que estén en manos de los pro-
pios ciudadanos. Se multiplicaran los medios de comunicacion, y
sus audiencias seran cada vez menores. Por ello, es absolutamente
necesario que la comunidad vasca genere también sus medios de
comunicacion en euskera. En opinién del profesor Gorka J. Palazio,
catedratico de tecnologias de la Informacion Audiovisual de la UPV,
disponer de televisiones y centros de video IP equivale a sembrar
la semilla del futuro.
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LA ERA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION
DIGITALES

Cualquier usuario que disponga de tecnologia ADSL 2 puede in-
troducirse en los contenidos audiovisuales. El efecto YouTube ha
inaugurado una nueva época en Internet; ha hecho que la era de
los audiovisuales llegue a Internet. En Google los portales de video
Web 2.0 han cosechado un éxito enorme. La television analdgica
pertenece ya al pasado; en la actualidad, tanto la edicién como la
emisién son digitales, lo que ofrece muchisimas oportunidades al
usuario. Por ello, el protagonista es ahora el usuario, el ciudadano;
Internet no solamente sirve para leer las noticias, sino también para
escribirlas y para crear contenidos. Para que esta utilidad pueda
extenderse es necesario localizar las aplicaciones y sistemas nece-
sarios, deben adaptarse a las lenguas locales. Para poder estar a
la misma altura que otras lenguas es, pues, necesario localizar los
servicios de web mas utilizados.

Asi pues, en la era de los medios de comunicacién audiovi-
sual, el ciudadano tiene capacidad de emitir, el ciudadano puede
disponer de su propio canal de televisiéon o de video, y puede emitir
en directo por television. Como consecuencia de todo ello, hemos
pasado de depender de la televisidon de siempre a disponer de me-
dios de comunicacion personales.

Nuestros jévenes son capaces que hacerse sus propios vi-
deos, grabando con el movil y editandolo utilizando aplicaciones
muy sencillas; hoy dia se producen muchisimos cortometrajes sin
utilizar otra herramienta que no sea el movil. Vivimos, pues, en la
época del videoblog; hasta hace nada nos moviamos en el mundo
del blog; ahora nuestros jovenes viven en el mundo del vliog (video-
blog). En los vlogs, los ciudadanos publican ficheros audiovisuales,
grabados en el moévil, en cdmaras-web o video-camaras, y lo hacen

utilizando herramientas muy baratas.
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Puede decirse, por lo tanto, que vivimos en una época de
imparable desarrollo tecnoldgico.

VIDA VIRTUAL

Hoy dia todo el mundo es capaz de utilizar el ordenador, el mévil, el
Mp3, el DVD, el GPS o la camara digital. Todo el mundo puede dis-
poner, asimismo, de su blog, y en el futuro los jévenes viviran cada
vez mas inmersos en la “vida virtual”. No hay mas que observar, por
ejemplo, la utilizaciéon que el candidato del Partido Demdcrata de los
Estados Unidos, Barack Obama, ha hecho de la red, para conseguir
financiacion para su campana. Ello puede demostrar lo extendida
que esta la utilizacion de Internet.

La vida en la red resulta sumamente atractiva para los jove-
nes, porque es rapida, cercana y espectacular, y porque les permite
participar directamente. Nuestra sociedad se esta volviendo cada
vez mas individualista, nos cuesta incidir directamente en la socie-
dad, y, sin embargo, el usuario es capaz de renovar y transformar
Internet.

También las empresas han apostado firmemente por las nue-
vas tecnologias; ello no significa solamente que hayan comprado
nuevos equipos; el sistema de trabajo esta cambiando totalmente.
Numerosas investigaciones apuntan a que las nuevas tecnologias
aumentan la productividad de los trabajadores. Y no solamente en
las enpresas; tanbién en la ensefianza han ido implantandose las
nuevas tecnologias.

ENSENANZA DIGITAL

Gracias a la confluencia entre la Formacién y las Nuevas Tecnolo-
gias de la Informacion y de la Comunicacion, la ensefianza telema-
tica ira desarrollandose poco a poco. Hoy dia se distinguen varios
modos de ensefanza, segun el tipo de acceso a la informacion:
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b-learning, e-learning o m-learning, por ejemplo. Pueden combinar-
se cursos presenciales con ensefanza digital, pueden darse clases
on-line, o puede impartirse ensefianza virtual utilizando cualquier
aparato movil en vez del ordenador: mp3/4/5, teléfono movil, iPod o
PDA, por ejemplo.

También se estan desarrolando aulas de ensefianza digital,
donde los alumnos ya no utilizan libros, boligrafos o apuntes. En
su lugar, tanto profesores como alumnos utilizan Tablet PC, y un
tablero digital en lugar del tablero de siempre. Asi pues, las Nuevas
Teconogias de la Comunicacion han creado nuevos entornos de co-
municacion, han impulsado nuevas comunidades virtuales, que no
se limitan al ambito de la ensefanza. Las nuevas aplicaciones que
han surgido alrededor de las nuevas tecnologias han fomentado
nuevos modos de trabajo en comun y de interaccion, blogs y wikis,
por ejemplo.

En cuanto al numero de usuarios, el afio 2007 1.300 millones
de usuarios accedieron a la red, de los cuales 380 millones utiliza-
ron el inglés para navegar por ella. Por lo que respecta a la CAV,
segun datos facilitados por Eustat, el 45,9% de la poblacién mayor
de 14 afios es usuaria de la red. Un total de 798.000 usuarios nave-
garon por la red, de los cuales 172.000 lo hicieron en euskera. Si se
comparan estos datos con los correspondientes a 2006, el nimero
de usuarios de la Comunidad Auténoma Vasca tuvo un incremento
de 10,1%

LA BRECHA DIGITAL

Los jovenes vascos estan, por regla general, “tecnolégicamente
alfabetizados”; las nuevas tecnologias han prendido rapidamente
entre los jovenes. Asi, se ha creado una brecha entre la gente que
esta alfabetizada y la que no lo esta (una brecha generacional), una
brecha digital.
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La mayor parte de nuestros jovenes estan alfabetizados en
las NTICs y viven conectados, tienen vida digital.

La red es, como se ha dicho, extensisima; Internet tiene
1.300 millones de usuarios. Hoy dia existen 158 millones de sitios
web, pero el 50% del trafico de Internet pasa por 900 paginas web.
Por ello, solamente se conoce una minima parte de los sitios que
constituyen la red.

Para lograr ser visibles en la red es necesario acceder a los
motores de busqueda; es decir, es imprescindible aparecer en Go-
ogle. Aunque existen motores de busqueda especializados, el prin-
cipal motor de busquedas es Google, es el motor mas utilizado. Se-
gun datos de 2005, el 50% de las busquedas realizadas por medio
de motores de busqueda fueron realizadas a través de Google, eta
23,8% a través de Yahoo y el 9% a través de MSN Search. En el
estado espafiol, 95% de las busquedas realizadas en 2006 fueron
realizadas a través de Google.

INVENTARIO DE HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS Y
DE CONTENIDOS EN EUSKARA DE LA RED

Teniendo en cuenta lo dicho y a la vista de los cambios que se estan
sucediendo en la sociedad en esta “era tecnoldgica”, es necesario
prestar especial atencion a las politicas linguisticas dirigidas a la
juventud. Para conseguir la adhesion de estos jévenes al euskera,
las instituciones deberemos innovar en las herramientas que se va-
yan a utilizar en la implementacion de la politica linguistica, en los
decretos de subvenciones, en las campanas, en la promocion de
iniciativas, etc.

Para adecuar la politica linguistica dirigida a los jovenes es
imprescindible realizar un inventario de las herramientas tecnolo-
gicas existentes y de los contenidos en euskera que existen en la
red. Deberiamos conocer con toda precision qué existe en la red,
deberiamos analizar cuales seran las tecnologias que vamos a uti-
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lizar dentro de algunos afios, e investigar, desde la perspectiva del
euskera, cual va a ser su impacto en nuestra sociedad.

UNA POLITICA LINGUISTICA A CONCERTAR PARA
ADAPTARNOS A LA ERA TECNOLOGICA

Cuando se habla de la era tecnoldgica y de la red, casi siempre
caemos en el mismo debate, es decir, intentamos decidir si ello
supone una amenaza o una oportunidad para el euskera. Creo
sin embargo que perdemos el tiempo, ya que la era tecnoldgica
esta encima y, sea que suponga una amenaza o una oportunidad,
nos vemos obligados a adaptarnos a esta nueva era, de la misma
manera que nos adaptamos al resto de cambios que se producen
en la sociedad. Una vez actualizada la informacion necesaria, de-
beremos tomar en cuenta a los “jovenes tecnolégicos” y hacerlos
participes activos en las decisiones sobre las politicas lingiisticas
que les conciernen. Esta bien crear comisiones de expertos que
ayuden a los responsables y técnicos de las instituciones a la hora
de llevar a cabo las investigaciones pertinentes, pero a la hora de
establecer un plan estratégico es imprescindible hacer participes
de él a los jovenes. Seran los propios jovenes quienes nos indi-
quen las estrategias mas adecuadas para promover la presencia
del euskera en la red.

Las instituciones vascas somos conscientes de que la pre-
sencia del euskera en la red sera limitada, comparada con la de
otras lenguas, y también de que el euskera no podra ser utilizado
en todos los medios tecnolégicos. Por ello es necesario identificar
los productos que mas a menudo utilizan nuestros jovenes, y acor-
dar entre todas las instituciones cuales de ellos es mas urgente
poner en euskera. Por poner un ejemplo, citaria la enciclopedia
WIKIPEDIA. Es una utilidad que utilizan todos los dias los jévenes
para hacer sus trabajos escolares y, dado que esta en castellano,
se ven obligados a traducir la informacién al euskera; esto es per-
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cibido con como un obstaculo por nuestros jévenes no militantes
que viven una vida tan acelerada. Los jévenes miden el valor de
nuestra lengua segun esos parametros. Se ven obligados a reali-
zar doble trabajo; deben traducir al euskera lo que buscan, lo cual
se convierte en un obstaculo y llega a producir una desafeccion
hacia el euskera.

Como hemos indicado anteriormente, la profesora catalana
Carmen Junyent observé hace ya mucho tiempo que la desafeccion
de los jovenes catalanes respecto a su lengua era cada vez mayor;
y no debe olvidarse que los jovenes disponen de mas medios en
cataldn que en euskera. Los jévenes vascos no encuentran mas
que trabas a la hora de utilizar el euskera en cualquier ambito; no
debe extranarnos, pues, que su adhesion al euskera sea cada vez
menor.

Las instituciones deberiamos ser, pues, capaces de tomar
las decisiones necesarias para traducir al euskera los recursos que
los jovenes consideran imprescindibles, y deberiamos llegar a los
acuerdos necesarios para dedicar los medios econémicos para ello.
Como podemos pensar en traductores automaticos, cuando no esta
todavia suficientemente desarrollada la tecnologia necesaria para
ello, y mientras tanto nos faltan otros recursos y productos impres-
cindibles, como pueden ser las enciclopedias electrénicas?

Salta la vista que es necesaria una planificacion seria y con-
junta, y deberemos adecuar a esa planificacion los instrumentos
que las instituciones hemos utilizado durante muchos afos, como
los decretos de subvenciones, por poner un ejemplo.

Pero ¢ estamos dispuestas las instituciones a dar ese paso y
hacer frente a sus consecuencias como se debe? Precisamente por
esta razoén, las instituciones debemos ser capaces de reflexionar
sobre el tema y llegar a acuerdos con los agentes de la euskal-
dunizacioén. Pero para ello debemos ser capaces de efectuar un
diagndstico serio de la situacion y establecer una planificacion ade-
cuada.
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CONCLUSIONES

* Ala hora de disednar politicas linguisticas dirigidas a los
jovenes, deberan tenerse en cuenta los cambios que se
estan produciendo en la sociedad, sobre todo como con-
secuencia de la revolucion tecnoldgica.

» Debera hacerse un inventario actualizado de las herra-
mientas tecnolégicas existentes en euskera y de los con-
tenidos en euskera presentes en la red.

* Una vez que la comisidn tecnoldgica haya realizado el
diagndstico de la situacion, seria necesario prever la pre-
sencia que el euskera haya de tener en la red los proéxi-
mos afos, y concretar las acciones, plazos y participes
necesarios para lograr ese objetivo.

* Debera elaborarse un plan estratégico abierto, actualiza-
ble anualmente, que responda al increible crecimiento de
las Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion.
Un plan realista, objetivo y que pueda ser cumplido.

» Debemos posibilitar la participacién de los jovenes tecno-
I6gicos, tanto en la elaboracion del diagndstico como a la
hora de concretar el plan estratégico.

* La coordinacion entre instituciones sera imprescindible
en la definicion del plan y a la hora de integrar en sus
politicas lingUisticas las acciones y estrategias que se de-
riven de dicho plan.

* Las instituciones debemos comprometernos a ser inno-
vadores en politica linglistica, adecuandonos siempre a
los deseos, objetivos y ritmos de los ciudadanos.

» Es también obligacién de los responsables politicos ade-
cuar la voluntad de los ciudadanos a nuestros deseos y
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ritmos, para lo cual es necesario ser fuertes y valientes,
aparte de innovadores, pues es ésta la razén de nuestra
presencia en las instituciones publicas.
En resumen, necesitamos una politica linguistica innovadora
dirigida a los jovenes tecnoldgicos.
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CONTEXTO Y ALGUNAS OBSERVACIONES

Agradecimiento

Quiero dirigir mis primeras palabras a los que se han esforzado
en la elaboracion de la PONENCIA BASE, para agradecerles que
quienes somos los miembros de la comision especial “Bases para
la politica linguistica de principios del siglo XXI” tengamos mas en-
cauzado el debate abierto que nos ocupa.

Aportacion personal al debate

Quiero dejar constancia, por otra parte, que las opiniones e ideas
vertidas en las siguientes paginas son propias, es decir, su autoria 'y
Unica responsabilidad me corresponden, y han sido realizadas con
la voluntad de hacer una aportacion al debate que se nos propone
dentro de la comision especial “Bases para la politica linguistica de
principios del siglo XXI” a la que se ha planteado como objeto de
estudio la PONENCIA BASE (de fecha 29/04/2008) titulada El eus-
kara, una lengua viva, cotidiana y polivalente del siglo XXI, dentro
del Consejo Asesor del Euskara, guiada desde la Viceconsejeria de
Politica Linguistica del Gobierno Vasco.

Desde la educacion y para la educacion

Aun siendo consciente de que la cuestion que a continuacién exa-
minamos puede ser abordada desde diferentes puntos de vista, to-
dos validos y enriquecedores, he optado por uno de esos posibles
enfoques, el del campo de la Educacion, y realizar mi aportacion
colocandome desde y en ese campo, ya que es ése el ambito que
mejor conozco y desde el que me gusta abordar el debate.

Limitaciones

Si tomamos en consideracion el concepto Euskal Herria como el
pueblo del euskara, a la manera que lo hace Euskaltzaindia, es de-
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cir, como “el conjunto formado por las provincias de Araba, Bizkaia,
Gipuzkoa, Lapurdi y Navarra (Alta y Baja)”, mi aportacion padece
una limitacion dialéctica y restrictiva, que impide la comparacion
siempre enriquecedora entre el todo y una parte. A pesar de todo,
trataré de superar de la manera mas leal y de la mejor forma posible
la citada limitacion que plantea la PONENCIA BASE, al restringir su
contenido a las tres territorios vascas que conforman la Comunidad

Autonoma de Euskadi, es decir, Araba, Bizkaia y Gipuzkoa.
Guion

Mi aportacién particular procura respetar el esquema/guion de la PO-
NENCIA BASE que se nos ha ofrecido para el debate, es decir, sus
dos grandes capitulos: uno en la que se hace una valoracion sobre
la situacién pasada y la actual; y otro en la que se intenta hacer una
aproximacion al futuro proximo a partir de propuestas concretas.

ULTIMOS ANOS. RIQUEZAS Y MISERIAS

Aportacion de la educacion en la recuperacion del
euskara

El analisis de los mecanismos de ambito educacional que han influi-
do de manera clara y decidida en la recuperacion del euskara (y que
yo quiero desde aqui reivindicar, frente a aquellos que hoy dia inten-
tan minimizarlos) no constituye tema de estudio de esta aportacion,
pero no vendra de mas hacer algun que otro recordatorio, con vistas
a potenciar la débil memoria de la que algunos hacen gala.

Cuando hablamos de la Comunidad Auténoma de Euskadi,
hablamos légicamente de la politica lingUistica y educativa del Es-
tado espaniol, y a la hora de entender e interpretar la nuestra, la po-
litica educativa vasca, hay que situar el proceso de escolarizacion
del Estado en el origen del problema objeto de estudio.
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La Iglesia y el gobierno espanol, tanto una como otro, han
luchado durante siglo y medio entre si por el control de ese instru-
mento tan preciado que es la escuela, base de la educacion. Uno
de los componentes, y no precisamente nada desdefable, de la
ruptura social que padecié Espafia durante esos largos afios, se
manifestd clara y evidentemente en la politica educativa, y se ha
mantenido incesantemente dentro del sistema escolar mediante la
competencia entre grupos sociales.

En lo que respecta a las dos funciones de la lengua, la comu-
nicativa y la simbdlica, estos dos grupos de poder coincidieron tanto
en las leyes y normas a establecer, como en la practica a adoptar.
De esta manera, y pisoteando las demas realidades culturales del
estado (catalana, gallega, vasca, etc.), utilizaron el castellano para
convertir a los nifios y jévenes del estado en ciudadanos monolin-
gles y monoculturales, sin excepcion del territorio o nacionalidad al
que pertenecieran.

Sin menoscabo de la importancia de la primera escuela vas-
ca, creada durante el primer tercio del siglo XX a impulso de Eusko
Ikaskuntza, Euskaltzaindia y los Mufioa, tanto la labor de las ikasto-
las y el movimiento de euskaldunizacion y alfabetizacién de adultos
surgidos a mediados del siglo pasado, como, tras la aprobacion del
Estatuto de Autonomia de Gernika, la de la euskaldunizacién de
la escuela y la creacion de centros oficiales para la ensefianza del
idioma a adultos, han tenido una mayor trascendencia, no solo a la
hora frenar la extension del monolinglismo castellano en el Pais
Vasco, sino también de impulsar la recuperacion del euskara.

Ese proyecto que tras ser puesto en marcha por un pequefio
sector de la sociedad vasca, fue extendiéndose a otros sectores
mas amplios y acabo por generalizarse a casi toda la sociedad, es
sin duda el elemento mas importante de construccién social que
haya existido en el Pais Vasco, tanto en lo que respecta a la re-
cuperacion del idioma, como a la formacién de la identidad vasca,
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asi como a la utilizacién de elementos compartidos en la cohesion
social.

Se ha hecho mucho y se ha hecho bien, y nos congratula-
mos por ello. No obstante, no estamos satisfechos del todo. Cree-
mos que se podria haber hecho mucho mas, y que se puede hacer
mucho mas, también en nuestro sector, pero sobre todo en otros
sectores sociales y econdmicos y en el de la administracion publi-
ca, donde el avance no ha sido, ni mucho menos, tan considerable
como en el de la educacion.

Coincidiendo con el principio de que si contaramos con un
margo legal apropiado, una politica lingUistica eficaz y dotada de re-
cursos suficientes, y la actitud y compromiso de los ciudadanos, el
éxito del proceso de recuperacion de la lengua estaria garantizado,
creo que deberiamos echar un vistazo a nuestra pequena historia
y veriamos mas claramente cuando y en qué las cosas nos han ido
bien, y cuando y en qué no tan bien.

Considerando las cosas desde la perspectiva de las ikasto-
las, y en lo que respecta al marco legal del sistema educativo y
de la politica linglistica de la CAV, fue precisamente hace esca-
samente quince afios cuando se vivieron los momentos mas difi-
ciles y dramaticos. Aquellos que defienden que las decisiones en
politica linguistica habrian de corresponder “exclusivamente” a la
administracion publica, como caracteristica inherente al sistema
democratico, tienen en esos hechos materia suficiente en la que
poder reflexionar. Quiero aqui recodar la maniobra juridica y politica
llevada a cabo entonces por el Gobierno Vasco con el fin de hacer
desaparecer las ikastolas. Desgraciadamente, una y otra vez hay
que recordar a la clase politica, en general, y a los gestores de la
administracion publica, en particular, que “la actitud y compromiso
de los ciudadanos” necesita estar inseparablemente acompafiada
de los otros dos factores anteriormente mencionados.

En la pagina 65 de la Ponencia Base que estamos ahora de-
batiendo, hay un parrafo que, a mi entender, habria que relativizar.
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El texto dice asi: “Actuar en favor del euskera no corresponde uni-
camente a los organismos publicos, sino que es tarea de todos. En
ese sentido, no puede olvidarse que dicha labor también atafie a los
organismos privados. En cualquier caso, conviene dejar constancia,
de forma que nadie eluda su responsabilidad, que en una sociedad
democratica corresponde a los organismos publicos, mandatarios
y representantes de los ciudadanos, definir y desarrollar la politica
linguistica”. Todo eso esta muy bien, pero cuando hablamos de que
esa labor “es tarea de todos”, no hay que olvidar que también es
propio de una sociedad democratica el que la institucion publica
encargada de definir la politica linglistica haga todo lo posible por
buscar el didlogo vy, si es posible, alcanzar el entendimiento con las
instituciones privadas. O, ¢no?

Esos tres factores garantes del proceso de recuperacion de
lengua han de tener en cuenta ademas otros elementos, al acomo-
darse al ambito de la lengua o al terreno de juego de la escuela, ya
que ésta tiene otras caracteristicas que le son propias, por ofrecer
la actividad plural que desarrolla multiples intervenciones plenas de
oportunidades, y por ofrecer también diferentes maneras de relacio-
narse, plenas de oportunidades, entre las personas y grupos socia-
les organizados alrededor de esas diversas actividades.

Esos tres factores indispensables para la recuperacion de
la lengua, necesitan del valor afiadido que ofrece la educacién, y
que mucha gente del mundo de la sociolinguistica obvia: la escuela
es uno de los centros fundamentales para la socializacién, comuni-
cacion, relacion y convivencia entre personas, en lo que respecta
a nifios y jovenes, en lo que respecta a servicios que las familias
demandan y reciben, a las relaciones entre padres y profesores,
a la interaccion entre escuela y medio social e institucional, en lo
que respecta a la euskaldunizacion y formacion de padres y ma-
dres, o a la formacién de gestores escolares, en lo que respecta a
la formacién de redes de ikastolas o entre pueblos... Todos esos
componentes son parte de la actividad escolar, pero no se limitan a
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la vida académica de las personas. Aquellos que quieran fomentar
el uso del euskara, verdadero eje de la recuperacion de la lengua,
tendran que tener en cuenta todos ellos. Cuentan, por tanto, con
mucho terreno por labrar.

Es por eso que decimos que a pesar de que se ha hecho mu-
cho, queda mucho por hacer, tanto o0 mas de lo hecho hasta ahora.
Creemos asi mismo que es posible realizar esta tarea de manera
mas sistematica y eficaz que hasta ahora, pero no pensemos que,
pese a todos esos planes, la solucion a nuestros problemas llegara
Unicamente por esa via. Para avanzar en la utilizaciéon del euska-
ra, tenemos que poner en marcha agentes, decisiones y politicas
de todo tipo, pero la clave reside principalmente en la colaboracion
mutua entre mandatarios y agentes educativos. Todo depende, sin

duda, de su valentia, vigor y voluntad.

PANORAMA ACTUAL. AMENAZAS, DEBILIDADES,
OPORTUNIDADES Y FORTALEZAS

Fuerza demografica relativa

Tanto en las ikastolas, primero, como en el resto de la red esco-
lar, después, uno de nuestros objetivos primordiales ha sido el de
conseguir aumentar en numero las nuevas generaciones de vasco-
parlantes. En ese afan de aumentar el conocimiento del euskara,
ha sido en la educacién reglada donde se han hecho los mayores
esfuerzos.

A pesar de que las previsiones anunciaban, una vez posibili-
tada la euskaldunizacién de las generaciones mas jovenes, la supe-
racion de la situacion critica del euskara, la disminucién progresiva
de la poblacién en los grupos de edad inferiores a los 25 afos,
ha relativizado la importancia de las generaciones mas jévenes, y

ha supuesto un declive de su influencia en la piramide poblacional.
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Todo ello ha traido, entre otras consecuencias, una ralentizacion en
la velocidad del conocimiento del euskara.

Nuevos factores demograficos. Inmigraciéon

Ademas del envejecimiento poblacién que sufre el Pais Vasco, la
sociedad vasca no cuenta con el nimero suficiente de trabajadores
para ocupar los puestos de trabajo originados por el sistema econo-
mico. Como consecuencia de ello, estan llegando nuevos inmigran-
tes, que segun todas las previsiones iran en aumento en un futuro
préximo, y que pueden aumentar aun mas la influencia que tuvo la
dislocacion demografica anterior.

Ante este nuevo reto que se le plantea al sistema educativo,
cabe hacerse la siguiente pregunta: jcual sera la referencia lin-
glistica y cultural de estas hornadas de inmigrantes?

Un vacio en la Formacion Profesional

Esta claro, y no creo que nadie ponga en duda, que el euskara y la
ensefianza en euskara se van extendiendo cada vez mas, tanto en
la Educacion Infantil como en la Educacién Primaria, dentro de la
CAV. No obstante, en la Educacién Secundaria y en la Universidad,
aunque también en expansién, queda aun mucho por hacer para
que se pueda hablar de una total normalizacion

Hay, sin embargo, un punto negro: la Formacion Profesional.
A las ikastolas nos da mucho que pensar ese dato, ya que se trata
de una etapa educativa en la que las ikastolas, forzosamente, nun-
ca han participado. La situacién del euskara en las escuelas de For-
macion Profesional es muy preocupante, y ello tiene una influencia
decisiva a la hora de dar los pasos necesarios para la normalizacion
del euskara en el mundo laboral. Teniendo en cuenta la influencia
que ha tenido en otras etapas educativas, no estaria de mas dar
prioridad a los médulos en euskara y las ofertas de otro tipo de
estudios.
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El nuevo camino del nuevo curriculum y de las com-
petencias lingiiisticas

Las medidas adoptadas dentro del marco de referencia europeo,
en lo que respecta a las lenguas y competencias educativas, estan
teniendo una influencia clara en la politica educativa, en general, y
linguistica, en particular, de la CAV.

A la luz de las nuevas normas que ha establecido la Ley Or-
ganica de la Educacion, aprobada en las Cortes espafolas, y te-
niendo en cuenta las que inmediatamente después el gobierno cen-
tral ha ordenado y decidido regular por decreto, el Gobierno Vasco
ha aprovechado la ocasion para dar una orientacién propia al curri-
culum del sistema educativo, ofreciendo soluciones a las carencias
observadas durante estos ultimos afios.

Atendiendo las directrices de la Unidon europea, ha disefa-
do un curriculum basado en competencias, entre otras en la “com-
petencia comunicativa”, que ha dado paso a un plurilingliismo que
cuenta como eje al euskara, e impulsa, con caracter prescriptivo,
que cada centro ha contar con un “proyecto linglistico” propio al
que ofrece su proteccion normativa.

La oralidad, la produccion linguistica, la fluidez verbal, el
equilibro entre la naturalidad y la correccién en la comunicacion,
la presencia y el rol de las tecnologias de la informacion y la co-
municacion son algunos de los posibles objetos de estudio de las
personas que trabajamos en el ambito de la educacion. A nuestro
entender, las aportaciones del nuevo curriculum haran tambalear
los esquemas tradicionales del centro. Nosotros creemos que sera
para bien, ya que ello revertira favorablemente no sélo en la calidad
de la educacion, sino también en la calidad linguistica.

El decreto curricular del Gobierno Vasco ha incorporado a lo
dicho por la Ley basica de normalizacién del uso del euskara (del
24 de noviembre de 1982), segun la cual todos los alumnos que
acaben la ensefianza obligatoria, y sea cual sea su lengua vernacu-
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la, han de ser bilingles equilibrados, el valor afiadido de la lengua
extranjera. Sera un camino laborioso, pero deja marcada la ruta a
seguir durante los anos siguientes.

RUMBOS DE FUTURO

Un plurilingiiismo con el Euskara como eje

Nuestro futuro como vascoparlantes no es bilingtie, sino plurilin-
gle.

El euskara ha de ser la lengua principal dentro del ambito
escolar, y todas las planificaciones linglisticas del ambito escolar
han de cumplir esa condicion.

Una pluralidad cultural con la Cultura vasca como eje

Tomando la cultura vasca como eje fundamental, unir a él las cul-
turas de contacto y la cultura universal. Asi mismo, elaborar un cu-
rriculum integrador en el que confluyan también las culturas de los
inmigrantes.

El Euskara, instrumento eficaz de comunicacion

El euskara tiene que ser, ademas de un instrumento eficaz de co-
municacion, una lengua de primera necesidad para el hablante, y
suficientemente atractiva para el hablante competente, tanto en su
funcion comunicativa, como en la simbdlica y politica.

El Euskara, recurso para todo tipo de actividades

Si queremos que los planes para reforzar el uso del euskara en el
centro sean eficaces, han de ser programados teniendo en cuenta
todas las actividades del centro. Hay que evitar sea como sea el
peligro de convertir el euskara en idioma de uso exclusivamente
académico, 0 sea, que su uso se restrinja Unicamente a los ambitos
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(y no todos) intra escolares, como si no hubiera lugar a su utilizacion
en la vida extraescolar.

La utilizacién del Euskara, objetivo del proyecto lin-
giiistico de la escuela

En la misma linea que marca el nuevo curriculum, proponemos ha-
cer un diagndstico de la utilizacion y el tratamiento de la lengua en
el centro, definir objetivos concretos, y establecer prioridades, asi
como poner en marcha los mecanismos necesarios para atender

las mismas.

DIRECTRICES

La escuela, base de la euskaldunizacion

El euskara necesita de la escuela, desde el momento en que ésta
es una de las acciones sociales mas sentidas. La escuela tiene mu-
cho por hacer en favor del euskara, puede facilitarle nuevas mane-
ras de expresion cultural, puede ayudarle a desarrollar la identidad
euskaldun, puede garantizarle su funcién comunicativa y social. La
escuela ha hecho mucho por el euskara, y tiene que hacer mucho
mas. El euskara necesita de absolutamente todos los centros Cen-
tros, sean religiosos, publicos o estatales, ikastolas..., , para asi
poder garantizar la continuidad de nuevas generaciones de vasco-
parlantes.

El euskara es la caracteristica distintiva que han aportado las
ikastolas al ambito educativo, el elemento comun y eje fundamental
de la escuela vasca.

Si consiguiéramos convertir el euskara en el elemento central
que caracterizara el sistema educativo vasco del siglo XXI, es decir,
en elemento central de centros religiosos, de la escuela publica o
estatal, y de las ikastolas, si compartiéramos todos ese curriculum
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minimo, estariamos dando los primeros pasos para invertir el dafio
causado por el Estado y la Iglesia a la sociedad vasca durante dos
largos siglos en materia linguistica, cultural e identitaria.

El euskara, como todas las demas lenguas, sobrevivira en
la medida de que sea materia de ensefianza y de aprendizaje, es
decir, en la medida en que se garantice su transmision. La escuela
que no cumpla con ese cometido no tiene sentido de ser dentro de
la CAV.

Mejora del marco legal en colaboraciéon con los
agentes sociales

Siendo como es éste uno de los tres factores de los que depende
el éxito del proceso de recuperacion de la lengua, es indispensable
la creacion de una Ley que ampare juridicamente la ensefianza en
euskara, para de esta manera podamos afianzar aquellas medidas
que durante estos ultimos veinticinco anos han sido correctamente
adoptadas, asi como corregir las erréneas, y adoptar otras nuevas.

La Ley de Educacion con la que contaria nuestra comunidad,
primera en la historia, que deberia servir para situar y dinamizar el
sistema educativo en el siglo XXI, no deberia realizarse con el “esti-
lo abusivo” que se utilizé al hacer y desarrollar la Ley de la Escuela
Publica Vasca

En lo que respecta a la lengua, esta ley deberia regular o

poner los medios para regular los aspectos siguientes:

* Proteccién y medios para el proyecto lingiiistico de
los centros. Para superar la actual politica de modelos
linguisticos, para alcanzar un dominio y fluidez suficiente
no solo en los dos idiomas oficiales de la CAYV, si no tam-
bién en otras lenguas europeas, para poner en marcha
un unico proyecto de plurilingliismo, que tenga como eje
central el euskara, y tenga en cuenta la situacién concre-

ta de cada lugar.
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Protecciéon y medios para los proyectos lingiiisticos
en Educacién. Para ayudar a las escuelas que trabajan
en favor de la investigacion, desarrollo e innovacion del
uso del euskara, tanto en el ambito curricular como no
curricular, en los campos de la oralidad, ocio, deporte,
formacioén y euskaldunizaciéon de padres/madres, etc., y
para poder poner en marcha experiencias piloto, con su
correspondiente evaluacion,

Protecciéon y medios para el proceso de euskalduni-
zacion de los inmigrantes Para garantizar la calidad en
la escolarizacion de estos estudiantes, para no causar
prejuicio en las demas competencias educativas, para
conocer y utilizar un idioma que es instrumento de comu-
nicacion del proceso de aprendizaje/ensefianza, y en la
socializacion e integracion.

Protecciéon y medios para el refuerzo de la euskaldu-
nizaciéon en Educaciéon Secundaria. En la conviccion
de que hemos de dotarnos con un proyecto completo y
unificado para la potenciacién del uso del euskara en to-
dos los niveles (Formaciéon Profesional inclusive), para
concretar planes en diferentes niveles, para coordinar los
que ya estdn en marcha, poder organizarlos siguiendo
criterios comunes, hacer seguimiento de ellos, y desarro-
llar otros similares.

Proteccion y medios para el desarrollo de las tec-
nologias de la informacién y comunicacién. Para
que tanto el proceso de aprendizaje/ensefianza, como
la gestion escolar y académica, y la comunicacion in-
terna y externa puedan llevarse a cabo en euskara,
para poder ensanchar los posibles espacios de utili-
zacion del euskara, e insuflar prestigio a la renovacion
del euskara.
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* Proteccion y medios para mejorar la fluidez del idio-
ma empleado en publico por los profesores. Mejorar
el nivel de euskara, para poder solucionar inmediatamen-
te las posibles dificultades que puedan surgir en la utili-
zacion del idioma.

* Proteccion y medios para cultivar la identidad eus-
kaldun de todos los profesionales. Para potenciar la
identidad euskaldun y mejorar el nivel de euskara de los
profesores del centro, para euskaldunizar o alfabetizar las
personas que trabajan en otros servicios (trabajadores de
educacion especial, monitores —de comedor, de patio, de
actividades extraescolares—, vigilantes, cocineros, etc.).

* Protecciéon y medios para la euskaldunizacion y alfa-
betizacion de madres/padres. Para ayudarles a com-
prender los contenidos y metodologias que se trabajan
en la escuela, y cubrir las carencias que puedan tener
a la hora de ayudar en la educacién de los hijos, y, mas
expresamente, para aprender o mejorar su conocimiento
del idioma.

* Protecciéon y medios para la utilizaciéon del euskara
en Navarra e Iparralde. Para potenciar el uso del eus-
kara en los centros, para desarrollar su uso juntamente
con los agentes administrativos y sociales, y para firmar
convenios de colaboracion.

Mantener lo hecho y seguir haciendo

Las ikastolas se han curtido trabajando en situaciones politicas
plurales: dos estados, cuatro administraciones publicas, dictadura,
republica, monarquia, constitucion, Iglesia espafola, Iglesia vasca,
funcionariado, etc.

Alo largo de la Ponencia Base se menciona muchas veces la
palabra democracia, cuando se habla de las caracteristicas que de-
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beria tener el desarrollo del euskara. Desgraciadamente, olvidamos
que no solo ha sido el estado franquista el que ha obstaculizado
o intentado destruir el desarrollo del euskara. ¢Hay acaso alguien
que ponga en duda el sello democratico del estado francés? ;Y qué
régimen, de los dos sefialados, ha sido mas duro con el euskara, o
con las ikastolas?

En el congreso que la asociacion Euskaltzaleak realizd en
1931, se pudo oir lo siguiente: “Fue ayer cuando nos dirigimos a la
monarquia, fue también ayer cuando solicitamos a la Dictadura que
educara a nuestros hijos en euskara. Hoy hacemos la misma peti-
cion a la Republica. Los mandatarios del Estado de ayer y de hoy,
sean monarquicos o republicanos, cierran los ojos antes nuestros
derechos. Para ellos el Estado lo es todo, el Estado es el interés
supremo”.

En una ocasion lei que “la libertad se gana en la resistencia”.
No sé si sera cierto o no, pero el ejemplo de las ikastolas resulta
significativo, y tal como rezaba el lema del Nafarroa Oinez en Es-
tella: “ezina, ekinez egina” (que en traduccion libre podria significar
algo asi: “perseverar hasta lograrlo, es la Unica manera de vencer lo
imposible”). Debido a que sobrevive en condiciones muy precarias,
el euskara ha de mantener lo hecho, para, teniendo como tiene un
largo camino por delante, seguir haciendo.



SUGERENCIAS A LA PONENCIA
“BASES PARA LA POLITICA LINGUISTICA
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI*

Itziar Idiazabal

INTRODUCCION

La lengua es accidn, es uso, y la accién linglistica, individual y co-
lectiva, que ha tenido que efectuarse para escribir esta ponencia,
en la medida que ha sido realizada en euskera, supone ya de por si
y sin otras consideraciones un avance en el asunto que nos ocupa.
Es decir, en el empefio por fortalecer el uso del euskera esta ponen-
cia es un avance porque es profusa en contenidos y también porque
es facil de leer. Habra sido, seguramente, una ponencia discutida,
porque ha sido elaborada bajo diversas influencias y porque se per-
cibe el influjo de mas de una mano en su redaccion; es por todo ello
que se nos presenta tan rica y al mismo tiempo tan discutible.
Durante los ultimos veinticinco afnos hemos aprendido mu-
cho en la redaccion de ponencias en euskera. Es un género pecu-
liar, con sus propias caracteristicas en cada materia, y la ponencia
que nos ocupa también tiene sus peculiaridades. Es una ponencia
para la reflexion; mas que los resultados empiricos de lo realizado,
parece mas interesante reflexionar, publicar opiniones e impulsar
debates sobre ello. Es una opcion. En cualquier caso, no es una
ponencia carente de prejuicios, tal y como se dice en el prélogo. Ya
que eso resulta imposible. Pero es patente el esfuerzo por recoger
prejuicios y opiniones diferentes y nos resulta muy necesario identi-

*

Este texto es traduccion del original en euskera.
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ficar, publicar y propiciar opiniones favorables diversas. Claro est3,
es mas dificil percatarse y darse cuenta de que son favorables, es
decir, validas para fortalecer el uso del euskera, pero también es
necesario hacerlo.

La ponencia es formalmente comoda, tanto por el tratamien-
to del lenguaje (al menos la version en euskera, ya que no he leido
la version en castellano; y, en consecuencia, cuando cito el numero
de pagina se refiere a la version en euskera y no a su traduccion
en castellano), como por los recursos de edicion. Es evidente la
destreza con la que se ha realizado, tal y como hemos mencionado
arriba. En cuanto a su contenido, me parece mas complejo. Hay un
indice, pero la distribucion de temas no es clara, es incluso repe-
titiva, y parece que muchas veces dice al mismo tiempo una cosa
y su contraria. Y en politica linglistica, como en todas las demas
politicas, es imposible aceptar e impulsar al mismo tiempo una cosa
y su contraria.

En la ponencia, junto a numerosas buenas ideas y propues-
tas interesantes, veo también algunas cuestiones espinosas. Sobre
todo, tres: 1) Parece que quiere crear desconfianza, culpa y mala
conciencia respecto al trabajo realizado por colectivos ligados al
euskera. 2) En esa autocritica nunca se explicita qué es lo que se
ha hecho mal y qué es lo que habria que evitar. Por otra parte, ape-
nas se citan propuestas para dar soluciones concretas a los proble-
mas expuestos. 3) Palabras como realidad y voluntarismo tienen un
sentido difuso; cada cual puede entenderlas y utilizarlas a su modo.
Es por eso que no aclaran gran cosa. Para desarrollar una politica
linglistica mas productiva es necesario una mayor exactitud. Hay
que identificar los puntos débiles y los puntos fuertes para decidir
qué es lo que hay que promover y qué es lo que hay que evitar. Las
dudas, recelos y sospechas, en cambio, hay que analizarlas, inves-
tigarlas y demostrarlas. Si no, no se puede avanzar.

Al hilo de estas cuestiones del preambulo, agruparé mis suge-
rencias en tres grupos. Seguiré el mismo orden que la ponencia y al-
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gunas ideas, que aparecen repetidas en la ponencia original, también
se repetiran mas de una vez en la mia. Presentaré en primer lugar
las que considero como aportaciones; en segundo lugar, las que me
parecen problematicas o discutibles; y, en tercer lugar, resumiré al-
gunas cuestiones que me gustaria resaltar y que no he hallado en la

ponencia o que no se comentan con la debida extension.

1. APORTACIONES DE LA PONENCIA QUE CUENTAN
CON MI APROBACION

Agruparé de modo esquematico algunos aspectos positivos que he
encontrado a lo largo de la ponencia. He aglutinado lo que conside-
ro mas significativo. Eso no quiere decir, de ningin modo, que no

estoy de acuerdo con todo lo demas.

- Hace bien la ponencia en recordar las tres condiciones
necesarias para el proceso de recuperaciéon de una
lengua. A saber, una marco legal adecuado, recursos

politicos adecuados y la adhesién de los ciudadanos
(pag. 23).

- Esfundamental recordar los logros, los resultados positi-
vos de la politica lingUistica; como por ejemplo, la politica
publica a favor del euskera, la promociéon de numerosas
iniciativas de fomento de la lengua, el hecho de que la
mayoria de los padres hayan apostado por la ensefianza
en euskera, el haber logrado miles de nuevos hablantes,
que la mayoria de los jévenes sepan euskera, y recono-

cer que la cultura vasca es totalmente homologable.

- Es saludable recordar también que en los procesos so-
ciales es imposible alcanzar beneficios sin costes socia-

les (pag. 20).
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Es una verdad ineludible que en lo que concierne al eus-
kera los derechos de los vascohablantes son los que mas

se atacan (pag. 20).

El acuerdo es el apoyo necesario para toda politica lin-
guistica (pag. 20). Pero no estaria mal mencionar que, en
caso de desacuerdo, siempre habra que tener en cuenta
a la mayoria democratica.

La presentacion de las caracteristicas generales del mar-
co legal es, en general, adecuada. Sefala el reconoci-
miento de los derechos linguisticos, progresivo y adap-
tado a cada situacion, y de la no neutralidad, es decir
que su objetivo es la normalizacion del euskera. No se
resalta quiza suficientemente, aunque en la pagina 34 se
menciona someramente, que esa ley fue aprobada con

un amplio acuerdo politico.

Es imprescindible recordar también, tal y como lo hace la
ponencia mas de una vez, el principio fundamental de la
libertad linglistica, es decir, que el euskera es oficial, al
igual que el castellano. Se dice, y también eso es nece-
sario, que es el hablante que quiere vivir en euskera es
el que tiene dificultades en algunos sitios, es decir, que
los derechos linguisticos no estan garantizados al mismo

nivel en el caso del euskera y del castellano.

Aun contando con un gran amparo y fomento legal, el
euskera no ha logrado todavia el uso que necesita y que
seria deseable, y es preciso identificar los riesgos que
pueden surgir en la via de consecucion de ese logro. Ese

punto también es fundamental.

Para fortalecer el uso de una lengua la clave es el propio

uso, “se fortalece utilizandola, es el uso el que produce el
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gusto y la adhesion, no la obligatoriedad, la ley o el casti-
go.” (pag. 33). Totalmente cierto.

- Aunque en la reactivacion del euskera se le debe mucho
a la escuela, y aunque sin ella no hubiera sido posible,
no se puede dejar el proceso de euskaldunizacion de la
sociedad unicamente en manos de la escuela. (pag. 34).
Es algo que por sabido conviene no olvidar.

- Que la recuperacion de una lengua es una cuestion de
muchos afios y que hay que ver lo avanzado con opti-
mismo, “ya que abrumarse con lo que queda por hacer
no produce buenos resultados”. Es, sin embargo, muy
necesario mirar atentamente si se esta avanzando o no;
por ejemplo, me parece una idea muy interesante y pro-
ductiva el objetivo manifestado en la ponencia de que el
numero de hablantes bilinglies deje de ser minoria.

- Es también un principio basico, y por ello digno de men-
cién y de ser resaltado, que los hablantes necesitamos
tanto la voluntad de utilizar el euskera como las oportu-
nidades de hacerlo. No es preciso decir que la aptitud es
la condicion fundamental, y, asi, los tres condicionantes

aparecen reunidos en la pagina 43.

- La cuestion del euskera no es un problema de los vasco-
hablantes, o no lo es al menos Unicamente de ellos (pag.
39). Hace falta también la adhesion de los castellanoha-
blantes, pues también es beneficioso para ellos fortalecer
el euskera. Aunque no sea por otro motivo, porque supo-
ne reforzar el patrimonio cultural y porque la cultura es un
tesoro de todos. En ese sentido, pueden citarse los bene-
ficios que produce en la convivencia y en el desarrollo ge-
neral, puesto que no debemos olvidar que el desarrollo y
la libertad cultural son conceptos estrechamente unidos.
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Aunque se ha avanzado algo en la administracion para
garantizar los derechos linguisticos de los vascohablan-
tes, hay que decir que es mucho mas lo que queda por
hacer, y asi lo constata la ponencia. Otro punto que se
menciona, y es un punto muy importante, es que tan pri-
mordial como obtener el perfil es asegurar el uso del eus-
kera en el trabajo, o saber por lo menos lo que se hace.
Es decir, que la aptitud en euskera y el uso del euskera
en el puesto de trabajo son forzosamente cuestiones re-

lacionadas entre si (pags. 40-41).

Estoy totalmente de acuerdo con denunciar la desidia
mostrada por la administracion periférica (pag. 41), y creo
que las mismas denuncias habria que efectuarlas tam-
bién en otros ambitos; la negligencia que se muestra en
otras instancias a nivel estatal y comportamientos que a
menudo pueden calificarse de ataques son denunciables
y deberian ser denunciados. Por ejemplo, es totalmen-
te denunciable y contraria a la normalizacién la falta de
espacio del euskera y demas lenguas cooficiales en los

medios de comunicacién que todos financiamos.

“Poco a poco, pero dando siempre pasos decididos hacia
su normalizacion.” (pag. 47.) Me parece un principio muy
adecuado.

Lealtad y adhesion son dos actitudes totalmente nece-
sarias para el euskera, y, por supuesto, como todas las
actitudes, no pueden imponerse por coercion. Hay vias
transversales para reforzar esas actitudes favorables al
euskera, y esa labor corresponde justamente a la politica.
Porque, si no, ya sabemos que a lenguas minorizadas
como la nuestra les resulta casi imposible crear nuevos

vinculos y lealtades (pag. 47).
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- También me parecen fundamentales: el objetivo de equi-
librar las diferencias linglisticas de la sociedad, la nece-
sidad de superar el monolingtismo y el fomento del plu-
rilingliismo para lograr una libertad linguistica real y para
fortalecer la convivencia. Y, por supuesto, tal y como se
dice en la pagina 48, reforzar las oportunidades de usar
la lengua mas débil, que es el euskera.

- Considerar que el euskera debe presentarse como una
ventana agradable, enriquecedora y atractiva, abierta a
nuevas oportunidades, para atraer asi a los que estan le-
jos del euskera, es, en mi opinién, un objetivo totalmente
razonable. (53).

- Enla pagina 53 se recuerda que la politica linguistica tie-
ne que ser evaluada, y es una afirmacién correcta, del
mismo modo que se evalla cualquier otra politica. Pero
para realizar una evaluacidon se requieren propuestas
concretas, y son pocas las que en esta ponencia se ma-

terializan.

- Comparto plenamente lo dicho en la pagina 56: la politica
linglistica debe ser generadora de cohesion social, pero
nunca puede estar exenta de incomodidades. (Este pun-
to también se ha mencionado anteriormente).

- En la pagina 57 se resumen algunos objetivos de la in-
tegracion, que considero totalmente adecuados y muy a
tener en cuenta: los vascohablantes no han de ser tra-
tados como minoria linglistica en el Pais Vasco, no, al
menos, por parte de los poderes publicos; el hecho de
que el mundo erdaldun viva de espaldas al mundo vasco-
hablante es un impedimento para la convivencia, y se ha
de impulsar por tanto el conocimiento mutuo de ambos

mundos; la integracién no debe ser una asimilacion para
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los que vienen de otras tierras. Ellos también enriquecen
nuestra diversidad, nos ayudan a combatir un monolin-
gliismo y una uniformidad cultural a todas luces perjudi-
ciales, siendo ésta una meta que deberia tenerse muy en

cuenta.

- Me parece un principio importante y positivo recordar (pag.
56) que todas las actividades que realizan en las admi-
nistraciones publicas los trabajadores que saben euskera
suponen un gran avance, aunque sean pocas, asi como

buscar y alimentar su adhesién y fomentar su labor.

2. ALGUNAS IDEAS DE LA PONENCIA QUE ME
PARECEN DISCUTIBLES, O MIS DISCREPANCIAS
Y SUS RAZONES

“Si el euskera es de todos, todos deberiamos decir algo al respecto,
y todos deberiamos tener la oportunidad de proclamar nuestra opi-
nién a los cuatro vientos y de contrastarla con los puntos de vista de
los demas. Entre otras razones, porque para construir, fortalecer de
manera continuada y extender el consenso social y politico —he ahi
el principal aliento y apoyo que el euskera necesita por encima de to-
das las cosas— es imprescindible exponer y debatir publicamente los
diversos puntos de vista con sosiego y plena libertad” (pagina 18).

Tal y como he comentado en la introduccion, el objetivo princi-
pal de esta ponencia es el debate. Pero si el requisito es que “el eus-
kera sea de todos”, ;como materializar el debate? ; Cémo controlar-
lo? ¢ Como canalizar la discusion con aquel que no siente el euskera
como suyo y que muchas veces esta totalmente en contra de él para
que cambie su actitud y sea partidario del uso del euskera?

Debate, si, pero creo que habria que elaborar las condiciones
necesarias para lograr una minima eficacia. Se necesita un método,

refinado y evaluable; no sélo hay que impulsar el debate, también
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deberiamos poder recoger sus frutos. No creo que cualquier debate
sea valido.

Cuando se habla de acuerdo, parece que es algo que la po-
litica favorable al euskera no ha tenido. No estaria de mas recordar
que pocas leyes han contado con el amplio consenso que tuvo la
Ley del Euskera cuando se aprob6 en 1982. Y, en general, todo
lo que se ha logrado en ese campo es gracias al consenso, espe-
cialmente en educacién, puesto que la normativa, entre otras, del
sistema educativo vasco bilinglie se ha basado en la aquiescencia
de los padres.

Es cierto que el consenso es bueno y que en las leyes funda-
mentales supone una gran riqueza contar con él; es, pues, un punto
de partida inmejorable. Ala hora de materializar la ley, en las acciones
e iniciativas diarias, es preciso nutrir, apoyar y desarrollar ese con-
senso, jpero no debemos olvidar la fortaleza del punto de partida!

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, es decir, que el
marco legal con que contamos es bastante apropiado, deberiamos
ser prudentes a la hora de proponer cambios. Luego volveremos a
este punto, pero deberiamos tener muy en cuenta que en educa-
cion, por ejemplo, es evidente que la mera propuesta de cambio
de la ley vigente hasta el momento no ha hecho mas que provocar,
aunque la nueva ley ni siquiera se haya aprobado, conflictos, exce-
sos (jse ha llegado a decir que el castellano estaba en peligro!) y el
reforzamiento del movimiento en contra del euskera. En la ponencia
se dice una y otra vez que la politica linglistica ha de ser flexible,
adaptada a la situacién y progresiva. No hay duda de ello. De to-
das formas, conceptos difusos como realidad no creo que sefialen
un rumbo claro. “(...) puesto que es la realidad la que impone sus
limites a la velocidad y al desarrollo de la politica lingtistica. Y nos
conviene tener en cuenta esa realidad, si queremos conseguir una
politica linguistica exitosa y valida para fortalecer y aumentar real-
mente el uso del euskera.”. (Pag. 27). Eso es cierto, pero al mismo
tiempo la politica es el medio con el que contamos para cambiar la
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realidad, por lo tanto, no s6lo tenemos que tener en cuenta la reali-
dad, también tendremos que saber a donde queremos llegar.

Pasando a otras cuestiones, no estoy totalmente de acuerdo
con la afirmacion que se recoge de Koldo Mitxelena. “Un idioma (...)
no es sino el vehiculo de comunicacion y expresion de la sociedad”.
(El subrayado es mio) (Pag. 32). Un idioma también es eso, por
supuesto, pero si no fuera mas que eso, seria mejor que aprendié-
semos inglés cuanto antes; porque, al menos en occidente, es el
inglés el vehiculo de comunicacién y expresion mas desarrollado. Y
decir que también es un simbolo pero que ante todo es una lengua
(pag. 33) no nos aclara nada. No hay argumentos l4gicos, es decir
cientificos, para afirmar que los valores que la lengua tiene como
medio de expresion (por tanto, vehiculo del pensamiento) son mas
importantes que sus valores simbdlicos o identitarios. Una lengua
posee en si misma todos esos valores. En la medida en que es el
eje de la insercion social, una lengua siempre sera un simbolo y
una marca de identidad, tanto para el individuo como para el grupo
(en la comunidad linguistica). El hecho mismo de ser una lengua
implica eso. No hay lengua (viva) que no sea para sus hablantes
una especie de simbolo y de recurso identitario. Por lo tanto, no sélo
no es pecado reconocer que una lengua (y también el euskera) es
una posibilidad simbdlica e identitaria, sino que es bueno tenerlo en
cuenta al ocuparnos de las medidas para reforzar el uso del eus-
kera. Quiza sea esto lo que se quiera decir: considerar el euskera
como un signo de identidad y un simbolo no es tan importante como
utilizarlo. Puede que sea asi, pero si no tiene valor simbdlico e iden-
titario no creo que consigamos nada en el reto que supone el uso
de la lengua. De todos modos, la lengua (y, por tanto, la identidad)
no tiene por qué ser unica.

Al hablar del reverso del avance del euskera, se cita el ob-
jetivo de identificar los peligros. Sin embargo, en algunas aseve-
raciones, parece que mas que citar los riesgos se quiere recalcar
la culpa por lo mal hecho. “Cobraremos conciencia de que quiza
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hubiera que haber hecho de otra manera algunas de las cosas que
se han hecho durante todos estos afos”. (Pag. 32).

¢ Qué es exactamente lo que se ha hecho mal? Mas adelan-
te, vuelve a haber una reflexion parecida: “De hecho, creemos que
debemos acometer la reflexidn acerca de la situacion y el futuro del
euskera no solo desde la perspectiva de los derechos linguisticos,
sino también desde la perspectiva de esclarecer qué medidas nos
conviene tomar, qué aspectos nos interesa evitar, cuales nos con-
viene priorizar y cuales dejar a un lado (...)".

Si no explicita lo que se ha hecho mal, lo Unico que se con-
sigue es suscitar recelos. El optimismo ciego no es bueno, pero
fomentar el pesimismo tampoco sirve para nada, no al menos para
lo que aqui quiere impulsarse.

En los reversos que ha sufrido el avance del euskera, en la
pagina 34, se plantean diversos interrogantes. Son interrogantes
medio retoéricos; pero algunos pueden ser respondidos de un modo
bastante preciso, y se han realizado estudios e investigaciones bus-
cando justamente esas respuestas. Nos referimos a las siguientes
preguntas: ;Cuanto mas se habla en euskera? o ¢cuanto mas se
consumen los productos en euskera?. No son cuestiones super-
fluas y requieren un seguimiento detallado. La pregunta “Los vas-
cohablantes de hoy en dia, jnos expresamos mejor o peor en eus-
kera?”, por el contrario, es imposible de contestar, o, mejor dicho,
esta destinada a ser contestada negativamente sin ninguna base
concreta o cientifica. De hecho, ;,qué es la expresividad linglistica?
¢,Como se mide eso? ;Donde estan los testimonios fidedignos de
la expresividad de la lengua de antafio para compararlos con los
testimonios actuales? No estaria mal que se diera curso a inves-
tigaciones concretas en ese campo, ya que las instituciones que
se ocupan de la lengua en nuestra comunidad no han hecho hasta
la fecha casi nada en ese terreno. Si no, acabara prevaleciendo el
débil argumento de “jantes si que se hablaba mejor en euskera!”.
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En las reflexiones sobre lenguas minorizadas siempre aparece el
prescriptivismo, y deberiamos saber controlarnos.

En la pagina 35, se habla de /a influencia de la escuela 'y se
dice lo siguiente: “Por lo tanto, deberemos aceptar que los objetivos
linglisticos generales minimos establecidos para todos sean ase-
quibles y que los resultados linguisticos de los diferentes centros
docentes sean distintos, por encima de la minima general, segun
su ubicacién. De lo contrario, podrian resultar perjudicadas tanto la
lengua como la educacién”. Esa afirmacién es, en mi opinién, muy
perjudicial. No hay en el mundo ningun responsable educativo que
diga que haya que rebajar los objetivos minimos, en ningun area
educativa. ¢Por qué habriamos de decirlo nosotros en el caso del
euskera? jPara qué? ;Qué soluciona eso?

La vigente ley del bilingtismo establece tres modelos y es-
tablece asi mismo los objetivos de cada modelo. Ya sabemos que
los objetivos no siempre se cumplen, y cuando menos se exige es,
ademas, cuando menos se cumplen. Eso es asi, pero eso no se
soluciona estableciendo objetivos mas bajos para todos, ni tampoco
exigiendo los objetivos mas altos y los mismos para todos. La ley
del bilingliismo y su adecuacion a la escuela ha desarrollado, en ge-
neral, medidas muy satisfactorias para atender las diferencias que
hay de un lugar a otro, y gracias a eso se han logrado en nuestras
escuelas resultados que no se han obtenido en ningun otro lugar
del mundo, en el proceso de recuperacion de una lengua como el
euskera. Siguiendo ese camino, parece mas razonable profundi-
zar en analisis mas depurados, en medidas mas adecuadas, en un
seguimiento ponderado y que resultara de gran ayuda en lugar de
iniciativas que pretenden cambiar radicalmente una trayectoria que
tan buenos resultados ha originado estos 25 afnos.

Las evaluaciones realizadas estos ultimos afos (PISA 2003,
2006, EUSKARA B2, EUSKARA B1) y los anteriores (EIFE 1, 2,
3) no presentan malos resultados en las materias que no son el
euskera. Es cierto que en lo que concierne al euskera no se han
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logrado los objetivos sofiados, pero de ello no puede deducirse que
los resultados mejoraran rebajando el objetivo linglistico minimo.
Por otra parte, cuando en la ponencia se citan los objetivos linguis-
ticos debe entenderse que se refiere a los objetivos en materia de
euskera, o ¢ se refiere, quiza, a cualquier otra lengua?

“De lo contrario, podrian resultar perjudicadas tanto la len-
gua como la educacion”: ese argumento me resulta endeble, por no
decir falso. Deberiamos tener en cuenta que la ensefianza bilingle
logra resultados educativos tanto mejores a medida que los resulta-
dos mejoran en cada una de las dos lenguas, y se ha comprobado
en muchos sitios que eso se refleja tanto en el individuo como en el
sistema. Y en nuestro caso ocurre lo mismo. Por una parte, es por
€so0 que se obtienen resultados bastante buenos, mejores muchas
veces que en los sistemas monolingles de nuestro entorno, en los
examenes de PISAy en otras evaluaciones externas.

La solucion no proviene de rebajar el nivel ni mucho menos
de establecer una igualdad. Tener en cuenta lo obtenido con los
medios que se disponen, y mejorar un poco mas en la medida de
lo posible, es un principio que también deberia utilizarse en educa-
cion. Basandose, claro esta, en la voluntad de los padres, que es lo
que le da una gran consistencia a nuestro sistema educativo.

Siguiendo con la escuela, y recordando la importancia del uso
y sus condiciones, se dice esto: “La voluntad de utilizarlo y la posi-
bilidad de utilizarlo. Estos dos factores van mas alla de la escuela,
es decir, son factores que no se ahogan entre las cuatro paredes de
la escuela”. (Pag. 36) Da la impresién que al euskera le conviene
salir de la escuela para que no se ahogue (¢,). Ya sabemos y se
repite constantemente, tanto en la ponencia como en otros muchos
sitios, que la escuela no es la Unica que solucionara la cuestion del
euskera. Y eso es cierto. Pero otra cosa muy distinta es pensar que
las cosas estarian mejor si el euskera estuviera fuera de la escuela,
tal y como estaba no hace mucho tiempo. No creo que esa frivolidad
la piense nadie que esté a favor del uso del euskera, pero cabe la
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posibilidad de entender asi la afirmacion anterior, y a mi, al menos,
me resulta muy desacertada.

Si al salir de la escuela o entre amigos los alumnos no ha-
blan en euskera, ello no se debe a que el euskera se ha introduci-
do en la escuela. En la escuela también podria hacerse algo para
combatir esa situacion, y eso supone un gran reto para los que nos
dedicamos a la ensefanza.

Diria algo parecido respecto a lo que se afirma al hablar de
los alumnos cuya “lengua natural es el castellano”. Tenemos que
tener la ocasién de decir las cosas con tranquilidad, pero estas co-
sas no son correctas y afirmar una y otra vez que el euskera no es
natural, y por lo tanto que es artificial, perjudica notablemente al
euskera. Comparto la afirmaciéon de que algunos o muchos alum-
nos no han conseguido la competencia necesaria para hablar con
fluidez, pero pongamonos a pensar qué es lo que hay que hacer.
¢, Si hubiesen aprendido un inglés del mismo nivel, considerariamos
artificial la destreza lograda por esos alumnos?

En cuestiones linglisticas, las actitudes tienen una gran in-
fluencia precisamente en el uso; por lo tanto, no se puede decir
cualquier cosa, puesto que las actitudes contrarias se fortalecen
con gran rapidez, y menos si pretendemos ampliar el uso del eus-
kera.

Antes he mencionado que la culpa por los errores cometidos
se manifiesta una y otra vez. En las paginas 37 y 38 se dice lo
siguiente: Las medidas que no resultan utiles para conseguirlo (la
adhesidn) o las practicas que apartan del euskera a algunos ciuda-
danos no son beneficiosas para el euskera, aun cuando hayan sido
promovidas con la mejor voluntad. La politica linguistica debe ser
sobre todo pragmatica (...)". Si no se concretan esas medidas, si
no sabemos de lo que hablamos, s6lo queda el recelo de algo mal
hecho.

La siguiente afirmacién también resulta muy ambigua, incom-
prensible, en verdad:
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“En el camino para garantizar el futuro del euskera, la mayor
garantia consiste en desarrollar su crecimiento de la manera mas
natural posible”. (Pag. 38). ;Qué es lo que se quiere decir? ;Qué
politica linguistica es la natural? ; Qué es artificial en la politica que
se ha desarrollado en torno al euskera y qué es lo que habria que
evitar?

Creo que habria que analizar mejor la falta de adhesién al
euskera de muchos de nuestros alumnos, o su tendencia a hablar
en castellano, y habria que buscar recursos adecuados para cam-
biar esa inclinacion. Eso no corresponde en si a la escuela. Es im-
portante saber qué es lo que hemos hecho y como hemos actuado
en la escuela, pero sacar el euskera de la escuela no supondra au-
mentar el uso del euskera, eso también esta claro. Hoy en dia, las
grandes lenguas no precisan de la escuela para que las nuevas ge-
neraciones aprendan y desarrollen dichas lenguas. Entre nosotros
esta mas que demostrado que, aunque apenas se haga nada para
ensefiar el castellano, se obtiene en esa lengua un nivel parecido al
de los alumnos que sélo hablan en castellano. Basta con examinar
los resultados de las evaluaciones de EIFE o PISA. Y lo mismo se
ha demostrado con el inglés en Canada y en otros lugares. La cosa
cambia con idiomas minorizados como el euskera. En entornos hu-
manos como el nuestro, al menos, esas lenguas no tienen futuro sin
el amparo de la escuela. La labor desarrollada en la escuela es, por
tanto, muy importante y me parece mas eficaz realizar un profundo
analisis y hacer mas investigaciones sobre el trabajo que en la en-
sefianza de la lengua se hace en la escuela, en lugar de culpar con
generalidades a la escuela.

Se habla en mas de una ocasion del militantismo y del vo-
luntarismo. El primero parece ser necesario, pero el segundo es
perjudicial (pag. 43). ¢ Esta claro lo que se entiende por una cosa
y por la otra? He mencionado antes en el mismo sentido, al hablar
de la realidad, que me parece que se utiliza un concepto muy poco
preciso. Y, ademas de la imprecisién conceptual, creo que lo mas
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perjudicial es que este discurso produce pesimismo, culpabilidad
por lo realizado, duda estéril y desanimo, ya que no se proponen so-
luciones y no se mencionan tareas concretas. Probablemente, las
cosas podrian haberse hecho mejor, pero hay que concretar qué es
lo que se ha hecho mal, si es que quiere ponérsele remedio. Si no,
esa critica difusa no origina, en mi opinidon, mas que pesimismo.

“Sea como fuere, no podemos obviar que la politica linguis-
tica, aqui y en cualquier parte, tiene, ante todo, un objetivo primero
y fundamental: las instituciones han de adecuar necesariamente a
la realidad linguistica las decisiones que conciernen a la politica lin-
guistica. Ademas de eso, la politica linguistica puede —y en nuestra
opinion incluso debe— asumir el objetivo de fortalecer el idioma”.
(Pag. 45)

No sé lo que quiere decirse en ese parrafo, pero da la impre-
sion de que el fortalecimiento del idioma es un objetivo de segundo
nivel y que lo mas importante, en cambio, es la adecuacion a la
realidad. Quiero pensar que es un desatino involuntario.

Mas adelante, y citando la ley de 1982, da la impresién de
que se afirma que las condiciones sociales estan cambiando y que
“acaso” habria que cambiarla (la citada ley). También se alude a la
conveniencia de reflexionar acerca de esa ley y de aclarar algunos
malentendidos surgidos en su aplicacion: “se debera anticipar a tra-
vés del dialogo, qué criterios, bases y principios podrian ser validos
para un acuerdo de presente y de futuro”. (Pag. 46). Para empezar,
habria que empezar por tener en cuenta el consenso que obtuvo
esa ley, y deberiamos saber también cuales son esos malenten-
didos para poder corregirlos. Si no, da la impresion de que quiere
fortalecerse el pesimismo y la falta de legitimidad de la labor realiza-
da, tal y como estoy sefalando continuamente. En mi opinién, ese
discurso, ese texto, deberia tener justo el tono opuesto. Es decir,
deberia apostar claramente por el optimismo.

En la pagina 51 vuelve a hablarse de realidad y voluntaris-
mo, y se afirma lo siguiente: "si nos proponemos fortalecer la comu-
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nidad vascohablante, no podemos impulsar sin limites la voluntad
(cuantitativa) de extender el euskera, entre otras razones porque
una politica de ese tipo acrecentaria las debilidades cualitativas de
los hablantes (en lo que respecta al registro linguistico, a la correc-
cion y a la calidad), y haria aflorar los peligros del euskera ante el
futuro. En ese contexto, debemos ponderar correctamente la poli-
tica favorable a la expansién del euskera, si no queremos debilitar
la propia comunidad de hablantes”. Detras de lo que ahi se dice no
sé si hay voluntarismo pero esta claro que es una simple cuestion
opinable sin base objetiva. ;Quién, donde y como ha demostrado
que el aumento cuantitativo deteriora la calidad? ;De qué calidad
estamos hablando? Si se hace una apuesta decidida por el uso, lo
que ahi se dice no tiene sentido. Al emigrante que apenas puede
aprender castellano o francés quién le dice que es mejor que no
hable en castellano o en francés porque va a perjudicar la calidad
de esas lenguas?

Da la impresion de que también entre nosotros las actitudes
negativas respecto a las lenguas minorizadas tienen una autoridad
exagerada.

Y el discurso contra el voluntarismo, que no abarca activi-
dades concretas, me parece absolutamente estéril, tal y como he
dicho antes. 4En qué nos ayuda? ;Doénde esta la frontera entre
voluntad, buena voluntad, militantismo y voluntarismo? ;Quién es
capaz de discernir entre la labor realizada con buena voluntad y
la que es resultado del voluntarismo? Ademas de estéril, creo que
es perjudicial. Y puede llevarnos facilmente a la contradiccion. Por
ejemplo, esto es lo que se dice en la pagina 53: “Pretendemos que
los ciudadanos que se sienten lejos del euskera se acerquen pau-
latinamente a la realidad de nuestra lengua, para lo cual el euskera
debe presentarse como una ventana agradable, enriquecedora y
atractiva, abierta a nuevas oportunidades”. ;Eso no es voluntaris-
mo? Llevando las cosas hasta el extremo, la politica, en su acep-
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cion mas escrupulosa, es decir, entendiéndola como el empefio por
una sociedad mejor, no es una cuestion de voluntarismo?

La cuestion de la calidad, antes mencionada, vuelve a apare-
cer en las paginas 59 y 60. “(...) como consecuencia del incremento
de hablantes y de la expansion de la lengua a las nuevas genera-
ciones, la lengua debera pagar un peaje en este punto. Con todo,
en la medida que aumente el uso y multiplique sus ambitos, es de
esperar que la calidad de la lengua mejore, de manera que afloren
los mas ricos modelos de lenguaje y expresion”. La actitud prescri-
btivista que se esconde tras esas frases es muy negativa. Como
todas las actitudes es muy eficaz, pero, claro, carece de bases ob-
jetivas. 4 Como se mide el peaje ahi mencionado? No es facil medir
la calidad, y entre nosotros cada cual utiliza su propia medida de
calidad, la que le ronda en la cabeza, pensando que es totalmente
objetiva. De todos modos, es facil darle la vuelta a lo que ahi se
dice. Comparemos, por ejemplo, algun escrito de hace veinticinco
afios sobre el mismo tema y la ponencia que hoy tenemos entre
manos. ¢ Es mas mediocre la ponencia actual?

El texto que nos ocupa es un texto de opinidn, y las opiniones
no siempre se fundamentan en resultados seguros y fiables. Cada
cual tiene el derecho de decir lo que quiera, pero creo que en la
situacidon en que se encuentra nuestra lengua la politica lingUistica
deberia ser mas cuidadosa. No se pueden propagar suposiciones
como si fuesen verdades absolutas, sobre todo si pueden ser perju-
diciales de cara al objetivo principal.

En la pagina 60 y en las siguientes, la ponencia vuelve a ha-
blar de la importancia y de la evolucion de la ensefianza. Se recuer-
da que es un resultado que se debe al desarrollo de la Ley de 1982;
un desarrollo positivo, en mi opinién. Sin embargo, al resumir las
causas de esa evolucion positiva, en la pagina 61, la mencionada
eficacia se basa en tres puntos: “el derecho de los padres a escoger
la lengua en la que educar a sus hijos”; estoy totalmente de acuerdo
con eso, ya que ese sigue siendo uno de los mayores puntales de
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la ley vigente. Se citan otras dos razones: “los objetivos linguisticos
recogidos en los proyectos educativos de cada comunidad esco-
lar, y la aptitud comunicativa minima que debe lograrse en las dos
lenguas oficiales al finalizar la escolarizacion obligatoria”. Esos dos
principios son muy importantes en la planificacion de la ensefianza,
de eso no hay ninguna duda. Pero, que yo sepa, esos principios no
han sido evaluados. No sabemos bien a qué se debe la apuesta
realizada por los padres en favor de modelos mas bilingies. Tene-
mos hipotesis, y las dos ultimas razones son de ese nivel; no llegan
al nivel del principio que se refiere al consenso. Tenemos también
esta hipotesis para explicar ese éxito: por ejemplo, cuanto mas bi-
linglie quiera convertirse una escuela, y en algunos ambientes ese
logro es mas dificil que en otros, mayor sera el esfuerzo que tengan
que realizar los profesores y toda la comunidad escolar. Convertir la
escuela en bilinguie o plurilinglie con un idioma como el euskera de
por medio exige una labor muy firme: planificacion, programaciones
integradas, coordinacion de profesores, impulso de la participacion
de los padres... Todo eso supone una mejora del conjunto de la
escuela, siempre que los objetivos se intenten cumplir con respon-
sabilidad. Dicho de otro modo, lograr buenos resultados en euske-
ra y en otros idiomas supone una mejora en el resto de materias
educativas. Yo diria que los padres han elegido los modelos mas
euskaldunes porque han vinculado, sobre todo, el euskera con la
calidad. Por ese motivo es eficaz la ley actual y no deberia cambiar-
se por las razones antes aducidas.

En el mismo ambito, en el de la escuela, se vinculan la ad-
hesion a la lengua de destino y la expresividad. Puede ser que en
ambos haya que realizar un esfuerzo especial. Pero no deberian
vincularse. Una cosa es la adhesion y otra la expresividad. Para
medir la primera se han hecho muchos avances, pero no sabemos
como medir la segunda, sobre todo porque no sabemos con clari-
dad qué se dice con eso. O, si no, cuando hablamos de expresivi-
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dad estamos hablando de conocimiento de la lengua, y ya hemos
aprendido un poco a medir eso.

Presentar la expresividad como una competencia linguistica
de nivel superior pero no explicar cdmo medirla deja las cosas a
merced del prestigio del que emite dicha opinién (jen este caso una
ponencia redactada por el Gobierno Vasco!). No parece que eso
sea justo y tampoco eficaz.

Estaria de acuerdo con lo que se dice en los siguientes parra-
fos (en la pagina 62): “por encima de la expresividad e idoneidad del
lenguaje, se ha priorizado la correccion en el empleo de las normas
gramaticales”; también se habla de “la servidumbre hacia la gra-
maticalidad”, y hay que hacer constar que, una vez mas, igual que
antes, se trata de afirmaciones inmensurables, manifestadas con el
proposito de ir cambiando poco a poco la opinion de quien las lee.
Dicho de otro modo, ¢cémo lograr, si no, hablar con tranquilidad,
“sin que el hablante sienta sobre si el aliento de las autoridades
linguisticas™? Decirlo ya es algo, pero la solucién, una vez mas,
depende del propio uso. Eso si, arrinconar un poco la labor de los
“comisarios linglisticos” no nos vendria nada mal. Y creo que, afor-
tunadamente, han surgido usos mucho mas libres por influjo de la
informatica, y creo que impulsarlos deberia ser una labor preferente
en estos empefos por fomentar el uso del euskera.

En cuanto al uso del euskera en la administracion, (paginas
64-65), se cuestiona la influencia de la traduccion en la normaliza-
cion, por una parte, y, por otra, se recuerda que es preciso tomar
en consideracion las tareas que desempenan los trabajadores que
saben euskera e identificar los campos de actividad vinculados a
esa lengua; dando prioridad a la habilitacién linglistica para que
los trabajadores estén en disposicion de utilizar el euskera en sus
areas de actividad; sugiriendo que, por poco que se haga, ese poco
puede suponer mucho para el euskera. Respecto al segundo punto,
no hay duda; ya lo he dicho antes, ese es el &mbito de actuacion
mas adecuado, en mi opinion. En cuanto a la traduccién, no creo
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que sea una cuestion que pueda descartarse con tanta facilidad,
porque, entre otras razones, el euskera escrito ha experimentado
un gran avance gracias a la traduccion. Por otra parte, parece que
no se ha tenido en cuenta el esfuerzo realizado por el IVAP en la
década de los noventa para recuperar precisamente el euskera en
la administracion y desviarse de las traducciones subordinadas al
castellano. La influencia de aquella iniciativa no ha sido, por lo vis-
to, demasiado grande, aunque se hizo, en mi opinién, con criterios
totalmente adecuados. Es sorprendente, por ejemplo, constatar que
en nuestra universidad utilizamos reiteradamente impresos confu-
sos e ininteligibles, completamente dependientes del castellano, y
que aun no han sido corregidos, a pesar de que en las propuestas
antes citadas que el IVAP efectu6 en su momento se pusieron a dis-
posicion de los usuarios principios y hormas razonables, simples y
claros. (Impresos de la administracion, 1994; vias para escribir con
claridad, 1996; Argiro, 1997, y los libros de estilo del IVAP, 2005).

3. OTRAS CUESTIONES QUE CONSIDERO
INTERESANTES PARA LA POLITICA
DE INTENSIFICACION DEL USO DEL EUSKERA

Hay algunas cuestiones en el uso del euskera que tienen una gran
influencia, aunque no sea directa. Me refiero a las actitudes. Y ten-
go presentes iniciativas que pretenden intensificar el esfuerzo en
pro del euskera. Me parece necesario dar a conocer publicamente
ciertos conocimientos que son validos para fortalecer las actitudes
a favor del euskera, sin perjudicar a nadie y sin estar en contra de
nadie.

Uno. Lo que se hace para intensificar el uso del euskera, es decir,
de la lengua que esta en peligro, es un esfuerzo en pro de
un patrimonio cultural que es de todos, no sélo en pro de los
vascohablantes. Una lengua, cualquier lengua, y todas las
lenguas son el exponente mas admirable de la riqueza cultu-
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Dos.

Tres.

ral. Por lo tanto, todo lo que se haga para que las lenguas no
se pierdan deberia reconocerse y fomentarse como aporta-
cion cultural. Hay que decir, también, que todo lo que se haga
a favor de una lengua minorizada no puede perjudicar ni a
la lengua mayoritaria ni a su uso, pero si al revés. Y eso lo
sabemos bien y es denunciable. Las grandes lenguas tienen
sus propias politicas, aunque se desarrollan sin necesidad de
politicas especiales, jy son politicas muy poderosas! No obs-
tante, actuar en pro del euskera no supone estar en contra
ni del castellano ni del francés, ni en la escuela ni en ningun
otro ambito. Por otra parte, todo lo que se haga a favor de
las lenguas minorizadas supone un crecimiento tanto para el
individuo como para el grupo.

Me parece que en esta ponencia se habla demasiado poco
de que mucho de lo logrado en el terreno del euskera se ha
conseguido gracias a la /ey en pro del euskera y del fomento
que su desarrollo requiere. Los malentendidos de la ley, los
supuestos problemas que ha originado, se citan mas veces
que los logros debidos a ella. A veces da la impresion de que
el avance ha sucedido por si solo. Creo que esos aspectos
no pueden ni olvidarse ni soslayarse ni atenuarse, puesto
que la fuerza interior que proporciona la labor bien hecha vale
tanto o mas que la rectificaciéon de los errores cometidos a la
hora de avanzar. Lo que en el plano individual se dice de la
autoestima bien puede aplicarse a la iniciativa colectiva.
Cuando se dice que el euskera también es un simbolo no se
menciona ninguna cuestion identitaria y no podemos olvidar,
tal y como hemos sefalado anteriormente, que el euskera, al
igual que cualquier otra lengua, tiene un valor identitario para
el individuo y para la comunidad de hablantes. Si no, no pue-
de entenderse que el euskera y otras muchas lenguas hayan
perdurado hasta hoy. Ya hemos dicho antes que la identidad
no tiene por qué ser unica. Diriamos mas, en la medida que
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vivimos en la diversidad tenemos la capacidad de abarcar
identidades plurales, y eso deberia ser bueno para nosotros
y para cualquier otra persona.

Cuatro. Se reconocen unay otra vez las aportaciones de la escuela

en el nivel de conocimiento del euskera, y ese reconocimien-
to es necesario. No se dice, en cambio, aunque hay algunas
pruebas al respecto, que la euskaldunizacion de la escuela
has supuesto su mejora, es decir que, ademas de ensefiar
euskera, y por haber tenido que ensefarlo, muchos aspec-
tos de la escuela han mejorado. Esas mejoras no son, por
supuesto, logros definitivos, y deben ser fomentadas y nutri-
das constantemente, si no se quiere perder lo obtenido. Por
eso es tan importante el analisis minucioso tanto de la labor
realizada en el campo de la escuela como de la que no se ha
realizado aun, ya que es esa la institucion que garantiza la
condicion principal para el uso de la lengua, es decir, la que
puede posibilitar su conocimiento.

Cinco. Creo que se habla demasiado poco de evaluacién. En mi

Seis.

opinion, deberia recalcarse la necesidad de impulsar la medi-
cion, la recogida de datos, el seguimiento continuo y la eva-
luacion. La politica precisa de consenso, debate y autocritica,
pero, para tomar decisiones, necesita sobre todo datos con-
cretos sobre esa realidad a la que se alude constantemente.
La escasa presencia del euskera en el Estado y en la propia
comunidad es una cuestion numerosas veces denunciada.
Ese problema no aparece mucho en esta ponencia. Por el
contrario, uno de los exponentes de la politica linglistica es
constatar la presencia o no del euskera en los medios de
comunicacioén, en el mundo del trabajo, en el comercio, la
politica y en las iniciativas culturales en general. Sabemos
bien que el euskera es nuestro tesoro mas preciado, pero a
la lengua le ocurre lo contrario que al resto de los tesoros, jsi
se guarda en un lugar cerrado, se pierde!
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EUSKARA 21*

Anjel Lertxundi

EL TERRITORIO DEL EUSKERA

Teniendo en cuenta que la ponencia Euskera 21 ha sido solicitada
por la Viceconsejeria de Politica Linguistica del Gobierno Vasco, la
I6gica politica, y no sdlo la sensatez, requiere que lo sustancial de
la reflexion ha de centrar sus esfuerzos en la situaciéon de la CAV,
y que el documento debe intentar responder a los problemas que
el euskera tiene en la CAV. Pero siendo eso asi, creo que el docu-
mento deberia recoger una consideracion general sobre la propia
lengua vasca.

Sin animo de entrometerse en lugar ajeno, hay que aprove-
char la ocasién para subrayar los problemas comunes que aqui y
alli tiene el euskera; para hacer una llamada a la colaboracion; para
sefalar los riesgos que entrafia la practica de estrategias iguales
ante situaciones diferentes; para advertir de la dudosa idoneidad de
determinadas iniciativas tanto individuales como colectivas en torno
al euskera; para subrayar la conveniencia de aunar esfuerzos.

ALGUNAS DEFICIENCIAS

El documento hace hincapié en el mundo escolar. No podria ser de
otro modo. Pero sin restar nada a lo dicho sobre la escuela, aunque
no fuese de un modo tan extenso y profundo, habria que prestar

*
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una atencion especial a la presencia del euskera y a sus problemas
en la industria, la hosteleria, el comercio...

Seria también conveniente reflexionar sobre las ventajas y
los riesgos que Internet y las nuevas tecnologias pueden aportar al
euskera.

Seria también conveniente hablar también del papel de la ad-
ministracion, tanto en lo que concierne a su actitud hacia el euskera
como del modelo que la propia administracion ofrece en torno al
euskera.

Seria conveniente reflexionar, asimismo, sobre las dificulta-
des que la dialéctica derecho-cortesia produce en la comunicacion
social cotidiana, ya que la trampa de una cortesia mal entendida
obliga demasiadas veces al hablante a renunciar a sus derechos,
por el complejo de hurafio que la alargada sombra de la lengua
hegemoénica ha proyectado desde siempre en los hablantes de la
lengua minoritaria.

EL TONO

Somos propensos a interiorizar el euskera como un asunto con
acompanamiento musical planidero; a vivir todo lo relacionado con
el euskera como algo espinoso, fatigoso y dificultoso; a plantear y
debatir publicamente los problemas del euskera de un modo agé-
nico.

La realidad siempre es compleja, efectivamente, pero no
siempre es confusa y agreste. La realidad del euskera es poco
mas 0 menos asi: esta formada por muchos factores pero, como
no podemos verlos todos juntos, tendemos a priorizar los elemen-
tos negativos. Pero aunque sélo sea por un momento: dejemos de
observar la situacion del euskera, y analicemos qué alegria de vi-
vir transmitimos los vascohablantes cuando hablamos del euskera.
Si damos la impresion de un grupo humano siempre lamentoso y
quejumbroso, si somos mensajeros de la desesperacion, si transmi-
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timos una imagen neurotizada, a duras penas atraeremos a nadie
al ambito del euskera. Dificilmente atraeremos a alguien desde una
postura que se complace en el victimismo y atribuyendo al vecino la
culpa del problema.

Por otra parte, si los vascos que no saben euskera nos ven
como un grupo humano monolitico, si todos somos iguales en su
percepcion, si transmitimos la imagen de un grupo de hablantes
de un solo color, ademas de ofrecer una imagen errénea y que no
se corresponde para nada con la realidad, somos nosotros los que
nos convertimos, en gran medida, en difusores y responsables de
muchos prejuicios en torno al euskera.

Reconocerlo, sin embargo, no basta: ya que estd muy arrai-
gado, empezando por la propia administracion, ligar el euskera a
determinadas posiciones politicas, habra que pensar y dar algunos
pasos para combatir esos prejuicios.

Por todo ello, la politica del euskera precisa también de una
formulacion y una didactica de actitudes, para que la imagen que
reflejamos no resulte desagradable e inadecuada y tampoco mo-
nocolor.

Por otra parte, necesitamos una pedagogia de la naturalidad
tanto en el ambito doméstico como en la relacion entre lenguas;
tenemos que aplicar terapias psicoldgicas para vivir la lengua con
normalidad: nos urge buscar practicas psicolégicamente equilibra-
das y no neuréticas, masoquistas, morbosas, agonicas, llenas de
complejos.

Y todo ello también es politica linguistica.

MODELOS

Hablamos de pluralidad vy, tal y como se cita en la ponencia, las
maneras de vivir en euskera son plurales. En el ambito del euskera
hay actitudes mas activas y mas pasivas; optimistas, pesimistas;
agresivas, pacienzudas; apocalipticas, integradas; de gran valentia
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y pusilanimes. Todos tienen su sitio, por supuesto. Una vez recono-
cido eso, tendremos que reconocer que la motivacion tiene asimis-
mo muchas caras. Afectivas, principalmente, pero también econo-
micas, de prestigio, de conveniencia, ligadas al placer, practicas,
también utilitaristas...

Pero a esa motivacién multicolor le vendria muy bien un mo-
delo social transparente; un limpido espejo diverso. Y no lo tene-
mos. Muchos vascos no hablan en euskera, aunque saben hablarlo
a la perfeccioén, y aunque le conceden al euskera una especie de
plus simbdlico. Pero no es unicamente algo que ocurre en la calle.
Es algo que vemos a diario en las labores del Parlamento; y asimis-
mo en las altas instancias de la administracion; y en la universidad;
en las actividades mas formales de la television...

El euskera necesita prestigio social en todos los ambitos de
la vida. Necesita socializar modelos adecuados.

LA PESTE

Dice Italo Calvino:

“Una especie de peste esta afectando en general a todas las
lenguas y en particular a la nuestra: cada vez son mas abstractas,
mas artificiales, mas ambiguas; las cosas mas sencillas no pue-
den decirse directamente. Se utilizan menos nombres concretos. Al
principio, esa peste contagié a politicos, burdcratas e intelectuales;
luego, se extendid entre la gente, cada vez mas rapido, cada vez
mas fuerte”.

Calvino se refiere al italiano. Podria referirse también al eus-
kera. Siendo el euskera una lengua igualmente occidental, y como
la revolucion de las nuevas tecnologias no le es ajena, esta vivien-
do ese proceso en toda su crudeza. Pero si a toda esa situacion
le afiadimos, ademas de nuestra sempiterna debilidad, el proceso
cribador que la unificacién del euskera puso en marcha —en muy
poco tiempo, hemos tenido que apartar la abundancia en nombre
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de la unidad—, la enfermedad que Italo Calvino considerd peste nos
afecta mas que a las lenguas hegemonicas.

EL ESTANDAR

El futuro proximo del euskera necesita imperativamente la lengua
estandar, pero, al mismo tiempo, necesita imperativamente analizar
la excesiva homogeneidad que ha adquirido el modelo estandar del
euskera —el de la administracion—, en lo que concierne tanto a las
propias caracteristicas del euskera como a las influencias que ha
tenido y esta teniendo dicho modelo en la comunidad de hablan-
tes. El modelo se ha consolidado mucho en un breve plazo —de un
modo que ninguno de nosotros hubiera sospechado hace veinte
afos—, pero no siempre por el mejor camino. La extension del |éxico
ha ocupado casi todos los espacios; no tanto, en cambio, la de la
estructura morfosintactica. A eso hay que anadirle que el espejo de
ese lenguaje es el castellano y su base la traduccién. Es un lengua-
je vicario, y obliga a ser arrendatarios del castellano/de la traduc-
cion a todos los documentos y actividades de la administracion, a
una gran parte de la produccién de libros de texto para la escuela, a
la mayoria de noticias de los medios de comunicacién, a una parte
importante de la presencia del euskera en la calle...

En cualquier caso: el modelo mas estandar no sacia las ne-
cesidades del euskera vivo de cada dia. Ni tiene por qué hacerlo,
pues no es ese el cometido del lenguaje estandar. Pero impulsado
por la situacion del euskera —y a diferencia de lo que ocurre en el
ambito de la lengua hegemonica—, ese lenguaje estandar se ha ex-
tendido a todo los rincones, y lo ha hecho de un modo totalmente
uniforme, sin excesivas preocupaciones por los diversos registros.
O ahogandolos. Un modelo pesado y monétono —sin mucho sabor—
impera en la administracion, en la redaccion de textos, en el perio-
dismo, en el mundo de las previsiones publicas. Ese modelo se ha
convertido en jerga de una clase. Es un cédigo casi secreto, nada
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familiar para la gente de la calle. Una gran parte de los ciudadanos
que hablan euskera con naturalidad considera eso, y solo eso, el
euskera de referencia.

Ese lenguaje estandar, aunque fuera el mas perfecto del
mundo, es eso: un lenguaje estandar. No sirve para muchos aspec-
tos de la vida. Pero si su sombra se extiende a otros ambitos de la
sociedad —al periodismo, a la universidad, a los carteles callejeros,
a las convocatorias, a la jerga de partidos y sindicatos tanto de de-
recha como de izquierda—, la red linguistica se debilita.

Un lenguaje como ese tiene como caracteristicas propias la
monotonia, la univocidad del [éxico, una cadena morfosintactica a
menudo similar, un sélo color y un escaso valor para las actividades
no formales.

Por otra parte, los medios de comunicacion, en lugar de ela-
borar su propio codigo, imitan los aspectos mas estériles del len-
guaje burocratico, y, lo que es peor, consolidan el lenguaje burocra-
tico, haciendo de altavoz de esa clase de lenguaje.

Ese lenguaje rigido y univoco es la referencia principal de la
gente. El modelo. Ese cddigo, ese registro se convierte en euskera
estandar, bueno, imitable. Es el registro de las élites. Del poder.
Pero es un registro que el hombre de la calle no entiende. Un regis-
tro que apenas comunica fuera de su ambito.

Como el euskera estandar lo practica la élite politica, social y
cultural, la gente compara su lenguaje con el de la élite, tal y como
comparaba en una época su euskera y el de los pulpitos. Y en esa
comparacion, la gente de la calle creia y cree que su euskera no es
bueno, elegante, digno. Esa percepcidn provoca dafios enormes.

EL MODELO EN LA LITERATURA

Se supone que la literatura es el ambito mas libre, el que sefala
caminos y veredas en el recorrido de la lengua, pero por influjo de
la lengua estandar propagada a todos los rincones, cada vez menos
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escritores arriesgan en la reflexion del lenguaje, en la tentativa de
nuevos pasos, en la busqueda de un aprovechamiento expresivo.
Por consiguiente, también en la literatura actual cada vez es mas
frecuente el tono casi monocorde. Es preocupante, no sélo porque
eso ocurre en la tedricamente élite de las élites de la lengua, sino
también porque suscita una reflexion acerca del estado de la situa-
cioén en otros entornos.

LA ELITE

Traductores, profesores, periodistas...

Un euskera cada vez mas estructurado, mas estandar, mas
abstracto, el utilizado por las nuevas clases...

La casa, la calle, el joven...

Falta un modelo alla donde el euskera unificado no llega; no
hay estrategias sobre los dialectos del euskera; el lenguaje de los
jévenes se encamina en direccién a un supuesto modelo genuino...

Lo que pasa es que se ha abierto un hueco inmenso, en cuan-
to al uso de la lengua se refiere, entre la élite que se ha configurado
en torno al euskera y los hablantes de la calle. Hay una especie
de tierra de nadie entre el lenguaje culto y el habla de la calle. Hay
pocos puentes y los que se ponen en practica —en la televisién, por

ejemplo— no estan sujetos a una estrategia.

LA NORMA

Esto hay que decirlo asi, eso estd mal. El establecimiento de la
norma por encima de la fluidez es propio del lenguaje estandar. Asi,
lo que se percibe en esa clase de habla es la preponderancia de
normas y obligaciones —de la rigidez, del control- propagadas en
nombre de la exactitud, pero no de la comunicacion. Actia como

si la propia lengua fuera univoca; se diria que la lengua posee un
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unico registro. Impulsa en la practica la identificacion entre la lengua
y un solo registro.

EL AFECTO POR LA LENGUA

La cuestion de la lengua no es una mera cuestién social, y debe
contabilizarse entre los déficits del documento, en mi opinion, el
necesario pero excesivo peso que la cuestion social adquiere. El
hablante tiene una relacion personal con la propia lengua —no siem-
pre correcta, agradable, o comoda—, y esa relacion que el individuo
tiene con su lengua influye en la relaciéon entre hablantes —en la
socializacion—.

¢, Qué es la lengua para el hablante? ; Es un signo de su iden-
tidad, un emblema, una bandera, una marca, un simbolo, o una
actividad que le sale tan natural como la respiracion? ;Una llamada
de la conciencia o una herramienta de comunicacion? ;Puede que
sea las dos cosas a la vez? ;Es una casa o un templo? ;Es un
discurso o un mandato de una especie de compromiso categorico?
¢ Un mero producto o algo mas? ;Una invitacion para reunirse en el
rincon reservado a los hablantes como €l o una invocacion al cierre
de las puertas de la casa?

LA LENGUA Y YO

Si se quieren conocer los avatares de una lengua, el punto de vista
sociolégico es imprescindible. También de las vicisitudes psicoldgi-
cas del ambito de la comunicacion.

Pero no se le concede la debida importancia a la relacién que
el hablante mantiene con la lengua. Cuanto le sirve el euskera al
hablante, si el hablante disfruta de la lengua, si le saca chispas. Es
decir, si la relacion que tiene con la lengua es natural.

Los hablantes procuramos aprovechar las oportunidades
que la lengua nos ofrece. Constantemente, sin descanso, inevita-



ANJEL LERTXUNDI

blemente. Pero la lengua, si es que es algo, es una herramienta que
da infinitas respuestas a contextos casi infinitos.

Para sacar el mayor provecho de la lengua es posible, al me-
nos en teoria, vivir esa lucha de un modo natural y sin tensiones.
Lo que sucede, en cambio, es que estudiantes y adultos a menudo
tienen problemas para hablar euskera con naturalidad. Se perci-
be la constante presencia del castellano. Es habitual el habla de
hablantes que no completan las frases. O el de los que intercalan
férmulas, clichés, modismos y frases completas en castellano. De
aquellos que recurren a la otra lengua para el uso de las cuestiones
mas expresivas.

Eso, por una parte, enciende la alarma de un sistema mal
arraigado. O muestra que al sistema bien arraigado le estan sa-
liendo grietas. Es el comienzo de un proceso, y el final del proceso
esta en la meta del recurso mas expresivo: es decir, al amparo del
castellano.

Es un problema muy extendido. Que nos afecta a todos de un
modo u otro. Pero no le prestamos atencion, a pesar de que es por
esa senda por donde transita el tortuoso trayecto de muchos vas-
cohablantes, a pesar de que es por esa senda por donde estamos
perdiendo un nutrido grupo de hablantes que saben euskera pero
que no lo hablan.

¢, Como afrontar eso?

Necesitamos reflexiones que analicen los problemas expre-
sivos de los hablantes; descripciones de las idas y venidas entre
ambas lenguas; dénde y como tienen lugar los desfallecimientos.
El objetivo de toda esa tarea: impulsar posteriormente una pedago-
gia en torno a las flaquezas. Estamos demasiado inmersos en una
ensefianza descriptivo-normativa de la lengua, pero los problemas
son otros. Poner todo el acento en el conocimiento de los mecanis-
mos de la lengua no nos asegurara ni su uso ni su naturalidad.

Es preciso analizar, pues, por qué y en qué pierde el euskera
en la relacion entre las dos lenguas. Dénde y cémo vence el cas-
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tellano al euskera. Cuales son los mecanismos lingUisticos que te-
nemos sin engrasar, cuales los ambitos linglisticos aun sin abonar,
cuales los asfixiados por exceso de abono.

EL FUTURO CERCANO

Nuestros padres era monolingles. No tenian nuestra preocupacion.
Su preocupacion, en todo caso, provenia de otro lugar: ¢ no seria el
euskera un estorbo para ganarse la vida?

Nosotros somos bilinglies. Hemos vivido el euskera en com-
pafia del castellano, a veces con predominio del castellano, otras
con el euskera reivindicando su lugar. Tuvimos que definir cémo iba
a ser la relaciéon entre ambas lenguas en nuestro divan interno. En
ese empefio seguimos todavia. La atalaya y la obsesién del mono-
lingle no nos sirven.

Nuestros hijos, en cambio, son plurilinglies. Tenemos que
empezar a reflexionar el lugar que el euskera y las demas lenguas
van a ocupar en esa pluralidad. Hablamos de bilingtismo y el bilin-
gliismo es aun el eje y el campo de juego de nuestra actividad, pero
una politica lingtistica que quiere mirar adelante tiene que concre-
tar el lugar que el euskera va a ocupar en un futuro plurilinglie cada
vez mas cercano.



NI DOPING, NI EUTANASIA

Jose Luis Lizundia

Presento mis aportaciones como decalogo, mas concretamente
como endecalogo, ya que son once, en dos sentidos: 1. Criticas
0 sugerencias al texto redactado por la comisién permanente; 2.
Anadidos-aportaciones que la ponencia, en mi opinién, requiere. El
orden establecido para el decalogo no tiene un sentido jerarquico,
tendria, en todo caso, un orden légico.

La debilidad principal de la ponencia base radica en mi opi-
nién en que no da un repaso a la historia contemporanea de la Vas-
conia Meridional, es decir, especialmente al siglo XIX y XX, desde el
punto de vista de la historia social de la lengua. El Reino de Espafa
fracas6 mas de una vez en su intento de constituirse en estado libe-
ral por la ofensiva del golpismo militar, del clericalismo y del absolu-
tismo, pero todo ello no puede ocultar las tentativas que con la ideo-
logia del centralismo jacobinista hizo ese estado para marginar las
otras lenguas ajenas al castellano: como muestran la primera ley de
la ensefianza publica, /a llamada Ley Moyano, la “Ley General de
Ayuntamientos del Reino”, la “Ley General de Registros”, etc.

El “estado moderno” espafiol puso en marcha una politica
linguistica asimilacionista en leyes, decretos, 6rdenes y resolucio-
nes, a menudo sin ningun recato. Sobre eso se ha escrito mucho,
tanto aqui como en Galicia, pero con mas asiduidad y profundidad
en Catalufa. Las paradojas de la actual politica linguistica no pue-
den entenderse, y menos diagnosticarse como es debido, sin tener
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en cuenta la politica linglistica “castellanista” emprendida hasta la
Il. Republica, porque la marginacion del euskera, del catalan y del
gallego no es una mera consecuencia de la opresion de la dictadura
franquista, la cual se debe analizar por separado.

Hubiese agradecido a los autores de los textos, que hubiesen
echado un vistazo al menos al LIBRO BLANCO DEL EUSKERA, pu-
blicado en 1977, porque en él escribieron estudios esclarecedores: :
L. Mitxelena, J. Intxausti, L. Villasante, J. M. Barandiaran, J. M. Sa-
trustegi, G. Monreal, J. Urrutia y J.A. Obieta, reputado profesor de
la Universidad de Deusto, J. M. Castells, y Txillardegi, entre otros.
Como el libro corresponde a la categoria de “libros blancos”, des-
graciadamente muy pocos politicos nuestros, incluidos los abertza-
les, ni lo leyeron ni lo leen, ni en la transicion ni posteriormente.

I1

No comparto la traduccion habitual al castellano del término “abert-
zaletasuna” como sinénimo de “nacionalismo”, puesto que no son
la misma cosa, a pesar de que se haya extendido asi por simplifica-
cion o por simpleza de los medios de comunicacion. A mi juicio, los
nacionalismos, en general, han perjudicado mucho a las politicas
linglisticas y, en este caso, a la del euskera. Soy critico con el na-
cionalismo vasco, y lo soy, ademas, por muchos conceptos, pero en
el mismo sentido no puede obviarse el juicio y la critica del naciona-
lismo espafiol, lo que yo en mis articulos denomino mas concreta-
mente nacionalismo castellano, como si éste no existiera.

Parece ser que ultimamente los vascofilos, por complejo de
los “pecados” de los de Aquende el Ebro, no nos atrevemos a ha-
cer la menor critica al nacionalismo de los de Allende el Ebro. Las
“Juntas Castellanas de Accidon Hispanica”, de Onésimo Redondo,
o el “Partido Nacionalista Espafiol”, del doctor Albifiana, que se in-
tegraron en la década de 1930 en la Falange Espafiola, existieron
y su ideologia penetrdé y se impuso por la fuerza en los gobiernos
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fascistas de Franco; no debemos olvidar, tampoco, que esa misma
ideologia ha comenzado a manifestarse cada vez con menos pudor
en medios de comunicacion espanoles ultras, y no tan ultras, preci-
samente en contra de las lenguas de las otras tres nacionalidades.

He escrito més de una vez sobre ese tema y no voy a reite-
rarme aqui; Unicamente citaré uno, el articulo titulado “Del euskera
y los “otros abertzales”, publicado el 9 de agosto de 2007 en el
diario “El Pais” (lo adjunto como anexo). Pero todo eso no es ébice
para que no esté de acuerdo con el capitulo “La politica linguistica
debe basarse en los principios de la democracia”, al contrario, ya
que lo comparto plenamente.

II1

“El euskera es la lengua propia del Pais Vasco - Esta afirmacion,
como es sabido, aparece, por primera vez entre nosotros, en el ar-
ticulo 6 del Estatuto de Autonomia. — Por tanto, ;qué es una lengua
propia? No es, evidentemente, la unica lengua del Pais Vasco, o
no, por lo menos, la principal...”. Comparto, por lo tanto, esa ulti-
ma palabra de la ponencia base; pero no acepto el concepto de
primacia=principalidad que maneja el Departamento de Educacion,
que me parece, ademas, un error estratégico, probablemente en
perjuicio del euskera. Una vez dicho eso, los textos preliminares de
la ponencia merecerian mas de una matizacion y concrecion.

Para empezar, la Academia de la Lengua Vasca, en su norma
linguistica n°® 139 —aprobada, por otra parte, por unanimidad por
todos los académicos de numero en sesidn plenaria celebrada el
23 de julio de 2004 en la Casa Consitorial de Abadifio— afirma lo
siguiente al principio de dicho texto: La denominaciéon de Euskal
Herria. La denominacion de Euskal Herria esta extendida desde
hace muchos siglos para denominar un territorio que posee unas
caracteristicas culturales bastante determinadas y que ha sido uti-
lizada por encima de limites administrativos y de diferencias histo-
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ricas.- Esa denominacion esta formada por las palabras euskara +
herri (euskera + pueblo), es decir, “euskararen herria” (el pue-
blo del euskera)...”. Es cosa sabida en la ciencia geografica que
los nombres de pueblos y naciones son de procedencia diversa:
originados por gentilicios o nombres de tribus: Francia el pais de
los francos, Dinamarca, el pais de los danicos o daneses; formados
por hidrénimos: Uruguay, Paraguay, Jordania; por orénimos: Sierra
Leona, Libano; por puntos cardinales: Austria, Noruega, Australia,
etc.; también los que tienen su origen en la lengua: Deutschland,
por ejemplo, aunque el exdnimo que nosotros utilizamos sea el de
una tribu occidental, la de los alamanes. Para no alargarnos con
ejemplos, la norma de la Academia aclara que el nombre de nuestro
pueblo también proviene de la lengua propia.

Esta otra frase también mereceria una mayor matizaciéon y
concrecion: “En algunas zonas del Pais Vasco, el castellano es y/o
ha sido mas propio del lugar que el euskera...”. El retroceso histori-
co del euskera, tanto en el Sur, en el Este como en el Oeste, ha sido
investigado por muchos especialistas que, aunque sus investigacio-
nes no lo aclaran totalmente, coinciden en afirmar que el euskera
ha sido hablado en la casi en la totalidad de la extensién geografica
del Pais Vasco, incluidas Alava y Vizcaya. Eso no quita para que en
determinadas comarcas no se hayan hablado las diversas lenguas
romances desde el mismo momento en que se originaron: el caste-
llano, el astur-leonés, el navarro-aragonés y el gascoén. Y también,
en las zonas vascofonas, el castellano como “lingua franca”.

Recientemente, una persona conocida ha afirmado lo si-
guiente en una conferencia, en Bilbao: “el concepto de lengua pro-
pia tiene una connotacién exclusivamente nacionalista...”. Si lanzé
esa frase rimbombante para contentar a su auditorio, deja patente
su ignorancia sobre lo ocurrido hace treinta afios, ademas de la
tristeza que me produce su evolucién. Como soy el autor de la pri-
mera redaccion del articulo 6 del estatuto, tengo que decir que asi
lo aprobaron todos los partidos politicos: EAJ-PNV, EE, EPK-PCE,
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ESEI, PSE-PSOE y UCD, y que, posteriormente, asi lo ratificaron
los parlamentarios vascos en la Casa de Juntas de Gernika. Por
lo tanto, tanto los nacionalistas vascos como los que no lo eran. Y
lo mismo afirman, también, los articulos 3, 5 y 3 de los estatutos
de autonomia de Catalufa, Galicia y de las Islas Baleares. No es,
pues, de ningun modo lo de la lengua propia algo inventado por los
abertzales vascos propiamente para ellos. Ademas, en Galicia y en
las Baleares tampoco los nacionalistas tenian mayoria politica.
Respecto a lo que sigue después, estoy de acuerdo con la
ponencia. Atento, por lo tanto, pues, sin conocer previamente los an-
tecedentes del tema y sin examinar la legislacion comparada, a mani-
festaciones frivolas e ignorancias supinas que se escuchan por ahi.

v

La ponencia que se nos ha presentado dice lo siguiente en la pa-
gina 55: “Aunque el término democracia admite mas de un signi-
ficado, aqui nos estamos refiriendo a los sistemas democraticos,
no a otra cosa. Es decir, a lo que se entiende por democracia en
los paises con sistemas democraticos: a la division de poderes y
a la democracia que emana de la autoridad del PARLAMENTO”’.
Un parrafo excelente, que comparto plenamente. Precisamente los
que creemos en el parlamentarismo hemos echado en falta que la
politica linguistica haya sido tan poco debatida y decidida en los
foros parlamentarios, en nuestro caso en el Parlamento Vasco vy,
también, en las tres Juntas Generales. Deberiamos estar atentos,
por otra parte, a lo que se cuece en el Parlamento Foral, puesto que
también alli hay vascohablantes como nosotros, y, por supuesto, a
lo que ocurre en las Cortes Generales con el resto de las lenguas
que no son el castellano.

Desde los partidos abertzales se ha magnificado a menudo
la tradicion parlamentarista que tuvieron los vascos en las Juntas
Generales, pero eso mismo no se ha aplicado en las actuales vy,
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especialmente, en el Parlamento, que es quien tiene actualmente la
potestad legislativa. Deberiamos creer mas en los debates y resolu-
ciones de los electos populares elegidos por nosotros mismos —eso
si, con conocimientos y asesorias mas convincentes—, y no intro-
ducir la politica linglistica en reuniones, discusiones y espacios de
conflicto a lo “Agitprop”. Peor todavia, cuando la politica lingUistica
se mezcla con el terrorismo, el unitarismo de la nacion, el separatis-
mo o con conflictos similares, muchas veces intencionadamente.
Sien 1981-82, fuimos capaces de preparar, debatir y aprobar
la Ley Basica del Euskera 10/1982, y con un alto grado de acuer-
do, ademas, es una lastima no haber desarrollado posteriormente
dicha ley en diversos sectores. A ese respecto, transcribo aqui unas
palabras que dije el 24 de noviembre de 2006, el dia que la Ley del
Euskera cumplio 24 afos, en la sede de Euskaltzaindia, en las X.
Jornadas de Tutela, organizadas por la Comisién de Fomento de la
Academia, con el titulo de “La diversidad linguistica de la Unién Eu-
ropeay las politicas linguisticas del euskera”: “...24 afios mas tarde,
me gustaria que se acometiese el desarrollo de esa Ley Basica, no
con una nueva ley, pues no es ese el tema de hoy. Las oportunida-
des se han aprovechado, a mi juicio, de modo muy diferente. He
aqui, y sin animo de agotar el debate, algunas reflexiones o suge-
rencias. Es la educacion la que mas profusamente se ha desarro-
llado, sin duda... Hemos “descuidado” otros muchos ambitos... En
la administracién de Justicia, aunque no haya muchas posibilidades
debido a la lamentable “Ley Ledesma”... En la administracion lo-
cal... El proyecto similar a la “Comission de toponymie”de Quebec
(aunque se prepard, no se llegé a un acuerdo interinstitucional, ni
tampoco entré en vigor)... En los sectores del comercio, la agri-
cultura y la industria se han tomado muchas decisiones, pero no
conozco leyes propias referentes al euskera o, al menos, capitulos
especificos... El parrafo 6.4 del estatuto tiene una triste historia...
De todos modos, véase: EUSKERA, LI, 2006, 2. pags. 1009-1013.
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Y justo en el momento actual, cuando se plantea el cambio
de modelos educativos desde el Gobierno Vasco, en lugar de enca-
minar el debate en sede parlamentaria, es decir, a la calle Becerro
de Bengoa, se envia el mensaje desde Lakua a los receptores equi-
vocados, en mi humilde opinion.

Se equivocan, asimismo, nuestros medios de difusion publi-
cos olvidando que fueron oficialmente legalizados aquel mismo afio
de 1982 por el poder parlamentario, gracias a la Ley 5/1982 del 20
de marzo “para la creacion de la entidad publica Radio Television
Vasca”. No ha habido recientemente debates, con motivo del 25
aniversario de Radio Euskadi, sobre esta legislacion que tanto ha
beneficiado a la politica lingtistica y, especialmente, a la norma-
lizacién del euskera. Tampoco en las mesas redondas y tertulias
de esos medios de difusion. He realizado esta critica-autocritica en
un par de reuniones del Consejo de Administraciéon de EITB, en mi
calidad de consejero.

\'

Otra de las carencias que he observado en la ponencia es la de no
haber atendido a la compleja institucionalizacion de la Comunidad
Auténoma Vasca, ya que la influencia estratégica que la politica
linguistica puede tener en ella es muy importante. Lo dividiré en dos
capitulos; en el primero me referiré a las instituciones forales, y en
el segundo, a las administraciones locales.

De paso, he mencionado antes las Juntas Generales al re-
cordar como se cita con orgullo la tradicién parlamentaria de las
Juntas Generales hasta que fue derogada el afio 1876 por el go-
bierno conservador de Canovas del Castillo desde Madrid. En las
actuales instituciones forales se ensalza “ejecutivo”, a saber, que
a las diputaciones, pero no el de las instituciones parlamentarias.
Apenas se conoce lo que escribio el liberal fuerista vizcaino Lemo-
nauria, es decir que en Vizcaya la Diputacion era una institucion de
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segundo orden, que la primera y mas importante, en cambio, eran
las Juntas Generales. En aquel siglo XIX, los liberales fueristas se
empefiaron en dotar de un parlamentarismo moderno a las Juntas
Generales creando comisiones al uso parlamentario; una de ellas,
ligada al tema de hoy, se denominaba “COMISION DE LENGUA
BASCONGADA”, donde se presentaron iniciativas interesantes
para la época. En 1979, cuando tras ciento tres afios de abolicién
volvieron a crearse las Juntas Generales, el primer afio acordamos
algunas declaraciones y tomamos determinadas decisiones en las
Juntas Generales, relativas sobre todo al bilingtismo de las diputa-
ciones. Pero, desde que se cred el Parlamento Vasco, y puesto que
s6lo a dicha institucion le corresponde normativa de rango de ley,
creo que en las instituciones forales no se ha trabajado mucho so-
bre la normalizacién de la lengua. Siempre se hubiera podido efec-
tuar mas en el marco del desarrollo de las leyes parlamentarias,
debatiendo y aprobando normas forales relativas a la lengua en las
importantes atribuciones de las administraciones forales.

¢, Qué politica fiscal, deducciones y demas, se han investiga-
do y qué normas forales han propuesto a favor de la politica lingUis-
tica las haciendas forales en las Juntas Generales, tal y como han
hecho en otros servicios y sectores? ;De los proyectos de norma
foral que las Diputaciones Forales han presentado a las Juntas Ge-
nerales en estos Ultimos veinticinco afos en el ambito de los ser-
vicios sociales o en otros muchos sectores, propios u gestionados
conjuntamente con los ayuntamientos, cuantos de ellos tienen en
su articulado el minimo rastro de politica linguistica? De los que
tenemos conocimiento, muy pocos.

Como se ha considerado que la politica linglistica era, pre-
ferentemente o casi totalmente, una tarea del &mbito educativo, y
como, segun la LTH, la competencia educativa corresponde al Go-
bierno Vasco, las instituciones forales han abandonado, lamenta-
blemente, ese “terreno de juego”. Eso si, cuando las Diputaciones
Forales han presentado sus presupuestos en las Juntas Generales,
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con la excusa de la competencia de “fomento” o con el propdsito
de ayudar a los ayuntamientos, yo diria que en contadas ocasiones
han sido nucleos de debate o de elaboracion de normas forales en
el area de una politica linglistica propia, a pesar de las enormes
cantidades administradas por la Diputacion. Tengo pruebas.

VI

Comparto la afirmacién de que el “indirizzo politico” para la elabo-
racion de las Bases de la Politica Linglistica corresponde al Go-
bierno Vasco y que los debates y acuerdos parlamentarios deber
ser materializados en el Parlamento Vasco. Siempre he dicho eso.
Otra cosa es, tal y como he sefialado en el capitulo anterior, que no
se descienda a otras esferas administrativas. Porque la politica se
ha iniciado secularmente en las ciudades, en los pueblos, como la
propia palabra “polis” sefala.

Ademas, en nuestro caso, hace veintiséis afios tuvo lugar
otro fendmeno en torno a la Ley Basica del Euskera, es decir, los
grupos parlamentarios de los partidos politicos PNV y EE negocia-
ron y acordaron el 100% de dicha ley, el PSE por amplia mayoria
y también UCD en muchos articulos. El partido AP interpuso una
enmienda general contraria al proyecto de ley presentado por el Go-
bierno Vasco y HB boicoteaba el Parlamento Vasco, obedeciendo
la consigna de quien todos sabemos. Dos fuerzas politicas fueron,
pues, las que se opusieron.

Pero deberiamos recordar que el problema no se detuvo ahi,
porque, a titulo de alternativa estratégica carente de la minima fuer-
za legal, la citada fuerza politica llevo la politica linguistica a los
ayuntamientos y, todavia hoy, en menor medida, sigue actuando
de la misma manera, ya que, ;qué es lo que son la mayoria de
“ordenanzas municipales sobre el euskera”? Algo que impugnaria
un alumno del primer curso de la Facultad de Derecho, no sélo un
abogado del estado.
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El euskera, para cualquier vascofilo sensato, no esta en con-
diciones de ser utilizado con comodidad y con vigor en ataques po-
liticos “Agitprop”. Si en un ayuntamiento se lleva a cabo una politica
linguistica dopada porque la correlacion de fuerzas es favorable a
los abertzales vascos y porque el resto de los partidos hace un se-
guidismo acomplejado al sector mas radical, y si en el ayuntamiento
vecino, con una correlacion de fuerzas favorable a los estatalistas,
no se cumple la Ley 1982/10 porque alguno de esos partidos desea
aplicar la eutanasia a la politica linguistica, el “indirizzo politico” de
Lakua no llega al ayuntamiento.

En algunos municipios de Guipuzcoa y Vizcaya se ha aplica-
do, conscientemente, valiéndose o no de ordenanzas contrarias a
la ley, una politica linglistica demasiado dura, a mi juicio, y, por el
contrario, en algunas comarcas=cuadrillas de Alava y en algunos
municipios del oeste de Vizcaya la politica linglistica aplicada ha
sido demasiado endeble, para el retroceso histérico sufrido por el
euskera. Le he hecho una solicitud concreta a la Viceconsejeria
de Politica Linglistica para que realice un estudio concreto para
saber qué politica linguistica se ha aplicado ayuntamiento por ayun-
tamiento, no tanto una encuesta socioldgica al uso, pues eso es
otro asunto.

A finales de la década de los 80, efectuamos algunas inves-
tigaciones y preparamos varios informes bajo la direccién de la Se-
cretaria General de Politica Linguistica de la época y la colaboracion
de EUDEL. El objetivo era la materializacion de la Ley Municipal de
Euskadi; el gobierno estaba formado por PNV y PSE. La meta era
dedicar dentro de la Ley Municipal todo un capitulo a la politica lin-
guistica por medio del desarrollo de la Ley 10/1982. Trabajamos un
montén de horas, analizamos la legislacion comparada de otras na-
cionalidades con lengua propia, tanteamos proyectos de planifica-
cion por zonas de la Comunidad Auténoma Vasca, siempre dentro
de un proyecto de desarrollo de esa segunda ley, recalcamos la ne-
cesidad de diversos tipos de ordenanza municipal, pero, finalmente,
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todo quedd en nada. Ahora que la Ley Municipal de Euskadi esta
a punto de aprobarse y se presentara, por lo visto, proximamente
en el Parlamento, ¢;tendra ese proyecto de ley algun capitulo que
regule la politica linguistica en las administraciones locales para ser
posteriormente desarrollada por cada ayuntamiento por medio de
ordenanzas y teniendo en cuenta la situacion sociolinglistica de la
zona y el caracter del ayuntamiento? Me alegraria si eso fuese asi.

VII

La Administracion del Estado también deberia cumplir la Ley
10/1982. Puede reconocerse que algunos representantes del Go-
bierno de Espana han procurado en cierta medida cumplir una politi-
ca linguistica, pero otros nada, y se han esforzado méas en impugnar
decisiones de las administraciones forales y municipales por medio
de los abogados del estado que en cumplir sus deberes. ;La admi-
nistracion periférica del Estado no esta obligada también a cumplir
la ley en un estado de derecho? ¢4 La politica linguistica referente al
castellano si? ¢ La politica linglistica referente al euskera no?

Hay, sin embargo, una administracion del estado que no
quiere cumplir lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.3 de la Constitu-
cion Espafiola, y que aplica unicamente el articulo 3.1, y que lleva
inmenso en su tradicion jacobina y en el espiritu hegemodnico del
castellano desde mediados del siglo XIX hasta el final de la dicta-
dura del general Franco y que, todavia hoy, no quiere reconocer la
pluralidad de nacionalidades y de lenguas del Reino de Espana. Me
refiero a la administracion de justicia, pues es ahi donde persisten
los espiritus retrogrados de la ultima larga dictadura, que a menudo
ponen de manifiesto la politica linglistica del nacionalismo caste-
llano monolingle. Ni euskera, ni catalan, ni gallego. Sobre eso, An-
tonio Tovar, miembro de la Real Academia Espariola y miembro de
honor de Euskaltzaindia dijo una vez: “un funcionario publico (creo
que fue cuando se recurrié al Tribunal Constitucional la resolucion
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del la Ley de Normalizacién de la Lengua Gallega, que exigia a los
jueces el conocimiento de la lengua local) que no aprende galle-
go, es porque no quiere, no porque no puede y catalan, lo mismo;
el euskera es mas costoso, lo sé por experiencia propia, aunque
también se puede”. Una cuestion de prolongacion de plazos, pues,
en nuestro caso. Y Tovar no era nacionalista, ni vasco. Pero es del
todo vergonzoso lo ocurrido este afio en un juicio en Galicia, es
decir que en un tribunal de alli los jueces no han querido admitir las
declaraciones de un periodista expresadas en gallego, en contra
del articulo 7 de la Ley 3/1983, jque tiene ya una vigencia de vein-
ticuatro afios!

El hecho de ser tan pesimista respecto a la politica linguistica
de la administracion de justicia del estado no significa que el De-
partamento de Justicia del Gobierno Vasco haya cumplido correcta-
mente con sus obligaciones en las escasas competencias que po-
see. Las debilidades de cada cual no se ocultan culpando siempre
al centralismo. Cuando estuve en el Consejo Consultivo del Euske-
ra, solicité dos veces la realizacion de un estudio sociolinguistico
pormenorizado por partidos judiciales, es decir, no por municipios
ni por comarcas del INE-EUSTAT, ya que no eran criterios validos
para saber cémo podia aplicarse una politica linguistica respecto a
la administracion de justicia, por ejemplo en los partidos judiciales
de Gernika o Azpeitia, teniendo en cuenta que son las zonas mas
euskaldunes. Para mi, y que me perdonen los habitantes de Aiara
o de las Encartaciones, no tenian prioridad Amurrio o Balmaseda.
Ese estudio, que yo sepa, continda sin ser realizado.

Mientras tanto, por poner un ejemplo, en una convocatoria de
peritos judiciales realizada por el Departamento de Justicia de aqui
hace unos cinco o seis afos, todas las pruebas estaban redactadas
en un solo idioma, en castellano, por supuesto. Cuando pregunté si
en el Palacio de Justicia de Durango necesitase yo el dictamen de
un perito sobre un accidente o algun otro percance lograria hacer
las diligencias en euskera, me pusieron en contacto con un cargo
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del Departamento, que me contestd que esos peritos se destinaban
Uunicamente a las capitales. Por lo tanto, un ciudadano del Duran-
guesado-Arratia o de la zona de Tolosa-Goierri no podria valerse ni
en Durango ni en Tolosa del dictamen de un perito vascohablante. A
causa de un centralismo con mas de un siglo de antigiiedad, la de-
signacion de los jueces corresponde, desgraciadamente, a Madrid,
pero la de los peritos y otros funcionarios, no. Ahi el articulo 9 de la
Ley 10/1982 deberia haber sido desarrollado pormenorizadamen-
te. En este caso y en otros no hemos acertado en desarrollar una
politica linguistica posibilista en las competencias que tenemos en
recursos humanos y materiales y nos limitamos a culpar a Madrid, y
en esta administracion sus culpas son muchas, y pasamos el tiem-
po lanzando desafios.

¢, Se han planteado entre el Ministerio de Justicia y el Depar-
tamento de Justicia, a modo de cooperacion y a favor de los dere-
chos de los ciudadanos, la creacion de servicios de traduccion e
interpretacion para que en este ambito la politica linguistica se aleje
de los constantes conflictos? Ya que, ademas de las tres capitales,
no hay muchos partidos judiciales: Amurrio, Azpeitia, Balmaseda,
Barakaldo, Bergara, Durango, Eibar, Gernika, Getxo, Irun y Tolosa.
Catorce areas de servicio, pues, que resultarian beneficiosas desde
el punto de vista de la politica linglistica, algunas mas dotadas que
otras, en funcién del numero de litigios o de la situacion sociolin-
guistica del ambito de Juzgado de 12 Instancia.

VIII

¢ Qué reflexion se ha hecho sobre la politica linguistica en empre-
sas y servicios publicos? ¢Como se ha planificado? Sabemos que
en algunas empresas publicas estratégicas se ha hecho mas de una
reflexion, por ejemplo en EITB, sobre la cual hablaremos mas tarde.

Seria conveniente contar todas las empresas publicas y sa-
ber, una a una, qué politica linguistica han disefiado, planificado y
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aplicado los ultimos veinticinco afios. Si sumaramos todas las em-
presas, nos dariamos cuenta de que tienen una importancia y un
peso tremendo, y su labor en este campo resultaria beneficiosa para
la sociedad a diario y en cualquier lugar. Hay que tener en cuenta,
por otra parte, que hemos tenido ambientes y afios mejores; hoy en
dia tenemos el terrorismo de ETA, por una parte, y con ese pretexto
o sin él, el nacionalismo castellano, por otra, preconstitucional mu-
chas veces cuando no ultra, que ha comenzado a fortalecerse, cada
vez con menos verglienza. Por si eso fuera poco, estamos sobrado
de actitudes ultras de otra indole entre gente de aqui. Unos y otros,
en nombre del bilingliismo y a favor del euskera, dificultan enorme-
mente una politica linguistica democratica en el Pais Vasco, incluso
para los que defendemos la pluralidad linguistica del Estado.

Hay, no obstante, una institucion publica muy importante del
Gobierno Vasco, OSAKIDETZA precisamente, sobre la cual los me-
dios de difusidn centralistas o neocentralistas, por no decir naciona-
listas castellanos, realizan campafias desmesuradas. Se oculta de-
magogicamente el derecho de los pacientes vascohablantes a ser
atendidos por médicos o enfermeras en su propia lengua, que es
también oficial. Otra cuestion es la necesidad de planificacién zona
por zona, en funcién de su situacién sociolinguistica y de la capa-
citacion linguistica en ambos idiomas oficiales de los profesionales
que trabajan en el ambito de la sanidad para el servicio publico de
los ciudadanos, también por especialidades. Que no ocurra lo que
le ocurrié en el hospital de Cruces a finales de la década de los 80
a un nifio de casi tres afos; no habia en toda la planta ni médicos ni
enfermeras que supieran euskera y el nifio, aislado, pedia llorando
“lo! Io!”, hasta que una enfermera que sabia francés, jle llevé agua!
(de I'eau) ¢ Dénde estaban los derechos de pobre nifio?, 4y doén-
de las obligaciones de los servidores publicos? Mereceria la pena
hacer frente a las citadas campafas nacionalistas, con educacion

pero con firmeza.
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Creo que las empresas publicas deberian tener una politica
linguistica mas amplia, especialmente aquellas que dependen del
Gobierno Vasco y de las administraciones forales, sin olvidar las del
estado, porque también somos estado. Mas reducidas de tamafo
son, en general, las empresas publicas municipales.

La politica lingUistica del ambito de las empresas privadas es
otra cuestién, puesto que la administraciéon tiene mas dificultades
para introducirse ahi. Otra cosa es la realizaciéon de una politica de
fomento, lo que en algunos casos se ha hecho bien y en otros ha
fallado. Diria, por otra parte, que algunas empresas privadas, no
muchas, han sido y son modélicas a la hora de disefar y de llevar a
cabo una politica linglistica normalizada.

IX

Hace tiempo que escuché al sociolingtiista valenciano Lluis Ninyo-
lles en Sitges —en un congreso de la época de la “transicion”- que
para que una lengua estuviera en una situacion normalizada habia
que ensefiarla en todos los niveles educativos, que en las diferentes
administraciones habia que ofrecer un servicio en dicha lengua a
los ciudadanos-administrados y que todos los medios de difusién
sociales, publicos y privados, tenian también la obligaciéon social
de utilizar la lengua, en una medida o en otra, para ir normalizando
una lengua minorizada. El catalan, el gallego y el euskera no eran
oficiales todavia, no teniamos autogobierno, pero su mensaje me
parecio revelador.

La politica lingliistica de los medios de difusiéon publicos ha
sido dotada de objetivos estratégicos favorables. Por ejemplo, la
Ley 1982/5 del 20 de marzo para la creacion de la entidad publica
“Radiotelevision Vasca”, en cuyo articulo 3. h) se dice lo siguiente:
“El fomento de la cultura y del euskera, estableciendo normas de
creacion de programas basicos con el objetivo del uso del euskera,
teniendo en cuenta en su oferta general la necesidad de un equili-
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brio de las emisiones de radiotelevision en euskera en la Comuni-
dad Auténoma’. Por esa via se han oficializado y desarrollado tanto
Euskal Telebista como Euskadi Irratia, que han aportado una gran
mejora a la politica linguistica y al bilingliismo. En el histérico Es-
tado centralista monolingie, ni siquiera nos atrevimos a sofiar con
una oportunidad como esa, sobre todo los que conocimos la larga
dictadura franquista. Gracias al autogobierno, hemos pasado de los
medios de difusidén monolinglies a los medios de difusion bilingues,
con la seguridad juridica de las leyes 5y 10 del afio 1982; no es
poco. Soélo unos pocos maximalistas pueden negarlo.

Recientemente, EITB, dentro de su Consejo de Administra-
cion, propiamente por medio de una comision especial y con un
acuerdo casi unanime, ha aprobado un tratamiento del euskera y
de la cultura vasca en los soportes del grupo EITB. ¢ Ha llegado ese
acuerdo a la Viceconsejeria de Politica Linguistica? ¢Ha notificado
la propia direccién de EITB ese acuerdo a la sociedad vasca? Pues,
si no se ha hecho, es un error, porque la politica lingUistica sélo se
difunde en los medios de comunicacion cuando hay un conflicto,
sobre todo en los diversos ambitos de la ensefianza y del servicio
publico, es decir, en las trincheras centralistas monolingues del fun-
cionariado o en los partidarios de la euskaldunizacion con doping. Y,
no me cansaré de decirlo, la politica linglistica va mas alla de esos
ambitos, y deberia ser mayor objeto de reflexién en las empresas
publicas, sobre todo en las dependientes del Gobierno Vasco y de
las administraciones forales, sin olvidar las del estado, puesto que
también somos estado. Las empresas publicas dependientes de los
ayuntamientos son, en general, de tamafio mas reducido.

Otra cosa es la politica linguistica que la Administracion Pu-
blica Vasca ha desarrollado durante algunos afos sobre los medios
de difusion privados, o la que se ha desarrollado desde las empre-
sas de medios de difusion privados. Creo que a menudo se han
desarrollado estrategias demasiado escoradas, por un lado y/o, por
el otro, a veces incluso sectarias, y eso ha provocado mas de un
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desencuentro, lo que perjudica al euskera. Vendria bien una auto-
critica honrada, que redundaria en beneficio de una politica linguis-
tica vascdfila. He echado en falta mas de una vez el desarrollo del
Capitulo 11l de la Ley 1982/10, sobre todo de su articulo 25, que al
final establece lo siguiente: “Para ello, se ocupara de esos sectores
(de diarios y revistas, entre otros) y desarrollara varios capitulos en
la ley para que los regulen”. Ese desarrollo podia haber encauzado
una politica linguistica auténoma de iniciativa social, dotarse asi de
una seguridad juridica y econdmica consensuada.

X

También me parece licito mencionar la cuestion de las “zonas” en
las aportaciones que quiero hacer a la ponencia base. No, por su-
puesto, para que la propia ley no oficialice la lengua, como en Na-
varra, sino en el sentido de su planificacién. Porque la he percibido
demasiado poco en la politica linglistica utilizada, no sélo en la
administracion autondmica, sino también en las administraciones
forales y municipales. Tal y como menciona implicitamente la Ley
Basica en su 2° disposicion adicional, se le atribuye al Gobierno
Vasco la obligacién de realizar la planificacion sociolinglistica, “re-
visandola, periédicamente, tras habérsela notificado al Parlamento
Vasco”. En las discusiones y negociaciones los tres grupos parla-
mentarios —PNV, PSE y EE— mencionamos el ambito por zonas, no
asi “el territorio histérico”, ni “el municipio”, ya que pensabamos que
lo mas conveniente era una planificacion por zonas.

Se hace mencién expresa de la 2° disposicion provisional al
exigir al Gobierno Vasco que supervise expresamente la situacion
sociolinguistica de una zona. Hace unos quince afos, cuando un
miembro del Consejo Consultivo del Euskera dijo que “el modelo A”
debia desaparecer, yo me manifesté en contra —creo que fui el uni-
co—, expresando como miembro del consejo y politico vascoéfilo que
no tenia un interés especial en euskaldunizar rapidamente Afanay
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Las Encartaciones, cuanto menos sin “ganar” antes a la ciudadania
de esas zonas. Cité concretamente dos municipios de esas zonas,
los valles de Valdegovia y Arcentales. Mi interés y preocupacion
era consolidar la lengua por medio del modelo D en las zonas vas-
céfonas, es decir en todas las comarcas guipuzcoanas, en las de
Bizkaia, salvo en las Encartaciones historicas, por lo tanto, inclusive
la Margen Izquierda, y la zona septentrional de Alava. Sin olvidar-
se de ofertar los tres modelos en las capitales y en las principales
ciudades, colegio por colegio, o distrito por distrito; con una buena
planificacion, desde luego. En las Encartaciones y en cada cuadrilla
de Alava, habria que tenerse en cuenta la situacion sociolinguistica,
el ambiente y el deseo ciudadano, la trayectoria del retroceso del
euskera y demas circunstancias.

En consonancia de dicho anteriormente sobre la ensenanza,
insistia que en la materializacion de la Ley Municipal de Euskadi y
en concreto en el capitulo referido a la normalizacion linglistica era
conveniente establecer en este campo una clasificacion, desarrollo
y planificacién por comarcas. Al igual que en Catalufia, donde se
establecieron desde un principio los “Centres Comarcals de Nor-
malitzacid”, también aqui la via mas apropiada habria sido estable-
cer servicios técnicos linglisticos mediante las mancomunidades.
Aunque la tarea no corresponda a una ponencia base, también hoy
en dia la politica linguistica sélo puede llevarse a cabo mancomu-
nando estos recursos, exceptuando en las principales ciudades
—pues solo ellas pueden tener la capacidad para dotarse de recur-
SOS por si mismas—, a no ser que se quiera caer en una desviacion
ideologizada de las administraciones municipales. Esa gestién co-
mun de los recursos linguisticos debe hacerse siempre por zonas
y teniendo en cuenta la tipologia sociolinguistica de la comarca.
¢ No se gestionan asi los servicios de bienestar social? Puesto que
los pueblos pequeiios no son capaces de financiarlo con su propio
presupuesto, de no ser por las abundantes subvenciones de las ad-
ministraciones forales. ¢Los servicios de normalizacion lingiistica
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NO sSon acaso servicios sociales de otro tipo? Solo servicios técnicos
dotados de una capacitacién profesional, con licenciados en filolo-
gia, por ejemplo, y con unos determinados perfiles reglamentados
pueden garantizar que se saque la politica linguistica de los conflic-
tos ideoldgicos de los ayuntamientos.

Por ultimo, tal y como acabamos de sefalar, la politica lin-
glistica local se hace demasiadas veces en los ayuntamientos y
también aqui, para soslayar comportamientos por exceso y por de-
fecto, seria beneficiosa una tipologia y una distribucién por zonas.
Si Lea-Artibai y Urola-Kosta son las comarcas mas vascoéfonas, no
se pueden confundir, ni con los ayuntamientos ni las mancomuni-
dades de la Rioja Alavesa y de las Encartaciones, que son zonas
histéricamente castellanohablantes, aunque también en ellas el bi-
linglismo sea deseable, aunque con objetivos y ritmos totalmente
distintos. El Duranguesado y Debagoiena son muy parecidas, tam-
bién desde el punto de vista del numero de vascéfonos, de la afini-
dad dialectal y de la socio-economia. La capital y algunas ciudades
principales requeririan un tratamiento propio para establecer una
politica linguistica similar.

XI

Me gustaria decir muchisimas cosas mas, pero acabaré este deci-
moprimer capitulo con una recapitulacion.

La politica linguistica del Pais Vasco se ha desarrollado, como
todas las demas politicas, desgraciadamente, bajo la estrategia de
la resistencia y del “rupturismo”. Y desde la época de la transiciéon
no hemos podido salir de ahi, ni siquiera los que optamos por la via
de la reforma politica. Deberiamos hacer una profunda autocritica.
¢Y qué decir de los que todavia no se han librado ni de la estra-
tegia ni de la ideologia de la lucha armada de ETA? Empezaron
rechazando el autogobierno que tenemos, siguieron boicoteando
la legislacion de la lengua con un antiparlamentarismo estéril, pero,
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posteriormente, fueron aprovechandose poco a poco de todos sus
beneficios. No me parece mal sacar provecho de la oficialidad, otros
también lo hemos hecho pero mojandonos en el terreno de juego
con todo el posibilismo politico y, podria esperarse de ellos, al me-
nos, un reconocimiento autocritico. No dudo un apice de su vas-
quismo, pero esa es otra cuestion.

Hay un tercer sector, el de aquellos que no “transitaron” en
la transicion, es decir el de los que ocultaron la ideologia franquista
por algun tiempo y que ahora, quitada la mascara, claman en contra
de la politica linguistica bilingle en tertulias y columnas de pren-
sa. Pertenecen por el momento a grupos diferentes, pero tienen
muchas oportunidades en los medios de difusién y en circulos im-
portantes, a veces cripticamente, otras de modo mas patente, pero
criticos siempre a las otras tres lenguas que no son el castellano.
Al igual que en la década de 1930, a algunos sélo les falta resucitar
una coalicién unificada tipo Falange Espariola. Ese tipo de gente
seria partidaria de guardar el euskera en una vitrina como valio-
sa reliquia arqueoldgica de la Antigledad, pero para eso tiene que
aplicarle la eutanasia. Algunos de ellos han mencionado el cambio
de los articulos 3.2 y 3.3. de la Constitucion para que, por medio de
una reglamentacion escalonada y desarrollada, se consiga aplicar
la muerte dulce.

Pero sabemos perfectamente que la muerte no solo ocurre
por eutanasia, también puede deberse a “doping”. Dopar el cuerpo
es una practica conocida sobre todo en el ambito deportivo pues-
to que se utiliza para acelerar resultados, lograr records y ganar
competiciones. Asi han muerto muchos deportistas, y no pocos en
nuestro Pais. Se han llevado a cabo demasiadas politicas de eus-
kaldunizacién peligrosas y demasiado audaces, como si la situacion
sociolingtiistica de todo el Pais Vasco fuera la de los municipios de
Aulesti o de Ataun, y se han aplicado muchas acciones dopantes en
los servicios publicos, no sélo en la ensefanza. El euskera todavia
esta débil en muchas comarcas, enfermo en otras muchas, fuerte
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en pocas, como para utilizar el mas minimo dopaje en la politica
linglistica. La politica linguistica, si algo deberia ser, deberia ser
un soluciéon a medio y largo plazo y tendria que acordarse en las
instituciones concertando una politica posibilista y democratica, pla-
nificandola zona por zona y dotandola de iniciativas equilibradas por
la ayuda de agentes sociales. Jamas puede doparsela, ya que ello
supondria una condena a muerte de la lengua.

Resumiendo y para terminar, la politica linglistica del Pais
Vasco no necesita ni eutanasia ni doping.
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BASES PARA LA POLITICA LINGUISTICA
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI*

Koldo Martinez Urionabarrenetxea

REFLEXIONES DE UN MIEMBRO DEL CONSEJO
ASESOR DEL EUSKERA

Son éstas reflexiones hechas por un miembro del Consejo Asesor
del Euskera que no es linguista, ni politico sensu stricto, aunque
muchos de los “euskaldun fededun” de una época nos hayamos
convertido ultimamente en “euskaldun politikadun”, nacido en Gi-
puzkoa y que vive en Navarra, y que se siente totalmente navarro.
No tienen, pues, otro nivel ni profundidad que ése. Solo deseo que
se tomen como tales, en su medida y pequefiez.

INTRODUCCION

He leido con esperanza e ilusion la ponencia presentada bajo el lema
“El euskera, una lengua viva, cotidiana y polivalente del siglo XXI".'Y,
a decir verdad, su lectura me ha llenado de ilusién y esperanza.

Y no solamente por lo que concierne al euskera, sino también
por lo que concierne a la democracia. La ponencia parte de la afir-
macion clara y rotunda de la importancia que tiene el que una de las
caracteristicas de cualquier sociedad democratica avanzada es que
todas sus politicas publicas sean objeto de debate. Y toda la ponen-
cia prosigue en el mismo sentido, afirmando después el consenso
social y politico —he ahi el principal aliento y apoyo que el euskera
necesita por encima de todas las cosas—.

*

Este texto es traduccion del original en euskera.
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Una profunda declaracion que desde el inicio acepta y propug-
na los valores democraticos. Una apuesta no soélo a favor del euske-
ra, sino también a favor de la libertad y el consenso. Es de agradecer,
ya que, en nuestra breve historia, todos —de un lado como del otro—
hemos manipulado y utilizado el euskera para nuestros intereses a
corto plazo, y no siempre democraticamente o siguiendo las reglas
del juego democratico. Cosa que, al fin, ha ido en contra del euskera.
O, mejor dicho, en contra de los intereses de los vascohablantes,
pues no creo que el euskera propiamente tenga intereses.

Pero no acaba ahi. Se afirma expresamente —para que nadie
pueda pensar otra cosa— que todos sabemos, y no debemos olvi-
darlo, que en nuestra sociedad es el vascohablante quien todavia
hoy encuentra impedimentos para expresarse en el idioma que ha
elegido, y nuestro objetivo es superar dicho obstaculo mediante una
politica linglistica adecuada y equilibrada que impulse el uso del
euskera y fortalezca la convivencia.

Y, mas adelante, declara abiertamente que el necesario
acuerdo para fortalecer el uso del euskera debe darse, ademas de
en el ambito politico, en el ambito politico-social y a lo largo y ancho
de la sociedad. Y porque se piensa y se desea que cuanto mayor
sea ese acuerdo politico y social, mejor sera el estado de salud del
euskera y la convivencia entre las lenguas.

La introduccion de la ponencia, es decir, sus redactores,
unen desde el inicio el euskera, la democracia y el consenso. Como
subsidiarios. Y lo son.

PARADOJAS DE LA POLITICA LINGUISTICA
PARA REVITALIZAR EL EUSKERA. PRINCIPALES
CARACTERISTICAS DE LA SITUACION ACTUAL

Sobre el desarrollo social del euskera

Estoy de acuerdo en que es imprescindible que se den tres fac-
tores para garantizar el éxito del proceso de recuperacion de una
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lengua: un marco legal adecuado, suficiente para posibilitar la nor-
malizacién linguistica; una politica linguistica eficaz y recursos para
desarrollarla; y la adhesion y el compromiso con el idioma por parte
de la ciudadania. Y también cuando se afirma que los procesos
de normalizacion linglistica son largos y complejos, y se dice que
dependen de la voluntad, libertad, capacidad y habitos de cada ciu-
dadano.

Punto de Partida legal

La ponencia afirma que toda politica linglistica presenta dos ver-
tientes: la dimension institucional y la dimension social. En nuestro
caso, sin embargo, lo habitual es que cuando hablamos de politi-
ca lingdistica unicamente consideremos la dimension institucional,
como si los ritmos e idoneidad de la politica linglistica sélo depen-
dieran de las normas legales y de la actuacion de las administracio-
nes publicas.

Para afirmar con mayor contundencia dicha afirmacion, los
ponentes se preguntan: ;hay algtun paso que la mayoria de ciuda-
danos de la sociedad vasca quisieran dar en favor del euskera y
que sea impedido por la Ley del Euskera o el resto de normativas?
Salta a la vista que la ponencia habla sobre la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco. Pues en Navarra no sucede lo mismo. En Nava-
rra existen la llamada “Ley del Vascuence” y otras normas legales,
que debieran servir para la normalizacion del euskera pero que, de
momento, sobre todo estos Ultimos afos, no han hecho posible el
cumplimiento de ese deber. Diria mas, han impedido en buena me-
dida alcanzar dicho objetivo.

No quiero con ello decir que la denominada “Ley del Vas-
cuence” deba ser cambiada totalmente, pues estoy convencido, y
asi se ha demostrado en Navarra cuando la responsabilidad del
euskera ha estado en otras manos, que facilita el camino para reali-
zar avances en tal sentido, sino que en muchos lugares de Navarra
la legislacion ha sido utilizada, y lo es también hoy, para obstacu-
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lizar los pasos que muchos ciudadanos quisieran dar en favor del
euskera. O, al menos, no se ha utilizado para ayudar y promocionar
el euskera. No hay, pues, diferencias en las legislaciones y la utiliza-
cion de las mismas entre nuestras dos comunidades politicas!

Tras dicha declaracion, y para subrayar la idea citada, qui-
siera aclarar que estoy totalmente de acuerdo con la siguiente afir-
macion de la ponencia: es la realidad la que impone sus limites a
la velocidad y al desarrollo de la politica lingiistica. Y nos conviene
tener en cuenta esa realidad, si queremos conseguir una politica lin-
glistica exitosa y valida para fortalecer y aumentar realmente el uso
del euskera. Puesto que hay mucha gente, entre quienes creen que
favorecen al euskera, que no toman en cuenta la realidad, gente
que imagina Navarra como una especie de Goyerri, y que, basan-
dose en tal fantasia, quieren imponer inmediatamente la oficialidad
del euskera en toda Navarra. De golpe, sin tomar en cuenta la rea-
lidad de la poblacion de Navarra.

Por otro lado, esta claro que la legislacion de Navarra no con-
templa leyes iguales para todos los navarros, ya que divide Navarra
en zonas diversas y, asi, los navarros que viven en el zona vascoha-
blante detentan mas derechos que los ciudadanos que vivimos en
las zonas mixta o castellanohablante en cuanto al uso del euskera,
su estudio y su utilizacién en la vida cotidiana. No se puede negar!

Puede decirse, por lo tanto, que nuestra legislacion reconoce
derechos linglisticos a sus ciudadanos, pero dichos derechos va-
rian de una zona a otra. De donde se deriva que las instituciones
publicas deben velar para que los derechos linguisticos reconoci-
dos a los ciudadanos sean realmente respetados y ejercidos, pero,
como se ha dicho antes, la mayor parte de los derechos son insufi-
cientes y limitados casi exclusivamente a la zona euskaldun.

Tampoco la ley navarra es neutral, no sigue al principio del
laissez-faire. Y, aunque declara que su objetivo es la normalizacion
y la proteccion del uso del euskera, a la vista de su desarrollo le-
gislativo, puede afirmarse, sin temor a equivocacién, que ha sido
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promulgada fundamentalmente para garantizar los derechos de
quienes no saben euskera. Y de ningun modo a la inversa. Y tam-
poco para alcanzar un equilibrio democratico entre los derechos de
los unos y de los otros. Basta observar que cada vez que Consejero
de Educacién actual habla del bilingtismo, cada vez que habla de
la defensa del bilinglismo, en realidad esta hablando del castellano
y del inglés! Y no sobre el conocimiento y el uso de las dos lenguas
de Navarra.

No debe olvidarse, tampoco, que en el Parlamento Foral se
han dado pasos por parte de los partidos politicos para cambiar
la denominada “Ley del Vascuence”. Nunca han tenido éxito, en
perjuicio de la mayoria o casi mayoria de navarros que esta a favor
del euskera y para vergienza de los partidos politicos! Es ésta la
razén por la que me parece importante la afirmacion de la ponencia:
que la efectividad de los derechos lingliisticos debe ser progresiva.
No obstante, progresiva no significa indefinidamente aplazada. Una
idea que todos debiéramos tener en cuenta, en este siglo que aca-
ba de comenzar.

El reverso del avance del euskera

Es verdad: El euskera, evidentemente, no es un mero idioma, no
es Unicamente un instrumento de comunicacion neutro. También
las demas lenguas son algo mas que eso. Sabemos que el
euskera es un simbolo, la principal caracteristica del caracter
plural de nuestra sociedad, un patrimonio cultural que debe
conservarse Vvivo. Pero el euskera no es, de ninguna manera, se-
nal de que seamos mejores que los demas. O, mas aun, de que sea
lengua mas propia que el castellano. Ambas lenguas son nuestras
y debemos utilizarlas ambas. Sin ningun desprecio de la una o de
la otra. Sin desprecio de los monolinglies, creyendo que, porque
dominamos otra lengua, somos mejores que ellos. El bilingle es
mas rico, sin duda, sobre todo cuando el mensaje del bilingle o del
plurilingtie es valido. Hasta ahi llegamos.
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Si, aceptar que en esta sociedad que posee dos lenguas ofi-
ciales —en Navarra no se trata de dos lenguas oficiales, sino pro-
pias—, cuanto mas igualitaria sea la situacion de ambas lenguas,
mas sélida sera su convivencia y, en consecuencia, la de los ciuda-
danos me parece una postura légica y democratica. Y, aun estando
de acuerdo con la afirmacion de que en el camino para garantizar
el futuro del euskera, la mayor garantia consiste en desarrollar su
crecimiento de la manera mas natural posible, no creo que pueda
considerarse natural el esfuerzo que estamos haciendo, tanto en
Navarra como en la CAV. El hecho de que no sea natural no le quita
valor. Al contrario, le da mas, puesto que se trata de un esfuerzo
social libre y consciente. No debe olvidarse, sin embargo, que tam-
bién los que estan en contra del euskera actuan libre y consciente-
mente...

FUNDAMENTOS Y RETOS DE LA POLITICA
LINGUISTICA DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

Para revitalizar una lengua, cualquiera, son necesarias leyes, de-
cretos, ayudas y un largo etcétera. Por ello, es imprescindible, ade-
mas de conocer las actitudes de la ciudadania, actualizar y renovar
en todo momento el acuerdo politico y social en materia linglistica.
Y, probablemente, es precisamente esto lo que todavia falta por
lograr en Navarra, un acuerdo politico y social basico. Y, sin ese
acuerdo, no es posible definir bien los objetivos y los limites. Y creo
que los navarros nos hallamos en esa situacion, sin saber clara-
mente y concretamente qué queremos.

Por ello, cuando se habla de los objetivos a conseguir en lo
que se refiere al euskera, me parece que lo primero que ha de ha-
cerse en Navarra es aceptar que el euskera nos pertenece a todos
los navarros. A los que lo sabemos, a los que lo hablamos, y tam-
bién a quienes no lo conocen. Aceptar este principio supondria un
gran paso adelante. Parece mentira, pero ésa es la situacion real.
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No se trata de un problema que se dé solamente en lo que concier-
ne al euskera. Puede suceder con todo aquello que comience por
vasco-. Por sefialar un ejemplo (modélico en cierta medida): Jorge
Oteiza doné su obra al pueblo navarro. Una vez estaba comiendo
con un dirigente de la Caja de Ahorros de Navarra, después de que
el museo estaba terminado y podian verse sus obras; me comento
que no habia ido a verlo ni pensaba hacerlo, “porque estos vascos
s6lo nos traen problemas a los navarros”. No es necesariamente lo
que piensan la mayoria de los navarros, pero si muchos de ellos.
Estoy de acuerdo, por ello, con los objetivos que propone la
ponencia: equilibrar las diferencias sociales, fortalecer la cohesion
social y acelerar los pasos para mejorar la convivencia. Y hago mia
la reflexion que hace: todos deberiamos plantearnos los siguientes
objetivos: eliminar paulatinamente las diferencias sociales entre las
lenguas, avanzar hacia la igualdad de oportunidades en el uso de
las lenguas y lograr la libertad lingliistica real. Asi, la futura politica
linglistica, sea ésta cual fuere, deberia sustentarse al menos en
los siguientes dos pilares: por una parte, el maximo respeto a la
opcion lingdistica individual; y por otra, la garantia de poder ejercitar
plenamente dicha opcién lingliistica —sea cual fuere el idioma—; y
en consonancia con este segundo pilar, debemos tener claro, con
el objetivo principal de impulsar el uso del euskera —la lengua mas
débil, en situaciéon de desventaja y con menores posibilidades de
uso—, que es preciso reforzar las oportunidades de usarla de que
disponemos y crear nuevas oportunidades (aunque no se explica
claramente en que consiste la susodicha “libertad linguistica”).
Aunque pueda parecer un suefo, quiza es preciso actuar
como si el bilingtiismo equilibrado y basado en la igualdad de opor-
tunidades fuera realmente posible y hacerlo de una manera positiva
y activa, con sensatez y flexibilidad, pero sin pausa, es la via mas
adecuada para lograr un equilibrio entre ambas lenguas y entre to-
dos los habitantes, por encima de voluntarismos. Mitxelena tenia
razdn cuando escribié que no debemos caer en el infierno del gueto
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por huir del purgatorio de la diglosia. La integracion nos es tan nece-
saria en el aspecto linguistico como en cualquier otro. Si se me per-
mite hacer mio ese texto, afiadiria que mas todavia en Navarra.

Afirman los ponentes que no nos conviene que el discurso de
la politica lingliistica se centre nicamente en torno a los derechos,
y yo extenderia esa afirmacion a todos los ambitos de la politica,
a todos los ambitos de la vida. Cualquier cosa que se construya
basandose exclusivamente en derechos, se hace en favor de los
derechos de unos y en contra de los de otros. El lenguaje de los
derechos es un lenguaje basado en dilemas vy, sin hacer dejacion de
ningun derecho, me parece mucho mas valido, mas enriquecedor,
mas adecuado para el consenso, el lenguaje de los valores. Pues
permite armonizar los valores y ayuda a proteger y alcanzar el ma-
yor numero posible de ellos.

Si no existe voluntad de integracion, no es posible marcarse
unos objetivos. Es esto precisamente lo que se echa en falta en
Navarra. O, al menos, lo que yo echo en falta. Es el origen del recor-
te de los derechos de quienes somos también vascohablantes; el
origen de la desconfianza de quienes son castellanos monolingies
hacia el mundo euskaldun (es necesario decir que quienes somos
vascohablantes y, especialmente, aquellos que utilizan la violencia
con la excusa de la defensa del euskera, tienen una gran responsa-
bilidad y culpa en todo ello); de ahi se origina el hecho de que exis-
tan pocos puentes de comunicacion para la convivencia entre estos
dos mundos; de ahi la pobre situacidon del euskera en Navarra. En
este sentido, en nada favorecen al euskera las confrontaciones a
las que hemos asistido en torno a ella, las dimisiones de consejeros
de las instituciones, etc. La institucion equiparable al Consejo Ase-
sor que existe en la actualidad en Navarra es Euskerabidea: que
celebré hace muy poco su primera sesion, con un caracter nuevo,
dejando de lado las enemistades, lios y confrontaciones que han
existido hasta ahora, en un ambiente de consenso... aunque siga
bajo la vigilante mirada de UPN. (Por desgracia, lo conocimos ayer
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mismo: el director de Euskerabidea obligd a dimitir de su cargo a
un colaborador, director de servicio, por discrepancias... El euskera
vuelve a crear problemas en esta institucion recién creada... Sera
la imagen que vendera mas de uno).

La politica lingtistica ha de basarse en la flexibilidad y la
progresividad. Debe ser flexible, ponderada, de forma que no se
perciba como una agresion, y siempre integradora, afirman los po-
nentes. Siento estas palabras como mias. Pero hay quienes sienten
la pretendida politica linglistica del Gobierno Navarro como una
agresion, sobre todo porque la ligan con la politica general y porque
la consideran como identificativa de los nacionalistas vascos —o,
mejor dicho, como identificativa de Euskadi— y no como patrimonio
de todos los navarros. Solamente consideran al euskera integrador
en ese sentido, como instrumento de integracién en Euskadi. En el
impulso de esta manera de pensar han tenido una enorme respon-
sabilidad determinados jerarcas de UPN (es de destacar en este
ambito la violenta actitud en contra del euskera de que ha hecho
gala el hasta hace poco Secretario de Politica Linguistica, sefior
Pejenaute). Y estoy totalmente de acuerdo con la ponencia, cuando
dice: En cualquier caso, la politica lingliistica deberia condicionar la
libertad de los ciudadanos en la menor medida posible. Lo contrario
ocurriria si, en lugar de basarse en la voluntad, la politica lingliistica
se basara en la fuerza o en la coercion. En Navarra somos los eus-
kaldunes los Unicos que sufrimos coercion en este tema.

Es de destacar la importancia que la educacion ha tenido en
Navarra en el proceso de normalizacion del euskera; especialmen-
te, si se tiene en cuenta que en muchos casos y lugares se ha lle-
vado a cabo sin el amparo legal y sin ninguna ayuda del Gobierno
y casi siempre lejos y en contra de la politica oficial propugnada por
el Gobierno. A lo largo de los afos, el nimero de alumnos inscritos
en el modelo D ha ido creciendo. En vista de ello, en contra de la
opinién y de las demandas de las asociaciones de padres de alum-
nos, el Gobierno ha impulsado el modelo llamado “British”, en el que
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los alumnos estudiaran castellano e inglés. Ha sido la apuesta del
consejero Pérez Nievas. Contra dicho proyecto, comparto lo que
afirma la ponencia: en nuestra opinioén, los cambios en la educacién
deben ser paulatinos, ensayando previamente y valorando lo que
se quiere hacer antes de extenderlo, generalizando los recursos
tan rapidamente como se asignen, armonizando permanentemente
las voluntades de la comunidad educativa y de la sociedad y tra-
bajando la cohesion. Esto no significa que los modelos linglisticos
disenados en su momento deban permanecer inalterados, sino que
es conveniente que todo cambio se realice en consonancia con el
desarrollo anterior. De lo contrario, podria producirse una ruptura,
y los perjuicios recaerian sobre el mas débil, tal vez de manera
irreversible. Digamoslo claramente: la voluntad de los ciudadanos
y la de las administraciones publicas deben ir de la mano en las
cuestiones linglisticas.

CONCLUSION

No quisiera, sin embargo, acabar en tono negativo. Estor esperan-
zado y lleno de ilusion. Buena parte de la sociedad navarra ama el
euskera y escolariza a sus hijos e hijas en dicha lengua; algunos
menos lo utilizan cada vez mas en sus relaciones cotidianas (aun-
que su numero es todavia pequefio, es sin embargo mayor que
nunca); son muchos los que en todos los campos, no solamente en
la literatura, sino en muchos otros campos, escriben en euskera;
son muchos mas los que participan en los encuentros en favor del
euskera... Puede decirse, sin lugar a dudas, que en la sociedad
navarra hay una actitud muy favorable al euskera.

Creo que la fuerza que hoy tiene esta tendencia se debe en
buena parte a la despolitizacion del euskera. Aun cuando no se ha
logrado su total despolitizacion. Que, a lo mejor, no conviene despo-
litizarla del todo, ya que si de algo tiene necesidad el euskera, es de
una buena politica. De una buena politica democratica. Que ponga
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de manifiesto que el euskera es patrimonio de todos. Y que nunca
mas utilice el euskera como arma arrojadiza contra unos o contra
otros. Esta ponencia abre la via para lograrlo. Por ello, debo felicitar
a los ponentes, y mi agradecimiento a la Consejera de Cultura del
Gobierno Vasco y al Viceconsejero de Politica Linglistica que nos
han invitado a participar en esta Comision.

Avancemos todos por el camino que magistralmente nos
marca la ponencia!
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POR LA TRANSPARENCIA

Lucia Martinez Odriozola

Hubo un tiempo en que creimos en la fantasia de que era posible
extender el conocimiento del euskera a cuantos vivian en el Pais
Vasco. Se cred una corriente de opinion en el sentido de que todos
éramos responsables de él. El aprendizaje y el uso estaban funda-
mentados ante todo en la militancia y en el afecto a la lengua.

Fueron muchas las personas que se lanzaron a aprender el
idioma: no habia medios ni profesores preparados pero si una co-
rriente muy favorable. El euskera era cosa de todos y entre todos
teniamos que cuidarlo. Algunos establecimientos colocaron carteles
en sus paredes con frases para que la clientela se dirigiera a los
empleados en euskera. Superado ese primer contacto, la conversa-
cion continuaba en castellano.

Hoy es casi obligatorio que toda la carteleria en todas partes
sea bilingle, quiza el empleado ha pasado 18 afios en una ikastola
y el propio cliente alguno mas, pero la conversacion se desarrolla
en castellano.

Fue tal el aluvion de personas deseosas de aprender eus-
kera que los euskaltegis y gaueskolas carecia de locales y perso-
nal suficientes para responder a aquella demanda. En unos afnos,
muchas personas adquirieron ciertos rudimentos para expresarse
en euskera. Y entre los vascohablantes surgieron dos categorias,
casi dos clases: los euskaldun zaharras y los euskaldun berris. No
era lo mismo. Aquellos tenian pedigri; los segundos eran motivo de
mofa por su afan por usar el idioma y por como lo hacian. Aquellos,
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amantes del euskera, fueron en principio muy queridos (porque so-
bre ellos pesaba la transmision de la lengua a otras generaciones),
pero finalmente fueron tratados como arrimados, como conversos.
Hubo un tiempo, incluso, en que se les llegd a responsabilizar de
que el euskera estuviera sufriendo lesiones en su sintaxis, Iéxico y
fonética.

Aquella militancia con el idioma pervive en la actualidad en
algunas manifestaciones sociales. Resulta impensable que en otros
paises de nuestro entorno se organicen fiestas de exaltacion del
idioma, ademas tantas como se celebran aqui: Ibialdia, Araba eus-
karaz, Nafarroa oinez, Herri urrats, Kilometroak... Es extempora-
neo.

Resulta muy util aplicar la regla de la inversion para apreciar
en su medida determinadas circunstancias. Esta bien, apliquémos-
la: 4 Como seria acogido que una organizacion celebrara en San
Sebastian, por ejemplo, una fiesta a favor del castellano?

Esta intensa actividad social no se compadece con la situa-
cion que vive actualmente la lengua, que ya no necesita de militan-
tes, sino de hablantes.

El victimismo de ciertos euskaldunes es nefasto y no esta
justificado, ademas. Muchos de ellos tienden sobre la cultura vasca
una mirada oscura incapaz de apreciar los muchisimos logros de
los ultimos 25 anos. Y el mensaje que lanzan cunde entre quienes
carecen de la experiencia suficiente como para saber que en esta
sociedad ha dado pasos de gigante. Hace unos afios, asistimos
asombrados al espectaculo de ver a unos jévenes profundamente
preocupados por el euskera en la UPV irrumpir en un pleno y acusar
al rector de ser enemigo del idioma. El rector entonces era Pello
Salaburu, euskaldun, académico de numero en Euskaltzaindia, sol-
vente investigador del euskera y persona nada sospechosa de ser
enemigo de la lengua. Es evidente que aquellos jovenes no sabian

a quién zarandeaban.
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Ese victimismo convive con la presuncién, cada vez menos
extendida, de que compartir el idioma supone, también, compartir
un cédigo de principios. Dan por sentada la complicidad del inter-
locutor, de modo que se dicen cosas y expresan ideas que no se
dirian en castellano. Esto, por fortuna se esta extinguiendo.

Hace unos afios con motivo de un conflicto en ETB entrevisté
en euskera, para un diario en castellano, a un presentador de un
programa de la cadena. En la entrevista, negé lo que uno de los di-
rectivos de la casa habia manifestado en una comisién parlamenta-
ria, le acus6 de haber mentido. Consideramos que esa informacion
debia llegar al lector en castellano y asi se publicé. Dias después,
tuve un encuentro con él presentador y me recriminé que hubiera
publicado sus palabras en castellano: “Si yo hubiera querido decir
eso en castellano, no se lo habria dicho a ese periédico”. Quedaba
claro que se pueden traducir al todos los idiomas las palabras de
Bush o Sarkozy pero no se debe decir en castellano aquello que se
ha expresado en euskera.

Lo que de verdad ayuda a la lengua es que sea tratada con
igualdad, que reciba idéntico tratamiento, que en ella se expresen
todo tipo de ideas, desde las mas bellas a las mayores bajezas.

No solamente hay quienes dicen cosas en euskera que no
desean escuchar en castellano. La produccion cultural en euskera
ha dado oportunidades a gentes que no las hubieran tenido en caso
de haber estado obligados a competir en mercados linguisticos
mucho mayores. Esta circunstancia ha propiciado el surgimiento
de unas clases euskaldunes cautivas de los discursos oficialistas,
incapaces de mostrarse criticas con ellos. No se ha articulado un
discurso critico, por no decir disidente en euskera. Esa insuficiencia
empobrece y se ha podido transformar en refugio de la mediocri-
dad, porque quienes son brillantes lo son independientemente del
idioma en que se expresen.

También resulta chocante que en ocasiones cuando nos vi-
sitan personas de fuera de la comunidad, en ciertos auditorios, sus
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primeras palabras sean para pedir perdon por no hablar en euske-
ra, como si fuera un pecado. En ocasiones incluso lo expresan de
otra forma: “Perdonenme por no dirigirme a ustedes en su lengua”.
Como si el castellano no fuera también nuestra lengua. Manifesta-
ciones asi dan a entender que esta tierra es monolingtie, monolin-
glUe en euskera, y ese cliché estda muy lejos de la realidad.

Durante afos se ha difundido interesadamente la especie de
que el euskera es obligatorio para acceder a un puesto de trabajo.
Esta idea es radicalmente negativa y en muchas ocasiones falsa: se
puede obtener empleo sin ser euskaldun. Pero la creencia ha abo-
cado a su aprendizaje a quienes de otra forma no habrian apren-
dido el idioma. Lo han hecho forzados, con mala gana y no muy
buenos resultados.

En la ensefanza se ha producido un fenémeno que deberia
haber causado una mayor preocupacion: cuadros de profesores y
maestros con gran experiencia y conocimientos se han visto exilia-
dos a otros destinos porque se sentian incapaces de ensefiar con la

misma calidad en un idioma que habian aprendido tarde y mal.

DE LOS MEDIOS

Los medios de comunicacién han sido la poderosisima herramienta
que ha posibilitado la difusion no solamente del euskera unificado
sino de sus otros dialectos. De hecho, una de las razones de la
creacion de la television vasca fue de caracter linglistico y se fun-
damento en la Ley de Normalizacion del Euskera.

Durante los primeros afios, ETB conté con un solo canal, en
euskera, subtitulado en castellano con la intencion de permitir el
acercamiento de las audiencias no solamente al idioma, a familia-
rizarse con él, sino también a las informaciones que se suministra-
ban a través de ETB, que, no hay que olvidarse, es sobre todo un

medio de comunicacion, publico, sometido a la estrecha vigilancia
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del Parlamento vasco y del partido dominante, pero medio de co-
municacion.

Esa vocacion de servir sobre todo de instrumento de difusion
del euskera se sostuvo hasta 1986, momento en que decidié com-
petir consigo misma creando el segundo canal en castellano, ETB2.
Desde entonces, desde el 31 de marzo de 1986, la sociedad vasca
cuenta con 4 canales publicos de television: ETB1, ETB2, TVE y La
dos; para un total de 2 millones de ciudadanos.

Lo que constituye un misterio es la razdn por la cual habiendo
4 canales publicos y una considerable cantidad de horas de emision
para el Pais Vasco, solamente se emite en euskera en ETB1. ;Cual
es la razon de que TVE no haya dedicado sino esporadicamente
espacio al euskera mientras que en otras comunidades auténomas
usa con profusién la lengua propia? ¢ La autoridades vascas no han
sabido convencer a los dirigentes de la espafiola para que también
cumpla con su obligacion, si no legal, si moral, de emitir en la lengua
de la comunidad?, ;han considerado que era bastante con la cuota
de ETB17?, 40 lo han patrimonializado, en régimen de monopolio,
ademas? ;0 acaso aqui las audiencias no mandan?, no mandan
porque no necesitan el idioma?, ;porque la lengua es un atributo,
un adorno y en ocasiones un obstaculo para la comprensién de
ciertas informaciones?

Durante etapas exageradamente prolongadas, ETB ha servi-
do como instrumento para construir una fantasia de pais, de bello
y, sobre todo, arcaico Pais Vasco. Los contenidos en euskera de
ETB1 han sido, durante demasiadas temporadas, trasnochadas ilu-
siones de un Pais Vasco antiguo, rural, de aldeanos, muchas veces
de ancianos, donde la manifestacién deportiva mas moderna con-
sistia en segar yerba, con jovenes vestidas con largos faldones y
delantales, mono y pafuelo, que viven en casas lobregas y oscuras,
tiran piedras, hachas y troncos, ven burros desde sus ventanas y
hablan a gritos.
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El euskera ha servido durante afios para hablar unicamente
del las manifestaciones culturales o populares que se desarrollaban
en euskera. Es evidente y comprensible que un festival de bert-
solaris debe retransmitirse en euskera, pero no hay razén alguna
para usurpar esa informacion a los castellanohablantes, de la mis-
ma forma que se debe informar en euskera de acontecimientos que
suceden muy lejos de nuestras fronteras.

Los medios de comunicacion vascos, sobre todos los impre-
sos, han aplicado criterios similares. En esas pocas ocasiones en
que alguna informacién se publica es euskera es para gente que
domina el idioma y que probablemente esta enterada de ello.

Seria tanto mas enriquecedor que se publicara en euskera de
coémic aleman y en castellano de la clasificacién de bertsolaris o de
las ultimas decisiones de Euskaltzaindia.

Segun aclaran los sondeos de algunos medios de comunica-
cion editados en castellano, el lectorado no se opone a que se sumi-
nistre informacién en euskera en las paginas, siempre y cuando eso
no signifique que a él se le usurpan informaciones vitales. De modo
que, segun el lector castellanohablante, el euskera debe destinarse
a lo accesorio, a aquello que no importa desconocer o ignorar. Y
acaso resida aqui una de las claves.

Pero no solamente tienen opiniones los lectores, también las
tienen los profesionales. Es habitual que quienes trabajan en euske-
ra, y publiquen en ese idioma, se quejen de la poca trascendencia o
eco que tienen sus exclusivas en la sociedad en general. Un perio-
dista puede publicar una informacién en euskera con semanas de
antelacion y después, esa misma informacién convertirse en tema
de actualidad porque ha sido publicada tarde, pero en castellano.

También los periodistas de los diarios de provincias se quejan
de que sus informaciones carecen de eco hasta que un medio de la
capital de Espafa recoge como propia la informacion.

No obstante, y después de vistas esas dificultades, me pare-
ce importante decir que los medios han contribuido de forma nota-
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ble a la difusion del euskera, lo han enriquecido y, sobre todo, han
conseguido normalizarlo.

DE LA UNIVERSIDAD

Independientemente de cual sea la normativa y los procedimientos
de acceso de los docentes a la universidad, y sin entrar a discutir-
los, las autoridades académicas no han establecido controles para
asegurarse de que aquellos profesores que accedian a la institucion
para cubrir plazas bilingties cumplieran después con su obligacion
de impartir la docencia en euskera.

La Universidad del Pais Vasco esta organizada en departa-
mentos de una determinada area de conocimiento; a ellos estan
adscritos un numero de profesores muy variable. De entre los do-
centes y por cooptacion, se elige la direccion.

La asignacion de la docencia a uno y otro profesor la decide
la direccién del Departamento de acuerdo con algunos criterios; uno
de ellos es el idioma. Pues bien, hay profesores que accedieron a
sus puestos de trabajo o a sus plazas en propiedad con el compro-
miso de ejercer la docencia en euskera y, después, de acuerdo con
la direccion del departamento, imparten las clases solamente en
castellano.

Las instancias universitarias superiores tienen constancia de
este hecho, porque los departamentos estan obligados a comunicar
la plantilla con que cuentan, especificando su dedicacioén y las ta-
reas asignadas.

A pesar de ello, no han establecido normativa alguna que
obligue a que al menos una parte de la docencia se imparta en
euskera y es razonable que asi sea, porque el criterio de seleccion
establecido a la hora de otorgar la plaza, el conocimiento del eus-
kera, debe responder a una necesidad real, contrastada, argumen-
tada, de contar con profesorado capaz de impartir la docencia en
ese idioma.
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Cuando las plazas salen a oposiciéon o concurso, se debe

optar por el perfil linguistico. Se trata de designar si el profesorado

debe saber euskera, porque esa plaza esta destinada a impartir

docencia en los grupos en euskera. En ocasiones, no es asi: se

trata simplemente de sacar la plaza en euskera aun a sabiendas

de que probablemente el profesor que entre por esa via nunca esté

obligado a impartir sus clases en ese idioma: usara solamente el

castellano.

¢ Por qué entonces una plaza bilingiie? Pueden deberse has-

ta a tres razones, que pueden aparecer bien apiladas, bien en so-

litario.

Quienes solicitan la plaza son grandes defensores del
idioma e, independiente de las necesidades, por principio
asignan el perfil bilingle a cada una de sus solicitudes.
Acaso, finalmente, sean mas defensores de quienes lo
hablan e, incluso, de algunos de quienes lo hablan, que
del propio idioma.

En épocas, se difunde la especie de que se priorizan las
solicitudes de plazas bilingles, mientras que puede ser
dudoso que otorguen la misma con caracter monolingie
(que siempre es castellano). En caso de establecer ese
perfil, se cuentan con mas posibilidades de conseguir la
dotacion. Puro pragmatismo en un mercado en el que la
concesion de plazas escasea.

Los euskaldunes son minoria en la sociedad y, como re-
flejo de ello, en la Universidad. Ademas, aunque en los
ultimos anos se han dado pasos de gigante, y con gran-
des diferencias segun las areas de conocimiento, la pre-
paracion académica, la experiencia profesional, en defi-
nitiva, el curriculo de quienes han desarrollado su carrera
en euskera suele ser, por término medio, mas endeble,
porque es mas corta. Y sobre todo, son muchos menos,
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ademas de ser conocidos y de que todo su entorno cono-

ce su produccion.

A una plaza en castellano pueden acudir profesores de mu-
chisimas universidades, candidatos con abultados curriculos, que
darian al traste con la ambicion del aspirante local de obtener una
plaza. Hay riesgos que no se pueden correr. Es mejor atar en corto.
En las areas universitarias de mas larga tradicion, puede juntarse
mas de una decena de candidatos, procedentes de todos los luga-
res de Espafa y de otros paises, siempre que dominen el castella-
no. Si esa misma plaza se oferta en euskera, se produce un achique
de campos y la competencia queda neutralizada. Aunque el can-
didato de quien convoca carezca de publicaciones en ese idioma,
aunque se sepa a ciencia cierta que nunca impartira la docencia en
euskera... Incluso, aunque su nivel linguistico sea muy precario.
¢,Como es posible? Los tribunales se constituyen sobre la base de
profesores de la categoria a que se aspira o superior procedentes
de universidades espanolas. Si en un tribunal nadie es euskaldun, o
acaso solamente uno, la prueba se desarrolla en castellano.

¢,Cuales son pues las razones de que algunos profesores
hayan entrado por la via del bilinglismo y finalmente no impartan
docencia en ese idioma?

En principio, las que se derivan de todo lo anterior, y acaso
alguna otra. Ha sido habitual la queja del profesorado euskaldun de
que los materiales son mucho mas escasos en ese idioma; de modo
que la preparacion de las clases y el material lleva mas tiempo. Su
busqueda es larga y no siempre da resultados positivos. Es pues
mas costoso impartir incluso una misma materia en euskera que en
castellano.

En la UPV es preceptivo que quienes aspiren a acceder a
las plazas bilinglies acrediten que poseen conocimiento y fluidez
en euskera. En ocasiones, el tribunal es generoso con los visados,
quiza porque se conoce la necesidad imperiosa de cubrir una pla-
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za. Son profesionales que al acceder al aula se sienten inseguros
y tienen dificultades para expresar conceptos complicados en su
segunda lengua. En la actualidad, no es tan habitual, pero hubo mo-
mentos en los que los profesores debian expresar por primera vez
conceptos en euskera, y los conceptos se expresan con palabras.
Se requiere un profundo conocimiento para ello, tanto de la materia,
como del idioma.

En ocasiones y en alguna época, el abandono se ha debido a
las caracteristicas de los grupos de euskera en algunas facultades,
que por la idiosincrasia de nuestro pais, concentran a un mayor nu-
mero de estudiantes radicales. Y no resulta comodo impartir deter-
minadas materias por sus contenidos. El idioma no es propicio para
desarrollar la libertad de catedra en segun qué temas.

Finalmente, la tendencia de los ultimos afios de que abso-
lutamente todas las plazas de nueva creacion fueran bilinglies ha
rebajado hasta tal punto la calidad de los candidatos universitarios
que se llega a contratar a personas recién licenciadas, personas
que apenas tienen nada que aportar en su curriculo, que se licen-
cian en junio, o peor aun, en septiembre, y ya en enero estan impar-
tiendo clases como sustitutos, porque la comision que debe dotar
la plaza no desea que quede vacante. O porque en caso de quedar
vacante, la sobrecarga al resto del profesorado seria inaceptable.
Esto es gravisimo y evidentemente la responsabilidad no es sino
de aquellos que para curarse en salud permiten la contratacion de
gente muy poco preparada.

La otra situacion, la de utilizar el idioma como un embudo
para estrechar el flujo de candidatos, acaso no sea tan lesiva para
la formacion de los futuros profesionales, pero si lo es para aquellos
que saben que el euskera se esta instrumentalizando, que es un
método factible para eliminar candidatos.

La exigencia de conocimiento del idioma no se aplica con
el mismo rigor a la parte de la plantilla que no pertenece al cuerpo
docente sino a personal de administracion y servicios.
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Tampoco parecen funcionar con rigor los examenes de ac-
ceso de los estudiantes a la universidad y se les permite acceder y
elegir la linea que gusten sin calibrar si su conocimiento del idioma
les permitira un aprovechamiento razonable de los estudios univer-
sitarios. Pero sucede exactamente igual en castellano. Una parte del
alumnado de los grupos en euskera, sobre todo quienes proceden
de zonas geograficas mayoritariamente castellanohablantes, tienen
dificultades que son mucho mas llamativas en aquellos estudios en
que el idioma es algo mas que una herramienta de trabajo. Ren-
quean, luchan, se esfuerzan, como todos nosotros, pero con peores
resultados de los que hubieran obtenido en caso de plantearse si
era conveniente o no cursar la formacion universitaria en su lengua
materna. Hace afios aconsejé a una estudiante de Baracaldo que
se esforzara por utilizar el euskera mas alla de las paredes de la
universidad. Dias después, me dio cuenta del resultado: aquel dia,
firmemente decidida a hablar euskera con todo el mundo, se dirigié
a la biblioteca municipal de su pueblo, en la creencia de que al ser
funcionarios, serian euskaldunes. Se encontré al empleado y un
cliente hablando en gallego.

La tendencia que se apunta en la ponencia base de que es
habitual oir a los estudiantes hablar en castellano entre ellos inclu-
so en el interior del aula, es relativamente reciente (3 6 4 afos), al
menos en la licenciatura de Periodismo. Revela, en mi opinién, una
grave inmadurez e irreflexion a la hora de decidir el idioma en que
se cursan los estudios. Como si la formacion universitaria fuera la
continuacion natural y obligatoria de aquella que se emprendié al
cumplir tres afios y por decision de los padres. No obstante, no son
conductas individuales vy, por repetidas, deberian hacer saltar las
alarmas.

La educacioén basica y secundaria se han usado, en primer
lugar, para la adquisicion de un idioma, el vasco; y solo en segun-
da instancia para proporcionar la educacién necesaria. Cuando esa
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actitud se ha extendido hasta alcanzar a la universidad... hay algo
que no funciona o, lo que es peor, funciona mal.

El cometido de la universidad es otro. Aunque se emplee el
idioma (cualquiera y generalmente mas de uno) para la docenciay la
investigacion, no es una escuela de idiomas ni una academia para el
aprendizaje de otras lenguas. La formacién de los futuros profesiona-
les se depaupera cuando el idioma constituye un obstaculo.

DE LOS CONTRARIOS

Un aspecto importante de politica linguistica pasa porque se ejecu-
te con transparencia. Transparencia en los objetivos y en los costes.
La sociedad vasca sabe que el bilinglismo es una carga econo-
mica muy importante, pero nunca se ha hablado con claridad del
tema. Acaso porque las administraciones con una actividad primor-
dialmente en castellano no acostumbran a desglosar en sus presu-
puestos el coste de los diversos apartados del euskera.

Pero tampoco otras administraciones, pequefos ayuntamien-
tos de zonas con alto nivel de euskaldunizacion, han querido some-
terse a las leyes y han impuesto el euskera como Unica lengua. Si
partiéramos de la base de que en esas pequefas poblaciones tam-
bién se deben asignar partidas a la traduccién de textos administra-
tivos al castellano, quiza se restaran muchos argumentos a quienes
consideran que el euskera le esta costando grandes cantidades de
dinero a esta sociedad y que, ademas, nunca sabemos de qué can-
tidades estamos hablando. No se trata de ocultar sino de mostrar y
defender que eso es lo que hay que hacer.

Por otra parte, creo que las instancias implicadas deben ha-
cer un esfuerzo importante por contrastar y convencer a los contra-
rios [Ino hablo de los indiferentes] de que el idioma es una riqueza
linguistica cuyo cuidado nos concierne a todos. Siempre hay que
conversar con los contrarios. Seria un gran paso adelante lograr
que no se levantaran voces contrarias al cuidado del euskera. Lo-
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grado este prodigio, resultaria mucho mas facil inocular esas mis-
mas opiniones en quienes se muestran absolutamente indiferentes.
Supondria un gran paso adelante lograr que no se elevaran voces
contrarias a las politicas linguisticas activas y dinamicas. Algunos
colectivos sociales han logrado a lo largo del siglo XX que sea poli-
ticamente muy incorrecto expresar segun qué opiniones.

Sabemos que las sociedades bilinglies son mas caras que
las monolingues, de la misma forma que sabemos que requieren
mas tiempo y espacio, que la informacion debe estar duplicada, sa-
bemos que eso tiene un coste. Lo que nos sabemos es qué coste
tiene.

Las administraciones muestran con orgullo las partidas pre-
supuestarias que se dedican a Educacion y Sanidad, por ejemplo.
La de los gastos en idiomas también deberia ser una partida cono-
cida y que se mostrara con la satisfaccion de quien sabe que esa
inversion es la forma de preservar un tesoro, el euskera.
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HUYENDO DE LA RESERVA INDIA*
El euskera, hacia el siglo XXI

Ludger Mees

“Pero a su peculiaridad nacional preparan las influencias
lentas tanto mas seguramente el ocaso, al forzar en nues-
tros dias al mas pequeio grupo, en el contacto reciproco
de casi todos los puntos de Europa unos con otros, a re-
nunciar a su caracter exclusivo. Arrinconan poco a poco su
lengua y con ésta se pierde necesariamente a la vez tam-
bién aquél. Ya en el dia tiene que retroceder a la montafa,
de decenio en decenio cada vez mas, acosada por todos
los lados, tratada como por mala madre precisamente por
la parte mas ilustrada de la nacion, y es de prever que su
decadencia tomara de aqui en adelante una marcha aun
mas acelerada (...) En menos de un siglo habra desapare-
cido quizas el vascuence de la serie de lenguas vivas (...)"

Wilhelm von Humboldt, 1821

“Cuando me pongo a pensar, asi sobre esto como sobre la
raza, comprendo claramente que esto se va: se va antes
que termine el siglo que acaba de empezar. El Unico reme-
dio esta en el dinero: y éste no se encuentra. El remedio
estda, pues, en fundar industrias, adquirir caserios, sostener
companias navieras, organizar sociedades de artes y ofi-
cios, hermandades benéficas y de mutualidad de pesca, de
agricultura, de ganaderia, apoderarse o abrir vias de comu-

Este texto es traduccion del original en euskera.
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nicacion ... nacionalizando todas esas esferas de la vida,
de suerte que el euzkera sirva de algo, porque sea obliga-
torio para tener parte en ellas. jSélo Dios, Unico Grande
y Poderoso puede remediarlo! Es preciso que el euzkera
baste, y es el caso que no sirve mas que para hablar de las

operaciones agricolas”.

Sabino Arana Goiri, 1901.

LA PONENCIA BASE

Tras leer con atencion el informe llamado “Bases para la politica
linglistica de principios del siglo XXI”, he de confesar que, en gene-
ral, y sin entrar en detalles, estoy de acuerdo tanto con la filosofia
que subyace al informe, como con las principales ideas que en él
se recogen. Me parece un texto arriesgado; los argumentos son
transparentes, y las propuestas en algunos casos innovadoras y
contrarias a la ortodoxia imperante. Eso es precisamente lo que
necesitamos, y por ello he quedado satisfecho tras recorrer estas
66 paginas, pues en ellas he encontrado, entre otras, algunas ideas
y reflexiones que yo mismo habia hecho hace tiempo. Asi pues,
no pretendo que los comentarios que voy a hacer a continuacion
sean muy originales. Porque comentar un texto partiendo desde
un acuerdo general es mas dificil que partiendo de una posicion
contraria. El objetivo de estas paginas es profundizar algunas ideas
expuestas en el informe, y, al mismo tiempo —llevando algunas re-

flexiones desde la generalidad que tienen en el informe al plano de
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lo concreto—, poner sobre la mesa algunas preguntas y problemas
que se me han ocurrido conforme lo leia.

CAMBIO DE MENTALIDAD: METER GOLES, EN LUGAR
DE SIMULAR PENALTIS

Hoy en dia sabemos bien que no se han cumplido las previsiones
necrofilicas acerca del futuro del euskera que se recogen en las
citas arriba mencionadas. Porque el euskera no ha desaparecido.
Ambas afirmaciones estaban hechas en contextos histéricos muy
concretos, en contextos marcados por profundos cambios sociales.
Humboldt escribié sus ideas acerca del euskera bajo el influjo de la
revolucién politica (Francia) y socioecondémica (Inglaterra), tras ha-
ber viajado dos veces al Pais Vasco. Y cuando Sabino Arana envi6
la carta arriba citada a su amigo y compariero de partido Engrazio
Aranzadi, la revolucion industrial llevaba dos largas décadas po-
niendo patas arriba la estructura social y econémica de Bizkaia y Gi-
puzkoa, y fomentando el castellano como lengua de la modernidad.
Las negras previsiones de Humboldt y Arana no han sido las Unicas
que han vaticinado la muerte rapida del euskera. Al final, la realidad
ha desmentido esas previsiones, y ello principalmente por dos razo-
nes: por un lado, porque en el Pais Vasco naci6 un gran movimiento
social con una firme voluntad de preservar y cuidar la lengua, y, por
otro, porque esa voluntad consiguié una amplia proteccién por parte
de los poderes politicos, y ello ha sido realmente definitivo: porque
no existe en ningun lugar del mundo una lengua que desee tener
futuro y pueda alcanzarlo sin poder politico.

Y a pesar de todo, aunque esa feliz evoluciéon ha alejado por
el momento la muerte del euskera, muchos euskalzales no nos he-
mos dado cuenta de ello, 0 no queremos darnos cuenta. En efecto,
es mucho mas facil inclinarse ante el apocalipsis que ya llega y con-
vertirse en siervo de aquél, no porque pensemos que no hay medi-
cinas que impidan el desastre, sino porque despreciamos todas las
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medicinas que existen actualmente: es posible que esas medicinas
ayuden a combatir el dolor de muelas —es lo que pensamos—, pero
no a que desaparezca el cancer que se ha extendido por todo el
cuerpo. Como es dificil convivir con esa mentalidad No-Future, de
puertas afuera adoptamos otra postura, y nos presentamos como
aguerridos defensores de una lengua que esta a punto de desapa-
recer y que a duras penas continla viva. Hemos encerrado el
euskera bajo llave en una reserva india, y nosotros cuidamos las
fronteras de esa reserva, a fin de neutralizar los dafos que puedan
venir del exterior. Dentro de la reserva, para que la lengua viva y
se desarrolle, hemos construido una amplia red de ayudas. Antes
de empezar a hacer algo por la lengua, vemos miles de obstacu-
los, y pedimos proteccion para poder salvarlos. Tomando el futbol
como ejemplo, nuestra tactica es totalmente defensiva, cuyo objeti-
Vo primero es que no nos metan goles. Cuando por un descuido nos
acercamos a la meta del otro equipo, ni se nos pasa por la cabeza
hacer un intento por rematar el gol, pues nos parece que no tene-
mos calidad suficiente para ello. Nuestros intentos se unen en una
comedia tan elegante como eficaz, que representamos una y otra
vez en el area del otro equipo: arrojandonos al suelo y simulando de
esa manera un penalti, estamos siempre esperando la proteccion
del arbitro, porque sin ayuda del arbitro no podemos meter goles.
Eso es al menos lo que pensamos.

Volviendo a nuestro tema, he aqui el fenédmeno que queria
exponer: existe a mi parecer una enorme contradicciéon entre la si-
tuacién que vive el euskera en este principio del siglo XXI y muchos
discursos construidos a ese respecto. Toda politica linglistica que
tenga que ser disefiada de cara al futuro, en mi humilde parecer,
deberia tomar como punto de partida estas tres afirmaciones ba-

sicas:

a. El euskera, en lugar de desaparecer, se ha extendido y
se ha desarrollado en estas tres ultimas décadas. Desde
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un punto de vista histérico, el euskera no ha tenido
nunca en la historia contemporanea la fuerza y la
presencia que hoy tiene en muchos ambitos: edu-
cacion, cultura, politica, medios de comunicacion,
administracion, mundo laboral...

b. A esa situacion no le puede corresponder un dis-
curso apocaliptico, ni una mentalidad simuladora
de penaltis que esta buscando proteccion continua-
mente. Necesitamos una mentalidad ofensiva, que
confie en las oportunidades que la situacion actual
ofrece para el desarrollo del euskera.

c. Sabino Arana acert6 de lleno cuando centro el tema
en la utilidad del euskera (“es preciso que el euske-
ra baste”). Para poder desarrollar el euskera es pre-
ciso que sirva para algo, y para que valga para algo
necesita en primer lugar tener calidad, tiene que ser
algo atractivo. Utilidad, calidad, atractivo: he ahi las
principales columnas del trio, estrechamente liga-
das entre si las tres, y que toda politica linguistica
deberia tomar como objetivos a alcanzar.

El cambio de mentalidad que aqui se propone no se
puede llevar a cabo de un dia para otro, y ademas
esta claro que aunque ese cambio de diera los pro-
blemas no se arreglarian sin mas ni mas. A pesar de
todo, dificilmente encontraremos la llave para arre-
glar los problemas actuales si no tomamos como
punto de partida un punto de vista que se base en
un analisis realista y en la utilidad del euskera. De
ahi en adelante, estoy totalmente de acuerdo con
lo que plantea la ponencia base, es decir, que el
euskera es sin ninguna duda la lengua mas débil, y
que “los poderes publicos y la sociedad en general
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deben desarrollar una actuacion a favor del mas débil”
(pag. 30). Si la ciudadania decide que el euskera es
uno de nuestros patrimonios mas importantes y como tal
queremos conservarlo y desarrollarlo, la discriminacion
positiva deberia ser un elemento imprescindible de la po-
litica linguistica, pero no la Unica ni la principal.

MULTILINGUISMO

He contado muchas veces una anécdota ocurrida hace algunos
afos. En aquel tiempo, muchas mananas, cuando estaba en casa,
solia ser el unico padre del barrio que llevaba a su hijo a la parada
del autobus. Conmigo, esperando al autobus, varias madres, la ma-
yoria de Zarautz, algunas de sus alrededores, todas euskaldunes
de cabo a rabo. En aquel tiempo, la eleccion linglistica de aquellas
mujeres me parecia tan extrafia como escandalosa: con los nifios
en euskera, entre ellas en castellano. Me parecia escandaloso por-
que por un lado estaban expresando que el euskera es una lengua
para nifos, y, por otro, porque, a mi parecer, estaban traicionando
a su mismo ser. Porque tenia por pecado imperdonable que noso-
tros los euskaldunes —siendo pocos y teniendo oportunidades limi-
tadas para hablar en euskera— a la menor ocasion renuncidramos
a hablarlo.

Hoy, sin embargo, ya no tengo exactamente la misma opi-
nion. En primer lugar, pienso que todas las personas han de tener la
libertad de elegir la lengua que quieren utilizar, y que no ocurre nada
si esas mujeres, como otras muchas personas, eligen el castellano
en algunos casos, pues por algo lo haran. Si ademas el castellano
es la segunda lengua de los vascos y es un elemento importante
de la cultura del pais, ¢por qué no puede un vascohablante utilizar
también el castellano siempre que asi lo desee? Lo unico que hoy
en dia me parece mal —junto a la dicotomia que podemos resumir
como lengua de nifios versus lengua de adultos— es el afan de apa-
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rentar de muchos vascos: todos somos muy patriotas, todos somos
fervientes amantes del euskera, todos estamos dispuestos a pasear
nuestro amor por el euskera en el Kilometroak y demas actos publi-
cos, pero cuando nadie nos ve ni nos oye recurrimos al castellano,
sin que nadie nos obligue a ello.

En ultimo término, con todo ello me refiero a lo siguiente: mi-
rando al futuro, tenemos que admitir que cada vez mas tenemos
que alejar el monolinglismo de nuestras vidas; y aqui también
me estoy refiriendo al monolinglismo del euskera que proponen
algunos. En este siglo XXI, la posicion mas adecuada no consis-
te en rechazar que un vascohablante hable en castellano, sino en
ofrecer oportunidades para que cada vez mas ciudadanos vascos
manejen y utilicen al menos las dos lenguas oficiales, si es posible
junto con una tercera o cuarta lengua. Histéricamente, una de las
principales caracteristicas de la implantacion de la sociedad libe-
ral y capitalista han sido los procesos de comunicacion y moviliza-
cion. Como consecuencia de esos procesos, se ampliaron signifi-
cativamente los ambitos de comunicacién. Muchos ciudadanos del
tiempo de la Revolucién Francesa tenian dos oportunidades para
comunicarse: después de la misa dominical y el dia de la feria de
su pueblo. Desde entonces, los ambitos de comunicacion se han
multiplicado mucho y seguiran multiplicandose. Y muy a menudo,
cada uno de esos ambitos tiene sus propias normas, y también un
lenguaje especifico. Proclamar el derecho de podernos manejar en
todos esos ambitos en euskera (y en castellano) es una idea tan
nostalgica como peligrosa. Conviene admitir de una vez por todas
que deberiamos hacer nuestra eleccién linglistica dependiendo
de las caracteristicas de cada uno esos ambitos. Aqui podriamos
poner muchos ejemplos, pero solo nombraré alguno cercano que
puede ilustrar la idea general: la investigaciéon en la Universidad.
En todas las universidades del mundo, uno de los criterios que se
utilizan para medir la calidad de la investigacion es la habilidad del
investigador para introducir y contrastar los resultados de su trabajo
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en las redes de investigacion estatales e internacionales. Para ello,
cada vez mas, resulta obligatorio utilizar el inglés. Se puede pensar,
por lo tanto, que un investigador euskaldun publicara los resultados
de su investigacion en una revista internacional en inglés con el fin
de que lleguen a los expertos de la materia, aunque oralmente, con
sus companeros de trabajo, haya trabajado el articulo en euskera
y divulgue tal vez los resultados de su investigacion en algun me-
dio de comunicacion en euskera o en castellano. También ocurre
lo contrario en la Universidad del Pais Vasco: todos los afios se
escriben varias tesis doctorales en euskera. Para una lengua aun
sin normalizar, todas esas tesis tienen un gran valor, pues hacen
grandes aportaciones en lo que se refiere a la codificacion de tér-
minos y conceptos. Esos investigadores, ademas, tienen que hacer
un esfuerzo especial para poder introducir los resultados de sus
investigaciones en las redes de investigaciéon de fuera del pais, y
para ello se sirven de una lengua que no sea el euskera. Desde un
punto de vista institucional, ambos caminos le parecen importantes
a la Universidad del Pais Vasco, y, por ello, ofrece ayudas tanto
a los investigadores que se dedican a la divulgacion en euskera,
como a los que realizan la investigacion basica en euskera y a con-
tinuacion quieren dar a conocer los resultados en inglés en revistas
especializadas. Sea cual fuere el camino para realizar y divulgar la
investigacion, una cosa queda clara: en este comienzo del siglo
XXI, con una sola lengua no vamos a ninguna parte, y mucho me-
nos en el ambito universitario. Utilizaremos lenguas diferentes en
ambitos diferentes. En este caso concreto, no hay ninguna duda
de que el investigador que ha decidido escribir su tesis doctoral en
euskera, asi como el que ha realizado el trabajo en otra lengua y
tiene intencién de hacer una aportacion en euskera a nivel de di-
vulgacion, tiene que hacer un esfuerzo especial para llevar a cabo
su idea. Como esos esfuerzos son fundamentales para el proceso

de normalizacién del euskera, me parece absolutamente necesario
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que las administraciones publicas —en este caso, la administracion
de la Universidad— fomente y ayude esa labor.

VOLUNTAD VERSUS IMPOSICION:
TIERNAS PALABRAS, CRUEL REALIDAD

“La voluntad no se lleva bien con la imposicién. Si como resultado
de una determinada politica se esta empujando a alguien a estudiar
y a usar una lengua forzosa y obligatoriamente, algo esta fallando”.
(pag. 58)

“La politica linguistica tiene que basarse en la flexibilidad y la
progresividad. Ha de ser flexible y ponderada, de forma que no se
perciba como una agresion, y siempre integradora” (pag. 58).

Quien haya leido estas paginas hasta aqui sabe ya de sobra
que yo estoy de acuerdo con esas dos citas de la ponencia base.
Sin embargo, la cosa no es tan simple. Mi tesis es que, aun tenien-
do como objetivo la voluntad individual y la “integracién” de todos,
la politica linguistica nunca podra evitar del todo la imposicion y la
coercién. Mas aun: la politica lingUistica siempre sera en cierta me-
dida impositiva y coercitiva, pero el que impone tiene que basarse
en la voluntad colectiva de la mayoria democratica, y los responsa-
bles de la politica linguistica tienen que esforzarse especialmente
en que esa mayoria democratica sea lo mas amplia posible.

Aqui también quedaran las cosas mas claras si descendemos
de la teoria a la realidad cotidiana, y para ello tomaremos de nuevo
como ejemplo a la Universidad del Pais Vasco. La UPV/EHU es, se-
gun sus propios Estatutos, una universidad bilingtie que garantiza el
uso normal de las dos lenguas oficiales. Asi pues, la mayoria de los
estudios que ofrece actualmente se pueden realizar tanto en euskera
como en castellano. En estos ultimos afios, ha aumentado significa-
tivamente el numero de alumnos que optan por el euskera, y pronto
seran mas de la mitad los que al matricularse por primera vez elijan
el euskera para cursar la carrera. El nimero de profesores bilingle,
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sin embargo, ha aumentado muy paulatinamente, y es hoy en dia
alrededor de un 35 % del total. La Universidad del Pais Vasco es una
universidad publica, y debe por ello estar al servicio de la sociedad,
a fin de dar respuesta a las necesidades articuladas por la misma.
Siendo la universidad misma bilingle y en este momento en el que
una parte cada vez mayor de la sociedad pide ensefianza en euske-
ra, no cabe duda de que la UPV/EHU tiene que dar pasos y avanzar
en ese campo de la ensefianza en euskera, y que uno de los pasos
mas importantes en esa direccion es crear puestos para profesores
bilinglies. Es por ello que se puede entender que la mayoria de los
puestos de profesores que se han creado durante estos ultimos afios
—por propuesta de la Vicerrectorado de Euskara y con aprobacion del
Consejo de Gobierno— se hayan creado con perfil bilingle.

Si en la Universidad hay cada vez mas alumnos que deman-
dan que la enseianza sea en euskera, el resto de los servicios tam-
bién tendra que adaptarse a la nueva situacion. Asi pues, conviene
y es necesario pedir un nivel de euskera en los puestos de trabajo
de cara al publico, aunque s6lo sea un nivel basico que pueda ser-
vir para llevar a cabo una simple conversacién. En efecto, en pleno
2008 no se puede admitir la respuesta que se da a menudo cuando
un alumno vascohablante dice algo en euskera en la biblioteca o
la conserjeria: “Vuelve mafiana porque el del euskera esta por las
mafanas”. Para poder ofrecer esos servicios también en euskera, a
través de un plan estratégico que define la politica linguistica para
los proximos afnos, se les ha asighado a todos los puestos de con-
serjeria el primer o segundo perfil bilingle, y a los trabajadores que
ocupan esos puestos —a no ser que estén exentos por razéon de
edad- se les ha dado un plazo de cinco afios, a fin de que puedan
acreditar el nivel basico.

A mi parecer, y esto lo he defendido siempre, todas ellas son
medidas que tiene que tomar forzosamente una universidad publi-
ca, porque son medidas que deberian estar por encima de todas las
ideas e ideologias politicas. Y ello es asi porque no admito que un or-
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ganismo publico que debe su existencia a la sociedad no cumpla con
lo que esa misma sociedad le pide. Y para ello son necesarios, entre
otros, profesores bilingles. ¢ Acaso una academia de lenguas donde
se ensefie inglés contrata profesores que no saben inglés? Habra
entre ellos, no cabe duda, excelentes profesores, pero esa academia
no los necesita. ¢ Si los socorristas que se contratan en verano para
cuidar la playa de Zarautz saben nadar, hay que tildar de inadmisible
la discriminacion del resto de los ciudadanos que no saben? ;Acaso
no pierde ese servicio su calidad cuando, en lugar de contratar al
candidato que ha sido en tres ocasiones campedn del mundo de los
100 metros pero no sabe nadar, se contrata a cualquier persona ané-
nima sin ningun curriculum pero que no se ahoga en el agua?

Esas preguntas son, por supuesto, puramente retoricas y tie-
nen una respuesta muy sencilla. En la universidad, sin embargo, de
vez en cuenta se hacen preguntas y denuncias similares a éstas.
Las ultimas aparecieron en el manifiesto que se publicé en la pren-
sa pidiendo el voto en contra del Unico candidato en las elecciones
a rector. He aqui lo que se denunciaba, entre otras cosas, en dicho
manifiesto, en castellano por supuesto.

“La contribucién decisiva del equipo rectoral para acentuar
una presion linglistica injustificable ha conducido a un declive de
nuestra universidad. La forzada euskaldunizacién del PAS (Perso-
nal de Administracion y Servicios, L.M.), sin atender a las situacio-
nes y dificultades de una plantilla no consolidada, ademas de exigir
grandes sacrificios personales, no se justifica ni por sus resultados
ni por sus costes. Respecto al profesorado, el problema es igual-
mente grave. Las plazas sin euskera preceptivo han sido practica-
mente inexistentes. La confrontacion de esta politica linguistica con
las necesidades expresadas por los centros y departamentos crea
disfunciones graves que no tienen justificacion. La falta de compe-
tencia en la seleccion de candidatos compromete la calidad de la
actividad docente e investigadora de nuestra Universidad. También
en la UPV/EHU se debe hablar de sobredosis lingUistica. La funcién
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de la UPV/EHU no es ser un ambito privilegiado de construccién de
la nacion vasca, sino la creacion y difusién de conocimiento y la for-
macién de profesionales. Las criticas sobre la politica de euskaldu-
nizacion forzosa de nuestra sociedad también pueden trasladarse a
nuestra Universidad”.

Este manifiesto resulta ejemplar porque resume en pocas
lineas topicos y prejuicios que se repiten en escritos similares. No
hace falta decir que se puede discutir y criticar la politica linguistica
de la Universidad —como todas las politicas de otros campos— porque
lo que se ha hecho y se esta haciendo no es lo Unico posible. Sin
embargo, basar esa critica en la simplificacion y los tépicos no ayuda
en nada si realmente se quiere llevar a cabo un debate y se quieren
contrastar los criterios. La acusacién mas grave que se hace aqui,
en el fondo, consiste en afirmar que la politica linglistica no es fruto
de un andlisis racional llevado a cabo para analizar los problemas
existentes y resolverlos, sino que es consecuencia de una imposi-
cion ideologica. Desde ese punto de vista, no se contratan profesores
bilinglies porque sean necesarios, sino porque son un instrumento
para construir la nacién de los nacionalistas. No se hace el analisis
de la evolucion de la matricula que hemos comentado antes. No se
dice que para dar clase, con muy pocas excepciones, no hay ninguna
necesidad de contratar profesores castellanohablantes. No se dice
que la alternativa a crear puestos de profesores bilingties no es crear
puestos no bilinglies, sino no crear ningun puesto. No se dice que la
eleccion del profesor para un puesto concreto no esta en manos de
los responsables de la politica lingUistica. Existen para ello tribunales
constituido por los diversos departamentos de la Universidad, y si un
candidato no acredita el nivel exigido, el puesto queda vacante (o asi
deberia quedar, porque de otro modo el tribunal haria mal su trabajo).
No se dice que la politica linglistica se aplica con gran flexibilidad, y
que la exigencia liguistica nunca ha sido un obstaculo que cierre las

1 “Manifiesto por el ‘no”. El Correo, 17.5.2008
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puertas al profesor no bilinglie que tenga una buena cualificacion y
una buena preparacion académica: ahi esta el permiso concedido
por la Vicerrectorado de Euskara para que varios profesores no bi-
linglies ocupen puestos bilingies interinos, siempre que firmen un
compromiso de que aprenderan euskera en un determinado plazo.
Y para terminar, no se dice que el plan estratégico que da cobertura
a esa politica linglistica (Plan Director del Euskera) fue aprobado
por una gran mayoria del maximo érgano decisorio de la UPV/EHU.
Yo puedo entender, a un nivel personal, que el trabajador obligado a
aprender euskera para conseguir un puesto de trabajo piense que
esa politica no es nada “integradora”, y que se trata, al contrario, de
un “ataque” contra él. Ese sentimiento, probablemente, no es siempre
facil de evitar. Pero, por otro lado, en mi funcion de responsable de la
Universidad y gestor de dinero publico, deberia pedir a ese trabajador
que trate de comprender las razones de esa “imposicion”, y que trate
de ver la posibilidad de aprender euskera como una oportunidad, no
como una amenaza. Aquellos que presentan publicamente el discur-
so de la “imposicion” y de la “amenaza”, como los doce catedraticos
antes nombrados, antes de entrar en ningun debate, deberian a mi
parecer aclarar si en realidad estan dispuestos 0 no a dar pasos a
favor del bilingliismo. Porque tengo la impresion, mas que la mera
sospecha, de que tras la denuncia de “sobredosis linguistica” se mez-
clan a menudo objetivos contradictorios con la preocupacion real de
mejorar la politica linglistica: objetivos que consisten en detener
toda politica linguistica. En esos casos, se utiliza el disfraz de la “so-
bredosis” o del “fundamentalismo linglistico” para revestir una posi-
cién firme contra el bilinglismo. No seamos tan ingenuos: tal como
€s0s mega-nacionalistas que a gusto arrinconarian y prohibirian todo
lo que no es euskera, existen también los del otro extremo: aquellos
que desprecian el euskera como una rareza anacrénica que no vale
para la modernidad, que quisieran guardarlo en manuales de historia
antigua o dentro de los museos, en elegantes vitrinas que atraigan a
los turistas, aquellos que no creen en el bilingtiismo y que califican to-
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das las medidas que se toman a favor del euskera como concesiones
hechas a los nacionalistas —medidas forzadas por la situacion politica
de un momento concreto—, concesiones que limitan la libertad indi-
vidual. Y ademas —este es uno de los argumentos que ultimamente
cada vez se oye mas a menudo —si todos hablamos castellano, y si
todos tenemos por lo tanto un instrumento para entendernos unos a
otros, ¢entonces por qué y para qué inflar artificialmente una lengua
que muchos ciudadanos no entienden? Si hablar castellano nos igua-
la a todos, fomentar medidas a favor del euskera seria una politica
discriminatoria contraria a esa igualdad.? Y ello nos lleva al ultimo
comentario.

EL EUSKERA Y LA POLITICA

“El euskera de todos y para todos”: asi reza el titulo de un capitulo
de la ponencia base (pag. 54). En él, el texto hace las siguientes
afirmaciones y explicita las siguientes intenciones: “El futuro del
euskera no es Unicamente asunto de los euskaltzales, y mucho me-
nos de los nacionalistas. Puesto que es patrimonio de todos los
vascos, todos, incluso quienes no se sientan euskaltzales, deberia-
mos considerar tarea propia la de dar aliento al euskera en el seno
de la sociedad y en el terreno individual, incrementando su uso y
superando el monolinglismo”.

No puedo estar mas de acuerdo con esas afirmaciones. La
realidad, sin embargo, no es tan sencilla, y, por lo tanto, me parece

2  Se puede leer, a modo de ejemplo, el articulo de Aurelio Arteta (“Unas ‘Bases’
sin fundamento”, El Diario Vasco, 2008/5/24). En él se dicen, entre otras cosas,
las siguientes: “Menos aun es cierto que el monolinglie en lengua espafiola res-
trinja la libertad del bilinglie, porque ambos disponen del espafiol como lengua
compartida”. “Ni es defendible, en fin, la cansina salmodia de que haya que fa-
vorecer a la lengua mas débil, la minorizada (j!), pues tal discriminacién positiva
no se justifica por una agresién que hubiera que reparar o desde una voluntad
general que consienta ese privilegio. Justificarlo sera aun mas dificil si todos
disponemos ya de una lengua comun, como es el espafol”.
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necesario concretar algunos puntos y afadir algunas puntualiza-

ciones a fin de que esas bonitas afirmaciones sean mas realistas y

mas eficaces:

a.

b.

No deberiamos tener la ilusion ni perder demasiado tiempo
en tratar de llevar a un consenso sobre la politica lingUis-
tica a los dos sectores extremos antes nombrados (mega-
nacionalistas que quieren imponer el monolingliismo eus-
kaldun; los “agitpropistas” que consideran el euskera como
obstaculo y no creen en el bilinglismo). Porque es impo-
sible. Siendo grupos que representan a minorias sociales
y politicas, deberiamos obviarlos y trabajar el acuerdo en-
tre todos los demas, aunque siempre dejemos las puertas
abiertas para aquellos que estén dispuestos a desplazarse
desde los extremos fundamentalistas hacia el consenso.
Ese consenso no deberia tener mas que dos firmes bases
a modo de punto de partida: una, la voluntad de poner a la
par el estatus y la utilizacién de las dos lenguas oficiales en
la medida de lo posible y tomando en cuenta las realidades
concretas de cada lugar; y, segunda, la voluntad de dejar a
un lado los planteamientos maximalistas, a fin de llegar al
acuerdo mas amplio posible.

Aunque sea cierto que el euskera no es de nadie, sino de
todos, también es cierto que la lucha a favor del euskera,
histéricamente, ha estado mas unida al nacionalismo que
a cualquier otra ideologia. Ello no ha ocurrido sdlo en el
Pais Vasco; en todos los movimientos nacionalistas occi-
dentales, una de las caracteristicas mas importantes ha
sido la reivindicacién de la lengua propia. En la historia
contemporanea del Pais Vasco, esta union de naciona-
lismo y lengua ha tenido sus lados buenos y sus lados
malos: el lado bueno ha sido que ha despertado y desa-
rrollado el interés y prestigio de la lengua, y el malo, que
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el nacionalismo, a menudo en aras de la propaganda po-
litica —identificando los conceptos de euskaltzale y nacio-
nalista—, ha patrimonializado la reivindicacion de aquella.
Aqui queda mucho trabajo por hacer. Los nacionalistas
deberian admitir de una vez y para siempre lo que rei-
vindica la ponencia base (“El euskera de todos y para
todos”), pero los no nacionalistas (y también los ciuda-
danos vascos que sienten otras adhesiones nacionales),
deberian esforzarse mas para demostrar que su politica
linguistica —al menos si se da por necesaria una politica
linguistica— no es solo esa formula de “lo que plantean
los nacionalistas menos el 50 %”, es decir, que deberian
esforzarse mas por llevar a cabo una politica linguistica
propia que también ellos han entendido a menudo como
una “rareza de los nacionalistas”. En su dia Fernando
Buesa, desde el Departamento de Educacion, demostré
bien como se puede hacer ese camino.

Una vez realizados esos dos movimientos —los nacionalis-
tas admitirian la pluralidad tanto de la sociedad como de
la lengua, y los demas darian mas importancia a la politica
linglistica—, deberiamos trabajar para llegar a un consen-
so basico acerca de la politica linguistica. De esa manera
podriamos garantizar, cuando cambie el color politico de
los poderes publicos, que la politica linglistica no sufra
cambios profundos y traumaticos. Ello no quiere decir, por
supuesto, que los partidos politicos hayan de renunciar
a sus ideas y programas acerca de la politica linguistica.
Los ciudadanos continuaran valorando en las elecciones
esas ideas y programas diferentes. Pero si, por encima
de las diferencias, todos los partidos tuvieran claro que la
proteccion de los poderes publicos —como muy bien nos
ha ensefiado la historia—, aunque no sea suficiente, si es
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necesaria para garantizar con vistas al futuro la vida y el
uso de ese patrimonio cultural que es una lengua, habria-
mos dado un paso de gigante. No hace falta ni decir que
todo ello se basa en una hipoétesis muy concreta, la de que
todos los ciudadanos vascos —tanto los que saben euske-
ra como los que no— tenemos la voluntad de vivir y usar
nuestra lengua propia. Sin esta correspondencia con la vo-
luntad ciudadana, toda lengua se convierte en una rareza
arqueoldgica, que necesitaria, mas que de una politica lin-
guistica, de unos buenos funerales para enterrar al muerto
con dignidad, recordando aquellas famosas y provocativas
afirmaciones de Unamuno.

A MODO DE COLOFON

He empezado a escribir estas lineas pidiendo un cambio de menta-
lidad, un cambio que consiste en una actitud mas optimista y mas
ofensiva hacia el euskera. Al final, sin embargo, he subrayado la
necesidad de la politica linglistica, asi como la necesidad de un
acuerdo acerca de esa politica. Yo, al menos, veo el camino del fu-
turo en el equilibrio entre esas dos variantes. Por un lado, tenemos
que superar la tentacion de guardar el euskera bajo llave en la re-
serva india (euskaldun) para alli protegerla, y para ello deberiamos
olvidar algunas ideas y reivindicaciones que seguramente nos son
muy queridas, tal como el mimetismo linguistico (“Todo lo que tenga
el castellano lo quiero yo también para el euskera”), o confundir Da-
vid con Goliat (el euskera nunca tendra la importancia y la influencia
del castellano, asi como el castellano, el francés o el aleman nunca
tendran la importancia y la influencia que tiene el inglés). Como no
llegaremos a todo, tenemos que definir las fortalezas y los puntos
de uso del euskera, siempre tomando como objetivo principal la ca-

lidad del euskera y su atractivo. Tenemos que poner el acento en la
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calidad, no en la cantidad. Es mejor llevar a cabo una unica inicia-
tiva de calidad, atractiva para la gente, que quedarnos en la rutina
de mil iniciativas aburridas. Para ello, por otro lado, es necesario
el amparo de los poderes publicos, porque es el agente democra-
tico que define la direccion de la politica linguistica y proporciona
los recursos necesarios para llevarla a cabo. La distribucion de los
recursos también deberia estar unida a la calidad y el atractivo, y la
continuidad de las ayudas econdmicas se decidira segun los resul-
tados de una evaluaciéon medible. Argumentar, sin mas, que se hace
algo en euskera o a favor del euskera no deberia ser en principio
suficiente para obtener el apoyo de los poderes publicos.

Como se ha dicho antes, soy muy consciente de que el equili-
brio que aqui se reivindica —cambio de mentalidad por un lado, y po-
litica lingUistica renovada por otro—, no se hara de un dia para otro.
Por ello, iniciativas amplias y diversas como el proceso de reflexiéon
“Euskara XXI”, son absolutamente necesarias en mi opinién para
llegar a ese consenso que una y otra vez se reivindica. Deberiamos
tratar de llevar el debate a todos los sectores; también, y sobre todo,
a un sector que no aparece en ningun lugar en esta iniciativa que
ha puesto en marcha la Viceconsejeria de Politica Linguistica: al
mundo de los jévenes vascos. Este proceso de reflexion no sera fa-
cil, porque toda lengua es mucho mas que un simple instrumento de
comunicacién. En este mundo globalizado, la lengua es una de las
caracteristicas principales que conforman nuestra identidad y por
ello tenemos que llevar el debate con sumo cuidado y gran respeto,
y, €so si, sin olvidar las implicaciones y raices politicas, muchas
veces ocultas. La ponencia base ha sido en este sentido un primer
paso muy importante, y, a través de estas lineas, he intentado po-
ner sobre la mesa mis reflexiones sobre temas que aparecen (o no
aparecen) en ella. De aqui en adelante, seran los lectores quienes
digan si se trata de ocurrencias estériles o si tal vez pueden ser
ideias validas para huir de la reserva india y, a modo de orientacion,
marcar el camino para el siglo XXI.



APORTACION REALIZADA
AL DOCUMENTO ORIGINAL

Xabier Mendiguren Bereziartu

1. CARACTERISTICAS PRINCIPALES
DE LA SITUACION ACTUAL

Me ha parecido conveniente iniciar mi aportaciéon con una serie de
reflexiones en torno a algunos conceptos utilizados con frecuencia
en la primera parte de la ponencia presentada con fecha 9 de abril
de 2008, y titulada Bases para la Politica Lingdistica de principios
del siglo XXI. En efecto, en gran medida se trata de ideas que con-
forman tanto el balance como la vision cara al futuro, y por ello es
de suma importancia debatir publicamente las diversas reflexiones
que dichos conceptos puedan suscitar. Procedo, pues, como inicio
de mi aportacion, a emitir mi opinién sobre algunas cuestiones con-
trovertidas.

1.1. Del supuesto éxito

En todo el documento se recalca, reiteradamente, el éxito obtenido
con los resultados del ciclo objeto de analisis. “A la vista del exitoso
camino recorrido por la sociedad vasca en estos ultimos veinticin-
co afios, tenemos mdultiples razones para mirar hacia el futuro con
esperanza e ilusion”, “La realidad no da motivos para abandonarse
al lugubre sonido del toque de difuntos, ni para mirar al futuro con
pesimismo”. Es algo sabido y evidente que no hemos estado ocio-
s0s y que gran parte de lo realizado en pro del euskera ha sido

*  Este texto es traduccion del original en euskera.
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interesante, a menudo eficaz, y siempre ha recibido el impulso de
un importante movimiento socil. En todo caso, el concepto de éxito
debe ser matizado, ya que no lo define Unicamente lo realizado,
sino también lo que deberia haberse realizado y no se ha llevado
a cabo: todo ello define el concepto de ‘éxito’. Por lo tanto, las ci-
tadas afirmaciones resultan excesivamente triunfalistas, por no ser
cierto que el camino recorrido haya sido un éxito, puesto que no se
han conseguido todos los objetivos que podrian haberse logrado y
porque tenemos, sin ninguna duda, muchas razones objetivas para
abordar el futuro con preocupacion.

En nuestra humilde opinién, es preferible dejar de lado los
entusiasmos y hablar de los elementos, actividades, proyectos,
ideas y tareas, positivas y negativas, de este cuarto de siglo, en
lugar de hablar de éxito, como se hace en la ponencia.

Por otra parte, es de suma importancia subrayar que a dia de
hoy, todavia, a principios del siglo XXI, la politica linguistica aplica-
da hasta la fecha no haya garantizado el futuro del euskera como
lengua viva. El enfermo esta grave, no esta asegurada su supervi-
vencia, algunas de sus constantes han mejorado, pero, en cualquier
caso, su vida corre peligro. El discurso de los responsables institu-
cionales nos tiene acostumbrados a la idea de que la normaliza-
cion del euskera va bien. Es un discurso utilizado desde el principio
y que actualmente ha calado en muchos ciudadanos; un discurso
que, en cierta medida, la ponencia también destaca. “Hemos hecho
lo que habia que hacer” dice un representate institucional haciendo
referencia a la normalizacion del euskera. Una vez mas, el éxito
definido unicamente a la luz de lo que se ha hecho, olvidando lo
que no se ha hecho. A la hora de juzgar si hemos tenido éxito o no,
debemos tener en cuenta también todo lo que esta por iniciarse. He
aqui algunos ejemplos.

1. No se han hecho esfuerzos eficaces para traducir al eus-
kera las etiquetas y la publicidad de los productos comer-
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cialiados. Basta con ver como se etiquetan los productos
vendidos en la CAV.

2. En relacion al ocio, las salas de cine son el ejemplo mas
significativo. Tras 25 afios, la oferta en euskera ez ridicu-
la. Apenas se ha hecho nada para resolver esa situacion,

y lo que se ha hecho, desde luego, no ha tenido éxito.

3. Osakidetza ha tenido 25 afios para impulsar un plan. Lo
ha puesto en marcha hace 4 afios; es decir, ha perdido 20

anos.

4. Los planes para euskaldunizar la administracion general
no cumplen sus objetivos. Muchas veces, los trabajado-
res euskaldunizados pierden su aptitud para desenvol-
verse en euskera por no trabajar en euskera. Muchos
trabajadores estan exentos, lo que dificilmente cabe defi-

nirse como algo exitoso.

5. Asimismo, en el sector educativo, los resultados inacep-
tables de los modelos A y B son una hipoteca para el fu-
turo y, a pesar de todo, después de 25 afios, los modelos
que no euskaldunizan siguen aun en vigor. En 25 afos
tampoco las universidades han podido euskaldunizar to-
talmente su oferta, y resulta inadmisible la lamentable si-

tuacion de la formacién profesional.

6. Enla ponencia se menciona la situacion de la justicia, por
ser especialmente deficiente. Resulta curioso que se cite
especialmente la justicia, que en gran medida es ompe-
tencia del Estado espafiol, sin que se mencione ningun
otro Departamento.

7. No tenemos noticias de la euskaldunizacion de la Ert-
zaintza. No sabemos si se cumplen los objetivos. Pero
conocemos bien el trato al que han sido sometidos por
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parte de ertzainas algunos ciudadanos que han querido
dirigirse a ellos en euskera.

8. El numero de empresas que esta en proceso de euskal-
dunizacién en el sector socio-econdmico es muy reduci-
do, por lo que cabe preguntarse si el resultado en este
sector constituye un éxito.

9. En el sector de los medios de comunicacion, el resultado
se ve algo mejorado gracias al empefio de la iniciativa so-
cial, por encima a menudo del afan de control absoluto de
los responsables institucionales de cada etapa. En efec-
to, la oferta que tenemos los vascohablantes en todos
los ambitos es verdaderamente reducida: en la prensa
escrita, en la television, en las revistas especializadas, en
las radios... No podemos dejar de mencionar la exigua
oferta de ETB1, del todo insuficiente para el ciudadano
ola ciudadana del siglo XXI.

Por tanto, reconociendo que durante todos estos afios no he-
mos estado ociosos y que la aportaciéon de un movimiento social
dinamico, imaginativo y fuerte ha sido realmente constante, vemos
con claridad que el ultimo cuarto de siglo no puede definirse como
exitoso, ya que muchas de las cosas que podian haber hecho , no
se han llevado a cabo, y porque la politica linglistica que se ha
aplicado no ha garantizado los derechos linguisticos.

1.2. Del consenso

Al o largo del documento se cita y se ensalza constantemente ‘el
consenso”. “El consenso social y politico —he ahi el principal aliento
y apoyo que el euskera necesita por encima de todas las cosas—*,
“El acuerdo es el principal sustento de toda politica lingliistica...”
“porque el acuerdo es el principal sustento de toda politica lingliisti-
ca que se pretenda democratica y eficaz al mismo tiempo”. El con-
cepto resulta positivo, no hay duda de que es el camino a seguir,
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suponiendo que un proceso largo y complejo como es el de la nor-
malizaciéon del euskera pueda ser llevado a cabo con el acuerdo
de todos los implicados. Sin embargo, la busqueda de consenso y
la necesidad de lograr un acuerdo suponen implicitamente que es
preciso negociar entre quienes piensan de modo diferente, pero sin
mencionar nunca qué es lo que hay que negociar. Por lo tanto, la
simple mencién de la necesidad de consenso no aporta gran cosa,
ya que resulta imprescindible definir qué es negociable y qué no;
algo que no se especifica en el documento y mucho nos tememos
que los derechos también sean negociables: “De qué manera pode-
mos garantizar realmente ese derecho, como armonizarlo con los
derechos de los ciudadanos castellanohablantes y como poner en
practica la progresividad son las cuestiones que se deben decidir
democraticamente”. Es evidente que la garantia de los derechos
linguisticos no es algo negociable; los derechos hay que garantizar-
los en todos los casos, en el periodo mas breve posible y, siempre,
dentro un plazo determinado.

1.3. Del esfuerzo realizado por los poderes publicos

En diferentes apartados de la ponencia se hace referencia a la la-
bor de los poderes publicos: “A lo largo de estos afios se ha reali-
zado un gran esfuerzo en favor del euskera. De la mano y bajo la
direccion de las instituciones publicas, con el impulso de numero-
sos agentes sociales, la sociedad vasca ha realizado un esfuerzo
sin precedentes en el terreno de la recuperacion del euskera.” “Tal
avance tampoco hubiera sido posible sin el liderazgo y compromiso
de las instituciones publicas.”. “El apoyo e impulso que ha experi-
mentado el euskera a lo largo de estos afios por parte de las insti-
tuciones publicas no tiene parangén”. No hay atisbo de autocritica
en el texto. Las instituciones han liderado el proceso, han hecho lo
que tenian que hacer, han realizado un esfuerzo sin precedentes y
hemos vivido el momento mas dulce de nuestra historia. Pero, des-
graciadamente, la realidad es menos dulce. La politica linguistica,

21§
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aplicada estos ultimos 25 afos, ha sido en muchos momentos mas

un reflejo de la desorientacion de las instituciones que de su lideraz-

go. Veamoslo con algunos ejemplos:

1.

Las disputas entre el ambito institucional y los movimien-
tos sociales han sido constantes y en todo este periodo,
es decir, durante un cuarto de siglo, no hemos conocido
la complicidad que el proceso de normalizacién requiere
entre el ambito institucional y los movimientos sociales.
Tendemos a olvidar la historia , por lo que ya no nos acor-
damos del conflicto AEK versus HABE, ni del conflicto
surgido en la creacion de Euskaldunon Egunkaria, por no
citar mas que los mas conocidos; pero incluso hoy en dia
existe toda una serie de duplicidades debidas al afan de
control, dispersando las fuerzas en lugar de aunarlas. La
obsesion por controlar el movimiento social ha originado
en muchos momentos relaciones inadecuados durante
este ultimo cuarto de siglo. Lo que, sin duda alguna, no
puede considerarse como el ejemplo mas adecuado del

liderazgo de las instituciones.

La Administracion General y Local han estado totalmente
descoordinadas en muchos momentos de esta etapa vy,
actualmente, a pesar de que el Plan General de Revitali-
zacioén del Uso del Euskera esté vigente, son muchas las
carencias que la politica linguistica tiene en la Administra-

cion Local:

a. Kontseilua analiz6 los 66 municipios mas populo-
sos del Pais Vasco. La mayoria de ellos, légica-
mente, estén en la CAV, y digamos como boton de
muestra que en la mitad de ellos no existe orde-

nanza del euskera.
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b. Un tercio de los municipios carece de plan general

y la mitad de los que lo tienen lo incumplen.

c. Sdlo 16 municipios han puesto en marcha un plan
que comprende a todos los trabajadores del ayun-
tamiento.

d. Todas las instituciones contratan trabajadores que
desconocen el euskera.

e. El municipio de Barahain, situado en una zona
donde el euskera no es oficial, tiene una politica
mas eficaz que Bilbao, donde el euskera es oficial.
¢ Direccion? ¢ Liderazgo? La politica linglistica
aplicada por los municipios de la Margen izquierda
es inadecuada y un so6lo municipio de la zona apli-
ca los parametros que definen una politica linguis-
tica adecuada y eficaz que prioriza el euskera. La
politica lingUistica aplicada en la mayor parte de la
administracion local es claramente deficiente.

3. La ayuday la norma son los pilares fundamentales para
llevar a cabo cualquier politica. En el caso de la politica
linguistica el desequilibrio entre ambos aspectos es pa-
tente. En el ambito de la normalizacion del euskera se
ayuda recurre constantemente a la subvencién y se re-
glamenta poco, perdiendo asi eficacia.

4. Los derechos linguisticos se conculan sistematicamen-
te en todas las administraciones, tal y como ha podido
confirmar en estos 5 afios el Observatorio de Derechos
Linguisticos.

5. De todos modos, es cierto que nunca en nuestra historia
hemos tenido un apoyo y un impulso similar por parte de
las instituciones publicas. La historia del euskera ha sido
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muy duray por eso resulta ‘dulce’ el momento actual, y no
tanto por haberse activado politicas eficaces en pro de la
normalizacion. Por otra parte, sefialemos que el Gobierno
de Navarra podria podria alegar exactamente lo mismo,
que el euskera jamas ha vivido un momento tan dulce
como el actual en Navarra, lo que es cierto, pero ello no
aseguraria, evidentemente, el futuro del euskera ni ocul-
taria la penosa situacién que sufre en Navarra. Un balan-
ce serio deberia descartar este tipo de expresiones.

1.4. De la progresividad

Resulta una obviedad que la normalizacion del euskera dbe ser
desarrollada progresivamente, siendo como es un proceso social
complejo. No avanzamos mucho diciendo que no todo puede con-
seguirse de la noche a la mafiana. Lo que nos preocupa es como
se ha utilizado el concepto de progresividad para soslayar la critica
y dar la impresion de que ‘todo va bien”. EI mero hecho de hacer
algo en favor del euskera requiere una valoracion positiva, hay que
valorarlo positivamente, y si alguien se queja porque no se hace lo
suficiente, entonces aparece la “progresividad” como tabla de sal-
vacion del responsable politico. La politica linguistica es una politica
planificada, esa es una de sus caracteristicas, y la progresividad es
Unicamente un concepto que se engloba dentro de una planifica-
cion. La progresividad no pasa d eser una mera expresion, si no tie-
ne esplicitamente fijadas las fechas de su inicio y de su finalizacion.
Cabe discutir si el intervalo de tiempo entre ambos puntos es largo
o corto, lo que constituye un debate legitimo Lo que no es legitimo
es argumentar la progresividad dentro de una planificacién sin fe-
cha de finalizacion cada vez que surgen criticas a la labor realiza-
da. Setrata de una de las caracteristicas mas contraproducentes
de la politica linguistica que hemos conocido todos estos afios. De
hecho, se han evitado sistematicamente los plazos, y en los casos
en que se han establecido, no se han relacionado con la necesaria
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garantia de derechos sino con el indice de conocimiento, como es
el caso de los indices de obligatoriedad. La normalizacion del eus-
kera, en cuanto fendmeno social, requiere que tenga incidencia en
todos los ambitos de la sociedad, lo que exige una politica planifi-
cada con plazos y objetivos concretos, algo que no ha existido, y al
criticarse esta carencia se ha respondido a quien formula la critica
y soslayando el tema.

Asimismo el Gobierno de Navarra, al igual que el Gobierno
Vasco, actua también con progresividad; el euskera de Navarra esta
en una situacién mejor que hace 25 anos, pero es de todos cono-
cido que no se esta normalizando en ese territorio. EI Gobierno de
Navarra también puede argumentar que actua con progresividad,
como el Gobierno Vasco, por trabajar sin plazos. El responsable
politico que quiera normalizar el euskera deberia hacerse las si-
guientes preguntas:

1. ¢Para cuando prevemos la universalizacion del conoci-
miento con nuestra politica linguistica?

2. ¢Cuando trabajara en euskera la administracion?
3. ¢Para cuando habra etiquetas y publicidad en euskera?

4. ;Cuando se prevé que un cuarto de las empresas de la
CAV vaya a tener un plan de euskaldunizacion?

5. ¢Para cuando un servicio de pediatria en euskera dentro
de Osakidetza?

6. ¢Cuando ofecera la Formacion Profesional toda su oferta
en euskera?

7. ¢Cuando se prevé que la Ertzaintza pueda trabajar com-
pletamente en euskera con los vascohablantes?

Habria que trabajar en todos los ambitos, sectores y depar-
tamentos con los plazos bien definidos y sélo entonces podriamos
hablar adecuadamente de progresividad; mientras tanto, no.
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Por otra parte, progresividad y transparencia son dos con-
ceptos incompatibles. Deberiamos poder leer en la mesa de cada
trabajador de la administracién, de forma visible para el ciudadano
y sin que nadie pueda retirarlo, cuando nos atendera ese trabajador
en euskera. Cada vez que entramos en un despacho oficial debe-
riamos ver cuando va a trabajar la administracién en euskera, y ne-
cesitariamos una informacion analoga también en el sector privado.
Solo asi resulta aceptable el concepto de progresividad, mientras
que su utilizcion como hasta el presente implica efectos negativos.
Existe falta de transparencia ya que desconocemos las fechas de
terminacion del os procesos, y la utilizacion del término resulta en-
ganosa, por ocultar los impedimentos que impiden el proceso de
normalizacion.

1.5. Del uso

La tesis principal del documento es que el euskera se utiliza menos
de loque seria de desear. “La clave esta en el uso”. “El *hacha”
s6lo puede afilarse con el uso, y si el hacha es roma, la “culpa” es
de quienes la usan (“la culpa es de los propios vascos”, sentencio
Axular)”.“El uso es la clave del futuro pero la ley no puede garan-
tizarlo, sélo pueden hacerlo los ciudadanos”. “;Hablamos mas en
euskera que antes?”. La respuesta a esa Ultima pregunta es muy
sencilla. Si. Se habla mas que nunca, y se habla en sitios donde
antes no se hablaba, y con una acotacién importante: teniendo en
cuenta el indice de conocimiento, el de la utilizacion que cabria es-
perar es muy alta. Asi, en contra de lo que nos dice en el discurso
oficial, la adhesion que tiene el vascohablante a su idioma es muy
alto y, cuando tiene ocasion, habla en euskera, salvo excepciones.
Por lo tanto, la excepcion se ha convertido en norma general, y
no como fruto de la casualidad. De hecho, se dice que se utiliza
poco el euskera para ocultar el fracaso de la tesis principal que ha
guiado la politica lingUistica estos 25 afios. Segun ella, bastaba con
euskaldunizar las nuevas generaciones para normalizar el euske-
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ra, y es ahi, por tanto, donde se ha concentrado todo el empefio,
descuidando en gran medida la euskaldunizacion de los espacios
sociales, pensando, quiza, que las nuevas generaciones vascoha-
blantes iban euskaldunizar automaticamente, con su mera presen-
cia, tales espacios. La misma ponencia se hace eco del error de
la tesis: “Euskaldunizando la escuela, y, aunque en menor medida,
mediante una radio-television publica vasca, las proximas genera-
ciones salvaran el euskera de una vez por todas”: asi pensaba la
generacion de los ochenta, y sobre esa creencia se ha cimentado
durante estos afios el acuerdo necesario para impulsar la politica
lingdiistica. Pero creer y saber no son lo mismo”, En cualquier caso,
aunque se menciona lo erréneo de la tesis, la redaccion de la fra-
se denota la dejacion de responsabilidades, ya que cuando dice
que esa era una opinion de la generacion de los 80, deberia decir
mas bien que se trataba de una hipotesis de los responsables de
la politica linguistica, y lo que se ha construido sobre ella no es
un acuerdo, sino la propia politica linguistica. En el documento hay
una tendencia muy acusada a soslayar las responsabilidades de los
responsables politicos y a endosar a otros directa o indirectamente
la responsabilidad de la situacién. Si liderar la politica linglistica ha
sido una labor institucional, la responsabilidad principal derivada de
ella corresponde también a las instituciones y, sin embargo, no hay
en este sentido una autocritica clara en el documento.

1. “Silas actuaciones en pro de la normalizacion del euske-
ra no han ido mas alla, es porque la sociedad en general
establece limites”. Esos limites estan en la mente de los
responsables politicos.

2. “El uso de la lengua queda en manos de los ciudadanos,
y la libertad lingiistica es el criterio principal”. El uso no
esta en manos de los ciudadanos porque no tienen elec-
cion, ya que la politica no ha creado las condiciones para
ello.
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3. ‘La clave esta en el uso, y los ciudadanos son, somos,
los protagonistas”. Para usar la lengua no basta con la
voluntad, hay que hacer politica.

4. “Deberiamos preguntarnos si las personas vascohablan-
tes hablan en euskera entre ellas verdaderamente mas
que antes”. Deberiamos preguntarnos por qué no lo ha-
cen, si es que no lo hacen mas.

5. “Se olvida que el euskera, para salvarse, necesita ha-
blantes, no salvadores”. También requiere una politica
adecuada.

6. “Muchos de los alumnos que cursan sus estudios en eus-
kera, cuando pasan del aula al patio de recreo dejan de
lado el euskera totalmente o en parte y juegan en caste-
llano”. Es licito reconocer que la politica linguistica no lo
ha evitado.

7. “No existe una proporcién adecuada entre los titulados en
aptitud en euskera y el uso del idioma”. No se ha creado
un circuito en euskera para acoger a esos titulados.

8. “La dejadez que ha mostrado la Administracion periférica
del Estado durante estos afios”. La dejadez va mas all'de
la administracion periférica.

Por otra parte, hay ue sefialar que cuando hablamos del uso
de la lengua lo primero que nos viene a la mente es la comunica-
cion verbal, cuando leer y escuchar también es comunicacion. Leer
etiquetas, consumir medios de comunicacion, leer en euskera las
instrucciones de los productos que compramos y un largo etcétera,
también es uso de la lengua y no sélo corresponde a la voluntad del
hablante. Por tanto, no es totalmente cierto que las leyes no pueden
asegurar el uso. La ley debe garantizar que los intentos de uso no
se vean frustrados y que los derechos no sean conculcados y eso
s6lo puede hacerse por imperativo legal. Argumentar lo contrario es
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una forma de eludir la responsabilidad politica; la politica linguistica
debe establecer normas en todos los ambitos, normas concretas
que protejan a los ciudadanos, debe sancionar a quienes concul-
can los derechos; hay que garantizar por ley que haya una oferta
adecuada para recibir todos los servicios en euskera, y una vez he-
cho eso, si no utiliza el euskera, s6lo entonces podra reprocharsele
desidia al vascohablante.

Por otra parte, los numerosos intentos frustrados de comu-
nicacion influyen emocionalmente de forma negativa en el vasco-
hablante, que tiene que soportar constantemente su carga. Esa
situacién marca y, cuando tenga que realizar otros intentos de co-
municacion con desconocidos, esa carga siempre estara presente.
Por tanto, resulta injusto imputar la culpa de la situacion a los vas-
cohablantes.

1.6. La labor de la escuela en el proceso
de normalizacion

Llevamos muchos afnos diciendo que la tesis principal de la politica
linguistica es errénea. Los dirigentes politicos que se han hecho
cargo durante muchos afos de la responsabilidad politica han su-
puesto que euskaldunizando a las nuevas generaciones llegaria-
mos a la normalizacién. La marginacion a la que ha sido sometida
durante muchos afios la alfabetizacion de adultos es fruto de esa
tesis principal. Se le ha hablado mas de una vez a la poblacién adul-
ta haciendo referencia a la generacion perdida y se han encamina-
do todas las energias a la formacion de las nuevas generaciones.
Por eso, desde el punto de vista de la euskaldunizacion, se trata
del colectivo mas avanzado. Sin embargo, es ahi donde podemos
encontrar el segundo desequilibrio estructural y estratégico de la
politica linglistica. Durante muchos afios no se ha abordado con
fuerza la euskaldunizacién de espacios sociales, confiando en que
la incorporaciéon de las nuevas generaciones los euskaldunizaria
espontaneamente. Ahora se les achaca a esas generaciones que
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no utilizan el euskera y, por consiguiente, la culpa es suya, pero la
responsabilidad principal recae sobre quienes disefaron esa poli-
tica, ya que no han previeron la imposibilidad de euskaldunizar los
espacios sociales a la vez que los individuos. Ahora, la escuela
euskalduniza (parcialmente y no con la suficiente y necesaria in-
tensidad) y la sociedad erdalduniza, y lo que se gana por un lado,
se pierde por el otro. Es la penosa consecuencia de una politica
linguistica desequilibrada.

La escuela puede euskaldunizar las nuevas generaciones,
no hay razones técnicas para que no lo consiga. Sin embargo, se
esta lejos de lograr ese objetivo y haria falta una profunda reforma

para conseguir esa meta.

1.7. De las medidas a favor del euskera

En el documento se menciona bastantes veces como una idea di-
fusa. Se trata de una idea que oculta algo pero que no se no se
explicita. Seria de agradecer que se diera algun ejemplo ilustrativo
0, si no, habria que prescindir de mnciones tan confusas: “no toda
medida en apariencia “impulsora” del euskera es de por si y nece-
sariamente favorable al euskera”, “hacer cualquier cosa a favor del
euskera no es un camino seguro”, “las practicas que apartan del
euskera a algunos ciudadanos no son beneficiosas para el euske-
ra”, “son necesarias medidas eficaces para fortalecer el euskera,
pero no todo es admisible, ni tampoco conveniente”. Ese concepto
se menciona constantemente de modo difuso; deberia explicarse
con claridad qué es lo que pretende decir, y, de lo contrario, hay que
surprimir esas alusiones, pues no se entiende con claridad cual es

su sentido.

1.8. Del voluntarismo

El fragmento dedicado al voluntarismo es confuso. Por una parte,

porque no se define lo que es el voluntarismo. “Es especialmente
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importante dejar de lado el voluntarismo a la hora de disefar la po-
litica lingdiistica del futuro. La militancia es necesatria, pero la politi-
ca lingtistica no puede basarse en el voluntarismo”. “No se puede
afirmar que siempre hayamos estado completamente a salvo del
voluntarismo, pero, de cara al futuro, debemos cerrarle las puertas,
puesto que olvida los limites de la realidad y las normas sociales no
escritas que la realidad contiene”. Salta a la vista que es un texto
muy confuso. No sabemos qué son las normas sociales no escritas;
¢,como saberlo si no estan escritas?; no sabemos cémo se define el
voluntarismo; podemos vislumbrar que la militancia y el voluntaris-
mo son diferentes, pero no hay manera de saber cual es la diferen-
cia. El documento tiene una redaccion confusa en algunos pasajes,
y éste es uno de los ejemplos mas elocuentes. Esa confusion se
agudiza mas adelante cuando se vuelve a hablar del voluntarismo:
“Por lo tanto, el voluntarismo no deberia constituir la base de ningu-

na politica lingliistica; el euskera no ganaria nada con ello”.

2. UNA POLITICA LINGUISTICA NUEVA Y EFICAZ

Por definicion, la politica linguistica la define el conjunto de deci-
siones que se toman y de los recursos que se asignan en pro de la
normalizacion del euskera. El equilibrio entre ambos elementos es
indispensable si queremos una politica eficaz. En cualquier caso,
el concepto de derechos linglisticos es el eje principal que debe
configurar el disefio de la politica lingUistica, ya que la primera ta-
rea de esa politica es garantizar los derechos. Para ello, se precisa
una arquitectura juridico-legal que proteja los derechos en todo su
ambito y en toda su extension. La norma debe ser precisa, sin dar
lugar a interpretaciones; por lo tanto, éstas son las caracteristicas
principales de dicha arquitectura juridica:

1. Con los derechos linglisticos como eje, se precisan tex-
tos juridicos concretos para protegerlos.
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2. Se desarrollara en todos los ambitos necesarios para la
normalizacion.

3. Se le ofrecera un estatus adecuado al euskera, al menos
el mismo que tiene el castellano.

4. Debe prever sanciones para los que conculcan los dere-
chos linguisticos.

5. Se deben establecer plazos concretos para que los impli-
cados puedan desenvolverse.

Hay que destacar que la politica linguistica es una politica
que esta presente en todos los casos, cuando se hace algo en pro
del euskera y también cuando se prescinde de hacerlo. Con eso
queremos decir que no tomar medidas a favor del euskera también
es politica linglistica y no establecer criterios en el resto de las
politicas también es politica linguistica. En la politica de vivienda
se hace politica linguistica, en la politica sanitaria también se hace
politica linguistica, y del mismo modo en turismo, comercio, segu-
ridad ciudadana... En todos los departamentos se hace politica lin-
gulistica, que puede ser favorable o contraria al euskera. Por tanto,
no existen posiciones neutrales; en todos los casos existe politica
linguistica, pues son contadas las acciones enre persons que no
utilizan la lengua.

Por ello, tenemos que tener muy claro qué caracteristicas
definen la politica linglistica y tenemos que trabajar en funcion de
eso. He aqui, por tanto, las caracteristicas que requiere una politica
linglistica eficaz:

De la Administracion Local a la Administracion Gene-
ral: Ese sera en cualquier caso, el camino recorrido por la politica
linglistica, si se quiere ser eficaz. No se puede continuar con la
situacion actual, donde cada administracién aplica la politica que
considera conveniente. Se requiere una politica linglistica planifica-
da y coordinada para acumular fuerzas y ser mas eficaz. Que cada
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administracion recorra su propio camino resulta algo precario y, por
consiguiente, hay que coordinar estrechamente las politicas que se
pongan en marcha, si seq uiere evitar esa penosa realidad.

Un proceso de normalizacion tiene que dar un vuelco a la
situacion linguistica y, si se quiere que sea eficaz, tiene que influir
en el conjunto de la sociedad. Por tanto, todas las administraciones
estan implicadas. Hay una distribucion de competencias entre ad-
ministraciones para una mayor eficacia de la gestion; a raiz de eso,
cada una de las competencias que cada administracién gestiona
debe ponerla al servicio del proceso de normalizacion del euskera.
Es fundamental trabajar de forma coordinada y en todos los casos
las necesidades del proceso de normalizacién tienen que prevale-
cer por encima de la autonomia de la administracion y de concep-
tos analogos. Hay que hacer lo que haga falta en cada momento y
en cada lugar, de modo planificado y en estrecha coordinacion; no
hacerlo asi condiciona el propio proceso de normalizacion. El pro-
ceso de normalizacion requiere una Direccién politica, situada en el
vértice del organigrama general, de manera que incida directa y ma-
nifiestamente en el resto de Departamentos. Esa Direccion tendra
un caracter ejecutivo y constara de dos apartados: por una parte,
el apartado técnico, que evaluara constantemente la evolucion del
proceso, analizara las experiencias internacionales para adaptar-
las, y en su caso, ponerlas en vigor, valorara la eficacia de las es-
trategias aplicadas, etcétera; y, por otra parte, el apartado social,
que escuchara la voz de los grupos, empresas e individuos que de
modos y formas diversas trabajan por la normalizacion del euskera,
para aprovechar su experiencia y reforzar y utilizar la indispensa-
ble iniciativa social. Una Direccion politica, social y técnica guiara,
pues, el proceso de normalizacion y esa misma Direccidn guiara la
politica que deben desarrollar las diferentes Administraciones.

La vinculacion entre Sectores y Departamentos es otra
caracteristica de una politica linglistica correcta. La normalizacion
del euskera no es cultura o educacion, es mucho mas que eso,
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hacienda, salud, orden publico, justicia, medio ambiente, comercio,
ocio, industria, transporte... también son normalizacién del euske-
ra. La politica linguistica se compone de todas las politicas y solo
trabajando asi normalizaremos el euskera. Cualquier proyecto o
actividad subvencionada por las administraciones sera politica lin-
glistica si se establecen criterios linglisticos. La politica lingUistica
puede realizarse a través de todas las politicas. Por otra parte, la
politica linguistica tiene que ser equilibrada, es decir, si sélo inci-
de en un uUnico sector social (jovenes, mujeres, trabajadores...), el
proceso se desequilibra y pierde eficacia. Por ejemplo, una politica
que contemple sélo las nuevas generaciones dificilmente lograra
la normalizacién, tampoco la lograra aquella que olvide el sector
socio-econdémico y la que olvide e infravalore el papel fundamental
de los adultos, tampoco conseguira su objetivo. Hay que incidir en
todos los sectores y departamentos, forzosamente, para que lo que
ganamos en un sector no se ierda en otro. La sociedad es toda una
unidad compleja y hay que disefiar la politica de acuerdo con ella..

La politica linglistica adecuada es la que cuenta con obje-
tivos y plazos concretos. Toda la politica linguistica que se precie,
es una politica planificada; no puede gestionarse de otro modo, ya
que el mero activismo no nos acerca al objetivo, la mera accién no
planificada a favor del euskera incide negativamente en el factor
tiempo, que va en contra de la normalizacion. En primer lugar, hay
que definir el objetivo final; necesitamos una definicién clara, nitida,
inteligible por todos, sin inviabilidades sociales. Los pasos necesa-
rios para llegar a ese objetivo, los plazos que esos pasos requieren,
los recursos y demas, forman una unidad indivisible. Ya se ha dicho
antes que la mera accién no nos acerca al objetivo. El proceso de
normalizacion debe tener un disefo tedrico, que recorrera el camino
que va desde el momento actual hasta el objetivo. Habra que revi-
sar los objetivos y los plazos en funcién de la evolucién social, pero,

en cualquier caso, habra que conocerlos minuciosamente.
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Esa es uno de las carencias mas evidentes de la politica lin-
glistica actual. No se trabaja con plazos concretos, cada sector a
euskaldunizar esta inmerso en una actividad interminable. Siempre
estamos en activo, siempre estamos mejor que ayer, pero no sabe-
mos cuando llegaremos a la meta, ni a nivel estratégico, ni a nivel
tactico. Muchos sectores importantes se encuentran sin plazos y sin
actividad, perdidos en manos de la mera voluntad de los ciudada-
nos. Muchos sectores no tienen detras una politica eficaz y eso crea
incertidumbre en la propia politica. Hay que superar cueste lo que
cueste el habito de trabajar de ese modo.

La politica linguistica debe estar bien provista de recursos.
Sin embargo, no hay que gastar inutilmente; retribuir por aquello
que debe hacerse de por principio es una mera ayuda de favor.
Es, por lo tanto, muy importante buscar el equilibrio entre los dos
elementos que definen la politica, es decir, entre la norma y la sub-
vencion. Contratar una persona que no sabe euskera cuando se
puede contratar a quien lo sabe, para posteriormente invertir dinero
en euskaldunizar a dicha persona constituye un enorme despilfarro.
Los recursos debe ser utilizados para acelerar y de crear proyectos
esenciales para la normalizacion, es decir, para lograr aquello que
no puede obtenerse por medio de la normativa. Recursos econémi-
cos con criterios linguisticos claros y nitidos pueden ser estableci-
dos en cualquier politica; se multiplicara, asi, la efectividad de las
inversiones.

Hay que hacer una amplia reflexion sobre el modo de gastar
y tenemos que perder el miedo a la garantia juridica legal de los de-
rechos, entre otras cosas, porque los derechos linguisticos también
son derechos humanos.

La politica linguistica mas adecuada es aquella dirigida a la
euskaldunizacion de inviduos y espacios. Es un grave error pensar
que con la mera euskaldunizacién de individuos se euskaldunizaran
también los espacios sociales. Ya hemos hablado de ello y hemos
visto que ésta ha sido la idea principal que ha guiado hasta ahora la

229



230

XABIER MENDIGUREN BEREZIARTU

politica linglistica; una idea totalmente errénea, por otra parte, tal
y como reconoce la propia ponencia. Debemos lograr cuanto antes
el conocimiento universal y al mismo tiempo que se desarrolla ese
proceso hay que ganar espacios para el euskera, si queremos que
los actuales vascohablantes lo sean en un futuro.

Hay que analizar en todo momento qué motivacién tienen los
individuos y qué obstaculos encuentran y, al mismo tiempo, a la
hora de euskaldunizar espacios, hay que analizar asimismo con qué
motivaciones sociales nos encontramos y qué obstaculos encontra-
mos. A medida que recorremos el camino de la universalizacion del
conocimiento del euskera debemos ganar espacios en la sociedad
para acrecentar el uso, lo que siempre se ha de tener presente en
el disefio de una politica linguistica adecuada. Hay dos vias que se
autoalimentan: el conocimiento abre la posibilidad del uso y el uso
estimula el deseo de conocer, pero, al mismo tiempo, si el circulo no
gira en esa direccion, la tendencia se invierte y perjudica al proceso
de normalizacién. Los individuos llegan al conocimiento por motiva-
cion y las motivaciones pueden ser de origen vario; los espacios,
en cambio, se euskaldunizan por politica linguistica, puesto que es
mas dificil aplicar el concepto de motivacién a un grupo.

El objetivo de la politica lingtistica es en todos los casos un
uso social normalizado. Nunca sera unicamente el conocimiento
universal, porque el conocimiento universal por si s6lo no garantiza
el uso social. Tenemos que crear un gran circuito en la sociedad,
un circuito cada vez mas concurrido, cada vez mas atractivo y ca-
paz de transformar, por su propio poder de atraccion, la actividad
politica, econémica, cultural y social. La féormula ‘un vascohablante
= alguien que utiliza el euskera’ se cumplira en el momento en que
seamos capaces de crear un circuito atractivo y eso sélo puede
lograrlo una politica linguistica eficaz.

La politica linguistica debe coordinarse adecuadamente con
las instituciones y los agentes sociales. ‘Complicidad’ es el tér-
mino que mejor define esa relacion. El proceso de normalizacion
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tiene una dimension politica y social, como ya hemos dicho antes,
y complementar adecuadamente ambas es imprescindible para al-
canzar el objetivo. Las dos dimensiones estan intimamente rela-
cionadas: las realidades sociales condicionan la actividad politica
y la actividad politica transforma la sociedad; por consiguiente, la
iniciativa popular y la iniciativa politica tienen que ir juntas, dejando
de lado el afan de protagonismo vy los intereses propios. De todos
modos, tenemos que dejar claro que las administraciones por si
solas no podrian garantizar la normalizacién del euskera y las ini-
ciativa popular, por otra parte, no puede Unicamente por su propia
actividad alcanzar la meta. La normalizacion del euskera vendra
siempre de la intima colaboracion de estas dos fuerzas.

Hay que desterrar las relaciones negativas que hemos co-
nocido estos ultimos 25 afos. Afirmar que la politica linglistica es
responsabilidad de las instituciones no supone la afirmacién impli-
cita de que esa responsabilidad sea exclusiva de ellas. El proceso
de normalizacion es un fenédmeno social, complejo, que implica a
toda la sociedad y, por consiguiente, hay que construirlo desde la
comunicacién constante, la colaboracion leal y la complicidad, si
es que se quiere implantar una politica linglistica eficaz. El afan
de control, las duplicidades y demas no son el tipo de relacion que
la normalizacion del euskera requiere entre la Administracion y el
movimiento social.

La politica linglistica adecuada es la que tiene una visién
global. La decisién que se toma en un sector, en un ambito, influye
en otro sector o en otro ambito; tenemos que sefialar que las deci-
siones no tomadas también influyen, tal y como hemos recalcado
anteriormente. Hay que utilizar esa realidad a favor del proceso de
normalizacion, concretando con detalle las decisiones estratégicas
mas importantes que desempefiaran un efecto tractor. Gestionar
debidamente todo ello multiplica las posibilidades de acelerar el
proceso.

231



232

XABIER MENDIGUREN BEREZIARTU

La politica linguistica que hemos conocido hasta ahora no ha
tenido esa vision. No se habia previsto, por ejemplo, que cuando las
nuevas generaciones euskaldunizadas se integraban en el mundo
laboral no tenian ocasion de desarrollar su conocimiento del eus-
kera y que muchos de ellos, por tanto, iban a perder lo aprendido
por no tener la oportunidad de hablar euskera en su familia. No se
habia previsto que el sistema educativo necesitara profesores vas-
cohablantes e incluso hoy dia Las Escuelas de Magisterio preparan
profesoresy profesoras que solo estan capacitados para ensefar en
castellano; lo mismo ocurre en el campo de la sanidad, ya que las
universidades no han sido capaces de formar los profesionales vas-
cohablantes que necesitamos, por lo que en la actualidad tenemos
problemas para cubrir algunas plazas; no se previé la importancia
estratégica que tiene la euskaldunizacion de adultos y hemos per-
dido miles de oportunidades, ya que una parte importante del mo-
vimiento se ha visto marginada durante largos afios. Cada medida
que se toma en politica lingiistica influye en todo el conjunto dela
sociedad, y hay que prever tales medidas si se quiere ser eficaces.

Necesitamos una politica linguistica que pueda aplicarse en
todo el Pais Vasco. La comunidad linglistica esta, en este mo-
mento, dividida por las diferentes administraciones y por las dis-
tintas politicas linguisticas. Por lo tanto, es necesaria una politica
que incida en toda la comunidad. Los objetivos generales que ha
de tener la politica linglistica deben ser adaptadas a cada realidad
sociolinguistica para que los ritmos y estrategias se adapten a la
realidad de cada lugar. Por otra parte, el proceso de normalizacion
requiere una politica linguistica independiente, elaborada aqui, sin
ingerencia externa alguna.

Digamos, por ultimo, que uno de las lineas mas importan-
tes de toda politica linglistica adecuada es la de garantizar los
derechos lingiiisticos. Los derechos linglisticos de los hablantes
de lenguas minorizadas se conculcan constantemente como con-
secuencia de la propia situacion. La politica linguistica tiene que



XABIER MENDIGUREN BEREZIARTU

tener como objetivo y prioridad cumplir esos derechos en el periodo
previo a la normalizacion.

Hasta aqui hemos sefialado los rasgos principales que, en
nuestra opinion, tiene que tener toda politica linguistica adecuada y
eficaz. Sin embargo, en la medida en que la normalizacién de una
lengua implica mover la voluntad individual y colectiva para cambiar
los habitos linguisticos, conviene tener muy en cuenta las razones
gque nos mueven a perseverar en una lengua o a aprenderla. Debe-
mos analizar también cémo puede influir la politica linglistica en esas
voluntades, facilitar los caminos y neutralizar las fuerzas contrarias.

3. DONDE ESTABLECER LAS PRIORIDADES

Hay que empezar por algun lado en el empefio de acelerar el proce-
so de normalizacién. Asi pues, la normalizacién del euskera precisa
con urgencia medidas de choque que la saquen de su letargo y la
coloquen en el camino adecuado. He aqui, pues, algunas medidas
prioritarias y eficaces para iniciar el cambio de orientacion que pre-
cisa la politica linguistica.

Superacion los modelos lingiiisticos

* El sistema educativo puede euskaldunizar totalmente las
nuevas generaciones y debe euskaldunizarlas, incluidos
los emigrantes. Ello exige una amplia y profunda reforma
y una gran inversion. Esta claro que la experiencia acu-
mulada hasta ahora nos muestra con claridad cudl es el
camino y puede decir con toda tranquilidad que no tene-
mos ningun impedimento cientifico para que el sistema
educativo euskaldunize las nuevas generaciones. Esta
claro que es una situacion originada por voluntad politica,
no social; por tanto, es responsabilidad de la politica lin-
guistica garantizar el derecho de conocer el euskera. Te-
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nemos que decir en voz alta que no se puede aumentar
la tasa de utilizacion si no damos pasos efectivos hacia la
universalizacion del conocimiento, y debemos proclamar
en voz alta que eso es posible.

Creacion de una vicepresidencia para la politica
lingiiistica

La politica linguistica es interdepartamental e intersecto-
rial. Delimitarla a un departamento, cualquiera que sea,
Educacion o Cultura, es desacertado. La politica linguis-
tica la prectican todos los departamentos, de hecho ya la
estan practicando, porque no practicarla de forma explicita
ya es practicar una determinada politica linguistica, como
ya hemos sefialado. Por lo tanto, hay que guiar el proceso
desde el vértice del organigrama institucional, con poder
ejecutivo, tal y como se hace con otras politicas.

Euskaldunizar la administracion

Euskaldunizar la administracién es importante, no sélo
porque los ciudadanos recibimos numerosos servicios,
sino porque es un modelo, especialmente en el terreno
socio-econdmico. Si cumplimos el objetivo de euskaldu-
nizar la administracion en un plazo razonable, mostramos
el camino a seguir, lo que contribuye a atraer voluntades
en todos los casos.

Fijar la fecha de euskaldunizacion de la administracion.
Es preciso conocer cuando ha de funcionar en euskera
la administracion. No vemos motivos para demorar mas
de 15 anos dicho proceso.

Que los vascohablantes y los euskaldunizados trabajen
en euskera, lo que implica la creacion de un circuito en



XABIER MENDIGUREN BEREZIARTU 235

euskera. Los vascohablantes deben trabajar en euske-
ra al mismo tiempo que atienden a los vascohablantes
en euskera dentro de ese circuito. Ese es el modo de
asegurar los derechos linglisticos. El proceso consiste,
pues, en ampliar constantemente el circulo hasta que la
Administracion logre trabajar en euskera.

* Que en todas las nuevas contrataciones el conocimiento
del euskera que corresponda al puesto de trabajo sea
indispensable. Es decir, ya que para trabajar en la admi-
nistracion es preciso conocer las dos lenguas oficiales,
no se contratara a quien desconozca el euskera.

» Establecer un plazo de 2-3 afos para la euskaldunizacion
de los responsables politicos. Los responsables politicos
y los cargos electos tienen que garantizar en ese plazo su
aptitud para trabajar en euskera. De hecho, seria estéril tra-
tar unicamente de la euskaldunizacion de los trabajadores,
ya que surgen grandes necesidades de comunicacion entre
los responsables politicos y los cargos electos y el hecho
de que no sepan euskera impide trabajar en euskera.

* Que la evaluacion de la planificacion sea transparente y
publica. Todos los procesos que se pongan en marcha
en todos los departamentos deben ser transparentes y
deben contar con plazos bien determinados.

» Exigir criterios linguisticos a los proveedores de la dminis-
tracion. Tenemos que aprovechar los intereses de toda cla-
se que la Administracion origina en su entorno para ace-
lerar la euskaldunizacion, y, para ello, establecer criterios
linguisticos a los proveedores es una via facil y eficaz.

» Exigir criterios linguisticos a las empresas y agentes so-
ciales que reciben subvenciones es también es una fro-
ma facil y eficaz para acelerar la euskaldunizacion.
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* Asegurar un servicio en euskera en la subcontratacion.

» Crear un circuito que funcione en euskera mientras se

euskalduniza la administracion.

* En todas las nuevas estructuras que se vayan creando
(secciones de la administracion, instituciones publicas,
por ejemplo, oficinas de empleo...) que el euskera sea

desde el inicio lengua de trabajo.

Euskaldunizar el mundo laboral

Es donde juega el futuro del euskera. Sélo si somos capaces de
dar pasos firmes y eficaces en el ambito socio-econdmico, ganare-
mos el futuro. Por eso hay que analizar con especial atencién las
politicas que se aplican en ese campo. He aqui algunas medidas

interesantes para emprender el camino:

* Lacreacién de una ley de publicidad y de etiquetaje para

asegurar que ambos se realizen en euskera.

»  Crear una fundacioén para euskaldunizar el mundo del tra-
bajo, con amplios recursos y contando con la implicacién
de los 4 sectores: representantes de las empresas, el sin-
dicalismo, sectores de actividad vinculada al euskera y la

Administracion.

* Que en la obtencion de los certificados de calidad Q y
ISO la oferta de servicios en euskera sea decisiva. Hoy
en dia es dificil que una empresa ofrezca un servicio de
calidad, si no lo ofrece también en euskera.

» Dar facilidades para poner en marcha planes de normali-

zacion en las empresas.

» Euskaldunizar los servicios que ofrece el Departamento
de Trabajo.
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* Para poder euskaldunizar verdaderamente el mundo del
trabajo, establecer o valorar criterios linguisticos en todos
los ambitos: al conceder subvenciones (nuevas empre-
sas, zonas industriales, informatica, paginas web...), en
las ayudas a nuevas empresas, en las ayudas concedi-
das a la renovacion de procesos, etc.

* Incidir en las instituciones que ayudan a la creacion de
nuevas empresas, asegurando que desde el principio
sean empresas vascohablantes: cooperativas, camaras
de comercio, etc.

» Ofrecer ayudas para aumentar el uso del euskera en la
Economia Social.

» Establecer criterios linglisticos en las empresas homo-
logadas por el Departamento de Trabajo que ofrecen un
servicio publico (ascensores, inspeccién técnica de vehi-
culos, prevencion...).

Declarar el euskera propio, prioritario y de obligado
conocimiento

El estatus que el euskera posee hoy en dia esta en desequilibrio
respecto al que ostenta el castellano. El equilibrio entre lenguas es
muy importante cuando nos referimos al estatus. De hecho, que el
castellano sea hoy dia una lengua de obligado conocimiento y que
el euskera carezca de dicho estatus, ademas de originar multiples
problemas, condiciona la politica linguistica que hay que aplicar.
Una vez detallado ese estatus, habra que analizar la arquitectura ju-
ridica en su conjunto, para lo que se requerira una reforma urgente
de los siguientes puntos:

* A Se trata de adaptar o crear estas las siguientes leyes:

* Un estatuto que recoja un nuevo y adecuado esta-
tus de la lengua.
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* Una ley del euskera para adaptarlo a ese nuevo
estatus.

* Unaley del consumidor que ayude a hacer cumplir
la ley por medio de sanciones a las empresas que
no garanticen los derechos linglisticos de los con-
sumidores.

* La creacion de una ley de publicidad y etiquetaje
que garantize que toda la informacién sea en eus-
kera.

* Una ley municipal para amparar la actividad de los
municipios vascohablantes.

* La creacién de una ley de educacion para garanti-
zar el objetivo de la euskaldunizacion.

* Una ley electoral para establecer a los candidatos
una cuota de conocimiento del euskera.

* Unaley para establecer una cuota de euskera a los
medios de comunicacion.

Aumentar las ayudas a la euskaldunizacién de adul-
tos en el camino a la gratuidad

Los adultos no son una generacion perdida. El futuro del euskera se
juega hoy en dia vy, por consiguiente, la labor de los adultos es im-
portante, porque pueden ser un modelo para los que vienen detras.
El euskera tiene que ser gratuito para los que no han tenido la opor-
tunidad de aprenderlo por medio del sistema educativo y, ademas,
hay que ofrecer toda clase de ayudas para que eso sea posible,
sobre todo, en lo que se refiere a la flexibilidad de horarios:

Por otra parte, siendo las motivaciones pragmaticas la via
mas eficaz para atraer a los adultos masivamente al euskera, y te-
niendo en cuenta que esas vias las crea la politica linguistica, hay
que tomar decisiones estratégicas (que el conocimiento del euskera
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sea imprescindible para ser funcionario, que las empresas que tie-
nen relaciones con la Administracion tengan que asegurar un ser-
vicio en euskera, garantizar un servicio en euskera en todas las
subcontratas...), y, para asegurar su éxito, analizar detenidamente

las decisiones para prever la incidencia que tendran en el sector.

Cuotas en los medios de comunicacion

Es un derecho recibir la informacion en euskera en toda clase de
medios de comunicacion. En funcién de eso, se estableceran cuo-
tas a todos los medios de comunicacion que trabajan en la CAV

para que aseguren dicho derecho.

Duplicar cuando menos el presupuesto destinado al
euskera

» Establecer reducciones fiscales para paliar las cargas y
los esfuerzos econémicos que el proceso de normaliza-
cion ocasiona tanto en los individuos y como en los agen-
tes sociales.

*  Crear para los sectores vinculados al euskera créditos fi-
nancieros, ayudas para la concesion de créditos blandos,
ayudas para la creacion de empleo, créditos a fondo per-
dido, ayudas para la creacion de infraestructuras, ayudas

para la implementacion de nuevas tecnologias...

» Compromiso para que las subvenciones se distribuyan

dentro de plazos razonables de tiempo .

* Crear para todos los departamentos una partida especial
destinada a la euskaldunizacion, con el objetivo de ga-

rantizar su transparencia.

Euskaldunizacion total de la universidad y de la
oferta de Formacion Profesional

239



240 XABIER MENDIGUREN BEREZIARTU

» Concesion de beneficios fiscales a las empresas que posi-

bilitan las practicas de Formacion Profesional en euskera.

4. BASES Y DESAFios

La segunda parte del documento exige ciertas reflexiones en torno
a algunas ideas expresadas. A nosotros, al menos, algunos frag-
mentos nos han sugerido ciertas consideraciones y quisieramos

compartirlas con el fin de clarificar el debate. Son las siguienets:

“Es preciso adecuar a la voluntad y a los deseos de
la mayoria de los ciudadanos la politica lingiiistica a
medida que ésta va tomando cuerpo”

Garantizar los derechos linglisticos no es algo que se situe en el
“juego democratico”. Tenemos que tener muy claro que hoy en dia
existe una conculcacion sisteméatica de dichos derechos y que para
poner fin a esa situacion se necesitan politicas eficaces. Sin duda,
para que las medidas a tomar sean aceptadas por amplios sectores
de la poblacion es preciso explicar bien el motivo, pero, en cualquier
caso, el eje que configura la politica linguistica es la garantia de
derechos.

Por otra parte, resulta curioso que este principio se aplique a
la politica linguistica y no a otras politicas. Nadie dice, por ejemplo,
que la politica de vivienda debe realizarse en funcion de la volun-
tad de la mayoria de los ciudadanos, o la politica de sanidad o la
politica de transportes. En esos casos, se habla de interés general.
¢ Qué es, por otra parte, de interés mas general que la normaliza-

cion linguistica?

“Es de todo punto necesario que el euskera sea,
cada vez mas, una lengua atractiva, agradable
y natural para un mayor nimero de personas”
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Todas las lenguas son atractivas y naturales en si mismas. Nadie
da un paso a favor de un idioma porque tal o cual idioma sea agra-
dable y natural. Esas decisiones las tomamos desde un punto de
vista pragmatico, es decir, porque consideramos que aprender un
determinado idioma es necesario para nuestra vida normal. No hay
mas que ver, por otra parte, el fenédmeno del inglés, que ilustra con
claridad lo que estamos diciendo. La parte pragmatica del inglés es
la que lo hace atractivo: internet, el turismo, la bibliografia... todo
tiene un punto de vista practico.

El ciudadano se acercara al euskera cuando lo considere
algo necesario, y cuando nos referimos a una lengua minorizada
sélo una politica linguistica eficaz puede lograr eso. La necesidad
del inglés es, sin duda, inducida. Es el resultado de muchas decisio-
nes estratégicas el que ha erigido la vision que hoy tenemos de esa
lengua. Asi, con el euskera debemos seguir la misma via, es decir,
hay que tomar algunas decisiones estratégicas que lo conviertan en
necesario, lo que cambiara las motivaciones.

“"Hoy dia, en nuestra sociedad la persona bilingiie
se ve abocada a menudo a renunciar a ejercer su
opcion lingiiistica”

Es una frase mal formulada. De hecho, la persona bilinglie nunca
renuncia a ejercer su opcion linguistica, entre otros motivos, por-
que se expresa en dos idiomas. El vascohablante si que tiene que
renunciar a su vasquismo, por influjo de la dictadura del monolin-
gle. Tenemos mucho miedo a describir la realidad, de hecho es la
dictadura del monolingue el origen del problema, pueto que es su
ignorancia que la nos obliga a no utilizar el euskera y su ignorancia
es la via de imposicién mas dura. Debemos recordar, todavia a co-
mienzos del siglo XXI, que muchos de las modos y maneras de los
monolingles con respecto a los vascohablantes son inadmisibles y
que su actitud rigida nos perjudica emocionalmente, condicionando
totalmente una libre opcién a favor del euskera.
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“Hay quien sostiene que en el mundo no existe
ninguna sociedad realmente bilingiie,

se argumenta que el bilingiiismo simétrico

no se da en ningln lugar y que aqui tampoco

es posible.”. “"Respecto al bilingiiismo simétrico,
no sabemos si seremos capaces de instituirlo,
pero es preciso actuar como si fuera realmente
posible”

Se argumenta y es algo que todos los expertos reconocen. El bilin-
gliismo simétrico se proclama Unicamente en el ambito politico y en
boca de muchos ignorantes. El bilinglismo es un fenémeno transi-
torio, que ocurre en un momento histérico determinado, cuando una
lengua esta sufriendo un proceso de sustitucion. Por tanto, no es
adecuado definir algo que nunca se cumplira como objetivo final. No
es adecuado proclamar el bilingliismo asimétrico, sabiendo que sera
imposible. De modo que, también aqui, es conveniente formular el
objetivo adecuado. La normalizacion del euskera tiene que proporcio-
nar una situacion donde todos los ciudadanos tengan como lengua
de comunicacion prioritaria, el euskera y dominen las lenguas que de-
seen, en funcién de que las consideren adecuadas para su desarrollo
personal. Por tanto, aqui también conviene formular correctamente el
objetivo. Esa es una correcta formulacién de la normalizacion.

“No es posible una sociedad vasca monolingiie”

No es imposible. Hay sociedades monolingtes, por lo tanto no ve-
mos razones para que sea imposible. Otra cuestidén es que sea de-
seable o no. Esta claro que no; nosotros, al menos, queremos una
sociedad formada por ciudadanos y ciudadanas plurilingties, donde
el euskera sea la lengua de comunicacién habitual y preferente.

“En ese contexto, debemos ponderar correctamente
la politica favorable a la expansion del euskera,

si no queremos debilitar la propia comunidad de
hablantes”
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Esa idea es todo un despropésito. En la medida en que la exigua
tasa de conocimiento es actualmente el mayor problema para el uso
del euskera, ¢,como va a ser una via de debilitamiento de la comu-
nidad de hablantes dar pasos en favor del conocimiento universal?
Ademas, esta idea refuta el bilingliismo simétrico, definido como
objetivo por los autores de la ponencia. Hay que euskaldunizar to-
talmente las nuevas generaciones para que no sean impedimento
y obstaculo para los que quieran utilizar el euskera. Nadie deberia
argumentar que no sabe euskera, ya que solo asi podriamos desa-
rrollar con eficacia la comunicacioén oral en euskera. Por tanto, esa
idea nos parece totalmente descertada.

“"Debemos reconocer que nuestra sociedad no sera
bilingiie en otros 25 aiios”

El factor tiempo tiene mucha importancia. Aunque el proceso de
normalizacion del euskera sea largo, hay que definir los plazos vy,
consecuentemente, en un documento que quiere reflexionar sobre
la politica linglistica no deberia hablarse de lo que no vamos a con-
seguir; por el contrario, deberia definirse qué podemos conseguir
en los préximos 25 afios, y no hay ninguna aportacion en ese sen-
tido. Nosotros creemos, sin embargo, que trabajando debidamente
y poniendo en marcha una politica linguistica eficaz podemos estar
muy cerca del conocimiento universal. Hablemos, pues, de eso, de-
finamos el objetivo y trabajemos para cumplirlo.

“"Debemos reconocer sin temor que, mirado desde
el interés del euskera, no nos conviene que

el discurso de la politica lingiliistica se cen-

tre inicamente en torno a los derechos, y nos
empeifiemos en poner en euskera todo lo que esta
en castellano “porque tenemos derecho y sélo por
eso””. “"Deberiamos reconocer sin temor que en la
sociedad del mafana sera habitual que cada lengua
tenga sus ambitos de uso”
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Miedo y constatacion del miedo. No nos da miedo reconocer nada,
pero no compartimos la idea porque sugiere que la politica linguis-
tica la deben configurar otros elementos, y, en nuestra opinién, la
garantia de los derechos linglisticos es la que debe configurar la
politica linguistica. Los derechos se conculcan sistematicamente y
la politica lingUistica la necesitamos para acaabr con esa situacion,
no para otra cosa.

“'Deben cerrarse las puertas a la alineacion del eus-
kera con determinadas lineas politicas e ideologias”

Se trata de una afirmacion que se ha utilizado constantemente en
25 afios. Es un concepto discutible, de hecho, es mas perjudicial
para el euskera la linea politica e ideoldgica que dice estar a favor
del euskera pero que en la practica esta en contra, que la linea
politico-ideoldgica que esta formalmente en contra de la normali-
zacioén del euskera. El que desde tesis politicas diferentes trabaja
en pro del euskera, actua correctamente, cualquiera que sea su
motivacion politica e ideoldgica. Es una insensatez pensar que las
motivaciones ideoldgico-politicas de los partidarios del euskera son
un impedimento para atraer a otros. Hoy en dia se puede trabajar a
favor de la normalizacion del euskera desde cualquier linea, solo se
necesita voluntad, dejando de lado todos las excusas.

Por otra parte, hablamos de politica linguistica, la politica la
hacen los politicos y todos ellos tienen su propia linea; de manera
que no esta nada claro qué significa ‘alinear’ el euskera.

“Nosotros siempre hemos tenido, en una medida o
en otra, dos lenguas”

Habria que anadir que hasta hace poco hemos tenido una sola po-
litica linguistica, la contraria al euskera. No debemos olvidar que
durante muchos afos, en épocas republicanas y dictatoriales, y

también en otros periodos histéricos anteriores, se nos ha aplicado
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en todos los casos una politica linglistica que buscaba la desapa-
ricion del euskera.

“La politica lingiiistica esta basada en valo-
res democraticos y no en la coaccion y en la

” W

imposicion”, “seria totalmente inaceptable,

en nuestra opinion, hacer las cosas por la fuerza en
materia lingiiistica, sobre la base de la imposicion,
puesto que el derecho de los hablantes sélo puede
ser asegurado por medio de la voluntad”

Hoy en dia, la coaccién y la imposicion esta en un sélo lado. Tenemos
que dejar bien claro esta idea. Son los vascohablantes los que ven
sistematicamente conculcados sus derechos linglisticos, con coac-
cién e imposicion. Se nos impone legalmente el conocimiento del
castellano y eso no se considera una imposicién; en muchos momen-
tos de la vida se nos obliga constantemente a utilizar el castellano y
es nula la presencia que el euskera tiene por imposicion en muchos
campos. La politica linglistica tiene que garantizar los derechos de
los vascohablantes y para ello necesitamos medidas eficaces, algu-
nas de las cuales deberan tomarse forzosamente por imposicion.

“La politica lingiiistica ha de basarse en la flexibili-
dad y la progresividad. Debe ser flexible, ponderada,
de forma que no se perciba como una agresion, y
siempre integradora”

Ya hemos dicho que los conceptos de flexibilidad y progresividad
tienen que ser vinculados inexcusablemente con el factor tiempo; si
no, son palabras vacias.

“Todos debemos tener presente, y aceptar, que los
derechos, con excepciéon de unos pocos (como el
derecho a la vida, por ejemplo), no son absolutos”

No vemos claro por qué tenemos que aceptar eso. Si pierdes la
vida, lo pierdes todo, y, del mismo modo, si nos quitan nuestro vas-
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quismo, no somos nosotros; por tanto, hemos perdido todo, ya que
hemos perdido nuestro ser.

“El logro mas importante de la politica lingiiistica
de estos veinticinco afios ha sido, sin duda,
la ensefanza bilingiie”

Es, sin duda, el logro méas importante; por tanto, eso mismo define
coémo se ha trabajado en otros campos. Sin embargo, el sistema
educativo de la CAV no logra euskaldunizar las nuevas generacio-
nes: el modelo D euskalduniza dos tercios de los alumnos (con 16
afos se obtiene el nivel B2), el modelo B euskalduniza un tercio y el
A no euskalduniza a nadie. Las universidades todavia no han eus-
kaldunizado su oferta y la situacién de la Formacion Profesional es
lamentable. Aunque hemos pasado muchos afnos conociendo y cri-
ticando esta situacion, aun no se ha logrado renovar ese sistema.

“Ello requiere, entre otras cosas, implantar criterios
lingiiisticos en los diversos servicios que ofrecen las
administraciones, dejando de lado, por supuesto,
todo voluntarismo, y vinculando, necesariamente,
el perfil de euskera de los trabajadores de la
Administracion con el uso del euskera”

Los derechos de los trabajadores han sido, durante los ultimos afios,
un limite a la hora de garantizar los derechos lingtisticos, y en la
propuesta se sugiere que sea asi. Habria que definir ya cuando va a
trabajar la Administracion en euskera, todos los puestos de trabajo
deberian tener fecha de obligatoriedad y no deberia contratarse a
nadie que no sepa euskera, que es lengua oficial.
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Jasone Mendizabal

0. INTRODUCCION

La ponencia esta escrita en primera persona, ya que el encargo se
me ha hecho a nivel particular. De todos modos, aunque he sido yo
quien he argumentado la ponencia, algunos socios, compareros de
trabajo y miembros de la direccién de “Topagunea” son los que le
han dado cuerpo. La reflexion que se presenta a continuacion es,
pues, el fruto de un trabajo de grupo realizado con las aportaciones
de todos esos miembros.

1. DOS PALABRAS EN TORNO A LA PONENCIA BASE

Lo que me ha gustado de la ponencia base:

1. Se agradece que los ponentes hayan presentado un tex-
to consensuado. Se trata de un ejercicio modélico.

2. He encontrado propuestas renovadoras y claves intere-
santes en la ponencia base. El eje ha sido en todo mo-
mento el fomento del uso del euskera y comparto plena-
mente ese planteamiento.

3. Comparto totalmente la idea de que el futuro del euskera
esta ligado a la voluntad y a la adhesién de los vasco-
hablantes, sin olvidar en ningun caso la responsabilidad

*

Este texto es traduccion del original en euskera.
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que las instituciones publicas tienen en la intensificacion,
ayuda y promocion de esa voluntad y de esa adhesion.
Cuando digo adhesion al euskera me refiero a la ratifica-
cion activa que tanto el vivir su vida cotidiana en euskera
como el influjo creado en el hablante por el imaginario de
la comunidad linglistica que habla en euskera produce
en el ciudadano vasco a la hora de crecer y perfeccio-
narse como vascohablante y, especialmente, al esfuerzo
realizado por la comunidad linguistica que habla en eus-
kera para organizarse e institucionalizarse.

La ponencia proclama la necesidad del trabajo en comun
entre las instituciones publicas y la iniciativa popular, y
es, a mi juicio, algo que forzosamente hay que impulsar.
Es mas, si la adhesion de los ciudadanos al euskera ha
de ser uno de los ejes de la politica linglistica, y creo
que tiene que ser asi, las instituciones publicas deberian
asumir también la labor de potenciar las entidades del
movimiento social.

Algunas cuestiones que he echado en falta:

1.

La falta de datos concretos que pudieran ilustrar algunas
de las afirmaciones de la ponencia en torno a la evolucion
del euskera y de la situacién actual.

Al hacer algunas valoraciones, y especialmente haciendo
referencia al voluntarismo, he encontrado valoraciones
demasiado generales y rotundas, de las cuales me resul-
tas dificil hacer una interpretacion. Si se hubieran acom-
pafnado con ejemplos concretos, dichas valoraciones ha-
brian sido mas claras y habrian evitado malentendidos.

A veces, la ponencia base presenta los objetivos que
deben alcanzarse dentro de “los intereses del euskera”,
como si el euskera estuviese fuera de las personas. Pien-
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so que el interés del euskera deber ser defendido siem-
pre en el seno de los intereses de las personas, de los
intereses de los ciudadanos, y en el seno, especialmente,
de la comunidad de los vascohablantes.

4. En la ponencia base he echado en falta, cuando se re-
fiere a la voluntad y al apego de los vascohablantes, una
mencioén especial a la organizacion e institucionalizacion
que la comunidad linglistica vascohablante ha estable-
cido para su desarrollo, y también he echado en falta
el reconocimiento del esfuerzo realizado gracias a esa
organizacion e institucionalizacion y al empeno de tanta
gente para poder vivir en euskera por encima de tantas
dificultades. Si el euskera esta vivo es gracias al esfuerzo
realizado por la comunidad lingtistica vascohablante, por
cada vasco

5. Las entidades de iniciativa popular surgieron para que los
individuos pudieran cumplir su voluntad y organizarse y
su fomento e impulso subsidiario es tarea de las institu-
ciones publicas. En democracia, las instituciones publi-
cas tienen la obligacién de responder a las necesidades
de los ciudadanos y la responsabilidad de conceder ayu-
da subsidiaria a la iniciativa privada. También en politica
linguistica es eso mismo lo que hay que exigir a las insti-
tuciones publicas.

6. Los autores de la ponencia hablan en mas de una oca-
sion de coaccidén y de exceso, haciendo siempre referen-
cia a la comunidad linglistica vascohablante. Creo que
esas referencias no son adecuadas. Con esas afirmacio-
nes puede pensarse que la comunidad linguistica vasco-
hablante ha utilizado la coaccién y el exceso, y no estoy
de acuerdo con esa idea, porque, si ha habido un sector
social que ha actuado con flexibilidad, ese es el de los
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vascohablantes. En cambio, los vascohablantes hemos
sufrido coaccién una y otra vez cuando optamos por utili-
zar el euskera y el de enfrente no nos entiende.

7. Los cuasi vascohablantes ni siquiera son mencionados
en la ponencia. Por ejemplo, cuando se dice que los vas-
cohablantes somos una minoria, se olvida por completo
de los cuasi vascohablantes.

8. También he echado de menos una reflexion sobre las len-
guas que se hablan en nuestro entorno, que cada vez
seran mas, y sobre los hablantes de esas lenguas.

9. Tampoco se menciona a los vascos que no son de la CAV.
Desde la CAV no puede legislarse para el exterior, pero
los vascohablantes de la CAV no pueden entenderse sin
los de fuera de la CAV, ya que formamos parte de la mis-
ma comunidad linguistica.

10. En la ponencia base se proponen algunos principios y
reflexiones generales que seran la base de la politica lin-
glistica, pero no se ofrecen demasiados detalles para su
concrecion y aplicacion. Supongo que eso formara parte
de una labor posterior.

2. LA PONENCIA PUNTO POR PUNTO

2.1. CARACTERISTIAS GENERALES DE LA SITUACION
ACTUAL

2.1.1. SOBRE EL DESARROLLO SOCIAL DEL EUSKERA

» Estoy de acuerdo con las condiciones para asegurar el futuro
del euskera: un marco legal adecuado, una politica linguistica
eficaz, recursos y adhesion de los ciudadanos, por medio siem-
pre de la organizacion e institucionalizacion de éstos.
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2.1.2. SOBRE EL PUNTO DE PARTIDA LEGAL

“¢Hay algun paso que la mayoria de ciudadanos de la sociedad
vasca quisieran dar en favor del euskera y que sea impedido por la
Ley del Euskera o el resto de normativas?”

» Tengo mis dudas de que esta pregunta realizada por el autor
de la ponencia sea la mas adecuada. La siguiente pregunta se-
ria, quiza, mas adecuada: ;hay hoy dia en la sociedad vasca
algun ciudadano que quisiera dar un paso para poder vivir
en euskera y que desiste porque la Ley del Euskera o el resto
de leyes y normas se lo impiden? Los autores de la ponencia
hablan de la voluntad de la mayoria de los ciudadanos, pero me
da la impresion de que, siendo la comunidad vascohablante una
comunidad minorizada, esa pregunta no puede ser formulada
en el seno de la mayoria, y que deberia serle formulada uni-
camente a la comunidad linguistica vascohablante. Eso si, las
exigencias de la comunidad linguistica vascohablante deberian
estar basadas en las normas de convivencia.

* Aunque los vascohablantes seamos minoria, no puede aceptar-
se que nuestros derechos sean negados.

* Laley, a mijuicio, aunque nos reconoce el derecho de utilizar
el euskera, no ampara ni reconoce lo suficiente para que tenga
lugar la condicion imprescindible (que el de enfrente, al menos,
entienda el euskera) para que ese derecho se materialice. Soy
consciente de que este punto es complicado y, a pesar de lo
dicho, no es mi intencién, de ningin modo, obligar de repente
a los ciudadanos a aprender euskera. Pero si creo que debe
reconocerse a los vascohablantes que el grupo ciudadano que
adolece de un déficit de convivencia y de cohesién social es el
de los monolingles castellanohablantes. No puede olvidarse,
ademas, que es a los bilinglies vascohablantes a los que nos
ha correspondido y nos corresponde una y otra vez actuar con
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flexibilidad y que actuar con flexibilidad es tarea de todos los
ciudadanos. Es este, sin duda, un tema que debe tratarse con
mucha sensibilidad. Hay muchas razones para que los mono-
lingles castellanohablantes no sepan euskera, y ese déficit no
puede achacarseles a su falta de voluntad, no al menos en la
mayoria de los casos. De cara a lograr el bilingiismo que se
proclama mas adelante en la ponencia base, habria que llegar
a reflejar la obligacion de asegurar el conocimiento de ambas
lenguas, si se quiere propiciar la igualdad de oportunidades,
siempre y cuando se aplique esa norma con la progresividad y
flexibilidad que la ponencia contempla, pero teniendo el objetivo

claro.

» Larealidad actual es que los que no saben euskera, apoyando-

se en la ley que tenemos, obstaculizan la cohesién social.

* Aunque en el apartado anterior he sefalado que el cambio de
la ley seria deseable, creo que, cuando se contemple la obliga-
toriedad de saber euskera (probablemente, mejor antes) sera
imprescindible abrir un proceso para constatar los beneficios
que saber euskera supondra tanto a los vascohablantes como a
los castellanohablantes

“El asunto es que, si el euskera no es mas fuerte, silas actua-
ciones en pro de la normalizacion del euskera no han ido mas alla,
es porque la sociedad en general establece limites, puesto que es
la realidad la que impone sus limites a la velocidad y al desarrollo

de la politica lingtistica.”

* No estoy de acuerdo con esa informacién. Creo que si las cosas
no han avanzado mas en la labor a favor de la normalizacion del
euskera ha sido porque han influido otros muchos factores mas
alla de los limites impuestos por la sociedad. Me parece excesi-
vo atribuir a los limites impuestos por la propia sociedad que el

euskera no sea mas fuerte de lo que es.
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* No tengo ninguna duda de que la ley por si sola no garanti-
za la normalizacion del euskera, pero me parece, sin embargo,
que en su aplicacion no puede olvidarse en todo este asunto la
responsabilidad de las instituciones publicas y que también las
instituciones publicas y los partidos politicos que en ellas rigen
deben hacer autocritica sobre la politicas linguisticas por ellas
acordadas. Tal y como se sefiala mas adelante en la ponencia
base, la politica linguistica deber ser evaluada continuamente,
y en lugar de atribuir la responsabilidad a la falta de voluntad
de los ciudadanos y de quitar importancia a su propio cometi-
do, creo que a las instituciones publicas les corresponde actuar
con responsabilidad. Al hilo de este asunto, quisiera resaltar
que para los ciudadanos el medio mas eficaz de expresar su
voluntad es estar institucionalizado en entidades situadas en
el movimiento popular. La herramienta democratica principal es
la que se vale del sufragio, y no podemos olvidar los principios
democraticos, pero al hilo de eso quisiera hacer una reflexion.
Durante los 25 ultimos afos, y queriendo vincularlo a la época
a la que se refiere la ponencia base, ¢han sido eficientes los
partidos politicos a la hora de recoger y canalizar las exigencias
ciudadanas en materia de euskera? Yo diria que no. Yo diria
que los ciudadanos y los movimientos sociales han estado mu-
cho mas adelantados en ese sentido, y que, incluso de cara al
futuro, tanto los partidos como las instituciones deberian mos-
trar un mayor respeto a las reivindicaciones y propuestas que

parten de los movimientos sociales.

* Me parecen frases redactadas para la autojustificacion y para
constatar que, ademas de la labor realizada, no se podia ha-
cer nada mas. En primer lugar, porque no se ha preguntado a
los ciudadanos a ese respecto. Por otra parte, porque las su-
puestas voluntades de la sociedad pueden adaptarse, reforzar-
se, aventarse o diluirse segun los intereses de cada momento.
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Ademas, porque los sectores sociales estructurados en torno
a la lengua han solicitado una y otra vez avances que no han
sido respondidos. Y, por ultimo, porque la realidad esta llena de
aristas, porque no es solo una, y porque, segun que ambito de
la sociedad tomemos, la conclusion no sera la misma. La res-
puesta sera diferente segun se escuche a la linea editorial de
los medios de comunicacion mas poderosos o al miembro de

una Asociacion Local Pro Euskera.

No es justo invocar la justificacion de la realidad como origen de
la falta de avances en politica linglistica. Por supuesto que la
realidad limita la velocidad y la direccion, no hay duda de ello.
La cuestion es si ese argumento es valido como motivo de no
“haber avanzado en la practica favorable a la normalizacion del
euskera”. La propia experiencia y realidad nos muestran que
€s0 no es asi, y que muchas veces la dejadez de las institu-
ciones publicas, la falta de voluntad, el miedo a las posibles
reacciones o los intereses politicos han influido en la direccion
y velocidad de la politica lingUistica.

Sobre las principales caracteristicas del marco legal la ponencia

cita los siguientes puntos:
1. El euskera es la lengua propia del Pais Vasco

2. Eleuskera es oficial en la CAV, al igual que el castella-
no

3. Todos los ciudadanos tienen derecho a conocer y uti-
lizar el euskera y el castellano, y corresponde a las
instituciones publicas garantizar ese derecho

4. EIl objetivo de la ley (y de la Politica Linguistica) es

normalizar el euskera y alcanzar el bilinglismo

5. Las principales caracteristicas de la ley son la diversi-

dad sociolinguistica y la progresividad
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* No quisiera hacer hincapié en cuestiones legales, ya que com-
parto la tesis principal del autor de la ponencia, es decir que
la ley por si sola no garantizara la normalizacion del euskera.
De todos modos, considero interesante traer aqui determinadas

constataciones que la ponencia no recoge:

» El euskera es oficial en la CAV, pero no en el resto de los terri-

torios del euskera.

» La ponencia base senala que la oficialidad del euskera se ex-
tiende a todo el territorio de la Comunidad Autdbnoma y que es
del mismo rango que la oficialidad del castellano. Se afiade,

ademas, lo siguiente:

“..en nuestra Comunidad el conjunto de la politica lingliistica
se basa en los derechos de los ciudadanos, no en los derechos de
la lengua o en los territoriales. Los ciudadanos, todos los ciudada-

nos tienen derechos linglisticos, y los tienen todos por igual.”

* Por mucho que sea verdad lo recogido en la ponencia, es decir
que todos los ciudadanos tienen los mismos derechos, en cam-
bio las obligaciones que los ciudadanos tienen con cada lengua
son, por ley, diferentes. Hay que recordar el enunciado del arti-

culo 3 de la Constitucion Espafiola:

“1. El castellano es la lengua oficial del Estado Espafiol. To-
dos los espafioles deben conocerla y tienen derecho a utilizarla. 2.
El resto de las lenguas de Esparia también serén oficiales en sus
respectivas Comunidades Autébnomas en la forma que determinen
sus estatutos. 3. La riqueza de las diversas lenguas de Esparia es

un patrimonio cultural y como tal sera amparado y respetado.”

» Tenemos, por supuesto, la obligacion de conocer el castellano
pero la obligacién de conocer el resto de lenguas oficiales co-

rresponde a lo que cada Comunidad Auténoma decida.
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» El estatuto de Catalufiia, por ejemplo, dice lo siguiente en su 6.
articulo:

1. El catalan es la lengua propia de Catalufia. Asi, pues, tanto
en la administracion publica como en los medios de comunicacion
de Cataluna es el catalan la lengua de uso mas frecuente y prefe-
rente, y también en la ensefianza se utiliza normalmente el catalan
tanto para la comunicaciéon como para la ensefianza.

2. El catalan es la lengua oficial de Catalufia. También lo es
el castellano, puesto que es la lengua oficial del estado espariol.
Toda persona tiene el derecho de utilizar ambas lenguas oficiales, y
los ciudadanos de Cataluria el derecho y la obligacion de saber
ambas. Es competencia de los poderes publicos de Catalufia tomar
las medidas necesarias para poder utilizar dichos derechos y para
hacer cumplir esa obligacién. De todos modos, segtin lo establecido
en el articulo 32, no puede haber discriminacién en funcién de la
lengua que se utilice.

Es decir, el estatuto hace referencia no sélo a los derechos de

los catalanes sino también a la obligaciéon de conocer el catalan.

* En la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en cambio, la ley
se basa en los derechos y su garantia compete a los poderes
publicos. Ademas de eso, regula también la necesidad de ga-
rantizar el conocimiento del euskera en la educacion, “dominan-
dolo a un nivel que permita utilizarlo”, tal y como puede verse en

el siguiente articulo de la ley del euskera.

Articulo 17. El gobierno tomara las medidas necesarias para
que cuando acabe el periodo de ensefianza obligatoria los alumnos
puedan dominar las dos lenguas oficiales a un nivel que les permita
utilizarlas, en igualdad de oportunidades; asimismo, asegurara un
ambiente vasco, convirtiendo el euskera en una herramienta habi-
tual en las actividades tanto internas como externas (de los centros

escolares) y en los documentos.
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* No me cabe la menor duda de que los derechos que el actual
marco legal reconoce a los ciudadanos vascos son importantes
y que de cara a las generaciones futuras las exigencias lega-
les respecto a la educacion ofrecen posibilidades, a pesar de
la eficacia que la politica de modelos hoy vigente supone para
su materializacion. Sin embargo, me gustaria resaltar que en
las relacién con los poderes publicos, aunque estén claras las
obligaciones que estos ultimos tienen con los ciudadanos (su
ejecucion no tanto), el monolingliismo no ayuda a garantizar
la convivencia y la cohesion en la relacién entre ciudadanos y
que, si en un futuro buscamos el bilinglismo efectivo, tendra
que llegar el dia en que la ley contemple también la obligacion
de saber euskera, especialmente la de que las mandatarios de
las instituciones sepan euskera. Otra cuestion es si hoy se dan
las condiciones para ello.

» Por otra parte, en este punto estoy de acuerdo con las siguien-
tes ideas sefaladas por los autores de la ponencia:

“..la normalizacién del uso del euskera, es decir, la posibili-
dad de utilizar el euskera con normalidad en toda funcién social.””

“..las autoridades publicas y la sociedad en general de-
ben desarrollar una actitud favorable al mas débil.”

* Pero me preocupa saber, cuando se dice que algunos puntos
que se recogen abajo deben ser decididos democraticamente,
cémo se materializa esa decision democratica. Si estamos ha-
blando de la capacidad de acuerdo de los partidos politicos o si
esta en sus manos o de qué hablamos. Creo que no puede ol-
vidarse que los derechos de las minorias también son derechos
democraticos.

“En la Ley queda claro que la efectividad de los derechos
linglisticos debe ser progresiva. No obstante, progresiva no signi-
fica indefinidamente aplazada. Es evidente que quien quiere vivir
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en euskera encuentra todavia hoy muchas dificultades para hacer
uso de su opcién linglistica en muchos lugares. De qué manera
podemos garantizar realmente ese derecho, como armonizarlo con
los derechos de los ciudadanos castellanohablantes y como poner
en practica la progresividad son las cuestiones que se deben decidir

democraticamente.”

» Al hilo de lo afirmado en ese ultimo pasaje deberia decirse a
favor de los bilinglies vascohablantes que, si el derecho de un
castellanohablante ha sido conculcado alguna vez, eso ha sido
una excepcion, ya que la tendencia natural de los vascohablan-
tes, a menudo no muy sana, suele ser la de someter nuestra

opcion linglistica a la de los castellanohablantes monolingles.

* He defendido hasta ahora que la ley recoja la obligacion de sa-
ber euskera, pero puede haber otras alternativas para garanti-
zar la igualdad de oportunidades: Exijamos que se suprima la
obligacién juridica de conocer el castellano. Sé que la viabilidad
de esa propuesta es dificil, pero mas atinado que recoger la
obligaciéon de conocer el euskera puede ser suprimir del orde-

namiento juridico el deber de conocer el castellano.

» Para terminar, reitero que no quiero hacer hincapié en el de-
sarrollo legal. Yo creo que el futuro de los que queremos vivir
en euskera esta en gran medida (no so6lo) en nuestras manos,
utilizando precisamente el euskera y creando entidades que
concentren la comunidad linglistica vascohablante, creando y
alimentando redes relacionales y organizandonos para encau-
zar las iniciativas que necesitamos. Ayudar y amparar adecua-
damente esas iniciativas es responsabilidad de las instituciones
publicas, que deben ofrecer con anticipacion posibilidades para
llegar a acuerdos con la iniciativa social y garantizar espacios

para la comunicacion.
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2.1.3. EL REVERSO DEL AVANCE DEL EUSKERA

* Quisiera resaltar en este apartado las siguientes afirmaciones

que considero destacables:

“..el amparo legal... no es suficiente para garantizar total-
mente el futuro del euskera.”

“La clave esta en el uso, y los ciudadanos son, somos,
los protagonistas. ... El euskera es necesario para esa conviven-
cia,...”

“El euskera..., no es unicamente un instrumento de comu-
nicacién neutro. ...Sabemos que el euskera es un simbolo, la
principal caracteristica del caracter plural de nuestra sociedad...”

“..digamos que la primera condicién que exige el uso de un
idioma es su conocimiento, y para ello la escuela es un camino
seguro. ...Pero el uso, ademds del conocimiento y al mismo
tiempo, exige que se cumplan al menos otras dos condiciones:
la voluntad de utilizarlo y la posibilidad de utilizarlo. Estos dos
factores van mas alla de la escuela, es decir, son factores que no se
ahogan entre las cuatro paredes de la escuela..”

“.., esa realidad no puede cambiarse por decreto, y, pues-
to que esa realidad también existe, es necesario continuar con la
politica de desarrollo del euskera, adecuando los ritmos, siendo
conscientes de que es una labor para muchos afios e impulsando
circuitos de relaciéon social vascohablantes mas alla de la es-
cuela, de manera que el euskera crezca de la manera mas natural
posible.”

“Son dos las premisas basicas que deberian tomarse en con-
sideracién al reflexionar acerca de la politica lingdiistica: por un lado,
impulsar el euskera como vehiculo de comunicacion y fortalecer
e intensificar su uso; y, por otro, respetar y hacer respetar los dere-
chos lingiiisticos. De hecho, creemos que debemos acometer
la reflexion acerca de la situacion y el futuro del euskera no sélo
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desde la perspectiva de los derechos lingliisticos, sino también
desde la perspectiva de esclarecer qué medidas nos conviene
tomar, qué aspectos nos interesa evitar, cuales nos conviene
priorizar y cuales dejar a un lado, aunque sea temporalmente,
en el camino para lograr el objetivo de impulsar y fortalecer el
uso del euskera, situando como unico objetivo el interés del propio
euskera. El establecimiento de esta perspectiva junto a la de los
derechos linglisticos impulsaria las lineas de trabajo y los ritmos
de la politica lingdiistica.”

“..los ciudadanos que todavia hoy estan lejos del euskera...
deben saber que garantizar el futuro del euskera no es algo que
corresponda solo a los vascohablantes, y mucho menos unica-
mente a los de una ideologia o tendencia politica determinada. De-
ben saber que el futuro de ese patrimonio comun sélo podra ser
garantizado en la medida que todos hagamos un esfuerzo cada vez
mayor.”

“...Por lo tanto, es mucho lo que queda por hacer para nor-
malizar e incrementar el uso del euskera en las administracio-
nes publicas.”

“.. la solicitud de aptitud en euskera (sobre todo cuando
constituye un requisito) deberia asociarse a su uso en el puesto de
trabajo.”

“... la dejadez que ha mostrado la Administracién peri-
férica del Estado, cuando también viene obligada por la Ley del
Euskera, ... En este apartado todo esta por hacer.”

Pero creo que los siguientes pasajes requieren algunas ma-
tizaciones:

“Anadamos que no hay idiomas romos en si; si muestran al-
gun defecto de ese tipo, la culpa corresponde Unicamente a quienes
no lo afilaron tanto como podian hacerlo, tal como antafio dijera

Axular.”
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» La frase puede contener una parte de verdad, dependiendo de
la interpretacion, pero no me parece adecuado culpar a los vas-
cohablantes de la falta de avance del euskera; si nos metemos
en esa dinamica, podriamos repartir muchas culpas sobre esa
hacha que se ha quedado roma.

“En el camino para garantizar el futuro del euskera, la ma-
yor garantia consiste en desarrollar su crecimiento de la manera
mads natural posible. ... la manera de interiorizar y enriquecer el
idioma es utilizarlo no sélo en los ambitos formales, sino también
en las funciones informales. Porque en el uso reside la expresivi-
dad, la capacidad de vehicular los sentimientos, las emociones y la
propia naturalidad... Es el uso el que naturaliza la lengua, no el
amor, no el querer, no el casticismo, no la lengua propia.”

*  “Que el euskera crezca de la manera mas natural posible “ es
una frase que comparto, ya que no puede entenderse que eso
ocurra por inercia. Tenemos que ganar espacios para hablar
con naturalidad en euskera pero tomando medidas concretas
para que eso ocurra, no actuando por inercia.

“.. cada vez son mas los jovenes bilinglies cuyo idioma de
origen o natural es el castellano. “

» Lalengua natural no es un concepto correcto. Todo es artificial,
tanto la lengua materna como la aprendida, ya que todas son
aprendidas, algunas antes y otras después. Y todo es natural,
ya que una lengua aprendida también es propia, pues uno mis-
mo la utiliza con sus propias palabras. Otra cuestién es la faci-
lidad, el amor, la expresividad... Pero el término natural no es
correcto.

“Los limites que nos circunscriben dicha tarea son los
que nos impone la propia realidad del euskera, el peso del eus-
kera en la sociedad y las voluntades y capacidades de la propia
sociedad. Por eso es especialmente importante dejar de lado el
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voluntarismo a la hora de disefar la politica lingtiistica del futuro.
La militancia es necesaria, pero la politica lingliistica no pue-
de basarse en el voluntarismo, porque en materia de politica
lingiiistica tampoco puede hacerse todo lo que queremos —o
lo que algunos querriamos o quisieran—. No se puede afirmar que
siempre hayamos estado completamente a salvo del voluntarismo,
pero, de cara al futuro, debemos cerrarle las puertas, puesto que
olvida los limites de la realidad y las normas sociales no escritas
que la realidad contiene.”

“Si tuvieramos que resumir todo este capitulo en un solo pa-
rrafo, reafirmariamos la importancia de los derechos lingliisticos y la
necesidad de adoptar las medidas necesarias para que éstos sean
realmente respetados en la vida cotidiana y en todos los ambitos.
Pero cualquier medida que se adopte en nombre de tales dere-
chos no es intrinsecamente aceptable, sino que sera aceptable
en la medida en que sea valida para la tarea de extender el uso
del euskera. La base fundamental de la politica lingliistica debe
ser el fortalecimiento y el incremento continuo del uso del euskera,
tomando como apoyo la adhesién y el acuerdo de la mayoria de los
ciudadanos. Ello requiere que los ciudadanos sean capaces de usar
el euskera, asi como las oportunidades y la voluntad de hacerlo; es
decir, que los ciudadanos, cada vez mas, utilicen el euskera volun-

tariamente.”

+ También los dos ultimos parrafos requieren matices, a mi jui-
cio, aunque estoy de acuerdo con algunas de las cosas que se
dicen. Creo que no es justo atribuir a la falta de voluntad y de
capacidad de la sociedad vasca los limites que han impedido
avanzar en el uso del euskera, aunque creo que la clave princi-
pal del futuro se encuentra en la voluntad de la sociedad vasca.
Creo que para que los vascohablantes utilicen el euskera tienen
que tener en primer lugar opciones para ello, ya que sin ellas es
dificil conservar el idioma. No podemos olvidar ademas que las



JASONE MENDIZABAL

leyes nos han aportado a lo largo de la historia de la comunidad
linguistica vascohablante muchas y graves influencias contra-
rias y que las leyes que hemos conocido hasta hace 25 afos
han actuado como si la comunidad linguistica vascohablante
no existiera, sobre todo en las instituciones y en la educacion.
Si la comunidad linglistica vascohablante acaba conservando
el euskera, habra que reparar en los diversos factores que inci-
den en la energia vital etnolinguistica de la comunidad vasco-
hablante, no sélo en la voluntad de la sociedad. Para superar
la sumision y los complejos que el hablante que haya vivido
una situacion de conflicto linglistico puede tener, es necesario,
ademas de voluntad, reconocer sus derechos y su legitimidad,
que sera también imprescindible en el futuro para la construc-
cion de una sociedad bilingle. Sin eso, sera dificil establecer
relaciones basadas en el respeto. La Ley del Euskera y su co-
rrecta aplicacion pueden contribuir en esa tarea por medio de
planificaciones eficaces, por un lado, y por medio del recono-
cimiento de derechos, por otro, aunque no me cabe la menor
duda de que sélo con la ley no vamos a ningun lado. La falta
del suficiente apoyo legal puede, ademas, empujar a un sector
de la sociedad a “los excesos del voluntarismo” (utilizando los
términos del autor de la ponencia). ;Qué es anterior la falta de
amparo legal o el exceso del voluntarismo, la gallina o el huevo?
No me parece adecuado que en una ponencia base se hagan
afirmaciones de ese tipo sin concretar a qué se refiere, sin dar
ejemplos concretos... haciendo paralelismos entre militancia y
exceso de voluntariedad, ya que puede dar lugar a interpretar
como algo inadecuado o perjudicial todo lo vinculado a la pro-
clamacion de los derechos linguisticos.

La voluntad de las instituciones publicas también es una variable,
y la voluntad de los representantes publicos en cada momento,
sus deseos, sus ganas de escuchar, condicionan también “esta
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tarea”. ;Cuantas iniciativas, avances o planificaciones no se
han quedado sin realizar debido al freno y a la falta de apoyo de
las instituciones publicas? Me da la impresién de que se quie-
re descargar en los ciudadanos muchas de las decisiones que
corresponden tomar a los representantes publicos (por ejemplo:
utilizar el euskera como lengua de trabajo en el mundo politico,
en los ayuntamientos, en las diputaciones).

Creo que necesitamos a todas las entidades e iniciativas socia-
les que trabajan por la recuperacion del euskera y que lo mas
conveniente es reflexionar sobre los retos comunes y sobre
lo que hay que mejorar, sin insistir en determinados sectores,
puesto que todos son susceptibles de mejora.

Para terminar, creo que el hecho de que los ciudadanos sean
dueinos de su propia lengua es interesante y considero que es
de gran interés que los ciudadanos conozcan esos derechos y
que se organicen actividades (es cierto también que en la po-
nencia base no se dice lo contrario). Para dar a conocer esos
derechos el modo mas eficaz es proponer campanas informa-
tivas positivas y constructivas dirigidas a los ciudadanos y pro-
puestas concretas para la materializacion de los derechos de
los ciudadanos, y recursos, soportes y ayudas positivas ligadas
a esas propuestas.

He aqui por mi parte una posible interpretacion de lo redactado
por los autores de la ponencia. Podria compartir la idea de ice-
rrarle las puertas al voluntarismo”, si nos referimos a dar cauce
en la sociedad a discursos no ponderados para reivindicar la
oficialidad y los derechos linglisticos y para denunciar la falta
de amparo legal, ya que esa clase de discursos no estan exen-
tos de riesgo, sobre todo si son maximalistas y en la medida
que no seamos capaces de presentar a la sociedad, ademas de
eso0s, argumentos atractivos para vivir en euskera. Teniendo en
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cuenta la influencia que todo eso puede tener, he aqui algunos

riesgos que podemos correr:

- Los ciudadanos pueden percibir que la recuperacion del
euskera corresponde Unicamente a las instituciones y
no a ellos, y eso puede tener consecuencias negativas.
Puede ser que los ciudadanos canalicen sus energias
principalmente a través de las reivindicaciones exigibles
a las instituciones y que la tarea que corresponde a los
ciudadanos en cuanto a la recuperacion de espacios de

uso para vivir en euskera quede en segundo nivel.

- Puede ocurrir que el mensaje principal que nuestra comu-
nidad linglistica emite a la sociedad sea pesimista y con-

flictivo. Una comunidad nada atractiva, precisamente.

- Puede que los que no saben euskera perciban un am-
biente de hostilidad.

Pero situémonos en un pueblo actual casi totalmente caste-
llanohablante e imaginemos la labor activa que deben realizar
los vascohablantes del lugar para llevar adelante su voluntad y
apego al euskera; no les queda mas que la reivindicacion ante
unas instituciones que actuan como si el euskera no existiera.
La reivindicacion es necesaria y su base principal se encuentra
en los derechos lingtisticos, ¢donde si no?

De modo que considero no sélo interesante sino necesaria
la reivindicacion y la elaboracion de los derechos linguisticos
y en las iniciativas para dar a conocer dichos derechos en la
sociedad es preciso fijarse en la realidad, elegir el interlocutor
apropiado, elaborar una comunicacion adecuada y constructiva
y asegurarnos de que los resultados incrementen el uso y los
modos de ganar voluntades sean eficaces.
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» De todos modos, mas que criticar el voluntarismo (aunque vuel-
Vo a repetir que no veo claro a que se refieren exactamente los
autores de la ponencia), yo subrayaria la aportacion fundamen-
tal que el movimiento social organizado y las iniciativas sociales
surgidas del voluntariado han hecho al desarrollo del euskera.
Si la situacion del euskera hoy dia es mejor que hace 25-30
anos (tanto en su conocimiento como en su uso), hay que decir
que es gracias a ese movimiento social. Entidades formadas
por voluntarios locales han hecho la aportacion mas importante
a esa tarea (a la normalizacion del euskera) y son ellas las que
en todo el Pais Vasco han realizado una mayor tarea de sensi-
bilizacion.

2.2. FUNDAMENTOS Y RETOS DE LA POLITICA
LINGUISTICA DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

2.2.1. EL USO DE LA LENGUA, INDICATIVO DE SU ESTADO DE SALUD

* No me cabe la menos duda de que el uso del euskera es el
exponente principal de su estado de salud. Segun eso, hay que
cuidar con prioridad los espacios de los ciudadanos que han
decidido vivir en euskera, estén estos en zonas vascohablan-
tes, en zonas no tan vascohablantes o en zonas muy castella-
nohablantes.

» Los vascohablantes de las zonas euskaldunes que son luga-
res de resguardo para el euskera son un fuelle para la energia
vital etnolinguistica de la comunidad linguistica vascohablante
y como tal son espacios que deberian ser especialmente cuida-
dos. Los pueblos vascohablantes no pueden ser considerados
espacios ganados y darlos por olvidados, ya que si no se ali-
menta su energia vital etnolinguistica corren el riesgo de iniciar
un proceso de pérdida. En esos pueblos tiene una importancia
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capital, ademas del amparo institucional, econémico y politico,
que la vida cultural del pueblo y sus medios de comunicacién
sean en euskera, con el fin de reforzar la percepcion positiva so-
bre la identidad de la comunidad linguistica vascohablante. La
influencia que la venida de emigrantes tiene en el uso del eus-
kera en esa clase de pueblos requeriria una reflexion especial.
Tendremos que recibir correctamente a los venidos de fuera,
basandonos en la riqueza intercultural, y prestar una especial
atencion al proceso de euskaldunizacién de nifios y jovenes,
poniendo en marcha programas eficaces que ayuden a ello.

En los &mbitos donde el niumero de vascohablantes es mas re-
ducido, se tendra que hacer hincapié en cuidar los espacios que
los ciudadanos han ganado para hablar en euskera y en inten-
sificar las posibilidades de uso que tendran que construir para
que en un futuro puedan vivir en euskera, paso a paso, hacien-
do un esfuerzo para extenderlo a todos los ambitos de la socie-
dad. Una lengua que no se use en todos los niveles y en todos
los campos indica una comunidad linguistica que esta enferma.
De ese modo, al ganar espacios, habra que ofrecer alternativas
para que en los espacios proximos (geografica y afectivamente)
a las personas pueda hablarse de un modo natural en euskera,
ofrecer alternativas para que la creacion y la cultura puedan vi-
virse en euskera, y al mismo tiempo hacer patente la comunidad
linguistica vascohablante valiéndose de los medios de difusion
masivos en euskera, organizar alternativas de ocio infantil y ju-
venil en euskera, impulsar constantemente programas para el
uso del euskera en la hosteleria, el comercio y el asociacionismo,
poner a disposicién de los que tienen dificultades para hablar en
euskera programas para su practica, impulsar por un lado pro-
gramas para que padres y adultos que son el referente principal
de nifios y jévenes hablen en euskera y por otro lado poner a su
disposicion creadores, artistas, deportistas y otras personas de
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referencia (en esa labor tienen una importancia especial las per-
sonas referenciales que aparecen constantemente en los medios
de comunicacién, por la funcién que cumplen como modelos; al
hilo de eso, los partidos politicos también deberian hacer una
profundo reflexion y analizar cual es el modelo que ofrecen, ya

que deberian dar ejemplo en el uso del euskera).

Por ultimo, los vascohablantes que vivan diseminados en zonas
castellanohablantes necesitaran prioritariamente lugares de re-
union y redes relacionales en euskera para hablar en euskera
y compactar la comunidad linguistica vascohablante. No pode-
mos olvidar en esos pueblos a tantos nifios y jovenes euskaldu-
nizados que la mayoria de las veces no han bebido en euskera
en casa o que tienen el castellano como idioma familiar. Es fun-
damental ofrecer alternativas atractivas en euskera y productos
de consumo para el ocio en euskera para el tiempo libre de esos

jovenes.

He hecho arriba una distribucion simple de la situacién socio-
linglistica y he enumerado algunas iniciativas posibles en cada
zona, a titulo de ejemplo, puesto que no quiero decir que en las
zonas donde se habla en euskera los programas para practicar el
euskera no tengan cabida, por supuesto que la tienen, o que no
hay que desarrollar la riqueza intercultural en otras zonas que no
cuentan con muchos vascohablantes. Lo que quiero manifestar
es que el quehacer abarca a todas las zonas, que no hay ambitos
de influencia de primera o segunda categoria y que tendremos
que planificar bien las medidas a tomar partiendo de la realidad
local. Tendremos que tener en cuenta a toda la comunidad lin-
guistica que vive en euskera y que quiere vivir en euskera y pres-
tar también mucha atencion a la realidad que esta comunidad

vive en las capitales.
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Quiero hacer hincapié en las entidades que desde la comunidad
linguistica vascohablante se organizan pueblo por pueblo para
incidir en el uso del euskera, ya que, por una parte, la funcién
que desempefian supone una garantia para el desarrollo del
euskera, y, por otra, son un acicate del poder publico. A pesar
de las planificaciones, las politicas propuestas por el gobierno
tienen diferentes niveles de aceptacién en cada territorio y en
cada pueblo. Contar con acogidas e implementaciones dife-
rentes seria bueno en la medida que supone una adaptacién a
la realidad local. Pero en este pais suele ocurrir mucho mas a
menudo de lo que quisiéramos que por la falta de sensibilidad,
interés o preparacion del politico local las politicas generales
propuestas no suelen tener un reflejo real en los planes y pro-
gramas linguisticos de las instituciones locales y en los recursos
que se destinan para su materializacion. Al hilo de eso, el he-
cho de que la comunidad linguistica vascohablante se organice
en entidades supone una labor de acicate y una garantia de
organizacion y de seguimiento de programas concretos. Creo
que no se debe olvidar que a lo largo de la historia la iniciativa
popular ha ido por delante de las instituciones publicas en cues-
tiones sociales, y la cuestion del euskera no es diferente. Es
innegable la diversidad y riqueza de las iniciativas creadas por
las Asociaciones Locales Pro Euskera a favor del uso de esta
lengua (el movimiento surgié hace 25 afos, y su objetivo siem-
pre ha sido el uso del euskera), luego ha llegado la aceptacion
de esos proyectos en los planes oficiales, en los casos en que
esto se ha producido.

En las zonas donde la presencia (conocimiento y uso) del eus-
kera es menor, en muchos pueblos de Alava, en algunas comar-
cas de Vizcaya y también de Navarra y del Norte del Pais Vas-
co, ¢cuales son las medidas de politica linguistica que ofrecen
las instituciones publicas? El Plan General de Promocion del
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Uso del Euskera no llega a muchos sitios, y en algunos de los
sitios donde si llega no ofrece mucho mas que los servicios de
traduccion del ayuntamiento. En todos esos sitios, lo poco que
se habla en euskera esta basado en la voluntad de los ciudada-
nos y en el trabajo de la iniciativa social local. La administracion
deberia aprobar y fomentar la labor de organizacion de la inicia-
tiva social y deberia dedicar sus esfuerzos a apoyar subsidiaria-
mente su labor y su riqueza en lugar de sustituir su funcion. ;En
cuantos pueblos se han disefiado Planes Generales de Promo-
cion del Uso del Euskera sin buscar acuerdos con la iniciativa
social? ; Cémo exigir luego la adhesion a esos planes?

Al hilo de lo anterior, quiero traer aqui una reflexiéon importan-
te. Los autores de la ponencia afirman que disefar la politica
linguistica es tarea de las instituciones publicas, ¢pero a quién
corresponde su cumplimiento? ;No corresponde a la iniciati-
va social sacar adelante las medidas y planes necesarios y no
corresponde a los poderes publicos apoyar subsidiariamente
a los primeros? ¢Qué funcion se le reconoce a cada tipo de
institucion? ;Reconocen las instituciones publicas actuales la
labor de la iniciativa social? De cara a la industria, por ejemplo,
0 cara a la educacion, es la administracion la que disefia su
politica industrial y educativa, pero concretar esas politicas esta
en manos de la iniciativa privada y la tarea de la administracion
es apoyar la labor de la iniciativa privada. ¢ Por qué no funciona
ese esquema para el euskera? ;Donde esta el problema?

Partiendo de las necesidades de la comunidad linguistica vas-
cohablante, mas alla de las iniciativas, productos y programas
de las Asociaciones Locales Pro Euskera , las relaciones que
surgen entre los vascohablantes, la riqueza social que supone
el trabajo en comun, la aportacion de acciones y reflexiones en

los procesos participativos, las posibilidades que se les ofrecen
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a los vascohablantes para la creacion y la renovacion, el valor
afiadido de la motivacion que esta comunidad vive en la via de
creacion de proyectos, las redes relacionales y los acuerdos
de trabajo en comun que se erigen con otras asociaciones y
con otros ciudadanos del mismo pueblo, el esfuerzo para cuidar
y fomentar la diversidad de la comunidad linglistica vascoha-
blante, la labor de acicate y de colaboracion que realizan con
los responsables municipales y con los politicos para avanzar
paso a paso en el uso del euskera... toda esa labor es insusti-
tuible y me atrevo a decir que tiene una influencia multiplicadora
en el uso del euskera. Las instituciones publicas y los politicos
tienden en principio a controlar la iniciativa social y a marginar
y sustituir lo que no tienen bajo control. Creo que eso es un
defecto terrible y no tengo ninguna duda de que la administra-
cion no puede asumir o sustituir por medio de la contratacion
con una empresa de servicios la labor que en general realiza la
iniciativa social y en particular, y vinculado al uso, la labor que
desarrollan las Asociaciones Locales Pro Euskera. La perdida
seria abrumadora. Las Asociaciones Locales Pro Euskera tie-
nen un caracter mixto, agrupan a profesionales y voluntarios,
encauzan una labor de fomento y una oferta de servicios, pero
no puede olvidarse que detras de ellos y en su base se encuen-
tra el sector mas comprometido de la comunidad linguistica vas-
cohablante que quiere vivir en euskera y que eso le confiere un
impulso especial a la normalizacion del euskera.

* ¢Qué tiene mayor influencia en el uso del euskera, el concier-
to de un cantante vasco organizado por el ayuntamiento o el
mismo concierto pero organizado por un grupo de jovenes vas-
cohablantes que se agrupan en una asociacion por su propia
iniciativa y apoyado por el ayuntamiento? ;Qué tendra a largo
plazo mayor influencia un servicio de ludoteca gestionado sélo
en euskera por una empresa privada especializada en la ges-
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tion de servicios o la gestionada por una Asociacion Local Pro
Euskera teniendo siempre en cuenta que por su funcién no sélo
se ocupara de las relaciones con los nifios sino que se esfor-
zara en hacer un seguimiento a los jovenes y en influir en sus
padres que son sus referentes principales? En el seno de sus
funciones y solo por su caracter la Asociacion Local Pro Euske-
ra tiene también un valor anadido.

2.2.2. OBJETIVOS: EQUILIBRAR LAS DIFERENCIAS SOCIALES,
FORTALECER LA COHESION SOCIAL Y ACELERAR LOS PASOS PARA
MEJORAR LA CONVIVENCIA

“Dificilmente encontrara la sociedad vasca un objetivo mas apro-
piado para si misma que el de llegar a ser una sociedad con me-
nores diferencias y con una convivencia mas equilibrada y solida,
puesto que ése es el camino para ser cada vez un poco mas libres.
También situamos entre dichos objetivos la cuestion del euskera.
En nuestra opinién, la cuestion del euskera no es un problema
del euskera, sino el problema de la convivencia entre nuestras
lenguas. No es, por tanto, un asunto que concierna tnicamente a
quienes nos preocupamos por el euskera y sentimos apego por él,
sino a la totalidad de la ciudadania, por encima de colores politicos,
y que afecta, ademas, a la convivencia de todos, vascofilos o no.”

“De hecho, todos deberiamos plantearnos los siguientes ob-
jetivos: eliminar paulatinamente las diferencias sociales entre las
lenguas, avanzar hacia la igualdad de oportunidades en el uso de
las lenguas y lograr la libertad lingliistica real. Asi, la futura politica
lingliistica, sea ésta cual fuere, deberia sustentarse al menos en los
siguientes dos pilares: por una parte, el maximo respeto a la opcion
lingdistica individual; y por otra, la garantia de poder ejercitar plena-
mente dicha opcioén linglistica —sea cual fuere el idioma—;”

» Estoy totalmente de acuerdo con la necesidad de dar pasos para
mejorar la convivencia, tal y como sefialan los autores de la po-
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nencia, pues es cierto que el euskera es de todos los ciudadanos,
sean vascohablantes o no. Si se quiere reforzar la energia vital
etnolinguistica de la comunidad linguistica vascohablante habra
que apoyarse en la convivencia y en esa via no podra haber per-
dedores. Todos los ciudadanos tendran que ser ganadores. De
todos modos, pienso que la cuestion del euskera es un problema
de convivencia entre ciudadanos mas que un problema de con-
vivencia entre nuestras lenguas, un problema que se plantea en
las relaciones entre ciudadanos que toman opciones linguisticas
diferentes. Creo que esa precision es importante ya que no pode-
mos hablar del euskera como si fuera algo que ajeno a las perso-
nas, hay que subrayar que la cuestion se origina en la conviven-
cia entre personas. La opcién por una lengua se concreta en la
comunicacioén y en la relacion entre personas y en una sociedad
futura equilibrada y libre deberiamos lograr que esa opcién se
materializara con toda libertad, cualquiera que sea la situacion,
cualquiera la lengua y cualquiera el ciudadano que haga la op-
cion, siempre y cuando tenga la seguridad y la tranquilidad de
que sera comprendido por el otro. Desgraciadamente, todavia
hoy en dia, la cuestidon del euskera concierne soélo a los vascoha-
blantes y a los que nos preocupa el euskera. Muchos castellano-
hablantes viven como si el euskera no existiera, por lo tanto uno
de los quehaceres de la politica linguistica sera hacer ver a los
ciudadanos vascos que son totalmente ajenos a la normalizacion
del euskera que en esa cuestion también a ellos les corresponde
opinar y participar, las dos cosas. Es un punto de partida erréneo
afirmar que es una cuestion de todos. Deberia ser una cuestion
de todos, pero todavia no lo es.

» Por otra parte, esta libertad no puede lograrse unicamente en
el marco de una voluntad general indeterminada; la iniciativa
social y las instituciones publicas tienen ante si una tarea para
crear las condiciones para esa convivencia y para que la liber-
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tad de opcion sea real. No puede olvidarse que muchas institu-
ciones funcionan todavia unicamente en castellano, como si la

comunidad lingiistica vascohablante no existiera.

No me quepa la menor duda de que el euskera es patrimonio de
todos los ciudadanos, sean vascohablantes o no. Sin embargo,
creo que si se quiere avanzar hacia una sociedad plurilingte de-
bemos fijarnos especialmente en las personas y en las relaciones
entre personas y también en las relaciones entre comunidades
linglisticas. Creo que en un futuro habra que estrechar los lazos
entre comunidades diferentes, ya que no podemos olvidar que
entre nosotros hay gente que, ademas de hablar en castellano,
tiene como lengua materna otra lengua: el gallego, el catalan vy,
cada vez mas, otras lenguas del mundo. Y habria que plantear-
se como orientar desde las instituciones publicas la aprobacion
y el reconocimiento de todas esas lenguas (la entidad lkuspegi
ha contado hasta 100). Debemos trabajar para llegar a un reco-
nocimiento y a un acuerdo que posibilite el conocimiento entre
comunidades linguisticas y pactos de supervivencia para todos,
en aras de una sana convivencia. En esa tarea, la iniciativa social
podria desarrollar una interesante labor.

Por otra parte, en torno a la cohesién social creo que es espe-
cialmente destacable el esfuerzo de convivencia que realizan
las Asociaciones Locales Pro Euskera: por la amplitud de las
iniciativas que organizan; porque tienen en cuenta la realidad y
la diversidad local; porque tienen la vocacion de llegar a todas
las familias donde haya un vascohablante, especialmente por
medio de los medios de comunicacion locales; porque hacen un
ejercicio real para lograr la visibilidad de la comunidad linguisti-
ca vascohablante; porque practican la vocacion de trabajar en
comun con otras entidades y grupos locales; porque la aporta-
cion que hacen en el campo social con la excusa del euskera es
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insustituible, por medio del trabajo comunal, profundizando en
los valores del asociacionismo, extendiendo la pedagogia de la
autoorganizacion y poniendo en practica su vocacion natural de
responder en euskera a las necesidades ciudadanas.

2.2.3. PUNTO DE PARTIDA: SUPERACION DEL MONOLINGUISMO,
FOMENTO E IMPULSO DEL PLURILINGUISMO

“Pero si nos proponemos trabajar en pos de la libertad lingiiistica y
de la igualdad de oportunidades linglisticas, en pro de la igualdad
entre euskera y castellano, y hacerlo de una manera positiva y ac-
tiva, con sensatez y flexibilidad, pero sin pausa, es preciso actuar
como si el bilingiiismo equilibrado y basado en la igualdad de
oportunidades fuera realmente posible, y, en consecuencia, lle-
var a cabo una politica linglistica flexible y realista que persiga ese
objetivo. De lo contrario, frenariamos un proceso que necesita del
impulso de todos.”

« Estoy totalmente de acuerdo con lo que dicen los autores de la
ponencia en el parrafo anterior. De todos modos, teniendo en
cuenta que la situacion de las lenguas no es equilibrada (no hay
igualdad de opcion, hay impedimentos para extender el uso a
todos los ambitos...), es muy importante proteger los nucleos y
funciones donde el euskera es hegemonico con el objetivo de
buscar el equilibrio. Son entornos y funciones que tienen una es-
pecial importancia desde el punto de vista de la sociolinguistica
y deberian ser tomados en cuenta y valorados como reservas
por parte de las instituciones publicas. Son especialmente dig-
nos de mencion los municipios y comarcas vascohablantes (los
que cuentan con mas de un 80% de vascohablantes) y la oferta
de ocio para nifios y jovenes (actualmente esto no se considera
una reserva, pero viendo que el conocimiento del euskera entre
nifios y jovenes es bastante regular, creo que es un ambito que
habria que empezar a proteger) o la oferta cultural.
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2.2.4. ES NECESARIO TENER EN CUENTA LA REALIDAD Y CERRAR
LA PUERTA AL VOLUNTARISMO EXCESIVO

“..Aunque el deseo de extender el euskera pueda ser beneficioso de
cara al fortalecimiento del idioma, debemos tener muy presente que
no es posible hacer frente a todas las exigencias de la comunidad
vascohablante. Ahondando en esta perspectiva, si nos proponemos
fortalecer la comunidad vascohablante, no podemos impulsar sin
limites la voluntad (cuantitativa) de extender el euskera, entre
otras razones porque una politica de ese tipo acrecentaria las
debilidades cualitativas de los hablantes (en lo que respecta al
registro lingiiistico, a la correccion y a la calidad), y haria aflorar
los peligros del euskera ante el futuro. En ese contexto, debemos
ponderar correctamente la politica favorable a la expansion del eus-

kera, si no queremos debilitar la propia comunidad de hablantes.”

» Extender el euskera sin limites, ¢qué significa eso? Los auto-
res de la ponencia argumentan el debilitamiento cualitativo de
los hablantes como consecuencia de extender el euskera sin
limites. En principio, nada que no tenga limites es bueno, todo
necesita su medida, pero lo que me cuesta entender a mi es
lo que los autores de la ponencia quieren decir. ¢ Por ejemplo,
extender mas de la cuenta el nimero de personas euskalduni-
zadas en zonas castellanohablantes? No sé por dénde coger
esa afirmacion, pero en principio no estoy de acuerdo, aunque

todo lo que sea desmedido me parezca inadecuado.

* Vincular la disminucion de la calidad de la lengua a su amplia
extension cuantitativa me resulta una afirmacion discutible. ¢ En
nombre de qué, como y quién mide esa calidad? Nuestra premi-
sa es que la lengua de calidad es la que se utiliza y, por tanto,
pienso que extender lo mas posible el conocimiento y el uso del

euskera solo puede tener una influencia positiva en el euskera.
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* No veo relacion entre la extension y el debilitamiento de la co-
munidad de hablantes. Otra cuestion es que el marco de la
comunidad de hablantes recién extendido no esté completado
desde el punto de vista de la norma, la correcién y la calidad y
que estara en proceso de completarse y al que hay que ayudar
a completarse, ¢ pero debilitarlo? De ningin modo. Se reforzara,
por el contrario. La comunidad de hablantes ya formada de an-
temano tendra que alimentar a los recién llegados (y viceversa),

pero desde cuando un nuevo aliento debilita un organismo?

“En materia de recuperacion linglistica, el principio “querer
es poder” no nos sirve, tampoco son suficientes Aaunque si nece-

sarios y de gran ayudari los decretos y las normas.”

* Querer y poder no es la misma cosa. Pero querer es necesa-
rio si pretendemos avanzar. Necesitamos que los ciudadanos
quieran y tengan la voluntad de vivir en euskera y que como
consecuencia de esos deseos los ciudadanos se organicen y se
institucionalicen. Los estamentos sociales tiene que estar por
encima de las instituciones publicas y los estamentos sociales
tienen asimismo que asumir su responsabilidad. Pero la tarea
de la administracion deberia consistir en conceder ayuda subsi-
diaria a la iniciativa social y poder responder asi al deseo de esa

comunidad de vivir en euskera.

* Aunque en las cuestiones de revitalizacion de la lengua las re-
glas y las normas sirven de ayuda, no son suficientes, de eso no
me cabe la menor duda. El eje es la voluntad tantas veces y de
tantos modos manifestada por los ciudadanos.

“.. En efecto, existen diferentes factores que nos obligan a
fortalecer la practica del euskera por parte de los vascohablantes;
he aqui, entre otros, algunos de ellos: los vascohablantes todavia

son minoria,...”
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* Segun el lll. mapa sociolingtiistico de 2001, editado por el Go-
bierno Vasco, los vascohablantes son el 32,3%, los cuasi vas-
cohablantes o bilinglies pasivos, el 18,2% y el resto el 49,6%. Si
tomamos en cuenta esos datos, y considerando hablantes vas-
cos a los que hablan en euskera, es cierto que son una minoria,
pero si tenemos en cuenta a los bilingles pasivos y a mi no me
cabe la menor duda de que esos también son vascohablantes,
entonces los ciudadanos que forman la comunidad linguistica

vascohablante son mas de la mitad.

“Debemos reconocer sin temor que, mirado desde el interés
del euskera, no nos conviene que el discurso de la politica lingliisti-
ca se centre tnicamente en torno a los derechos, y nos empefiemos
en poner en euskera todo lo que esta en castellano “porque tene-
mos derecho y sélo por eso”.

* No creo en los influjos maravillosos de los decretos y no pienso
que nuestra politica linguistica debe estructurarse inicamente
en torno a los derechos linglisticos. ¢Quién pide eso? Creo
que poseemos naturalmente los derechos linguisticos y que hay
que trabajar para que sean respetados. ;Qué camino seguir
para eso? Creo que en el Pais Vasco tenemos trabajo de sobra
para denunciar esas situaciones que no respetan los derechos
linguisticos, ahi estan por ejemplo Behatokia y Elebide (¢ ne-
cesitamos dos?) y no tengo dudas de que realizan una labor
interesante. Por otra parte, me parece interesante informar a
los ciudadanos respecto a sus derechos linguisticos y, especial-
mente desde el punto de vista del consumidor, es importante
ofrecer herramientas, apoyos y propuestas concretas para la
materializacion de esos derechos. Otra cosa es si s6lo debemos
hacer eso o si los mensajes y discursos que proyectamos en la
sociedad desde la comunidad linguistica vascohablante deben
basarse solo en los derechos linguisticos. Yo no aprobaria eso.
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» Comparto, por otra parte, la idea de que hay que tener en cuen-
ta la realidad y de que necesitamos una planificacion para llegar
de lo que somos a lo que queremos ser. Debemos limitar recur-
S0s y energias, ambos, y debemos medir muy bien los pasos
que debemos dar en la normalizacion del euskera.

« Tenemos una realidad muy a tener en cuenta, que la percepcién
de la identidad de la comunidad lingUistica vascohablante no es
lo suficientemente optimista y fuerte como para sostener la acti-
tud de usar el euskera, ya que vivir en euskera no es lo suficien-
temente prestigioso. Que muchos prejuicios funcionan todavia,
tanto en la opinién que los propios vascohablantes tenemos de
nosotros mismos como en el punto de vista de aquellos que ven
el euskera por fuera. Sobre todo en estos Ultimos. Hay mucha
pedagogia por hacer. Creo que debemos trabajar para prestigiar
y mejorar esa percepcion desde las iniciativas organizadas en el
seno de una politica lingliistica que esté definida por el fomento
del uso del euskera y eso es, precisamente, lo que la iniciativa so-
cial viene haciendo durante muchos afios. Para ello, tendremos
que elaborar el atractivo y el disfrute de las actividades en eus-
kera, valernos de la proximidad para influir en los espacios afec-
tivos de los ciudadanos, organizar ofertas de ocio para vivir con
naturalidad en euskera, hacer esfuerzos para vincular el euskera
con la modernidad, extender el euskera en las nuevas tecnolo-
gias y en internet, impulsar creaciones innovadoras en euskera,
euskaldunizar la publicidad, extender y multiplicar los medios de
comunicacién en euskera y ampliar asimismo el euskera a los
centros de poder, instituciones, politicos y empresas.

* Ademas de lo que comunicamos por medio de acciones, de-
bemos cuidar especialmente lo que expresamos explicitamen-
te: observar cdmo aparecen en los medios de comunicacion

las comunicaciones vinculadas al euskera y a la comunidad
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linguistica vascohablante, tener en cuenta si los mensajes y
modelos que utilizamos en las camparias de fomento del eus-
kera son adecuados, si los recursos y argumentos que los in-
dividuos usamos en situaciones de conflicto linglistico son efi-
caces, si los soportes y estéticas de los que nos valemos son
de calidad y esmerados... jEntre todos esos qué mensajes y
discursos deberiamos priorizar? Necesitamos, en mi opinion,
mensajes positivos, basados en la asertividad, constructivos,
que colaboren en la cohesion social, proximos, pensados para
ganar voluntades, que reflejen la facilidad de uso del euskera
y la riqueza y atractivo de la comunidad linguistica vascoha-
blante, mensajes que tengan en cuenta a los receptores de
los objetivos y que consideren beneficiosas para todos los ciu-
dadanos las iniciativas en pro del euskera. ¢ Insertamos en la
sociedad un numero adecuado de mensajes como esos? Yo
diria que no.

He mencionado antes lo que habria que comunicar prioritaria-
mente y quisiera sefalar ahora lo que no deberiamos comu-
nicar. No nos conviene estructurar nuestro discursos en men-
sajes negativos y maximalistas, ya que eso puede conducir a
que se tenga esa misma percepcion de la comunidad linguistica
vascohablante, es decir, negativa, no deseable ni atractiva. El
comportamiento linguistico suele vincularse a la identidad etno-
linglistica (teoria de Henry Tajfel), segun eso a veces se expre-
sara la pertenencia a su propio grupo (a la comunidad lingUisti-
ca vascohablante), y, otras, la pertenencia contraria, es decir, el
deseo de integrarse en otro grupo (en la comunidad linguistica
castellanohablante). Las convicciones y creencias de las perso-
nas tienen su importancia en la energia vital subjetiva de una
comunidad linglistica y esas convicciones se materializan en
intenciones de comportamiento (utilizar el euskera o no). Si la

percepcion externa o interna de la comunidad linguistica vasco-
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hablante es pesimista, la energia vital de esa comunidad sale
perdiendo, y con ello también el uso del euskera.

* Por otra parte, corresponde a la iniciativa social exigir las medi-
das que llenen los vacios identificados en la sociedad, y esa tarea
es legitima y necesaria también en su vinculacion al euskera.

2.2.5. El euskera de todos y para todos

» El euskera es de todos y para todos. De acuerdo. Las lenguas
son patrimonio de todo el mundo, una riqueza para todos, y cada
vez que una lengua se pierde, toda la humanidad pierde algo, la
diversidad se empobrece. De todos modos, aunque todos poda-
mos estar de acuerdo con afirmaciones generales como esa, no
deberian olvidarse los hechos que hay debajo de ella: las lenguas
son el habitaculo de una comunidad de hablantes, cada cual de
la suya. En el caso del euskera, puede decirse algo parecido: el
euskera es de todos, pero el euskera es el habitat de la comuni-
dad linguistica vascohablante. El conjunto de vascohablantes es
el que ha mantenido vivo durante muchos siglos el euskera, no
una humanidad universal indeterminada; si el euskera se ha de-
sarrollado, actualizado y renovado, ha sido gracias a los vasco-
hablantes y a partir de ahora también sera asi. Con eso no que-
remos decir que no deba tenerse en cuenta la aportacion que han
realizado al euskera los vascofilos que no son vascohablantes
(hay que tenerla en cuenta y aplaudirla), pero el euskera es hoy
lo que es sobre todo gracias a los que aprenden euskera, utilizan
el euskera y viven el euskera. Por lo tanto, de todos y para todos,
si, pero de los vascohablantes un poco mas que de los demas.

2.2.6. El idioma propio debe ser reconocido como tal

“Asi, es tarea de la sociedad tratar de construir una sociedad lo mas
pacifica posible. Impulsar dicha riqueza significa, entre otras cosas,
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que se deben crear las condiciones para que el euskera también se
desarrolle, a ser posible, en pie de igualdad con el castellano, y, que
al igual que el castellano, goce de oportunidades reales de uso.”

“Con arreglo a lo expuesto, necesitamos una politica lingliis-
tica que fomente, proteja y genere espacios para utilizar el idioma,
Yy que habilite medios para su desarrollo.”

* De acuerdo.

2.2.7. La Politica Lingiiistica debe basarse en los
principios de la democracia

“No obstante, una politica lingliistica no seria democratica si no
ofreciera la oportunidad de conocer la lengua a quien no la cono-
ce. Ademas, y para equilibrar la situacion de desigualdad entre las
lenguas, la politica lingliistica debe ser, asimismo, precisa y capaz
de incidir en la realidad lingiiistica. Dicho brevemente: la politica
lingliistica debe carecer de excesos y ser generadora de cohesion
social, pero nunca podria estar exenta de incomodidades.”

+  Tomemos como punto de partida un punto citado en este apar-
tado, el que habla del acuerdo. La politica lingUistica de ser para
amparar al que esta en la situacion mas dificil, para proteger al
mas débil.

» Las coacciones y los excesos no son buenos, no me cabe la
menor duda acerca de eso, pero, como bien dicen los autores
de la ponencia, cualquier proceso de cambio acarrea incomo-
didades.

» Las politicas que defienden los politicos deberian ser un reflejo
de lo que la sociedad demanda, pero, sinceramente, tengo mu-
chas dudas de que eso ocurra asi a menudo. No podemos pre-
sentar un sistema mejor que el democratico y ese es el mejor

que tenemos, por ello, habra que trabajar democraticamente,
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c)

pero llegando a acuerdos con la iniciativa social; la realidad de
esta comunidad lingUlistica minorizada resulta muchas veces in-
visible y ahora debemos fundamentarnos en la voluntad de toda
la sociedad, si no queremos que la comunidad linguistica vas-
cohablante tenga todas las posibilidades de quedarse siempre
atras. Si no hay soluciones para eso, s6lo nos queda aceptar las
normas de la democracia y sospecho que nos correspondera
precisamente a los ciudadanos de la comunidad linguistica vas-
cohablante tirar del carro, ya que no tenemos otra posibilidad y
asi ha sido y asi seguira siendo también en el futuro. El futuro
de nuestra comunidad linguistica esta en manos de nosotros
los hablantes, esta en gran medida en nuestras manos y tam-
bién el hacerlo visible a la sociedad. Apostando por el euskera
en nuestra opcidn linglistica, organizandonos entre nosotros
para transmitir nuestras necesidades, explicar nuestros deseos,
construir espacios y exigir lo que nos corresponde cuando es
necesario. Todo ello, siempre para el enriquecimiento de toda
la sociedad, para que todos ganemos y avancemos algunos pa-
sos en la cohesion y en la convivencia. También en esa tarea
corresponderia a las instituciones publicas responder y apoyar
las demandas de la comunidad lingtiistica vascohablante.

“Extendiendo el bilingtiismo (por lo menos) pasivo, por medio de
los medios de comunicacion y de una labor de propagacion de-
bemos conseguir que los ciudadanos castellanohablantes com-
partan también el mundo del euskera, tal y como los ciudadanos
vascohablantes compartimos el mundo castellanohablante del
Pais Vasco. Debemos tender puentes también en esta mate-
ria, y todos debemos contribuir al conocimiento y entendimien-
to mutuo, pero nadie deberia molestarse si dijésemos que son
quienes viven de espaldas al euskera y a la comunidad vasco-
hablante quienes deberian dar algin paso mas, puesto que a
ellos corresponde la decision de acercarse al euskera.”
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d)

“...quienes viven de espaldas al euskera y a la comunidad vas-
cohablante son quienes deberian dar algun paso mas, puesto
que a ellos corresponde la decision de acercarse al euskera.” No
me cabe la menor duda de que si el que no sabe euskera decide
aprenderlo, si el que no lo usa decide empezar a utilizarlo, el que
decir aun sin saber euskera que sus hijos sean vascohablantes y
si para ello toma otras medidas ademas de escolarizarlos en mo-
delos vascohablantes, las personas que viven esas situaciones
hacen esfuerzos improbos. Creo que todos esos esfuerzos son
elogiables, dignos de agradecimiento e imprescindibles.

Lo mismo ocurre con la gente vascohablante en entornos muy
vascohablantes. Sin quitar méritos a los que han aprendido eus-
kera, habria que reconocer también el esfuerzo que realizan
para aprender castellano los que viven en gran medida en eus-
kera. En entornos muy euskaldunes no es facil aprender cas-
tellano y ellos también hacen un esfuerzo improbo. Ademas de
reconoceérselo, habria que agradecerles ese esfuerzo.

En cualquier caso, hablando de tender puentes, el puente mas
firme lo sostienen tanto los vascohablantes que apuestan por
el uso como la ayuda a los que quieren atravesar el puente,
y en esa tarea las instituciones publicas y la iniciativa social
deberian ofrecer un amparo especial a la comunidad linguistica
vascohablante.

En estos ultimos tiempos se ha incrementado la llegada de per-
sonas provenientes de otros paises, lo cual debe llevarnos a
acrecentar el esfuerzo en pro de cohesién social, de la igualdad
de oportunidades, de la integracién (que no asimilacion), etcé-
tera; se trata, entre otras cosas, de asegurar las oportunida-
des de acceso a la ensefanza bilingiie y de dotarla de una
metodologia eficaz, de realizar planificaciones sistematicas, de
desarrollar y generalizar proyectos de acogida, etcétera.”
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» Cuando se dice que hay que asegurar las posibilidades de una
ensefianza bilinglie para los emigrantes entiendo que, tras el
proceso de ensefianza obligatoria, los alumnos seran bilingles
(en castellano y en euskera) o plurilinglies, ya que dominaran su
lengua materna ademas de las dos lenguas oficiales del pais.
Creo que eso deberia ser asi, si es que se quiere una igualdad
de oportunidades real para los emigrantes. Negar el conoci-
miento del euskera a los nifios y jévenes emigrantes en nombre
de otros derechos seria un error terrible y creo que habria que
reflexionar sobre el modelo social que esa negacién supondria.
Se deberian garantizar programas especiales de refuerzo para
euskaldunizar a los jovenes emigrantes y de un modo u otro hay
que hacer un reconocimiento a sus lenguas de origen (y mas si
es una lengua minorizada) especialmente en el sistema educa-

tivo y también fuera del sistema educativo.

2.2.8. LA PoLiTICA LINGUISTICA DEBE BASARSE EN LA VOLUNTAD
INDIVIDUAL

“La voluntad no se lleva bien con la imposicién. Si como resultado
de una determinada politica se esta empujando a alguien a estudiar
y a usar una lengua forzosa y obligatoriamente, algo esta fallando.
Es preciso impulsar el euskera, facilitando que los vascohablantes
puedan utilizar su lengua, de eso no cabe duda, y hay que con-
trarrestar de alguna manera, mediante otras vias, la influencia del
castellano en la vida cotidiana. Esto vale tanto para la labor de la
Administracién como para la de la empresa privada, la cual deberia
también asumir el apoyo a dicha politica.”

* Los autores de la ponencia se refieren al estudio y uso de una
lengua forzosa y obligatoriamente. ; Esos casos ocurren? A de-
cir verdad, no me parece adecuado mencionar la obligatorie-
dad de ese modo, sin dar ejemplos concretos. ¢No es por el
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contrario cierto que el que ha decidido usar el euskera vive una

coaccion por parte de quien no sabe euskera?

» La voluntad individual sera el Unico medio para impulsar la su-
pervivencia de nuestra comunidad linguistica. De todos modos,
hablar de imposicion en la administracién o en la empresa me
parece excesivo. Yo diria que, hablando de los derechos de los
trabajadores, jamas se han producido imposiciones ni en la ad-
ministracion ni en la empresa privada. Creo que la cuestion del
euskera habria que situarla en los procesos de reciclaje que se
producen en muchos puestos de trabajo debido a las transfor-
maciones y al desarrollo de la sociedad, tal y como ocurre con la
informatica, las lenguas extranjeras o con otros contenidos for-
mativos. Si el trabajador no tiene otra motivacion, deberia situar
ahi la exigencia de aprender o utilizar el euskera. Otra cuestion
es el uso interesado que se hace de ese tipo de situaciones.

2.2.9. LA PoLiTicA LINGUISTICA DEBE SER PROGRESIVA, FLEXI-
BLE Y PONDERADA

“La Politica Lingliistica debe ser progresiva, flexible y ponderada.
Debe ser flexible, ponderada, de forma que no se perciba como una
agresion, y siempre integradora.”

“..en lo que a este punto se refiere, sélo gozan de verdadera
libertad los ciudadanos bilinglies, porque el caso en el que se en-
cuentra la mayoria es otro: sélo pueden utilizar la unica lengua que
dominan.”

“..la politica lingliistica debe basarse en la libertad, efecti-
vamente, pero favoreciendo a la lengua que tiene menor libertad
de eleccién. Cuando existen diferentes lenguas de comunicacion,
cuando la lengua predominante y la minorizada se encuentran en
situacion de contacto, utilizar la lengua predominante no seria un

acto libre, sino de imposicién hacia la minorizada.”
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» La politica ha de ser progresiva, flexible, ponderada e integra-
dora, pero también audaz; precisa, necesariamente, de un pun-
to de incomodidad.

* Laverdadera libertad, en todo caso, es la de los hablantes bilin-
gles, y a medida que se adquieren ambos idiomas se gana en
libertad. De todos modos, la libertad no sélo es personal; para
sentirte libre, el de enfrente tiene que darte la ocasion de ejercer
esa libertad, por tanto nadie es totalmente libre, si el de enfrente
no garantiza esa libertad.

“..la politica lingtiistica deberia condicionar la libertad de los
ciudadanos en la menor medida posible. Lo contrario ocurriria si, en
lugar de basarse en la voluntad, la politica lingliistica se basara en
la fuerza o en la coercion.”

* No creo que en este contexto de elaboracion de las bases de
la politica linglistica la mencién de la violencia sea beneficiosa
para nadie. Esa referencia nos lleva a interpretar que desde
la comunidad linglistica vascohablante se produce violencia y
creo que eso no es admisible, porque si en alguna comunidad
linglistica ha habido flexibilidad y adaptacion a la situacion en
esta sociedad bilingle, ha sido en la comunidad linguistica vas-
cohablante, sin lugar a dudas. Hablamos de libertad, cualquiera
que sea la opcidn linguistica individual. Dejemos ahi el tema.

2.2.10. LA PoLiTicA LINGUISTICA DEBE MOVERSE ENTRE LO QUE
SE PUEDE Y LO QUE NO SE PUEDE HACER, PRESERVANDO LA CALIDAD
EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE

» La politica lingtistica no puede influir del mismo modo en los
ciudadanos que viven en realidades diferentes, estoy de acuer-
do con eso. Hay que tener en cuenta la situacién sociolinguisti-
ca de cada lugar, la posible influencia que cada individuo puede
tener en su puesto de trabajo y otros muchos factores. Para ello
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tendremos que utilizar las herramientas que nos da la planifica-
cion linglistica y a la hora de tomar medidas de cara al futuro
deberemos basarnos en la realidad de cada ambito de influen-
cia y en la situacion y energia vital de la comunidad linguistica
vascohablante. Pero en todas esas cuestiones debemos actuar
con vision de futuro, para que las politicas que ahora se decidan
no sean limitadoras en un futuro. En ese sentido, deberiamos

actuar con audacia.

* La adecuacion a realidades diferentes no deberia entenderse
como la existencia de ambitos de influencia, grupos de ciuda-
danos y entornos sociolinguisticos de primera y de segunda ca-
tegoria. Creo que hay que darle a cada uno lo suyo y trabajar

desde ese punto de vista.

"Por otro lado, es labor de todos impulsar un uso rico del
euskera y preservar su calidad, pero, probablemente como conse-
cuencia del incremento de hablantes y de la expansion de la lengua
a las nuevas generaciones, la lengua debera pagar un peaje en

este punto.”

* Hay que impulsar un uso del euskera rico y de calidad y es cier-
to que la amplia extension del conocimiento del euskera por via
escolar ha tenido también una influencia negativa en la calidad
del euskera. Creo, de todos modos, que mas que poner limites
a la extensién del euskera, deberiamos aunar esfuerzos para
tomar medidas para mejorar la calidad del euskera. Para ello
se hacen propuestas concretas en la ponencia “La calidad del

euskera, de qué y para qué hablamos”. He aqui unas cuantas:

* Hay que crear un entorno para fomentar la idoneidad del euske-
ra en las planificaciones vinculadas a la mejora del aprendizaje

y uso de la lengua.
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Garantizar las posibilidades de uso del euskera: ofrecer servicios
en euskera y fomentar el consumo de productos en euskera.

Extender y sistematizar los planes de normalizacion lingiistica
de los centros escolares que elaboraran los contenidos en fun-
cion de la edad de nifios y jévenes, teniendo en cuenta a todos
los agentes participantes, cuidando la idoneidad del euskera de
los materiales utilizados y velando por su uso en horario escolar
y fuera de él.

Decidir el tipo de lenguaje en funcién de las secciones de los
medios de comunicacion, sobre todo en la produccién cultural y
de comunicacion dirigida a nifios y jovenes.

Elaborar, sistematizar y propagar un lenguaje y un repertorio
infantil y juvenil en los medios de comunicacion

Elaborar una adecuada presencia del euskera en la publicidad
de los anunciantes vascohablantes y sobre todo de las institu-
ciones.

Procurar que los productos infantiles y juveniles en euskera
sean accesibles y atractivos.

Garantizar la introduccion del euskera en las nuevas tecnolo-
gias.

Recopilar y posibilitar la utilizacion del patrimonio linglistico local
y comarcal, como recurso interesante para elaborar repertorios.

Multiplicar las relaciones entre jovenes de las zonas vascoha-
blantes y castellanohablantes del Pais Vasco.

Impulsar programas de euskaldunizaciéon de las actividades
extraescolares y elaborar repertorios adaptados a ellos, ya
que ese es uno de los espacios mas interesantes y eficaces
para elaborar lenguajes no formales y afectivos; teniendo en
cuenta, ademas, que es muy dificil llegar a los ambientes natu-
rales de relacion entre amigos, salvo en los pueblos pequefios.
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* Quisiera resaltar que en la ponencia “La calidad del euskera, de
qué y para qué hablamos” se sefala expresamente la eficacia
que los programas de euskaldunizacion del ocio tienen a la hora
de elaborar un lenguaje juvenil no formal y afectivo. Yo situaria
ahi, por ejemplo, las actividades de ocio organizadas por las
Asociaciones Locales Pro Euskera y también la oferta cultural
relacionada directamente con ella. Quisiera resaltar también los
proyectos de practica oral de la lengua ubicados también en el
tiempo de ocio y donde participan jovenes y adultos, donde las
relaciones afectivas cobran una gran importancia y donde se les
ofrecen modelos locales a los que participan en ellas con el ob-
jetivo de practicar el euskera. En cuanto a la calidad, tendria un
especial interés ofrecer recursos y programas a los educadores
y a los hablantes completos que participan en los proyectos de
practica oral del euskera para que utilicen un euskera adecuado
y rico y para que divulguen especialmente modelos ligados al
lenguaje juvenil. Un ejemplo de eso puede ser el programa “La-
gun arteko hizkerarekin jolasean”/”Jugando con el lenguaje que

hablamos entre amigos”, creado por Ttakun y Urtxintxa.

2.2.11.UnA PoLiticA LINGUISTICA QUE IMPULSE EL BILINGUISMO
DE LOS CIUDADANOS. LA IMPORTANCIA DE LA ENSENANZA EN EL
CAMINO HACIA ESE OBJETIVO

* Aun reconociendo que lo que se ha logrado para extender el
bilingliismo personal por medio del bilingliismo en la ensefianza
ha sido muy importante, debemos asumir los resultados de los
distintos modelos hoy vigentes y tener muy en cuenta los resul-
tados ligados a la capacitacion linguistica de los jovenes segun
cada modelo.

» Para garantizar lo mejor posible la capacidad de comunicacion

de los alumnos, creo que necesitamos un modelo educativo que
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se adapte a las realidades locales pero, especialmente para que
los esfuerzos realizados en la escuela no se desaprovechen, es
fundamental organizar programas y servicios complementarios
extraescolares y ofertas atractivas de ocio en euskera que com-
plementen la labor realizada en las aulas.

“En este mismo sentido, el hecho de que el registro lingliisti-
co cultivado en la escuela se haya impuesto para cualquier tipo de
uso ha influido también en la destreza comunicativa de los nuevos
hablantes. Asimismo, por encima de la expresividad e idoneidad del
lenguaje, se ha priorizado la correccién en el empleo de las normas
gramaticales, lo cual ha condicionado el éxito de los actos comuni-
cativos del hablante. La servidumbre hacia la gramaticalidad, feno-
meno que se ha extendido entre los vascohablantes, ha restringido
las oportunidades de su uso. El temor a no utilizar correctamente el
idioma esta muy extendido entre los hablantes, y ese temor acarrea
la duda, y la duda paraliza. Para romper con ello, se debe abrir es-
pacio a la trasgresion, se debe hablar con tranquilidad, sin que el
hablante sienta sobre si el aliento de las autoridades lingliisticas.”

» Estoy de acuerdo con el parrafo anterior, pero para influir en la
expresividad tenemos una magnifica oportunidad en las activi-
dades de ocio, en la medida que son espacios de libertad, ya
que facilitan la ruptura de la normay porque en los actuales mo-
delos escolares se le ofrece todavia muy poco tiempo y espacio
a la capacidad de comunicacion.

* Hay que darle una especial importancia a la practica del lengua-
je hablado, que es lo que da capacidad de fluidez. El ocio es la
ocasion adecuada para eso, pero necesita también su espacio
en la ensefanza. Hay que tender puentes entre el ocio y la en-
sefianza.

» Habria que cuidar especificamente y con prioridad los ambitos
vascohablantes (tanto los espacios fisicos como los ambitos
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funcionales), para preservar y extender los registros linguisticos
locales.

“En el camino del fomento del bilingiismo entre los ciudada-
nos, ademas de la ensefianza reglada y obligatoria, también cobra-
ra gran relevancia la euskaldunizacién de adultos. Sera conveniente
que esa actividad se adecue a las cambiantes necesidades de los
ciudadanos, asi como que responda con calidad y flexibilidad a las
necesidades puntuales de éstos. Junto a todo ello, cualquier politica
lingliistica que se pretenda llevar a cabo debera asumir como obje-
tivo el fomento del uso del euskera tanto en el mundo laboral como
en el de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion, al
igual que en el de los medios de comunicacion.”

» Es preciso aclarar que para fomentar el uso del euskera en los
medios de comunicacién necesitamos medios de comunicacion
Unicamente en euskera y no medios de difusién bilingles. Para
hacer esa afirmacion me referiré a la tesis doctoral escrita en
2003 por Aitor Zuberogoitia (“Euskararen presentzia gaur egun-
go prentsa elebidun abertzalean/Presencia del euskera en la
actual prensa bilinglie abertzale”) y recordaré algunos pasajes
extraidos del apartado de conclusiones de su trabajo:

o “Digamoslo otra vez: si quiere pervivir saludablemente en
este mundo globalizado, es cuestion de vida o muerte para
la comunidad linguistica vascohablante la formacion de un
ambito de comunicacion en euskera; y ese ambito tiene
que ser Unicamente en euskera, y tiene que estar basado
en todo un circuito que asuma todas las funciones linguisti-
cas. (...) Y es ahi donde esta el quid de esta cuestion: tal y
como sugirié Sanchez Carrion, si no se tiende a completar
ese recorrido, la lengua invasora empezaria a introducirse
por las funciones externas de la lengua minorizada hasta

acabar sustituyendo las funciones internas, ya que el bilin-
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guismo, como ya hemos dicho antes, no es una situacion
fija, sino una determinada fase del proceso de sustitucion
entre dos lenguas (y, en el mejor de los casos, incluso lo-
grando frenar un poco con un esquema diglosico el pro-
ceso de sustitucion, en ese esquema una de las lenguas
siempre sera una lengua imprescindible, mientras que la
otra lengua estara condenada a ser marginada).”

o “(...)la propia légica muestra a las claras que el ambito de
la comunicacién en euskera se fortalece reforzando los
medios de difusion en euskera y no creando/fomentando
medios de difusion bilingles diglosicos. (...)”

o “(...) Es decir, la opcion de unos medios de difusién bilin-
glies digldsicos tiene una légica: de hecho, lo primordial
para ellos es vender lo maximo posible, siendo la cuestion
del euskera una cuestion de segundo nivel. Pero esa 16-
gica no le sirve a la comunidad linglistica vascohablante:
para esa comunidad el euskera tiene que ser un asunto de
primer nivel para que tanto el euskera como la comunidad
perduren. Por tanto, hay que recordar, no quiza a los me-
dios de difusion diglosicos (ya que ellos tienen sus propios
intereses) pero si a la comunidad lingUistica vascohablan-
te que, si tanto el euskera como la comunidad quieren vivir
saludablemente, necesitan inevitablemente un ambito de
comunicacioén solo en euskera, y para eso son imprescin-
dibles tanto unos medios de difusion en euskera como una
masa critica que consuma esos medios. Y es evidente que
€S0 no se garantiza potenciando la diglosia a favor del cas-
tellano y el francés en los medios de difusién (consciente-
mente o inconscientemente).”

0 “Todo esfuerzo encaminado a reforzar la prensa bilingue
diglésica, en lugar de orientar a la construccion de un
espacio de comunicacion en euskera que tuviese esas
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caracteristicas, esta obstaculizando la construccion de
un ambito de comunicacion en lengua vasca, aunque lo
haga indirectamente. Y la cuestién no es ir contra nadie,
sino actuar a favor de un ambito de comunicacion de ca-
lidad que hay que compactar; (...) Por tanto, y con esto
hemos llegado a la principal conclusién de este trabajo,
si nuestra lengua ha de vivir saludablemente, durante los
préximos afos tendremos que encauzar toda nuestra
energia en la construccion de un ambito de comunicacion
autocentrado y de calidad unicamente en euskera, pues-
to que ese es en estos momentos el principal desafio que
tiene el euskera.”

En torno a los medios de difusion en euskera hay asimismo un
factor importante que debe ser tomado en cuenta, que es preci-
samente la difusion de los medios. Es algo sabido que tenemos
menos consumidores de los que quisiéramos en los medios de
difusién en euskera y que los medios de comunicacion, ademas
de responder a la necesidad de los vascohablantes de informar-
nos y de entretenernos, sén también una herramienta impor-
tante para hacer visible en la sociedad la comunidad lingUistica
vascohablante y cumplen una importante funcién en la cohe-
sion social. El mayor numero de consumidores se encuentra en
el “nucleo” mas implicado de dicha comunidad pero alcanzar
la “periferia” es uno de los retos actuales mas importantes y
un objetivo reconocido entre los expertos. En ese sentido, son
esclarecedores los ultimos datos que tenemos entre manos
acerca del numero de consumidores: ETB1 tiene 163.000 tele-
spectadores, Euskadi Irratia 84.000 oyentes, Hitza 78.000 lecto-
res, Berria 62.000 y Euskadi Gaztea 59.000 oyentes. Segun mis
datos, las publicaciones locales federadas en Topagunea tienen
mas de 263.000 lectores y para muchos de ellos la prensa local
es la Unica que leen en euskera. Creo que se debe fomentar la
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estrategia de difundir las publicaciones cercanas que informan
de temas de interés general a todas las familias donde haya por
lo menos un vascohablante

» Para avanzar en el uso del euskera habra que enfrentarse a los
retos educativos que plantea una sociedad plurilingle, habra
que hacer una oferta de euskaldunizacion y alfabetizacion de
adultos adecuada a las necesidades de los ciudadanos, habra
que extender y profundizar los programas de uso en el mun-
do del trabajo y habra que multiplicar y difundir los medios de
comunicacion en euskera. Ademas de eso, creo que hay que
hacer hincapié en incidir en los nucleos de uso libre, en el ocio,
en la cultura, en los espacios de creacion, en internet, en las
redes relacionales...

2.2.12. UnaA PoLiticA LINGUISTICA QUE ARMONICE EL PROTAGO-
NISMO DE LA CIUDADANIA CON EL LIDERAZGO DE LAS INSTITUCIO-
NES PUBLICAS

“No todo puede dejarse en manos de la voluntad de la ciudadania,
también es necesario el liderazgo de las administraciones publicas, si
se pretende reequilibrar las desigualdades; si se pretende fortalecer,
ocupar y extender los ambitos de uso del euskera, sin marginar a
nadie; si se pretende que el mas débil fien nuestro caso, el euske-
rafi disponga de oportunidades reales de recuperacion. Por tanto,
no podemos quedarnos de brazos cruzados a la espera de lo que
nos depare el destino; en efecto, para lograr los objetivos que hemos
sefalado, la voluntad de los ciudadanos y la de las administraciones

publicas deben ir de la mano en las cuestiones lingliisticas.”

* No todo puede dejarse en manos de la voluntad de los ciudada-
nos, también es imprescindible el liderazgo de las instituciones
publicas, pero tampoco todo puede dejarse en manos de las
instituciones publicas, también el impulso de la voluntad organi-
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zada de los ciudadanos y de la iniciativa social es imprescindible
y que la iniciativa social esté viva también es responsabilidad de

las instituciones publicas.

“Los ciudadanos tienen derecho a ser atendidos en las lenguas
oficiales fitanto en una como en la otraf, y es obligacién de las admi-
nistraciones publicas responder con eficiencia a dicha demanda. Sin
embargo, las administraciones publicas no pueden limitarse Gnica-
mente a responder a las solicitudes de la ciudadania; las administra-
ciones publicas, al igual que los diversos ciudadanos y organismos,
deben ser, al mismo tiempo, sujetos y promotores del acercamiento
hacia la normalizacion linglistica. Ello requiere, entre otras cosas, im-
plantar criterios lingliisticos en los diversos servicios que ofrecen las
administraciones, dejando de lado, por supuesto, todo voluntarismo,
y vinculando, necesariamente, el perfil de euskera de los trabajado-
res de la Administracion con el uso del euskera.”

» Comparto plenamente con los autores de la ponencia la nece-
sidad de dar el salto al uso del euskera en las administraciones
publicas.

» Ese parrafo da lugar a interpretar que las exigencias ciudadanas
se limitan a las exigencias ligadas a los derechos linguisticos.
No tengo ninguna duda de que las administraciones publicas
también tienen que ser sujeto y agente en el acercamiento a la
normalizacion linguistica. Pero los ciudadanos también tienen
otra clase de mecanismos para avanzar en el uso del euskera,
para proponer servicios, programas u otros usos que las insti-
tuciones publicas no ofrecen o para que ellos mismos las creen
expresamente. En eso las Asociaciones Locales Pro Euskera
son modelos constructivos, que tienen en cuenta la voluntad
de los ciudadanos y que impulsan iniciativas lejos de lo que
puede considerarse voluntarismo. Los autores de la ponencia

sefialan una y otra vez que uno de los valores principales es la
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adhesion de los ciudadanos, y creo que uno de los indicadores
mas expresivos de la adhesién al uso del euskera es institucio-
nalizar pueblo por pueblo las comunidades lingUisticas vasco-
hablantes, organizando vias constructivas para responder a sus
necesidades. La labor de las Asociaciones Locales Pro Euskera
es complementaria a la de las instituciones publicas y a ellas
corresponde reconocer el trabajo provechoso y activo de dichos
grupos asi como apoyarlos y fomentarlos. Del mismo modo que
la labor de las Asociaciones Locales Pro Euskera es constructi-
va, tal y como he mencionado antes, estos grupos pueden cau-
sar incomodidades a las instituciones publicas. Corresponde a
dichos grupos solicitar y exigir otras medidas a las instituciones
publicas cuando lo consideren necesario y en esos casos el mu-
tuo respeto y la voluntad de llegar a acuerdos seran necesarios
por ambas partes. Al hilo de eso, sera imprescindible basarse
en relaciones mutuas de confianza entre ambas instituciones.

2.2.13. LA PoLiticA LINGUIiSTICA DEBE TOMAR COMO EJE LA
COMPLEMENTARIEDAD DE LA ACTUACION ENTRE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS Y PRIVADOS

“Actuar en favor del euskera no corresponde unicamente a los or-
ganismos publicos, sino que es tarea de todos. En ese sentido, no
puede olvidarse que dicha labor también atarie a los organismos pri-
vados. En cualquier caso, conviene dejar constancia, de forma que
nadie eluda su responsabilidad, que en una sociedad democratica
corresponde a los organismos publicos, mandatarios y representan-
tes de los ciudadanos, definir y desarrollar la politica lingdiistica.”

A partir de ahi, y a fin, entre otras cosas, de fortalecer la ad-
hesion de los ciudadanos al idioma, resulta de especial relevancia
reforzar la actividad privada y la iniciativa social, asi como viabilizar
sus aportaciones, siempre como complemento de la politica lingdiis-
tica disefiada por los poderes publicos.
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Corresponde a las instituciones publicas definir la politica
linguistica y desarrollarla y también atender a la volun-
tad ciudadana, analizando las propuestas de la iniciativa
popular y colaborando en la medida de lo posible para
llevarlas a cabo. Corresponde a los organismos publicos
definir la politica linguistica, pero no les corresponde sus-
tituir a la iniciativa social, por el contrario, les corresponde
contribuir subsidiariamente a la iniciativa social.
Corresponde a la iniciativa popular organizarse para dar
una respuesta a las carencias de la sociedad y tomas
las medidas y organizar las iniciativas para cubrir esas
carencias alld donde haga falta y encauzar las exigencias
pertinentes para llevar a cabo esas iniciativas. La adhe-
sion que los ciudadanos tienen hacia le lengua se da no
so6lo a nivel particular sino también a nivel colectivo; insti-
tucionalizarse en entidades para llevar a cabo iniciativas
para el uso del euskera y para manifestar publicamente
sus reivindicaciones es un exponente de la viveza y ri-
queza de una sociedad democratica.

Las instituciones publicas deberian considerar una rique-
za a las entidades del movimiento social, deberian consi-
derarlas como un valor afiadido del dinamismo ciudada-
no. Yo diria que han sido y que seran una avanzadilla en
el camino de creacion de nuevas iniciativas, ademas de
ser complementarios de las instituciones publicas en la
tarea de reforzar el uso del euskera.

3. CONCLUSIONES

Si el euskera esta vivo, lo esta por el esfuerzo realizado
por la comunidad lingiistica vascohablante, por los vas-
cohablantes. Ese reconocimiento es una base imprescin-
dible.
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2. Unicamente la ley no reforzara la comunidad lingiiistica
vascohablante, pero necesitamos leyes que garanticen la
igualdad de oportunidades.

3. Alahora de resumir las vias mas eficaces para fortalecer
la energia vital etnolingtiistica de la comunidad linguistica
vascohablante, yo resaltaria cuatro ejes de trabajo:

» La euskaldunizacién por medio de la escuela (cuando
me refiero a la escuela tomo en consideracion tam-
bién los euskaltegis).

» La creacion de posibilidades para utilizar el euskera en
todos los ambitos, haciendo hincapié en los nucleos de
libre utilizacion (el tiempo libre). Ubico también aqui los
productos de consumo, las producciones y su difusion.

» Garantizar el uso del euskera en las instituciones y
centros de poder no referenciales (medios de comuni-
cacion, politicos, instituciones, empresas...).

* Integrar en la sociedad mensajes y discursos que
creen una percepcion positiva de la comunidad lin-
guistica vascohablante.

4. Quiero resaltar la importancia y la necesidad del movi-
miento popular y creo que es necesario prestar atencion
a las diversas entidades ubicadas en la iniciativa social y
que trabajan en pro del euskera y ocuparse de la funcién
y de la labor que cada una de ellas desempefia en ese
conjunto de entidades que se conoce como “euskalgint-
za”. La ponencia base habla de deseo y de la adhesién
de los vascohablantes y sin quitarle importancia a la im-
portancia del individuo quisiera resaltar que los individuos
tienen mecanismos para encauzar su deseo y que el me-
canismo mas poderoso de todos ellos se materializa en
la autoorganizacién. Cada entidad de la iniciativa popular
se organiza para dar respuesta a una necesidad concre-
ta (ligada al fomento del euskera, claro esta) y encauza



300

JASONE MENDIZABAL

sus iniciativas por esa via. Esos son precisamente los
interlocutores que la administracion debe tener en cuen-
ta y a la administracién corresponde disefiar una politica
linguistica que sea su garante. En ese sentido, es preciso
hacer un constante ejercicio para llegar a acuerdos entre
la administracion y cada agente. No me cansaré de re-
petirlo: la administracion tiene que centrar su labor en la
comunidad linguistica vascohablante y debe disefar su
politica lingUistica con el objetivo de contribuir subsidia-
riamente a la iniciativa social.

Yo conozco de cerca Topagunea y el movimiento de las
Asociaciones Locales Pro Euskera y, por lo que al uso
del euskera se refiere, tienen dos ejes de actuacion prin-
cipales en marcha para responder a las carencias de
la sociedad: organizar espacios y servicios para crear
nuevas posibilidades de hablar en euskera y organizar a
favor del euskera el voluntariado local de la comunidad
linglistica vascohablante. Estas lineas de actuacién son
a largo plazo y es clara la voluntad de esas entidades
para trabajar conjuntamente con la administracién y su
desarrollo pueblo a pueblo. Las Asociaciones Locales
Pro Euskera y sus iniciativas necesitan ayudas a largo
plazo por parte de la administracion, ayudas que hay
que concretar por la via del acuerdo. {No es posible
acordar entre la administracion y las Asociaciones Loca-
les Pro Euskera un protocolo que reconozca mutuamen-
te las funciones de cada parte? Creo que es posible y
que es necesario.

Ligado con lo anterior, ¢no es posible abrir procesos de
debate y acordar entre la administracion y cada entidad
de la iniciativa social que tiene como objetivo fomentar el
euskera un protocolo que reconozca mutuamente las fun-
ciones de cada parte? Creo que es posible y necesario.



APORTACIONES AL INFORME TITULADO
“BASES PARA LA POLITICA LINGUISTICA
DE PRINCPIOS DEL XXI”*

Mertxe Mugika

1. INTRODUCCION

Lo que el lector encontrara en estas lineas es una reflexion escrita
con esperanza e ilusion, pero también con cierta preocupacion. Con
esperanza e ilusion, porque todo el trabajo hecho desde que hace
25 afos se aprobara la ley del euskara no ha sido en vano, y porque
gracias al esfuerzo realizado la situacion del euskara ha mejorado
sustancialmente; pero al mismo tiempo con cierta preocupacion,
porque el camino que queda por recorrer es largo aun, y porque hay
una opinidén muy generalizada de que la normalizacion del euskara
es ya un hecho consumado.

Estas lineas no son mas que una aportacién que una perso-
na que trabaja en favor del proceso de normalizacion de la lengua
quiere hacer al informe titulado “Bases para la politica linguistica de
principios del XXI”, publicado recientemente por El Consejo Asesor
del Euskara.

Considero que resulta un hecho innegable que a lo largo de
estos ultimos afios se ha llevado a cabo una ingente labor en favor
del euskara. El informe mencionado dice asi, textualmente: “De la
mano y bajo la direccién de las instituciones publicas, con el impulso
de numerosos agentes sociales, la sociedad vasca ha realizado un
esfuerzo sin precedentes en el terreno de la recuperacion del euska-
ra: las ciudadanas y los ciudadanos vascos, unos activamente y otros

*

Este texto es traduccion del original en euskera.
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pasivamente, pero todos con una actitud positiva, han hecho posible
el desarrollo de numerosas estructuras, provisiones de fondos, plani-
ficaciones e iniciativas de promocion tendentes a garantizar el futuro
del euskera, y de manera muy notable en el ambito educativo”.

Yo, pero, tengo mis dudas sobre si eso ha sido realmente
asi. Creo sinceramente que las instituciones publicas han ido por
detras de las iniciativas populares, y que han sido los promotores
de la iniciativa social quienes han dado mayor impulso a la re-
animacion de la lengua. Pondré como ejemplo el area que mejor
conozco: la Euskaldunizacion y Alfabetizacion de Adultos. Antes
que nada, habria que recordar que la Euskaldunizacion y Alfabeti-
zacion de Adultos comenz6 hace ya mas de 25 afos. Es decir, en
una época en que las instituciones publicas obstaculizaban mas
que impulsaban el desarrollo euskara, y decir lo contrario, ademas
de mostrar una vision incompleta de la evolucion histérica de nues-
tra labor, seria una injusticia para todos aquellos que pusieron en
juego algo mas que la mera voluntad en defensa del idioma. Creo
también que es hora de que hagamos autocritica en ese sentido.
A pesar de que la situacion actual es mucho mejor, son muchos
los afios transcurridos trabajando en condiciones laborales muy
deficientes. Se cuentan a millares los ciudadanos vascos que han
aprendido el euskara en los euskaltegis; son muchos los que han
desarrollado su vida profesional en el ambito de la ensenanza del
euskara a adultos a cambio de sueldos ridiculos, y, en mi opinion,
la sociedad tiene una gran deuda para con ese sector. Asi mismo,
los euskaltegis han jugado un papel muy importante en la euskal-
dunizacion de la administracion. De hecho, los trabajadores de la
administraciéon que se han euskaldunizado, lo han hecho en los
euskaltegis. Creo, por lo tanto, que es el momento oportuno de
ofrecer a toda esa labor el reconocimiento social que se merece.

Por otra parte, me parece una afirmacion demasiado rotunda
decir que todos los ciudadanos vascos han hecho posible, con su
actitud positiva, garantizar el futuro del euskara. Creo que hay mu-
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chos ciudadanos que viven de espaldas al euskara, y que viven con
total comodidad en esa situacion. En mi opinion, los principales pro-
blemas que tenemos que abordar son: intentar acercar ese mundo
al euskara y ofrecer a los que vivimos en euskara verdaderas opor-
tunidades para ello. Es evidente que las medidas para garantizar el
cumplimiento de esos objetivos habra que conciliarlas entre todos,
pero antes que nada habra que dejar claro que es ése y no otro el
objetivo a alcanzar, asi como reconocer que el cumplimiento del
mismo es imprescindible para asegurar la convivencia.

Para acabar con esta introduccion, quiero sefalar que las refe-
rencias que aparecen a lo largo del texto se refieren todas al ambito
de laa CAV, y quisiera también subrayar lo siguiente: la evolucién del
euskara en el Pais Vasco Norte y Navarra ha sido muy diferente a la
nuestra. El euskara ni siquiera es oficial en esos territorios. Cuando la
oficialidad del euskara sea un hecho en todo el territorio, no hay duda

de que escribiremos paginas muy diferentes a éstas.

2. RASGOS PRINCIPALES DE LA SITUACION ACTUAL

Tal y como sefialan los expertos en sociolinguistica, en el proceso
de normalizacion de cualquier idioma es necesario tener en cuenta
tres variantes:

1. Un marco legal apropiado.

2. Una politica linguistica eficaz que cuente con los medios
suficientes.

3. La complicidad de la poblacion y el afecto por la lengua.

Afortunadamente, dentro de la CAV esos tres factores ya se
dan en cierta medida, y gracias a ello podemos decir que la situa-
cion actual es bastante mejor que la de hace 25 afios. De todas ma-
neras es necesario que hagamos una reflexion serena al respecto,
antes de pensar en los pasos necesarios que habremos de dar en
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el futuro. Asi que, a continuacién, analizaremos esas tres variantes

individualmente.

2.1. MARCO LEGAL ADECUADO

Segun dice ley, todos los ciudadanos vascos tenemos el derecho
de saber y utilizar el euskara y el castellano. Pero a pesar de que
la ley trata de igual manera ambos idiomas, a la hora de la verdad
esa ley no siempre se cumple, en perjuicio de los derechos de los

vascoparlantes. Con un par de ejemplos podremos ilustrarlo mejor:

* En marzo del 2007, el Tribunal Superior de la CAV invali-
do las ordenanzas del euskara en el Ayuntamiento de Az-
peitia, alegando que imponia el uso del euskara sobre el
del castellano. El 90% de los habitantes de Azpeitia son
vascoparlantes, y segun las ordenanzas el idioma propio
del lugar es el euskara. A tenor de eso, el juez defendio
al resto de los habitantes, a aquellos que quieren hablar
en castellano. Eso seria perfectamente comprensible en
el caso en que el castellano estuviera relegado en su uso,
pero todos sabemos que eso no es asi. De hecho, los
vascoparlantes, también hablamos castellano, y por lo
tanto, los castellanos monolingles tienen garantizado en
el Ayuntamiento de Azpeitia el derecho a ser tratados en
su lengua. Pero cuando las cosas son al revés, ¢ocurre

también asi? No lo creo.

* Problemasy prohibiciones a la hora de registrar en euska-
ra recién nacidos. El Registro Civil de Aretxabaleta inscri-
bié el nombre de un recién nacido en euskara por primera
vez en diciembre del 2007. Para ello hubo que estrenar
un libro especial, ya que hasta entonces los libros oficia-
les de registro de la CAV estaban unicamente en caste-
llano. Desde entonces, ha habido mas inscripciones en
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euskara, pero los padres en ocasiones encuentran trabas
a la hora de efectuar los tramites necesarios.

Por lo tanto, el derecho es aceptado por la ley, pero luego

caemos en la dicotomia de siempre. Existe el derecho, pero tam-

bién los problemas a la hora de hacerlo cumplir. Mientras los dos

idiomas no reciban el mismo tratamiento, continuaremos viviendo

experiencias similares en cualquier parte y en cualquier momento.

Intentado arrojar un poco de luz sobre el problema, hemos

topado con un resquicio legal que puede ayudar a encauzar esta in-

justa situacion, y que esta recogido en el segundo punto del articulo
6 del Estatuto de Catalufia:
Articulo 6. La lengua propia y las lenguas oficiales

1.

La lengua propia de Catalufia es el catalan. Como tal, el
catalan es la lengua de uso normal y preferente de las
Administraciones publicas y de los medios de comunica-
cion publicos de Catalufia, y es también la lengua nor-
malmente utilizada como vehicular y de aprendizaje en la

ensefanza.

El catalan es la lengua oficial de Catalufia. También lo es
el castellano, que es la lengua oficial del Estado espariol.
Todas las personas tienen derecho a utilizar las dos len-
guas oficiales y los ciudadanos de Catalufia el derecho y
el deber de conocerlas. Los poderes publicos de Cataluia
deben establecer las medidas necesarias para facilitar el
ejercicio de estos derechos y el cumplimiento de este de-
ber. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32, no pue-
de haber discriminacion por el uso de una u otra lengua.

La Generalitat y el Estado deben emprender las acciones
necesarias para el reconocimiento de la oficialidad del ca-
talan en la Unién Europea y la presencia y la utilizacion del
catalan en los organismos internacionales y en los trata-
dos internacionales de contenido cultural o linglistico
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2.2. UNA POLITICA LINGUISTICA EFICAZ
QUE CUENTE CON LOS MEDIOS SUFICIENTES

Toda Politica Linguistica ha de estar dirigida a impulsar la lengua
mas desfavorecida. Analizando las medidas adoptadas desde la
aprobacion de la Ley del Euskara, quiero hacer las siguientes con-
sideraciones:

A. La utilizacién del euskara en el ambito puablico

Segun la ley, la administracion ha de garantizar la utilizacién de las
dos lenguas. Con ese fin, se impusieron perfiles linglisticos diferen-
tes, segun el trabajo a realizar. Esto obligé a muchos trabajadores
ha tener que demostrar un determinado nivel de conocimiento del
euskara, y por lo tanto a tener que estudiar la lengua. Creo que
para muchos de ellos el hecho de tener que aprender euskara ha
constituido todo un trauma. Puede que los que nos dedicamos a la
ensefianza de euskara a adultos tengamos que hacer una reflexion
en torno al trabajo que hemos desarrollado en nuestros centros en
la euskaldunizacion del funcionarizado, pero lo cierto es que nunca
se ha conseguido aunar el nivel exigido con el trabajo a realizar. En
ese sentido, creo que el euskara apenas ha sido considerado como
una herramienta de trabajo. Y si afladimos a ello el hecho de tener
que alcanzar un determinado nivel de conocimiento de la lengua en
un plazo concreto de tiempo, podemos comprender facilmente la
desesperacion que ello puede provocar en algunas personas. Con
esto no quiero de ninguna manera justificar lo que algunos estan
proclamando, como, por ejemplo, que se valora mas el conocimien-
to del euskara que el de la propia especialidad, o que el conoci-
miento de la lengua es una imposiciéon. A mi entender, todos los
que trabajan en la administracién publica tienen la obligacion de
conocer y utilizar el euskara. Para ello, habra que tomar en cuenta
plazos y situaciones sociolinguisticas, pero el objetivo ha de ser el

de alcanzar el dominio de ambas lenguas. Es mas, muchos de esos
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funcionarios, por ser trabajadores de una administracion en la que
el euskara es lengua oficial, han contado con la oportunidad de po-
der estudiar euskara dentro del horario laboral, mientras otros miles
de adultos se costeaban los estudios de su propio bolsillo. En ese
aspecto, veo grandes deficiencias a nivel de motivacion y la hora de
potenciar circuitos de utilizacion. Lo aprendido hay que utilizarlo, y
creo no se ha cultivado lo suficiente la posibilidad que nos ofrece el
euskara de mejorar el servicio al ciudadano. Entre otras medidas a
adoptar, cabrian la de ampliar las posibilidades de utilizar el idioma,
fomentar planes locales de utilizaciéon del idioma, ofrecer tutorias,
identificar circuitos euskaldunes, etcétera.

Existe también otro ambito que suele permanecer semiocul-
to: el de las instituciones “medio publicas”. En éstas la utilizacion
del euskara se limita a menudo al paisaje linguistico: aparte de eso,
poca cosa mas. Lo mas normal cuando vas al Palacio Euskalduna y
te diriges en euskara a un trabajador del centro, es que te conteste
en castellano. Creo que en esos centros habria que imponer meca-
nismos para garantizar los derechos linglisticos de todos, y marcar
objetivos de cara a la utilizacion del euskara, para asi poder garan-
tizar que todos las ciudadanos seran atendidos correctamente y en
la lengua por ellos elegida. Todo ello, claro esta, requiere de planes
dirigidos a suplir las carencias que impiden la normal utilizacion del
euskara.

Por otra parte, me parece vergonzoso que, todavia hoy, para
una persona que aspire a representar alguna institucion publica de
la CAV, el conocimiento de una de las dos lenguas oficiales, el eus-
kara, no sea requisito indispensable. Esto hace un flaquisimo favor
a la Ley del Euskara, y no digamos a la normalizacion del euskara.
Estas situaciones no son ni mucho menos excepcionales, y lo que
es peor, son aceptadas por la mayoria de la poblacién con total
normalidad. s No es éste un claro indicador de que ése afecto al
euskara del que tanto se habla, teéricamente si, pero en la practica
no existe?
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B. La utilizacion del euskara en el ambito privado

Dentro del ambito privado la utilizacidon del euskara depende de la
voluntad individual de cada persona. Estos ultimos afos la utiliza-
cion del euskara ha ido en aumento en ciertas areas, como en la
socioeconodmica y en la del ocio; pero los pasos dados son muy pe-
quefos aun. En mi opinién, habria que tomar otro tipo de medidas,
que no dependan Unicamente de la voluntad de cada cual. Asi, por
ejemplo, cuando la administracion publica adjudica un determinado
servicio, el conocimiento del euskara y su utilizacion deberian de
tener un valor afadido. Contaré una experiencia personal que me
ha tocado vivir en numerosas ocasiones, para ilustrar mejorar la si-
tuacién en la que nos encontramos. Yo utilizo diariamente el servicio
de Bizkaibus para ir y volver del trabajo. Bizkaibus es un servicio de
la Diputacion Foral de Bizkaia, que se adjudica mediante contra-
tos exteriores. El unico criterio linglistico que existe en el autobus
es el referente a la rotulacion; todo lo demas depende del chofer,
quien en la mayoria de los casos ofrece su servicio Unicamente en
castellano. Sinceramente creo que no supondria ningun esfuerzo
asegurar unos minimos: el saludo, unos numeros, y la utilizacion de
la radio (jsi al menos se percataran de que existen cadenas de radio
en euskara!). Si queremos llegar a un uso normalizado de la lengua,
hay que incidir también en estas cosas, y no dejar todo en la volun-
tad de cada cual, ya que una cosa es la eleccion del cliente, y otra
cosa lo que tiene que garantizar el prestador del servicio. Todas las
personas que trabajan en el area de los servicios son multiplicado-
res de la lengua. Cultivar y garantizar unos minimos dentro de este
ambito es, por lo tanto, un objetivo estratégico. Para ello es impres-
cindible que la administracion actie y de pasos en esa direccion.
Las grandes superficies constituyen una pieza clave hoy en
dia. La mayoria de ellas se encuentran en zonas castellanoparlan-
tes, y la presencia del euskara se limita en muchas ocasiones a los
rétulos bilinglies. Son centros en los que se concentran una gran
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cantidad de personas, y muchas pasan en ellos una gran parte de
su tiempo libre. No resulta dificil imaginar qué presencia puede lle-
gar a tener el euskara en la cotidianidad de esas personas. Espero
que cuando se ponga en marcha el decreto sobre los derechos de
los consumidores y usuarios, algunos de ellos se percaten al menos
de la existencia del euskara.

También tenemos que hacer una mencién al mundo laboral.
A pesar de que poco a poco comenzamos a considerar el euska-
ra como una herramienta de trabajo, su utilizacién continta siendo
marginal dentro de éste ambito. Ademas, en este mundo globaliza-
do, desde donde miramos ya mas hacia afuera que hacia adentro,
existen lenguas mucho mas poderosos que la nuestra (castellano,
francés, inglés, chino, etcétera.). Tenemos que considerar el euska-
ra como un valor afadido, y los gestores del mundo laboral tienen
que darse cuenta que el euskara goza de cotizacion en el mercado.
Resumo aqui el contenido de una carta publicada en un diario, a
modo de ejemplo: en la misma se exponia que una persona que te-
nia por costumbre comprar productos del pais, habia decidido dejar
de adquirir los de una marca en concreto, por no figurar el euskara
entre los diez idiomas en que ofrecia informacion acerca del pro-
ducto. Si hubiera mas gente decidida a actuar asi, y hacerlo en mas
ocasiones, el euskara tendria mayor presencia y prestigio del que
tiene ahora, y estariamos mas cerca de poder satisfacer los dere-
chos de todos. El cliente tiene mucho que decir al respecto, pero
es la administracion la que ha de marcar unos minimos, también
en este sector. jAcaso alguien comprenderia que el castellano no
apareciera en el etiquetaje de los productos? No lo creo.

C. La utilizacion del euskara en la ensefhanza

Nadie duda que la educacién ha tenido una gran influencia en la nor-
malizacién del euskara. Eso no obsta para recordar que la decisién
estratégica adoptada ahora hace 25 afos, segun la cual la euskaldu-
nizacion del pais debia de basarse en los mas pequefios, ha dejado
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cojo el proceso de recuperacion del euskara. Los nifios pasan una
media de 6 horas al dia en la escuela. Durante ese tiempo, pueden
aprender, oir y utilizar el euskara mas o menos, dependiendo del mo-
delo elegido. La clave pero reside en el idioma que utilizan fuera del
horario escolar. En muchas casas el idioma familiar es el euskara,
en cuyo caso no suele haber ningun problema. Todos los estudios
indican que la transmisién familiar es la via mas segura en la normali-
zacion de las lenguas. De manera que muchos expertos han llegado
a la conclusién de que cuando ambas condiciones se cumplen la
efectividad se multiplica. Desgraciadamente, no es esa la situacion
general. Esté claro, por lo tanto, que la apuesta realizada en la es-
cuela en favor del euskara es necesaria y beneficiosa, pero que no es
suficiente, ni ha de ser la Unica. La alfabetizacién y euskaldunizacion
de adultos no recibieron en su tiempo el reconocimiento que mere-
cian, y ha sido mucho mas tarde cuando nos hemos dado cuenta de
que se trata de un sector estratégico. De todas maneras, se percibe
un intento por invertir este proceso, y corresponde a la administracion
la labor de considerarlo en verdad como un sector estratégico, para
que los ciudadanos también lo perciban asi.

A pesar de que el conocimiento de la lengua se ha incremen-
tado considerablemente en los centros de ensefianza, no puede
decirse lo mismo de su utilizacion. Recurro nuevamente a mi ex-
periencia personal. Mi lengua materna es el euskara, pero realicé
todos mis estudios en castellano (con el euskara como asignatura).
No obstante, tanto en el patio de la escuela como fuera del recin-
to escolar hablaba en euskara con los amigos. En la actualidad,
la situacion ha cambiado entre los nifios de mi entorno, a pesar
de residir en un pueblo en el que el uso del euskara es mayorita-
rio. Los nifios mas pequefos si que utilizan el euskara entre ellos,
pero entre los adolescentes se impone claramente el castellano.
¢, Cual es el problema? Creo que no hemos acertado en la manera
de impulsar la utilizacion de la lengua. Me ratifico en lo dicho an-
teriormente: la realidad extraescolar tiene una gran influencia en
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este tema, y los nifios reproducen aquello que ven: los mayores, a
pesar de haber estudiado el idioma, no lo practican. ; Qué podemos
hacer para invertir esta realidad? Hoy dia ya contamos con planes
dirigidos a la concienciacion de los padres, y es evidente que resta
mucho por hacer en este terreno, pero no nos queda mas remedio
que emprender el camino de la accién, la colaboracién y la motiva-
cion. Tenemos que lograr conciliar la necesidad de emprender ese
camino, con la factibilidad de recorrerlo.

El debate surgido en torno a los modelos educativos también
es motivo de preocupacion para mi. Cuando escucho y leo las procla-
mas en defensa del castellano, una tiene la impresion de que estamos
retrocediendo en el tiempo. Todos sabemos que la supervivencia del
castellano no esta en cuestion, y que son contadas las personas que
puedan tener alguna dificultad a la hora de expresarse en dicho idio-
ma; la situacion no tiene ni punto de comparacién con el euskara. Ha-
blan de derechos lingtiisticos, cuando es la politica linguistica misma
la que esta en juego. Y mas que la lengua, la politica. Han decidido
azuzar el miedo, porque el miedo es un freno a la hora avanzar. Por
€s0, nosotros tenemos que actuar sin miedo; tenemos que evitar que
el miedo y los complejos nos atenacen. Estoy de acuerdo con el plan-
teamiento que hace el Departamento de Educacion: el euskara ha de
ser una lengua de uso habitual. Parece ser que también se ha gene-
rado un debate productivo en torno a los modelos linguisticos, y ha
de quedar muy claro que el conocimiento del euskara y la posibilidad
de utilizarlo es un derecho que atafie a las generaciones venideras.
Tenemos que extender la idea de que ser vascoparlante es un valor
anadido: un valor al que todos hemos de poder optar, y un factor que
garantizara la igualdad de oportunidades para todo el mundo.

D. La utilizacion del euskara en los medios
i

de comunicacion

Hace 25 afios nadie se imaginaba que pudiera existir una radio y
television en euskara. En la actualidad podemos al menos elegir
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entre una u otra. Pero, cuando queremos elegir, ¢ cual es la oferta
que nos hacen? Tengo la impresion de que, al igual que pasa con
la educacion, la cadena en euskara de la Euskal Telebista impulsa
un modelo dirigido unicamente al publico infantil, con la esperanza
de que si ese publico se acostumbra desde nifio a ver la television
en euskara, cuando alcance la edad adulta continuara haciéndolo
también. Hoy en dia ya sabemos que eso no es generalmente asi.
Siendo tan enorme la oferta televisiva actual, el principal criterio de
eleccién de los telespectadores no es la lengua. Esto nos obliga a
tener que hacer una profunda reflexién de cara al futuro, sobre todo
si tenemos en cuenta que la television por cable cambiara por com-
pleto el mapa actual de los medios de comunicacion, y nos ofrecera
nuevas opciones. En lo que respecta a la radio, el liderazgo y el
trabajo ejercido por las cadenas vascas en favor de la utilizacién y
difusion del euskara, sobre todo el de las radios municipales y libres
del pais, y muy especialmente las del Pais Vasco norte y Navarra,
merece el reconocimiento unanime de todos. Ademas de esforzar-
se en que la radio publica nacional tenga la difusion necesaria y
garantizar para ella un nivel de calidad equiparable al de las demas,
es deseable también que las radios locales y comarcales obtengan
el reconocimiento y apoyo necesarios, ya que siendo como son las
mas cercanas a los ciudadanos ofrecen un servicio muy especial.
En cuanto a la prensa escrita, es necesario subrayar que
contamos con un Unico diario escrito integramente euskara. Su
presencia en los quioscos es claramente minoritaria, y teniendo en
cuenta la proliferacién de otros diarios de difusién gratuita en las ca-
pitales, me atreveria a decir que es éste un sector ya perdido para la
prensa en euskara. En cambio, al igual que sucede con las “radios
pequefias”, los medios de comunicacion locales, que vienen traba-
jando desde hace tiempo, estan adquiriendo una cada vez mayor
importancia, y constituyen un instrumento muy cercano en pos de
la recuperacién de la lengua. Es digna de tener en cuenta, en ese
sentido, la valiosisima aportacién que supone la prensa comarcal y,
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mas recientemente, HITZA y otras publicaciones por el estilo, para
el lector que quiere leer las noticias de su pueblo en euskara, asi
como también para el estudiante de euskara.

Por otra parte, y en lo que atafe a la prensa en general, es
lamentable constatar la existencia de medios de comunicacion
empenados en difundir mensajes contrarios al euskara, respecto
el asunto anteriormente mencionado de los modelos linguisticos,
por ejemplo. Se trata de mensajes muy negativos, elaborados ade-
mas con argumentos falsos, del tipo como que en Osakidetza, en la
ensefianza, y en otros muchos ambitos, el euskara tiene prioridad
sobre otras areas de conocimiento, que se trata de una imposicion,
y que todo ello redunda en perjuicio del servicio. Creo que tenemos
que hacer un esfuerzo por dar la vuelta a ese mensaje, y por tratar
de articular entre todos los que nos movemos en el ambito de la
euskaldunizacion un mensaje mas positivo y optimista. Aqui no se
impone nada a la fuerza, no estamos haciendo mas que reivindicar
la opcion de utilizar un idioma que es de todos. Nuestra actuaciéon
es positiva, pero tiene que ser también atractiva. Tengo claro que
los mensajes pesimistas no hacen ningun favor al euskara.

E. El uso del euskara durante el tiempo de ocio

El ocio es otro ambito de gran importancia para medir la normali-
zacion del euskara. Aqui se ha dado un paso muy importante, pero
tengo la impresion que nos encontramos en un punto de inflexion.
Antes que nada hay que dejar claro que durante estos ultimos afos
ha habido un gran cambio en la manera de entender el ocio. La
revolucion que ha supuesto el uso de nuevas tecnologias y la evo-
lucién que en general ha tenido nuestra calidad de vida son dos
factores que han influido de manera notable en esa trasformacion.

Si miramos en cualquier diario la agenda de fin de semana,
veremos que la oferta de ocio y tiempo libre es grande y variada.
Afortunadamente, se nos ofrece la posibilidad de participar en activi-
dades en euskara, pero, en general, la oferta es escasa, si la compa-
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ramos con la existente en castellano. Si examinamos la agenda mas
detenidamente, comprobaremos que en los territorios en los que el
uso del euskara es mayoritario, la oferta de ocio es también mayori-
tariamente en euskara, pero en los de mayoria castellano parlante,
la oferta de ocio en euskara es minima, por no decir inexistente. Ante
€so, yo siempre me hago la misma pregunta: ;no existe oferta en
euskara porque hay pocos vascoparlantes, o porque los se encargan
de gestionar la oferta no toman en consideracion el euskara? Se trata
de otro tema para la reflexion, pero quiero sefialar, que a pesar de
que en Barakaldo la presencia del euskara es nula, hay alli tantos
vascoparlantes como en Donostia. En este mismo asunto hay otro
tema que reclama nuestra atencion: el del niumero de espectadores
que acuden a ver los espectaculos en euskara. Volveré a referirme a
mi propia experiencia personal para decir que en mas de una ocasion
he acudido a ver teatro en euskara y me he encontrado con que en
la sala habia muy pocos espectadores. ;A qué se debe eso? A que
no estamos acostumbrados a ver teatro u otro tipo de espectaculos
en euskara? Quizas porque a menudo asociamos la asistencia a este
tipo de espectaculos con la militancia en favor del euskara: soy vasco
y ofrecen un espectaculo en euskara, luego tengo la obligacion de i,
aunque se trate de un producto de escasa calidad. En mi opinion, la
oferta en euskara debemos de tomarla con naturalidad; existen pro-
ductos dignos y atractivos, y los responsables de la gestion cultural
han de incorporarlos en su programacion. Han de asumir su respon-
sabilidad y hacer que el euskara ocupe el lugar que le corresponde
en los criterios de programacion, ya se trate de Ataun o de Sestao.
Asi que es labor de todas las administraciones locales la de ir dando
pasos en ese sentido; para ello, habra que adoptar cuotas, garantizar
unos minimos, dar prestigio a los servicios e iniciativas en euskara,
etcétera.

Por otra parte, la presencia del euskara en la Red es cada
vez mayor. Eso ha servido, sin duda, para la difusién del euskara
por todos los rincones del planeta, pero también ha potenciado el
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uso de las lenguas mas poderosas, y no hay que olvidar que el
idioma principal en ese mundo es el inglés. Tenemos que ser capa-
ces de informar de todas las opciones existentes en el mundo del
euskara, asi como de facilitar el camino para llegar a ellas, desde
absolutamente todos los ambitos.

F. El uso del euskara en el mundo de la accion
cultural

Creo que el euskara y la cultura se merecen también unas lineas.
Es éste un sector que nunca antes habia tenido el apoyo que tiene
ahora. Hoy en dia sectores como el mundo del libro, del teatro, del
cine (proyecto KIMUA, por ejemplo) cuentan con el apoyo econdmico
de la administracion. j,Pero qué extension abarca ese mercado? Mas
de uno dira que es suficientemente grande, teniendo en cuenta el
declive que en general sufre ese mercado. Yo, por ejemplo, veo con
optimismo algunos sectores, como el del libro; se escribe mucho en
euskara, y ya no compramos libros por la unica razén de que estén
escritos en euskara, y ésa es sin duda una muy buena noticia.

En cambio, la situacion del cine no es tan boyante. A pesar de
que se ha hecho una apuesta importante estos ultimos afios por tra-
tar de producir al menos una pelicula al afio, el eco de las mismas
en las salas comerciales es cosa de otro cantar: las producciones
en euskara arriban a pocas salas y permanecen en las mismas du-
rante poco tiempo. Al igual que ocurre con otros muchos sectores,
aqui manda el dinero, y si no hay resultados, el producto es retirado
del mercado y se acabé.

3. LA ADHESION Y EL COMPROMISO CON EL IDIOMA
POR PARTE DE LA CIUDADANIA

En todas las encuestas, la amplia mayoria de los encuestados de-
claran estar en favor del euskara: miles de ciudadanos optan por
modelos en euskara al matricular a sus hijos; cada afo unos 40.000
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adultos acuden a los centros de ensefianza de euskara, donde reci-
ben un promedio de dos horas diarias de clase. Ante eso, cualquier
persona diria que la adhesion y el compromiso con el idioma por
parte de la ciudadania son ejemplares. Y, en efecto, es asi, en el
caso de la mayoria de ciudadanos vascos. ¢ Entonces, donde esta
el problema? Hay muchas personas que a pesar de que su adhe-
sion y actitud en favor del idioma esta fuera de duda, no dan el paso
de ponerse a estudiar o de utilizar el idioma, con lo cual nos obli-
gan a los vascoparlantes a utilizar siempre el castellano con ellos.
Muchas veces eso es debido al desconocimiento, pero lo peor es
gque no parece que esas personas, cuya posicion es favorable al
euskara, vayan nunca a dar el paso de ponerse a estudiar euskara
en serio (“Yo no tengo tiempo, pero mis hijos ya lo estan estudiando,
y con eso ya es suficiente”). Aparte de estos, estan los que piensan
sencillamente que el euskara es una lengua que no sirve absoluta-
mente para nada.

Miles de ciudadanos participan en actividades en favor de la
lengua. Son muchos los retos que han sido salvados gracias al apo-
yo moral y econémico que han realizado miles y miles de euskaltza-
les. A todos ellos quisiera decirles por medio de estas lineas: jgra-
cias de todo corazén! Hoy en dia estas personas contintan siendo
imprescindibles, desafortunadamente. Pero mi mayor preocupacion
es el bajo nivel de utilizacién de la lengua, porque una lengua de-
pende de sus hablantes para continuar viviendo.

Después de haber leido todo lo anterior, alguien podria pen-
sar que el euskara en vez de avanzar esta retrocediendo. Mi inten-
cion es bien distinta: hay que mirar el camino andando hasta ahora,
pero sin quedarnos pasmados en la contemplacién del pasado ni
del presente. Nuestra obligacion es mirar hacia adelante. Creo que
el euskara ha ganado muchos hablantes, y que va extendiéndose
cada vez a mas ambitos, pero que su utilizacion no avanza a la mis-
ma velocidad. Eso es sin duda motivo para una profunda reflexion.
Creo que nuestro préoximo reto ha de ser incrementar el uso del
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idioma, sin olvidar que es imprescindible no relajarse y continuar
profundizando en su conocimiento. La adhesion con el idioma reci-
bira un nuevo impulso cuando el euskara se utilice sin problemas en

todos los ambitos de la vida.

LOS RETOS DE LA POLITICA LINGUISTICA

A la hora de colocar las bases para la Politica Linguistica de los
proximos anos, habra que tener en cuenta, sin duda, la labor rea-
lizada hasta ahora. No es tarea facil, y a pesar de que a menudo
se apela al consenso, desconozco cual es el camino mas adecua-
do para alcanzar dicho consenso. De hecho, en el Pais Vasco se
hablan tres idiomas, aunque en niveles diferentes. Por lo tanto, la
primera tarea a realizar seria la de conceder a los tres idiomas el
mismo estatus. Los plazos para alcanzar esos objetivos depende-
ran, claro esta, de la situacién sociolinglistica de cada lugar, pero
el objetivo ha de ser siempre el mismo. Este es mi suefio: poder
utilizar indistintamente el euskara o el castellano en Aduna o en La
Guardia. jEntonces si que podriamos hablar de sociedad bilingle!
Mientras tanto, continuaremos como hasta ahora, queriendo pero
sin poder vivir en euskara.

Esta claro que nuestro mayor reto es el uso del idioma. Pero
no nos engafiemos: la clave es el conocimiento, porque una lengua
que no se conoce bien dificilmente podra ser utilizada. Este tema
gira en torno a dos ejes fundamentales, que hay que trabajar con-
juntamente, de manera que puedan interactuar entre si: la educa-
cion y la alfabetizacion de adultos. En mi opinién, el uso y la calidad
del idioma han de venir impulsados por un mayor conocimiento del
mismo. Hay que fomentar las ganas y la necesidad de aprender
euskara y llenar las clases de estudiantes. Ademas, hay que ga-
rantizar que los profesores tengan un alto nivel de euskara y que lo
utilicen con fluidez y naturalidad, adoptando para ello las medidas

que sean necesarias.
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Es necesario dotar a la poblacién de la ayuda necesaria para
el aprendizaje de la lengua. En ese campo hay que hacer méas es-
fuerzos y ofrecer la ayuda necesaria para que, por ejemplo, los estu-
diantes puedan participar en internados o realizar cursos intensivos.
Ese tipo de medidas ya han sido adoptadas en la euskaldunizacién
de la administracion, y creo que va siendo hora de que sean amplia-
das a la poblacioén en general.

Por otra parte, en los curriculums de los euskaltegis debe
de tenerse en cuenta que hay que dotarse de la ayuda y los me-
dios necesarios para poder hacer factible el uso del euskara. En
ese sentido, tendremos que adoptar un plan mas general con el
que poder impulsar proyectos de practica, y potenciar asi redes de
vascoparlantes, evitando siempre, eso si, caer en el riesgo de crear
“guetos”.

Hay que recordar que euskara es un elemento de identifi-
cacion sociocultural, y que por ello ha de ser un elemento abierto
y atractivo; un elemento que hay que desarrollar diariamente, de
acuerdo con un modelo educativo adecuado. Este modelo educa-
tivo abierto y atractivo, ademas de posibilitar que los padres ma-
triculen a sus hijos en modelos euskaldunes, deberia de animar a
estos mismos padres a estudiar el idioma, a través de la motivacion
afectiva. Ademas, este tipo de identificacién, para que pueda ser
considerado abierto y atractivo, ha de percatarse también del cada
vez mayor numero de emigrantes de nuestra sociedad, para asi
poder atraerlos al mundo del euskara, y hacer que se integren en
modelos euskaldunes. Los padres de esos nifios, los emigrantes
adultos, han de recibir una motivacion y una ayuda aun mayor que
otros, para que puedan integrarse en los grupos de euskalduniza-
cion de adultos. Seran precisamente los estudiantes actuales de los
euskaltegis los futuros euskaldunes, tanto como los alumnos de los
demas centros de ensefianza.

Pero no todos los adultos son padres, y deberiamos de in-
centivar en todos las ganas por aprender euskara, utilizando para
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ello todos los medios a nuestro alcance. Si de verdad queremos
una sociedad bilingue, los que no aprendieron el idioma de jove-
nes deberian de obtener algunas nociones en su época adulta. Con
esto quiero decir que estas personas que desconocen el idioma
deberian de al menos garantizar el bilinglismo pasivo. Hoy y aqui,
el objetivo no es que la sociedad entera alcance el tercer nivel de
euskaldunizacion, pero si al menos el primer nivel, para que pueda
asi, en su vida cotidiana, intervenir en una conversacion sencilla o
dirigirse a otras personas sin tener que pasar al castellano. Y para
poder llegar a esa situacion son los castellano parlantes los que han
de dar el paso, los que han de tomar el compromiso; los vascopar-
lantes no constituimos ningun obstaculo a la hora de estructurar una
sociedad bilingtie o plurilingie.

Existe entro los adultos otro grupo, el de los que habiendo
aprendido el euskara en casa, tienen problemas para escribir y leer.
La situacion les provoca inseguridad, y se pasan directamente al
castellano. Sobre este grupo quiero recalcar que la palabra alfabeti-
zacioén ha adquirido unas connotaciones negativas que deberiamos
intentar eliminar, para dotarle de un significado mas atractivo. Una
estrategia de este tipo comportaria grandes beneficios al euskara;
el vascoparlante ha de tener el protagonismo en la normalizacion
del euskara, y debe de dejar de ser un mero espectador pasivo.

Hay también otro tema que merece una profunda reflexién: el
uso creciente del castellano por parte de jovenes vascoparlantes.
Mientras redactaba este informe me ha tocado vivir dos situaciones
en las que estaban involucrados jovenes adolescentes. Una, el dia
de las pruebas de certificacion del tercer nivel. Ese dia se reunieron
1.800 estudiantes de euskara en una sala del BEC, en una prueba
de certificacion de un nivel parecido al EGA. Todas estas personas
habian cursado sus estudios en diferentes centros de ensefianza
para adultos. Con gran sorpresa y desconsuelo pude comprobar
que algunos de esos jovenes se comunicaban en castellano entre
ellos. La segunda situacion la vivi en el Ibilaldia de este afio, al com-
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probar que grupos de jévenes ataviados con una gorra que decia
“Gora Euskadi” utilizaban tranquilamente el castellano entre ellos.
En alguna cosa estamos fallando, si para esos jovenes el euskara
no es mas que una asignatura mas, como el inglés, o si en una
fiesta reivindicativa a favor del euskara Unicamente participan de la
fiesta. Los adolescentes necesitan referentes en el mundo del eus-
kara, para ellos hablar en euskara no tienen ningun atractivo espe-
cial, ya que el conocimiento lo tienen garantizado. Creo que es hora
de que hagamos una reflexion profunda sobre el tema y tomemos
las decisiones oportunas para invertir esta situacion.

En ese mismo sentido, los medios de comunicacion tienen
también una importancia y una responsabilidad muy grande en el
proceso de normalizacion del idioma. Esta muy bien contar con re-
vistas, diarios, radios y televisiones en euskara. Pero estos medios
de comunicacion sdlo llegan a los euskaldunes completos. Sin ne-
gar obviamente la importancia que ello tiene, creo que es de suma
importancia que en los medios de comunicacién junto al castella-
no el euskara ocupe también un lugar, y que ambas lenguas pue-
dan convivir en un mismo espacio. Asi, las declaraciones de una
persona vascoparlante podrian muy bien reproducirse también en
euskara en ETB2 (subtituladas, si es necesario). Creo que no tie-
ne sentido hacer repetir a esa persona las mismas declaraciones
en castellano. Soy de la opinion de que las dos lenguas de la Co-
munidad Auténoma Vasca deberian compartir espacio en todos los
medio de comunicacion del pais, tanto en ETB2, como en radios,
revistas, diarios, etcétera.

Debemos de concretar los plazos para garantizar que el eus-
kara sea utilizado como lengua de trabajo en la Administracion Ge-
neral y en las Administraciones Locales, y disefiar los objetivos de
cada plazo, en funcién de las diferentes realidades sociolinguisti-
cas. Para ello, hay que establecer los plazos para la euskalduniza-
cion de los trabajadores que desconocen el idioma, y poner los me-
dios para garantizar que esos plazos se cumpliran. Por otra parte,
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me parece indispensable que los nuevos trabajadores acrediten un
conocimiento suficiente del idioma, a pesar de que soy consciente
de que habra gente que considerara esta medida como una imposi-
cion. Se arguye que es dificil después de haber estado estudiando
el idioma, incorporarse al trabajo y utilizarlo en el quehacer diario.
Evidentemente, hay que hacer un esfuerzo hasta acostumbrarse a
ello, ¢Pero no ocurre lo mismo cuando después de haber cursado
los estudios que sean, uno llega a su nuevo trabajo e intenta poner
en practica lo estudiado?

Dentro de éste ambito, creo que hay que trabajar especial-
mente por proteger los ayuntamientos euskaldunes, para, por una
parte, poder garantizar la continuidad de su situacion sociolinguis-
tica, y por otra, conseguir que cada vez mas municipios se incorpo-
ren a esa comunidad.

Hay que conseguir la euskaldunizacion del ambito socio-eco-
némico y que el uso del euskara sea visto con total normalidad. Si
observamos los datos que tenemos, comprobamos que en la Co-
munidad Auténoma Vasca hay unos 700.000 vascoparlantes, y que
el mayor numero de hablantes se encuentra en la franja de edad de
25 a 35 afios. Eso significa que la mayoria de vascoparlantes han
acabado ya los estudios, que estan dando sus primeros pasos en el
mundo laboral, y que en los proximos 30-40 afios pasaran una me-
dia de ocho horas diarias en sus puestos de trabajo. Ademas, ellos
seran los padres y madres de las generaciones venideras, y, por lo
tanto, en ellos recaera la tarea de trasmitir la lengua.

Al igual que las personas, las empresas tienen también su
parte de responsabilidad en la normalizacion de la lengua, y creo
que es nuestro deber solicitar de ellas un cambio de mentalidad
para que se involucren también en la gestion linglistica. Creo por
lo tanto que seria un gran avance que las empresas tuvieran en
cuenta el tema de la lengua en la rotulacién, en la redaccion de sus
comunicaciones, o en la contratacién de los trabajadores que mas
contacto tienen con el publico.
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También los responsables politicos han de ser conscientes
de la responsabilidad que tienen en la normalizacion del uso de la
lengua y a la hora de dotarla de prestigio. Son agentes que ejercen
una gran influencia en la sociedad, y en la medida que son crea-
dores de opinion, creo que deberian de ser bilingles. Por lo tanto,
creo que es necesario que los partidos politicos establezcan plazos
para su euskaldunizacion. Mientras llega ese dia, soy partidaria de
aplicar un sistema de cuotas. Tirando un poco mas de ese hilo, se
podria proponer la creacién de un mapa de “personas ejemplares”:
deportistas, cantantes, escritores, artistas, etcétera. Muchos de
ellos son euskaldunes y tienen una relacion estrecha con la gente.
Unicamente con que en esa relacién el euskara ocupara un lugar, el
uso de lengua ganaria muchos enteros.

Para poder alcanzar la normalizacién del euskara, el ciuda-
dano ha de captar que el euskara es una lengua que se utiliza en
todos los ambitos de la vida con total normalidad. En muchas oca-
siones, la sociedad recibe mensajes negativos en torno del euska-
ra, que si es dificil de aprender, que si es una lengua anticuada, sin
argot juvenil, que esta politizada en extremo y no tiene futuro. Esta
idea de la lengua tiene que desaparecer, para dar paso a otras nue-
vas con las que la poblacion pueda identificarse: que es un idioma
facil de aprender, como lo demuestran miles de personas que ya lo
han hecho, un idioma que te abre las puertas a un mundo nuevo, y
que tiene un sinfin de utilidades, con la seguridad de que el esfuer-
zo vale la pena, porque quien lo haga saldra ganando, etcétera. En
ese sentido, las campafias de comunicacion efectivas pueden ser,
evidentemente, de gran utilidad.

Para poder llevar a cabo todo eso hay que poner, claro esta,
los medios necesarios, tanto materiales como humanos. Debemos
de efectuar inversiones econdémicas para acelerar los procesos en
favor del euskara, para garantizar los servicios necesarios, para au-
mentar la calidad de la oferta, formar a los expertos profesionales y
dotarlos del prestigio necesario, financiar campafas de sensibiliza-
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cion, y poder llegar asi a ambitos estratégicos y especificos que de
otra manera no podriamos llegar, etcétera. Volviendo al tema de la
Euskaldunizacion y Alfabetizacion de Adultos, creo que es impres-
cindible dotar este ambito de los medios necesarios, y evitar asi la
huida de profesionales cada vez mejor preparados. Ademas de todo
ello, creo que es hora ya de que al sector de la Euskaldunizacién y
Alfabetizacion de Adultos se le reconozca el prestigio que merece.

Y para que el sector de la Euskaldunizacién y Alfabetizacion
de Adultos obtenga el prestigio y estatus que le corresponde, es
urgente generar redes con la Universidad. No Unicamente crean-
do lineas de estudio especificamente encaminadas a ese mundo,
sino abriendo camino a la investigacion, para impulsar el desarrollo
correcto de la metodologia, para examinar la idoneidad de los mo-
delos utilizados en el aprendizaje de la lengua, y para abrir nuevos
caminos en la busqueda de esos modelos.

Quisiera hacer una ultima reflexion en torno a todo esto: ul-
timamente he pensado en mas de una ocasion que de la misma
manera que tenemos consejerias de Industria, Educacion o Interior,
deberiamos tener también una consejeria de Euskara. Habra sin
duda quien piense que no es necesario, que ya tenemos suficiente
con la consejeria de Kultura; y puede que sea asi. No obstante,
pensemos una cosa: hombres y mujeres somos iguales ante la ley,
en teoria la ley garantiza la igualdad entre ambos sexos, pero todos
sabemos que la realidad no es asi. Para intentar solucionar ese
desajuste, el presidente de Espania, el sefior Zapatero, ha impulsa-
do la creacién de un nuevo ministerio, el Ministerio de la Igualdad.
En opiniéon de unos, era muy necesario; en opinion de otros, no
tanto. Yo creo que deberiamos de tomarlo en cuenta, y, como he
mencionado anteriormente, esto podria ser un nuevo acicate para
la normalizaciéon del euskara, que estd necesitada de una mayor
transversalidad.

Para finalizar, sélo tres palabras: trabajo en equipo. Si cada
cual actua por su cuenta, me temo que no conseguiremos nada,
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todo nuestro trabajo en favor del euskara se quedara en meras
intenciones. No hay otra manera de conseguir que el euskara se
convierta en un bien de todos y para todos. jOjald que aquellos
que desconocen el idioma tengan la motivacion para aprenderlo y
utilizarlo, y que los vascoparlantes lo utilicen en todo momento, para
que el euskara pueda vivir en situacién de normalidad! jOjala el
euskara salga a todas las calles y plazas de Euskal Herria!



REFLEXIONES SOBRE UNA POLITICA LINGUISTICA
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI*

Tomas Uribeetxebarria Maiztegi

INTRODUCCION

En una lectura detenida y atenta de la ponencia que lleva por titulo
Bases para la politica lingdiistica de principios del siglo XXI' y que
lleva como subtitulo El euskera, una lengua viva, cotidiana y poli-
valente del siglo XXI, lo primero que llama la atencion del lector es
la critica que se hace a la politica linguistica vigente hasta ahora.
Nada mas citar sus logros, se pasa a considerar punto por punto el
reverso de aquella politica y otros temas problematicos.

Aunque de entrada se afirma otra cosa, se pone el acento so-
bre todo en la critica, en lo que se ha hecho mal o en lo que no se ha
hecho todo lo bien que se debiera. Y es ese aspecto el que ha sido
recogido por la prensa desde el mismo dia de su presentacion:

“Los expertos hacen un duro diagnostico de la situacion del euske-
ra. Reconocen los avances que se han registrado en los ultimos 25

afos, pero destacan sin medias tintas los errores cometidos” 2.

“El documento base de Euskera 21 es muy critico. Sefiala abierta-

mente que la ecuacién que equipara el conocimiento del euskera a

su utilizacion ha fallado.

¢Tan mal se ha llevado a cabo la euskaldunizacion?” 3.
Probablemente es inevitable actuar de esta manera si se quiere

1 En adelante citado como Documento.

Marta Fdez. Vallejo, “La politica lingliistica a debate”, El Correo, 08/04/30.

N

3 Entrevista realizada por Concha Lago a Alberto Lopez Basaguren: “La politica
linglistica, a debate”, DEIA, 08/05/17.

Este texto es traduccion del original en euskera.
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cambiar determinada politica. Y es ése el sentido en el que se ha
de tomar la primera declaracion:

“Si dirigimos la mirada hacia la situaciéon del euskera, observamos
luces y sombras en nuestra sociedad. En cualquier caso, tras el
camino recorrido durante estos veinticinco afos, predominan las
luces, puesto que la situacion actual del euskera nada tiene que
ver con la de entonces. Pero las sombras persisten, y de ellas de-

bemos hablar”4.

Pero, aun aceptando este punto, resulta demasiado dura la
critica que se repite una y otra vez a la politica linguistica preceden-
te y a los objetivos marcados y a las decisiones tomadas en aquel
momento. Y parece que es incluso perjudicial para el euskera, so-
bre todo si se tratara de una critica no bien fundamentada.

Es verdad que el documento sigue un punto y un camino
sefialados por el DPLS, pero no hay razén para que los expertos
acepten sin mas, sin un analisis de las razones que llevan a ello, los
puntos que se les proponen.

Y, por ultimo, por muchas explicaciones que se den, se echa
en falta la consideracion de todas aquellas cosas que se han he-
cho bien. Los aciertos se mencionan someramente en una lista. No
quiero decir con ello que era necesario hacer analisis exhaustivos,
0 que hubiera que medir exactamente los resultados y las conse-
cuencias de la Ley del Euskera y de su reglamentacién posterior,
pero, si se quiere que una critica o una autocritica tenga garantias
y sea hecha con justicia y si se quiere que las conclusiones que se
sacan de ella sean las correctas, es una condicion indispensable
conocer en qué se ha acertado y cuales han sido sus resultados,
para mantener lo que ha sido bien hecho y seguir haciéndolo, y para
actualizar todo aquello que deba ser actualizado.

4 Dokumentua, ‘Introduccion’, pag. 21.

5  Documento, ‘Introduccion’, pag. 18, y el punto que se cita, pag. 18-19.
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Resumiendo, no hay muchas cosas que no hayan sido cita-
das en un lugar o en otro del documento, pero el mensaje principal
que se transmite directa o indirectamente, el que se percibe con
mas fuerza que el de las bases mismas que se proponen, es el fra-
caso de la politica linguistica vigente hasta ahora. Y este es un tema
que debiera quedar claro antes de proceder hacia adelante.

PARADOJAS DE LA POLITICA LINGUISTICA PARA
REVITALIZAR EL EUSKERA

Socializar el debate - Acuerdo - Consenso -
Convivencia

La Ley del Euskera logré concitar un consenso amplio, que ha sido
reconocido y subrayado en el documento, pero, tal como aparece
en su contexto, da la impresion de que no ha sido tomado en su
justo valor y ha sido obviado:

. entre todas las materias a tratar, hay una que deberia estar
presente en la escena publica con una importancia extraordinaria
y ...: la cuestion del euskera; es decir, el debate permanente sobre
una politica linguistica orientada a fortalecer y mejorar la salud del
euskera en el seno de nuestra sociedad. Si el euskera es de todos,
todos deberiamos decir algo al respecto, y todos deberiamos tener
la oportunidad de proclamar nuestra opinién a los cuatro vientos y
[...]. No obstante, creemos que hay que ampliar el campo para la

critica en torno al euskera” 6.

“El necesario acuerdo para fortalecer el uso del euskera debe dar-
se, ademas de en el ambito politico, en el ambito politico-social y a

lo largo y ancho de la sociedad” ’.

6  Documento, ‘Introduccién’, pag. 17-18.

7  Documento, ‘Introduccion’, pag. 21-22.

327



328

TOMAS URIBEETXEBARRIA MAIZTEGI

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de este acuerdo
es la convivencia social en la sociedad vasca, parece ser que podria
lograrse dicho acuerdo extendiendo el debate de la politica linguisti-
ca hasta el nivel del individuo. Pero no estoy seguro de que sea asi.
No parece que la exposicion de las lineas generales de las politicas
a todo el pueblo sea considerada generalmente como procedimien-
to adecuado. Y mucho menos las lineas politicas referentes a las
lenguas. Basta con observar lo que pasa en Bélgica para darnos
cuenta de ello. Pero no es necesario mirar a ningun lado para saber
que sacar el debate sobre las lenguas a la plaza publica no puede
sino obstaculizar las cosas y hacer mas dificil la convivencia. Y no
precisamente porque una de las partes implicadas, los bilingles,
puede ser tachada de cerril. Puede decirse, en verdad, que sucede
exactamente lo contrario. Basta con observar lo que ha sucedido
en la educacion con el tema del curriculum: en toda Espafia se ha
extendido la noticia de la persecucién del castellano y, entre noso-
tros, la acritud del debate a que se ha dado lugar, lo que siempre va
en detrimento del euskera. Cuando hablamos de politica linglistica,
estamos hablando de la politica del euskera, y la experiencia nos
ensefa que sacar a la calle este debate nunca ha redundado en
beneficio del euskera. Las exigencias a favor de los derechos de
los monolingues tienen siempre un eco mil veces mas amplio y mas
interesado que las razones que puedan tener los bilingUes.

Hace ya mucho que los euskaldunes llegaron a un consenso.
Nadie pone obstaculos para aprender el castellano. No se puede
achacar a los euskaldunes la falta de consenso, y mucho menos se
puede pensar que aunque se asumiera tal culpa habria de mejorar
la convivencia de la comunidad. No debe olvidarse a todos aquellos
que ni de lejos quieren ver el euskera, a los que menosprecian la
cultura vasca, a todos aquellos que viven completamente al margen
de la vida de este pueblo.

El problema esta ahi: los euskaldunes han de andar siempre
con mucho tiento en la defensa de su lengua; los que se oponen
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a ella, en cambio, no tienen ningun problema para proclamar sus
opiniones, que dividen a la sociedad, a los cuatro vientos y denun-
ciar con ahinco la opresion a la que, al parecer, estan sometidos.
Pero si alguien dijera que a estas personas les importa un comino el
acuerdo entre los vascos, eso no seria de recibo; y mucho menos si
se dijera una sola palabra sobre la falta de reparo que demuestran
cuando tratan de imponer su posicion.

Acuerdo, consenso, convivencia son conceptos atractivos,
pero mas faciles de proclamar que de alcanzar. Resulta facil de-
clarar su necesidad para cualquier tema social, y mucho mas para
implementar una politica linguistica en una sociedad bilingtie, y mas
aun, quiza, si esa politica se refiere a esta sociedad y al euskera.
Y en esta comunidad se ha actuado siempre con prudencia en los
temas que atafien al euskera. También en este caso es el propio
documento el primero en mantener los derechos de los monolin-
gles, el primero que sugiere quiénes deben adaptarse para lograr
el acuerdo por parte de los monolingles, el primero en proclamar
que cualquier accioén es contraproducente sin el acuerdo de los mo-
nolinglies. Y nunca a la inversa.

Es necesario actuar con mucho tacto, pero no es aconse-
jable sacar el debate a la plaza publica. Por un lado, porque las
exageraciones que se escuchan rebasan cualquier medida y, por
otro, porque de ello no se seguiria ningun beneficio para el euskera,
ni para la politica linglistica, ni para la convivencia social. Es un
tema demasiado candente para sacarlo al publico. Pero ha salido
ya, y hemos visto cuales ha sido las consecuencias: se ha produci-
do bastante alboroto, pero veamos si sirve al menos para guardar
las formas sin dar lugar a mayores danos. El acuerdo entre partidos
politicos es el que se precisa, y deberia bastar con él, en consonan-
cia con el alcanzado hace 25 afios.

El debate que debe llegar al publico es aquel que pueda
favorecer de verdad a la utilizacion del euskera, aquel que pueda
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promover su uso, y no los debates que pudieran ir en detrimento y

perjuicio de su imagen.

Uso del euskera

La critica de la politica lingUistica seguida hasta el momento se basa

sobre todo en la utilizacion del euskera. Por ello, el uso del euskera

es también el eje de la nueva politica linguistica:

“Nos proponemos impulsar y fortalecer el uso del euskera, y enten-
demos que ése es el motivo de la reflexion en la que nos hemos

sumergido” 8.

Bajo esa declaracién, en el contexto en que se da, subyace la

critica a la politica lingUistica anterior respecto al escaso desarrollo

de la utilizacién del euskera, o, lo que seria peor, de su descenso.

“De hecho, aunque es verdad que el euskera se habla mucho mas
que en el pasado y que hemos ganado miles de vascohablantes,
deberiamos preguntarnos si las personas vascohablantes hablan

en euskera entre ellas verdaderamente mas que antes” °.

“Salta a la vista que en las escuelas, en la Administracion, en los
medios de difusion, en Internet, [...] se ha incrementado considera-
blemente la presencia del euskera, pero en el circulo de amistades,
en el entorno familiar, en los ambitos no formales, en la vida social
de la calle o en la actividad ordinaria de los lugares de trabajo, ¢ ha-

blamos euskera mucho mas que antes?” °.

“¢ Estan incrementandose, y en qué medida, los lectores y los es-

pectadores de los productos en euskera?” .

10
1

Documento, 2.3, pag. 33.
Documento, 2.3, pag. 33-34.
Documento, 2.3, pag. 34.
Documento, 2.3, pag. 34.
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“Los vascohablantes de hoy en dia, ¢ nos expresamos mejor o peor

en euskera? 2.

No se pueden hacer preguntas retéricas tan a la ligera, puesto
que dan a sobrentender la aceptacion de lo que se contrapone a lo
que se pregunta o de su parte negativa. Sin datos ni bases fidedig-
nas; sobre platicas de café o sobre meras impresiones personales.
Y adn cuando existieran datos que pudieran sustentar esa opinion,
habria que preguntarse primero sobre las razones que llevan a tales
consecuencias. En el texto se sugieren algunas de estas razones,
pero no hacen sino afianzar en el lector el sentimiento de que el
uso del euskera ha disminuido. Se han dedicado unas 13 paginas
al capitulo titulado “El reverso del avance del euskera”. Lo dice en
singular, como si el reverso del gran progreso realizado residiera
precisamente en la disminucion del uso:

“El euskera cuenta, y ciertamente lo necesita, con mayor amparo
legal y promociéon que nunca, pero no en suficiente medida para
garantizar totalmente su futuro, porque la ley no puede garantizar
y asegurar por si misma el uso del euskera. Se han destinado mas
recursos y se dispone de mas dinero que nunca al servicio del eus-
kera, y eso es necesario, pero no suficiente para garantizar comple-
tamente su futuro, porque el dinero, por si s6lo, no hace polivalente

al euskera. ¢ Donde esta, entonces, la clave?” 3.
Y continda la respuesta:

“La clave esta en el uso, y los ciudadanos son, somos, los
protagonistas™“.

Y un poco mas adelante:

12 Documento, 2.3, pag. 34.
13 Documento, 2-3, pag. 31-32.
14 Documento, 2-3, pag. 32.
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“porque cobraremos conciencia de [...] de que tal vez en algunos

[campos] hayamos retrocedido” '®.

En el repaso que se da a la utilizacién del euskera no se deja
titere con cabeza. Salta a la vista la superficialidad y debilidad de
las afirmaciones que se hacen en él, pues se trata de meras opi-
niones, que, por lo demas, en nada favorecen ni al euskera ni a su
imagen.

EpucacionN

Los cambios que se han introducido o pretendido introducir ultima-
mente en la ensefanza del euskera en la educacion preuniversitaria
han generado un amplio debate y revuelo. La Consejeria de Edu-
cacion esta realizando otros muchos cambios, aparte de los que se
estan introduciendo en la ensefianza del euskera; pero estos ape-
nas sacan ningun ruido. También el documento recurre en primer
lugar a la educacion; quiza resulte mas comodo cargar sobre ella
cualquier problema:

El camino recorrido estos afios ha evidenciado que la recuperacion
del euskera no puede dejarse integramente a expensas de la es-
cuela [...]. A la escuela hay que pedirle la parte que le correspon-
de; tememos, sin embargo, que, aunque en algunos casos pueda
mejorar su aportacion, en otros muchos se le ha exigido mas de lo

que podia dar” '8,

Tras citar algunos factores, que podrian ser ciertos, pero que
igualmente lo son discutibles, se sacan inmediatamente las conclu-
siones. Y no cualesquiera, sino conclusiones graves:

“Por lo tanto, deberemos aceptar que los objetivos linglisticos ge-
nerales minimos establecidos para todos sean asequibles y que

los resultados linglisticos de los diferentes centros docentes sean

15 Documento, 2-3, pag. 32.
16 Documento, 2-3, pag. 34-35.
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distintos, por encima de la minima general, segun su ubicacién. De
lo contrario, podrian resultar perjudicadas tanto la lengua como la

educacion” 17,

Salta la vista que tras estas afirmaciones se esconde una cri-
tica despiadada de la politica linguistica aplicada hasta el dia de hoy
en la educacion, y sin duda alguna también de las ikastolas, ya que
son precisamente las ikastolas las que proponen los objetivos mas
altos y, en general, similares en todas ellas. Y, como se dicho antes,
dicha critica no se basa en nada sélido. No existe ningin dato que
avale unas conclusiones tan generales.

Al contrario. Desde hace 25 afios, o mas, las ikastolas y, en
general, las escuelas que han aplicado el modelo D en su ensefianza
han obtenido frutos destacables en la formacién, resultados homo-
logables y comparables con los de cualquier otra escuela. Segun el
informe PISA sobre la calidad de la ensefianza en la OCDE, los resul-
tados de la ensefianza en euskera son buenos, estan a un nivel mas
alto que la media de los resultados en Espafia e incluso en Europa.
Eso no hubiera sido posible si el dominio de la lengua, es decir, del
euskera por parte de los alumnos no hubiera sido correcto.

No es, pues, justo sugerir, directa o indirectamente, que los
resultados de la ensefianza del euskera en las escuelas e ikastolas
hayan sido deficientes. Existe una larga experiencia de lo que ha
sucedido con la ensefianza de lenguas. Podemos comenzar --en
el Pais Vasco sur, evidentemente-- por analizar la ensefianza del
francés, podemos seguir con la del inglés o de cualquier otra lengua
moderna, y, si se quisiera, podriamos analizar incluso la ensefianza
del castellano. ; Qué ha sucedido estos ultimos veinticinco afios en
la ensefianza de lenguas extranjeras, aparte de un fracaso estrepi-
toso? No existen datos contrastados, pero sabemos perfectamente
que no hay manera de calcular las enormes cantidades de dinero

17 Documento, 2-3, pag. 35.
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que se han gastado las familias de este pais para enviar sus hijos
al extranjero.

Finalmente se ha introducido el plurilingliismo en las escue-
las, es decir, se ha logrado que se imparta la ensefianza en esas
lenguas, y esa decisién ha sido aceptada sin ningin problema.
Sin embargo, cuando se trataba del euskera, mucha gente se ha
opuesto a la implantacion del mismo método —el mismo exactamen-
te—, enarbolando la Constitucion e invocando no sé qué otros de-
rechos ante toda Espafia. Y, retomando el hilo, los resultados de la
ensefianza en euskera son muy buenos incluso en lo que respecta
al castellano, puesto que, segun el informe PISA sobre la calidad de
la ensenanza en la OCDE, estos resultados son muy superiores a
la media de los resultados espanoles.

Se citan en él muchos factores, pero ninguno que explique la
escasa utilizacion del euskera. No tiene ningun sentido hacerlo, aun
siendo verdad que la escuela debe tomar en consideracién todo el
entorno de los alumnos, pero no para rebajar sus objetivos, sino
para que la evolucién y el desarrollo de la educacién se produzca
por la via adecuada. Lo que, por descontado, se realiza en todas
las escuelas, en cada cual segun le sea conducente, sin que se
cuestionen los objetivos, y mucho menos rebajandolos.

Y por lo que respecta al conocimiento del euskera, lo han
aprendido, son capaces de utilizarlo en cualquier situacion, y lo uti-
lizan de hecho. El documento lo reconoce:

“La aportacion de la escuela al avance del euskera ha sido

enorme”®,

Pero da la impresion de que se establece una relacion de-
masiado estrecha entre la escuela y la diferencia existente entre el
conocimiento y el uso del euskera, aunque se citan también otras

razones. Sin embargo, lo mas cierto es que se debe principalmen-

18 Documento, 2-3, pag. 35.



TOMAS URIBEETXEBARRIA MAIZTEGI

te a la escuela el incremento de la presencia del euskera en mu-
chos pueblos, incluso en las ciudades. Se debe a la escuela que se
atienda en euskera en bastantes ventanillas; se debe a la escuela
que haya tantos estudiantes que realizan sus estudios en euskera
a otros niveles; gracias a esas escuelas se han multiplicado los pro-
fesores euskaldunes, los médicos euskaldunes, los abogados eus-
kaldunes..., y gracias a esas escuelas se habla euskera en muchos
sitios. También en la calle y en casa. Hasta en Bilbao, aunque no
es precisamente el mejor de los ejemplos posibles. Con todo, ¢ que
la presencia del euskera es menor que la deseada y prevista? No
hay ninguna duda, pero el analisis de este hecho debiera buscarse
por otras vias.

Y siguiendo con el tema de la utilizacion del euskera, como
podriamos dejar de mencionar el hecho de que los alumnos hablan
en castellano fuera del aula, tanto en los estudios preuniversitarios,
como en la propia universidad. Esto requiere otro tipo de analisis.
Es un hecho que tiene lugar fuera del ambito de la ensefianza del
euskera; sucede a pesar de los buenos resultados de la ensefian-
za. Hace 25 afos sucedia exactamente igual en muchas escuelas,
incluso en las ikastolas, dependiendo en general de la localidad.
Pero el afo 2007 el 52% de los alumnos hicieron en euskera las
pruebas de acceso a la universidad, y ese mismo afo el 45% de
ellos pidio realizar sus estudios universitarios en euskera. He aqui
un dato bien significativo.

Para poder entender lo que sucede en las escuelas, seria
mas conveniente observar lo que sucede en la sociedad. Sobre todo
por la enorme presién del castellano y por la, tantas veces citada en
el documento, insuficiente adhesioén al euskera por parte de la po-
blacién. Basta observar lo que sucede en determinados pueblos de
Vizcaya, pueblos euskaldunes, y no solamente entre los jovenes,
sino también entre adultos y personas de la tercera edad. Esa clara
tendencia a utilizar el castellano viene desde hace mas de 20 afos,
y éste si es un tema que habria que analizar, no solamente cuantifi-
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cando las respuestas, sino también midiendo la calidad y sinceridad
de ellas. En este tema estoy totalmente de acuerdo con la necesi-
dad que cita constantemente el documento. Si el euskera se pierde,
se perdera porque los euskaldunes lo dejan escapar, como el agua
de entre los dedos, y si se conserva, lo hara superando tan enorme
presion. Es verdad que también esto se desprende del texto, pero
si se continla con tantos miramientos de cautelas y adhesiones
generalizadas, el euskera tendra sus dias contados.

Para acabar con este capitulo, como resumen y conclusion,
deberia destacarse la importancia de la ensefianza, proclamar los
excelentes resultados obtenidos, y también la necesidad de adap-
tarse continuamente, dado que el momento, los alumnos, los intere-
ses y las diferentes situaciones tienen una enorme influencia en el
trabajo educativo y en la formacion de los alumnos. El debate sobre
los modelos, que todavia estan en vigor, esté sobre la mesa, sobre
todo en torno al modelo de nivel mas sencillo o bajo, pero entre los
planes de la Consejeria de Educacién no se dice otra cosa que lo
que, explicita e implicitamente, se dice en este documento: la ense-
fAanza debe adecuarse a las diferentes situaciones y a los deseos
de los estudiantes y de las familias. Pero no rebajando el nivel de
los objetivos, sino tendiendo hacia un buen conocimiento, mas o
menos similar, de ambas lenguas.

EN LA ADMINISTRACION

Dentro de este capitulo, es decir, en la utilizacion normal del eus-
kera, entra igualmente la situacién en la administracion. Aun acep-
tando el avance realizado, parece ser que también este tema tiene
su reverso: por un lado, entre aquellos trabajadores que han visto
pisoteados sus derechos individuales y, por otro, porque, en el ser-
vicio que se ofrece, no se ha logrado un servicio suficientemente
respetuoso para con los vascoparlantes. De estos dos aspectos, el
razonamiento se centra sobre todo en los derechos de los trabaja-



TOMAS URIBEETXEBARRIA MAIZTEGI

dores. La Ley del Euskera no tiene nada que criticar en ese aspec-
to, pues es clara y prudente:

“Atal efecto se adoptaran las medidas oportunas y se arbitraran los
medios necesarios para garantizar de forma progresiva el ejercicio

de este derecho” *°.

“Afin de hacer efectivos los derechos reconocidos en el articulo 6 de
la presente Ley, los poderes publicos adoptaran las medidas tenden-
tes a la progresiva euskaldunizacion del personal afecto a la Admi-

nistracion Publica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco”.

“Los poderes publicos determinaran las plazas para las que es pre-

ceptivo el conocimiento de ambas lenguas” 2°.

En el documento se afirma que, para la provisiéon de puestos
de trabajo en la administracion, la valoracién de la aptitud debiera
hacerse teniendo muy en cuenta estos dos elementos: “la garantia
del derecho linguistico del ciudadano”, y “el fomento del uso del
euskera”. Y a continuacion, aunque de una manera algo ambigua,
se rechaza que la valoracion se asocie particularmente con el titulo
de aptitud en euskera o del perfil linguistico correspondiente y se
tenga en cuenta “poco, muy poco, con su uso en el trabajo”. El
euskera gana muy poco, al parecer, con la exigencia Unica del perfil
lingUistico:

“Salta a la vista que actuando sélo o fundamentalmente de esta

manera, el euskera ganara pocos adeptos entre los trabajadores

publicos, mientras que, en cambio, es evidente el peligro de ahu-

yentar a éstos del euskera” 2'.

Por lo que he entendido, los perfiles y los titulos deben ade-
cuarse a las necesidades de uso del euskera que cada puesto de

19 Ley del Euskera, Art. 6.
20 Leydel Euskera, Art. 14. 1y 2.
21 Documento, 2-3, pag. 40.
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trabajo presenta. Y también me ha parecido entender lo siguiente,
aunque puedo estar equivocado: que no debe haber exigencia del
euskera si el puesto de trabajo no lleva aparejada la necesidad de
mantener relacion con el publico, y por lo tanto con el uso del eus-
kera.

La pregunta es, pues no se ve claro, si para cualquier otro
puesto de trabajo se necesita o no alguna titulacién o alguna otra
medida objetiva. No vayamos a descubrir el Mediterraneo, ya que
en todo el mundo y en todas las lenguas se exige algo objetivo que
pruebe la aptitud lingulistica. Y actuando asi se producen muchos
menos problemas y denuncias de parcialidad que actuando de otra
manera. Por otro lado, podriamos preguntarnos en qué limbo vivi-
mos, si pensamos que la normalizacion del euskera se va a producir
sin quejas y si de verdad van a respetarse los derechos de quienes
quieren utilizar el euskera, si no dejamos de lado de una vez para
siempre los fingimientos. Las quejas casi nunca suelen tener razén
y nunca acaban, al menos no mientras se piense que la Unica len-
gua verdaderamente necesaria es el castellano. Esta posicién va
pareja, por otro lado, con la defensa a ultranza del modelo A, con
la defensa de la superioridad del castellano, y con la imposibilidad
que se aprecia para entender el bilinglismo que se pide. Basta con
tener en cuenta ademas el hecho de que su puesto de trabajo pue-
de estar en juego, y es facil sacar las conclusiones. Aunque puede
resultar doloroso, puede decirse que la actitud que se toma en el
documento es una manifestacion mas de esa vision deplorable.

Podria decirse incluso mas: que la politica de exigencias lin-
guisticas ha sido llevada a cabo con muchisimo cuidado, con exce-
sivo incluso, y que si algo debe analizarse es como se han respeta-
do y se respetan los derechos lingtiisticos de los ciudadanos, de los
ciudadanos vascoparlantes, puesto que los de los castellanoparlan-
tes estan bien protegidos y garantizados. ¢ 0 es que no vemos que
en muchas ventanillas oficiales, en las del Gobierno Vasco, entre
otras, se impone el castellano! Se les habla en euskera y responden
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en castellano. Se averglienza uno mismo, y el funcionario queda
tan ancho.

Por ello, creo que el documento se equivoca de punta a cabo
en este tema. Me parece muy bien aplicar la progresividad —la Ley
del Euskera dice “de forma progresiva’--, pero si en algo se ha erra-
do, lo ha sido en garantizar los derechos lingUisticos de los vasco-
parlantes, y no es preciso pasarse, con pertrechos y todo, a la pers-
pectiva de los monolingues.

LA FAMILIA

Poco hay que decir, si no es que las consideraciones que se hacen
poco o nada tienen que ver directamente con la politica lingiistica.

Conclusiones

No se pueden dejar sin comentar las ultimas conclusiones. Aqui
también, en ultimo término, encontramos la afilada espada de la
critica, basada en frases generales y muy discutibles:

“Los limites que tenemos en este quehacer son aquellos que nos
impone la propia realidad del euskera, el peso que tiene el euskera
en la sociedad, que nos impone la voluntad y la capacidad de la

propia sociedad vasca” %2.

¢, Quién ha decidido que esos son los limites que tiene la po-
litica linguistica, echando sobre el euskera y sobre las espaldas de
los euskaldunes la responsabilidad y la explicacion de lo que ocu-
rre? ¢Acaso no hay razones mas evidentes que puedan explicar
mejor la situacion del euskera? He aqui la que se sugiere:

“Por eso es especialmente importante [...], dejar a un lado el volun-
tarismo [...], la politica lingtistica no puede basarse en el volunta-

rismo” %3,

22 Documento, 2-3, pag. 43.
23 Documento, 2-3, pag. 43.
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FUNDAMENTOS Y RETOS DE LA POLITICA
LINGUISTICA DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

Podemos dudar de si el tercer capitulo no es, en su mayor parte,
repeticion del anterior. Tal vez el anterior sea la base de éste, o se
toma como tal, y podria parecer por tanto que aqui se repite lo que
alli se dijo; pero si asi se entiende, parece que éste deberia ser
mucho mas breve, pues estan ya larga y detalladamente analizadas
las denominadas paradojas de la politica linguistica y las caracteris-
ticas de la situacion actual.

De hecho, el capitulo empieza diciendo que esa politica debe
adecuarse a la realidad. Que hay que llegar a un consenso firme e
indiscutible, cualitativo, que defina con claridad limites y objetivos.
Y aunque esto parezca repeticion de lo anterior, el lector entra en
duda con lo que dice a continuacion:

“Sin embargo, antes de emprende ese camino (es decir, la politica
linglistica) seria conveniente, en nuestra opinion, meditar acerca
de las bases que establecié la Ley del Euskera, ahondar en la re-

flexion y aclarar ciertos malentendidos” 2.
Y, para que no haya malentendidos, se especifica:

“De forma simultanea, se debera anticipar, a través del didlogo, qué
criterios, bases y principios podrian ser validos para un acuerdo de

presente y de futuro (en la introduccion del punto 3)” %.

¢Acaso no se han hecho ya suficientes reflexiones? Y se
puede decir que antes también ha quedado bastante claro lo que
parece consecuencia de ello:

“El objetivo primordial es que el euskera sea una lengua poliva-
lente, viva, de gran expresividad, que sea utilizada, cada vez mas,

con soltura y naturalidad por un mayor numero de personas, tanto

24 Documento, 3, pag. 46.
25 Documento, 3, pag. 46.
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en las actividades formales como en las informales. [...]. El objetivo
consiste, por tanto, en incrementar su uso, puesto que el uso es la

clave del futuro” 2.

De todos modos, el razonamiento tampoco aqui lo tendra fa-
cil para convencer a cualquiera que contemple la realidad desde
el punto de vista del euskera. ;A qué viene lo que se dice sobre
la postura cerrada a favor del bilingliismo simétrico o del monolin-
gliismo en euskera??” Ni la una ni la otra, esas no son posturas que
defiendan los vascohablantes bilingles, pero el texto las trata como
si lo fueran. Si hay alguna gente aqui, y de hecho la hay y mucha,
es la que esta a favor del castellano solo, y es por lo tanto contraria
al bilingliismo, sea simétrico o asimétrico. Los que tienen al euskera
como lengua madre, todos, son bilingles, y no es una mala prueba
contra los que argumentan con el invento del bilinglismo simétrico,
o para deshacer la acusacion del monolingliismo cerrado, o abierto,
tanto da, en euskera. Antes, entre lineas, también se ha querido
decir lo mismo:

“Ello nos lleva a fortalecer a quien dispone de menos oportunidades
de uso: el euskera; pero no contra nada, no contra la otra lengua,
que también es de aqui y que nos enriquece —es decir, contra el
castellano—, sino junto a ella; pero eso si, en condiciones de cre-

ciente igualdad entre ambas” %2.

¢Son los euskaldunes bilingties los que tienen que confesar
y aclarar esas ideas sobre el castellano que los rebasa por todas
partes? ;Y en Euskadi Norte sobre el francés? ;Cdmo tenemos
que decir que no estamos contra las otras lenguas, ni contra el cas-
tellano ni contra el francés? ¢Si no eso, qué cabe entender por ser
bilinglie en nuestras tierras! Realmente, resulta muy duro, y también

26 Documento, 3, pag. 47.
27 Documento, 3, pag. 50-51.
28 Documento, 3, pag. 49.
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incomprensible, ver siempre a los euskaldunes bilingles teniendo
que dar explicaciones de su conducta. Se tome la iniciativa que se
tome, siempre se esta obligado a matizarla con “sin embargo”s. Lo
que manifiesta que en este texto se ha recogido y adoptado con
excesiva facilidad el punto de vista del monolinglie de habla cas-
tellana.

En la politica linguistica no son problema los euskaldunes
bilinglies. Podria considerarse hasta exagerado el cuidado que po-
nen en sus comentarios, y nada digamos cuando se trata de pedir
derechos linglisticos. Se tienen muchos reparos, pero resultan ridi-
culos junto a las politicas linglisticas de otros. Les trae sin cuidado
la politica linguistica, salvo que se trate de la suya: “Todos los espa-
foles tienen el deber de conocerla”, y apoyados en esa declaracion
inapelable se niegan a admitir lo mas minimo en lo que al euskera
respecta. Y no les ha ido tan mal la imposicion, ni la de ahora ni la
salvaje de otros tiempos?®, porque han hecho descender al euskera
muy abajo, poniéndolo en grave peligro, y han difundido el castella-
no en todo el pais. Hace bastante tiempo que no queda gente solo
euskaldun. Los unicos monolingles son los castellanoparlantes. Y
lo que es todavia mas insultante, utilizan el bilingliismo que ellos
han forzado para atacar cualquier politica linguistica y defender con
unas y dientes su situacion y la de su lengua.

Por ultimo, utilizar el voluntarismo®, y las conclusiones que
de ello se sacan tampoco aportan nada bueno al euskera. En esta
parte se habla directamente acerca del euskera, quiero decir que
solo acerca del euskera, pero, incluso admitiendo que el punto de
vista, o tal vez mejor, que la voluntad es positiva, se subrayan con-

29 Alos nifios de siete afos, en pleno invierno, les calentaban bien los muslos con
varas de mimbre —xibita en Ofiati— por hablar con sus hermanos y amigos en
euskera.

30 La palabra voluntarismo tiene, en el uso ordinario, el significado negativo que
le viene del uso en castellano, y significa que no hay sensatez cuando cualquier
meta que se quiera lograr queda por encima de las posibilidades de uno. Aqui, el
contexto no hace sino reforzar ese significado.
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tinuamente, a lo largo de tres largas paginas, la debilidad del eus-
kera, las debilidades cualitativas de los euskaldunes, los riesgos
que tiene el euskera frente al futuro, etc.>' ;Para qué? Para llevar
a cabo una politica linguistica prudente, una politica medida a favor
de la expansion del euskera, es decir, limitada, y en su contexto,
todavia mas limitada que la de hoy, por si acaso debilitamos la co-
munidad linguistica misma.

Esa palabra, la del voluntarismo, no deberia traerse aqui. Si
se viera que es necesario hacerlo, se nombra una vez y se acabd.
Pero no se debe basar la politica linguistica en el rechazo del vo-
luntarismo. Si emprendemos ese camino, cualquier meta que no se
haya conseguido hasta ahora, principalmente por desidia, se puede
rechazar sin mas cargando sobre el voluntarismo. No parece razo-
nable que, invocando el voluntarismo, se le puedan poner tantos
limites a la politica del euskera.

Dicho eso, hay que decir también que en este capitulo hay
opiniones y consejos aprovechables, sobre todo en los tres ultimos
parrafos, pero para justificar eso no hay por qué nombrar el volun-
tarismo. A decir verdad, yo borraria totalmente cualquier mencion al
voluntarismo, porque en nada se ajusta a la politica linglistica que
se ha llevado a cabo hasta ahora ni tampoco aplicado a la politica
en favor del euskera. Y, por supuesto, porque nada aporta y si, en
cambio, da lugar a puntos de vistas perjudiciales.

A MODO DE RESUMEN

1. Las bases que se nombran como sostén de la politica
linguistica: democracia, acuerdo, igualdad de derechos,
etc.; objetivos generales: tales como convivencia, ad-
hesion de la poblacion, etc; y mas concretos, tomando
como eje el uso del euskera: todos ellos son aceptables,

31 Documento, pag 51-53.
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pero presentando la politica linguistica misma mucho mas
directamente, sin necesidad de tanta explicacion, aclara-
cion, justificacion y cesion, como si hubiera que empezar
presentando disculpas de antemano. No hay motivo para
ello.

Ofrecer una imagen mas positiva y que responda mejor a
la realidad de la Ley del Euskera y del desarrollo que ha
tenido el euskera estos afios. Por lo tanto, hay que poner
mucha mas atencién al explicar lo que se ha hecho mal
o ha aparecido como mal hecho, y, en consecuencia, hay
que poner mas atencion en aquello que se piensa que
hay que corregir, a fin de que no se extienda a la socie-
dad la idea de que se le puede echar cualquier culpa al
euskera, a los euskaldunes, o, como se ha dicho, a la
politica linguistica de estos 25 afnos, o a todos ellos con-
juntamente.

Acuerdo, respeto, igualdad..., todos son necesarios, y no
cabe olvidarlos. Pero si en algo fallaran, no seria por el
euskera ni por los euskaldunes, sino por los derechos que
han tomado las lenguas cercanas y son utilizados por los
hablantes monolinglies. Es necesario respetar los dere-
chos de las personas, y, en la medida de lo posible, hay
que tener también en cuenta las situaciones que se han
convertido en adquiridas. Pero no hay que dar por bueno
alegremente que son siempre los derechos laborales de
los hablantes monolingles los que se reprimen con la po-
litica lingUistica, no vaya a ser que, imperceptiblemente
y con la mejor de las voluntades, cambie totalmente la
perspectiva de la politica linguistica, y en vez de ser des-
de el monticulo del euskera, se traslade a la alta cumbre
de los de enfrente. No olvidemos que en esta tierra existe
mas de una politica linguistica.
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4. No es preciso estar repitiendo una y otra vez que ayudar
al débil es de ley en democracia. La historia del euskera
ha sido demasiado dura para que tengamos que estar
invocando la democracia antes de empezar a hablar, y di-
vulgando, de paso, por doquier la debilidad del euskera.

5. No habria que introducir la educacion en la nueva poli-
tica lingUistica, no al menos desde el punto de vista del
uso. La educacion tiene sus propios problemas y su pro-
pio desenvolvimiento, y eso hay que considerarlo en su
conjunto. Por lo tanto, la politica de la educacion debe
guiarse por sus propias normas, aun en el caso de que
se aprobara una nueva ley de politica linglistica. El uso
informal del euskera, es decir, el uso fuera de las aulas,
no es consecuencia de la educacion, sino una realidad
que se situa en un ambito mucho mas amplio, y que, por
otro lado, es diferente segun el lugar del que se trate.

6. Vendria bien renovar la politica linguistica, porque la re-
novacion traeria una nueva vitalidad. Sin embargo, la
Ley del Euskera, que todavia es valida, puede continuar
tal como esta. Es una buena ley, que tiene en cuenta to-
dos los aspectos, y que puede también admitir e incluso
promover una politica linglistica renovada. Y logré un
consenso amplio y cualificado.

7. No parece que sea conveniente socializar el debate so-
bre la politica linglistica si se quiere llevar a cabo una
buena politica. Si se quieren hacer mil concesiones a los
que estan contra el bilinglismo, no se encontrara mejor
camino para ello. Ya que se habla tanto de la realidad,
también ese aspecto forma parte de la realidad. Asi pues,
ese acuerdo se deberia conseguir principalmente en el
Parlamento Vasco, y esta por ver si se podria llegar a un

acuerdo tan amplio como el anterior.
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8. Y, por ultimo, habria que redactar un documento mas
concreto y mas claro. No es facil llegar a conclusiones
claras en este documento, porque al final uno se marea
en torno a tanta palabra y tanta idea mas o menos simi-
lar. Es posible que no fuera necesario un texto tan largo,
pues las ideas que ofrece no son, en si, desconocidas, ni
tampoco, en los casos en que quepa tenerlas por nuevas,
dificiles de explicar. Parece que le falta la solidez de un
texto bien trabado.



EL EUSKERA EN EL SIGLO XXI:
UN IDIOMA QUE SE VE, QUE SABE ESCUCHAR®

Ana Urkiza

1. Palabras preliminares: el valor de la escucha.

2. La ponencia base: ideas principales.
El acuerdo
El euskera, patrimonio comun de los ciudadanos vascos.
La voluntad
Salvadores no

3. En via de desarrollo: algunos puntos no recogidos en la ponencia.
La direccién de la politica linguistica: una direccién unica.
El ojo de la politica linguistica: 360°.
El punto de vista “del otro”.

4. El futuro: algunas lineas de trabajo para el futuro.
La comunicacion: la base.
Aprobacion e implicacion de todos los partidos politicos.
Comunicacion y publicidad: en euskera, por favor.
El discurso: el turismo y la cultura contemporanea.
El CRM del euskera.

1. PALABRAS PRELIMINARES: EL VALOR
DE LA ESCUCHA

En primer lugar, quisiera agradecer y felicitar a la VPL por poner en
marcha esta iniciativa, es decir, por organizar este foro abierto que

*  Este texto es traduccion del original en euskera.
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debatira la situacion del euskera, donde todo ciudadano tendra la
ocasion de intervenir y de proponer su punto de vista.

Podria decirse que no hay nada mas importante en la vida
que escuchar; poner los medios para escuchar y tener la posibilidad
de ser escuchado. Escuchar es beneficioso por dos motivos, entre
otros: por una parte, el que escucha tiene informacion del otro, pue-
de aprender y, por tanto, puede corregir sus errores y tiene la opor-
tunidad de adquirir un punto de vista mas amplio. Por otra parte, el
que escucha expresa un respeto a quien es escuchado y éste, al
sentirse respetado, interviene con mas facilidad, se integra antes y
manifiesta mas ganas de hacer aportaciones.

El mero hecho de mencionar palabras como “foro de discu-

” o« " ”

sion”, “apertura”, “integracion”, “respeto” o “aportacion” en torno al

tema del euskera me parece un gran avance.

2. LA PONENCIA BASE: IDEAS PRINCIPALES

Yo sefalaria esta frase como resumen de la ponencia base: “A lo
largo de estos afios se ha realizado un gran esfuerzo en favor del
euskera. De la mano y bajo la direccion de las instituciones publi-
cas, con el impulso de numerosos agentes sociales, la sociedad
vasca ha realizado un esfuerzo sin precedentes en el terreno de la
recuperacion del euskera’.

El esfuerzo y el camino recorrido han sido impresionantes,
sin duda, pero de cara al futuro, entre las ideas principales que se
mencionan en la ponencia base yo recalcaria estas cuatro:

1. EL ACUERDO: En la ponencia se afirma constantemente la
necesidad de “Acuerdo”. “porque el acuerdo es el principal sus-
tento de toda politica lingliistica que se pretenda democratica y
eficaz al mismo tiempo. El necesario acuerdo para fortalecer el
uso del euskera debe darse, ademas de en el ambito politico,
en el ambito politico-social y a lo largo y ancho de la sociedad.
De hecho, el problema del euskera es el problema de la convi-



ANA URKIZA 349

vencia entre las lenguas de nuestra sociedad. La convivencia
democratica debe basarse, por encima de todo, en el “acuerdo
entre quienes conviven”. Por ello, y también porque la adhe-
sién individual y el empuje y amparo de toda la sociedad consti-
tuyen el elemento principal del avance en pos del fortalecimien-
to e incremento del uso del euskera, es imprescindible construir
y nutrir de manera permanente el acuerdo politico y social mas
amplio posible. Cuanto mayor sea ese acuerdo politico y social,
mejor sera el estado de salud del euskera y la convivencia entre
las lenguas.”.
Esa idea refuerza dos hechos o despeja dos dudas:

a. Laimplantacion del euskera por imposicion.

b. EIl hecho que algunos tengamos mas derechos que otros

sobre el euskera.

Las decisiones que se tomen sobre el euskera tienen que ser
aceptados, compartidos y respetados por todos. Cuanto mas
amplio sea ese proceso, tanto mas integrador sera.

2. EL EUSKERA ES EL PATRIMONIO COMUN DE LOS CIU-
DADANOS VASCOS: “El euskera es la lengua propia del Pais
Vasco, no por ser nuestra unica lengua, sino porque es solo
nuestra, nuestra tunicamente, y de nadie mas. La cuestién del
euskera no es un problema de los vascohablantes, por lo me-
nos no unicamente suyo, ni de los de una ideologia determina-
da. Deben saber que, en esta sociedad que posee dos lenguas
oficiales, cuanto mas igualitaria sea la situacion de ambas len-
guas, mas sélida sera su convivencia y, en consecuencia, la
de los ciudadanos. El euskera es oficial en la CAV, al igual que
el castellano: Ia libertad lingiiistica de los ciudadanos es el
criterio principal’.

Considero imprescindible reforzar esa idea: que el euskera es
nuestro y que dentro de ese “nosotros” nos encontramos todos
los ciudadanos vascos y que el euskera es patrimonio de todos
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los ciudadanos vascos. Esa idea, aun siendo la mas basica e
integradora, no esta extendida, no se encuentra asi formulada
y aceptada. No hemos llegado a aceptar que es o puede ser la
base de lo que nos diferencia del resto de los pueblos y de los
que nos une como pueblo.

Junto con esa idea, es destacable la de la integracion: “el mun-
do erdaldun vive de espaldas a la comunidad vascohablante”,
Pero yo no diria que vive de espaldas; el que da la espalda ve,
al menos, lo que tiene delante, y si no le gusta, se da la vuelta.
En este caso, yo diria que no llegamos ni a ver lo que tenemos
delante, como si vivieramos simultaneamente dos mundos pa-
ralelos (eso no quiere decir que los dos se desarrollan a la vez
y al mismo ritmo, sino que recorren un trayecto sin ninguna in-
teraccion mutua).

En torno al euskera se han formado, al menos, otros tres mun-
dos, basados en estos rasgos diferenciales: la tendencia o el
punto de vista politico, el estatus social y la definicion y concep-
tualizacion de la cultura vasca (de la accion cultural).

El euskera debera, pues, superar esas tres grandes barreras
para garantizar la interactividad y la mutua comprensién nece-
saria entre esos dos mundos que viven en paralelo.

“Debemos hacer a los vascos castellanohablantes participes
del mundo del euskera”, pero, para ello, hay que fomentar el
conocimiento mutuo entre ambos mundos y el mundo vasco-
hablante debe parecerle atractivo al mundo castellanohablante;
debemos atinar en vestir con ropajes hasta ahora desconocidos
ese mundo vascohablante y poder superar asi las tres barreras
antes mencionadas.

LA VOLUNTAD: “De cara al futuro, se requieren tres condicio-
nes fundamentales: que los ciudadanos sean capaces de usar
el euskera; las oportunidades de utilizar el euskera; y la volun-
tad de utilizar el euskera. Analizandolo de otfro modo, estos
son las fronteras que tenemos: la propia realidad del euskera;
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el peso del euskera en la sociedad, y las voluntades y capaci-
dades de la propia sociedad vasca. La base fundamental de
la politica lingiiistica debe ser el fortalecimiento y el incre-
mento continuo del uso del euskera, tomando como apoyo la
adhesion y el acuerdo de la mayoria de los ciudadanos. Sélo la
voluntad puede asegurar el derecho de los hablantes”.
Y ¢como se logra o se fomenta la voluntad? He ahi el quid de
la cuestion. Para fomentar la voluntad, hay que tener en cuenta
estas ideas:
3.1. Hay que hacer atractivo el euskera
3.2. Hay que hacer que el euskera sea agradable y facil
3.3. Hay que mostrar el valor que tiene el euskera
3.4. Hay que convencer que es algo valioso
3.5. Utilizar el euskera tiene que ser una opcioén perso-
nal. Al elegir una lengua, el hablante tiene que sentir
gue esa opcion la hace él. Es la libre eleccion la que
cobra fuerza (no el ser impuesta, no el ser una obli-
gacion o norma impulsada desde instancias superio-
res).
3.6. Hay que vincularla al futuro: a las nuevas tecnolo-
gias, a la cultura contemporanea, a los servicios, al
turismo...

4. SALVADORES NO: El euskera no necesita salvadores. “Es im-
prescindible que se den tres factores para garantizar el éxito del
proceso de recuperacion del euskera: un marco legal adecua-
do; una politica linglistica eficaz y recursos para desarrollarla, y
la adhesion y el compromiso con el idioma por parte de la ciuda-
dania. Pero la voluntad de los ciudadanos no es voluntarismo,
y tampoco ese voluntarismo es la base de la politica lingdistica.
El euskera es de todos y para todos, por encima de alineamien-
tos politicos e ideoldgicos. El futuro del euskera también es de
todos y para todos. Deben cerrarse las puertas a la alineacion



352

ANA URKIZA

del euskera con determinadas lineas politicas e ideologias. EI
futuro del euskera no es unicamente asunto de los euskaltza-
les, puesto que el euskera es patrimonio de todos los vascos,
todos, incluso quienes no se sientan euskaltzales, deberiamos
considerar tarea propia la de dar aliento al euskera en el seno la
sociedad y en el terreno individual.

Corresponde a los organismos publicos, mandatarios y repre-
sentantes de los ciudadanos, definir y desarrollar la politica lin-
glistica. A fin de fortalecer la adhesion de los ciudadanos al
idioma, resulta de especial relevancia reforzar la actividad pri-
vada y la iniciativa social, asi como viabilizar sus aportaciones,
siempre como complemento de la politica linglistica disefiada
por los poderes publicos”.

La voluntad es algo bueno, pero no a cualquier precio; no es la
base que el euskera necesita, ni tampoco un sostén suficiente o
unico. Hemos creido muchas veces que el futuro y la salvacion
del euskera estan en manos de algunos y en ese papel salvador
se han abierto iniciativas, principios y lineas de trabajo incorrec-
tas. El euskera no necesita, pues, salvadores, sino un marco
legal, una politica linguistica y la adhesion, la actitud favorable
al euskera y el compromiso de los ciudadanos. La labor de los
salvadores suscita la adhesion de “algunos” ciudadanos, pero
no de “todos”. Aunque la labor de los salvadores ha podido es-
tar justificada durante algunos afios, hoy en dia son “otras” las
caracteristicas que requiere la labor de salvar el euskera.

3. EN VIA DE DESARROLLO: ALGUNOS PUNTOS NO
RECOGIDOS EN LA PONENCIA

1.

LA DIRECCION DE LA POLITICA LINGUISTICA: UNA DIREC-
CION UNICA. El euskera es de todos y para todos, y el euskera
necesita de todos. Cuanto mayor sea la ayuda, cuanto mayor
sea el compromiso, cuanto mayor sea la conciencia, cuanto ma-
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yor, mas libre y mas amplia la participacion, tanto mejor. Y cuan-
to mayor sea la critica, si la critica al menos es positiva, mucho
mejor.

Pero tras la critica, hace falta el consenso. La critica, la ayuda,
el compromiso, la participacion y la conciencia no pueden ser
separadoras, no debe servir para tomar posiciones diferentes
en torno al euskera. El euskera necesita una unica politica
lingiiistica firme y eficaz. Por lo tanto, el euskera no puede te-
ner mas de un plan: uno a nivel nacional, otro a nivel provincial,
otro a nivel local... Hay que unificar las fuerzas y los mensajes
que se le hacen llegar al receptor: es decir, aprovechar las si-
nergias y unificar el mensaje. El euskera necesita de la labor de
todos, pero si cada uno trabaja en una direccion distinta, mas
que ayudar produce el efecto contrario.

2. EL OJO DE LA POLITICA LINGUISTICA: 360°. Al concretar la
politica linguistica y los planes de euskera nos hemos basado
mas en marcar politicas en defensa de la situacion del euskera
(es decir, en defensa de la lengua minorizada) y en impulsar
iniciativas que defiendan los derechos de los vascohablantes. Y
eso habra sido, probablemente, lo correcto, ya que cada época
pide o prescribe unos modos determinados.

Pero si el euskera ha de avanzar, precisa de un marco legal,
una politica linguistica y del compromiso de los ciudadanos,
es decir, del compromiso de todos los ciudadanos, ya que el
euskera es de todos. Es decir, si el euskera es de todos, tanto
en las decisiones que se tomen respecto al euskera como en
las comunicaciones que se realizaran sobre las decisiones to-
madas el castellanohablante tiene que ser el receptor y actor
objetivo. El castellanohablante tiene que estar integrado en el
proceso, tanto a la hora de reflexionar, como a la hora de con-
cretar politicas, disefiar campafias de comunicacion y de definir
estrategias; es decir, el castellanohablante también tiene que
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estar presente en aquella mesa donde se tomen decisiones,
para que sienta que la decision también es “suya”, para que
se dé cuenta de que el compromiso también es “suyo”. Si
muestra voluntad de ese modo y en ese momento, sentira que
el proceso, los objetivos y el camino también son “suyos”.

EL PUNTO DE VISTA DEL OTRO: la primera cuestion que se
aprende en el mundo de la comunicacion son los actores que
intervienen en el proceso comunicativo. A saber, el emisor (o el
que envia el mensaje), el mensaje (lo que se dice), el receptor
(el que recibe el mensaje), el canal (por qué medio se expresa o
se comunica), el cédigo y el contexto. Para que la comunicacion
sea efectiva, hay que dominar muy bien todas esas variables.
En el camino, uno puede tropezarse con muchos ruidos y dis-
torsiones que afectan a la codificacién y al mensaje; también
puede uno encontrarselos entre el emisor y el receptor, pero,
para empezar, al menos, hay que tenerlos todos en cuenta.

La siguiente regla de oro de la comunicacion es: identificar
bien al receptor, es decir, saber bien a quién queremos hacer
llegar el mensaje. Y ésta es la tercera regla: hay que adaptar
un Unico mensaje a cada receptor. No conviene hacer llegar
un mensaje a mas de un receptor; si asi se hiciera, ninguno de
ellos percibiria que el mensaje esta destinado a él. Tampoco es
adecuado destinar mas de un mensaje a cada receptor, porque,
si no, los mensajes puestos uno al lado del otro pierden fuerza,
ya que se anulan mutuamente.

Con todo, hay otro concepto que tiene una importancia capital
en la comunicacion, y es el siguiente: la comunicacion “no es
informar” a los emisores, sino que, después de haberlo informa-
do, “recoger” del receptor lo que él tenga que decir y, entre los
dos, “estructurar’ una especie de proceso de retroalimentacion.
Dicho de otro modo, tiene que haber un proceso de mutua ali-
mentacion o relacion, porque, si no, no es comunicacion.
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Vayamos, pues, al grano. ¢jLas politicas linglisticas y planes
de euskera disefiadas y puestas en practica hasta ahora han
tenido en cuenta a todos los receptores del Pais Vasco? ,Se ha
elaborado un mapa de receptores de los ciudadanos vascos?
Los mensajes enviados se han realizado en funcion del mapa
de receptores? ;Les hemos oido a todos esos tipos distintos de
receptores? ;Sabemos cuales son las necesidades, preocupa-
ciones, sentimientos... de esos receptores? ;Hemos analizado
en las politicas linguisticas, planes de euskera y campafas de
comunicaciéon puestas en marcha hasta ahora qué opinion tie-
nen esos receptores? ;Qué tipo de influencia han tenido estas
politicas linguisticas, planes de euskera y planes de comunica-
cion?

Ante cualquier iniciativa, es fundamental tener en cuenta el pun-
to de vista del “otro”, integrarlo en aquello que va a decidirse y
conocer su voz. De lo contrario, de facto, estaremos dejando de
lado a una gran parte del publico o de los receptores, y si los
dejamos fuera o si no los conocemos, no se sentiran integrados;
estaremos construyendo un mundo que no les corresponde a

ellos y no les llegaran nuestros mensajes.

Preocupados por la efectividad de las campafias de comuni-
cacion en torno al euskera y con el objeto de analizar las dife-
rentes influencias que éstas podrian tener en el receptor, en el
curso 2007-2008, en la Universidad de Deusto se realizé una
pequefa investigacion con alumnos de comunicacion (chicos y
chicas de 21-22 afios), y éstas fueron las respuestas recogidas
en el analisis de un caso practico en torno a la politica linguisti-

cay el uso del euskera:

Problema planteado: Tras el largo camino recorrido estos ul-
timos anos y teniendo en cuenta todos los mensajes, acciones

y convocatorias o comunicaciones de adhesion habidas, ¢ por
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qué no siente la mayoria de los ciudadanos vascos el eus-

kera como “suyo”?

Respuesta:

1.

Porque no estan de acuerdo con las ideas de los que
impulsan, se atribuyen y monopolizan el euskera. “Por
una parte, parece que el euskera es de algunos y no de
todos. Y por otra, la ideologia de los que afirman que el eus-
kera es de ellos no es la de todos”.

Porque el mundo que se erige en torno al euskera no es
el suyo. Es decir, en torno al euskera se estructura una cul-
tura, una politica y un modelo de socializacion determinado
y toda la sociedad vasca no se identifica con ese proceder.

Las campanas en torno al euskera utilizan siempre el
mismo lema, el mismo estilo y tienen siempre el mismo
receptor. Esos receptores no somos “nosotros”. Esos le-
mas no van “con nosotros”.

De esas respuestas podria hacerse una primera lectura o inter-

pretacion:

1.

Manifestamos que el euskera es sélo de “algunos”, y no
de todos. Se vincula el euskera con un modo y un mo-
delo cultural, social y politico determinado, y mientras
el euskera tenga un color concreto no podremos lograr el
consenso y el compromiso entre todos los partidos y sensi-
bilidades.

Las campaias de comunicacion en torno al euskera no
son eficaces ni por su lema ni por su mensaje ni por su
receptor (entre ellos, el receptor ideal seria la juventud).

Las campanas, convocatorias de fomento o sensibiliza-
cién realizadas en dichos términos provocan una division
entre los ciudadanos.
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4. EL FUTURO: ALGUNAS LINEAS DE TRABAJO PARA
EL FUTURO

OBJETIVO: HAY QUE “VER” EL EUSKERA

Para aumentar el uso del euskera, para mejorar el prestigio del eus-
kera, para normalizar el euskera... debemos mostrar que el euskera
existe, tenemos que hacerlo sentir junto a nosotros, mostrar su pre-
sencia en todas partes... Hay que “ver” el euskera.

Para ello, he aqui de cara al futuro, algunos aspectos que

habria que tener en cuenta:

LA COMUNICACION: LA BASE.

La politica de comunicacién en torno al euskera tiene que ir mas
alla de las campafas y de las comunicaciones clasicas. Debe con-
tar con la base de las politicas del resto de los subsectores: de las
nuevas tecnologias, de las telecomunicaciones, de los patrimonios
culturales, de la educacion, del cine, de los periddicos, de la radio,
de la television... y también de la politica lingUistica. La cultura y la
politica de comunicaciéon deben estar vinculadas.

En esta era de la comunicacion digital y globalizada, las cam-
pafias o las tentativas de comunicacion no pueden ser fraccionadas
o disefiadas de una en una, es decir, ahora para la lengua, luego
para la educacién, luego para la investigacion, o para las editoria-
les, o para la musica o los museos... Hay que unificar todas esas
vias de actuacién en una politica cultural y de comunicacién que
sea integrada. Hay que valerse de las sinergias entre todos esos
sectores y unificarlas; la lengua debe estar en la base de todas ellas
y el discurso que se desarrollara desde esa integralidad ayudara
a la propia lengua. En ese marco general, la politica linguistica
tiene que actuar de modo transversal, influyendo en el resto de
politicas y unificandolas todas. De lo contrario, la politica linguistica
no sera eficaz:
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Si no se amplia el uso de la lengua, es decir, si, ademas
de en la administraciéon publica, la educacion y los me-
dios de comunicacion, no consigue ser primera lengua en
la industria basada en las nuevas tecnologias: internet,
telecomunicaciones, industria de multimedia...

Si no es la base de todas las iniciativas culturales en su
transversalidad: si no, cada via de accion es indepen-
diente y los esfuerzos/sinergias no se aprovechan.

Si todas las iniciativas que se realizan no tienen una pro-
yeccion exterior.

Si las vias de accién no estan mas alla de los intereses y
de los calendarios de los partidos.

Si no hay investigacion socioldgica desde el punto de vis-
ta de la comunicacién: hay que conocer desde el punto de
vista de las comunicaciones las necesidades, debilidades
y usos de la sociedad, las empresas y las instituciones.
Si la normalizacion linglistica es obligatoria: la lengua
tiene que tener un caracter promocional, de prestigio, y
debe contar con la base y el amparo del resto de aspec-
tos/ambitos que se expresan por medio de la lengua.

Por tanto, teniendo en cuenta todo eso, la campafia de comu-

nicacion que se disefie en un futuro tiene que ser “global”, en toda

la extension del término. Es decir:

1.

Debera ser transversal: la base del resto de politicas, no
so6lo de la politica linguistica.

Sera una campafa Unica: en torno a la politica linguistica
hay que organizar una sola campana en todo el territorio
vasco. Esa campafa puede tener muchos submensajes
pero cada mensaje tendra como destinatario un sélo re-
ceptor y todos los receptores de un determinado perfil
recibiran el mismo mensaje en todo el Pais Vasco. Es
decir, hay que evitar la proliferacion y emision en momen-
tos diferentes de campanas dirigidas (normalmente) a los
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mismos receptores, sin evaluacion (a menudo) de la ini-
ciativa... promovidas por la VPL, por los Departamentos
de Cultura de las Diputaciones Florales, de los Servicios
de Euskera de los Ayuntamientos y por la iniciativa priva-
da.

Hay que disefar una estrategia de comunicacion general,
Unica y eficaz, con un objetivo determinado y analizando
bien quiénes son, dénde estan, como sienten y qué es-
tarian dispuestos a recibir los diversos receptores. Tras
elaborar esa base, hay que pensar qué mensaje hay que
hacer llegar a cada receptor, y, posteriormente, organizar
una campana “global”. Y lo mas importante, quiza: hay
que concretar y ajustar bien como hay que canalizar ese
mensaje en todo el territorio vasco, aunando y coordinan-
do toda la red con la que contamos actualmente (institu-
ciones publicas y privadas). Sin esa labor de unificacion y
coordinacion, no sera posible disefar esa Unica campafa
y llegar con la adecuacion y la sensibilidad que necesita
a ese receptor que tan bien hemos llegado a conocer. Po-
driamos estar, una vez mas, a punto de descuidar nuestra
aproximacion. Y eso es un aspecto que todos debemos
comprender.

El objetivo de la campafia global es hacerla llegar e implicar

a toda la sociedad. Sobre todo a los jovenes.

Para ello, contariamos con 3 vectores principales de trabajo:

1.

Hay que afadir valores positivos al euskera o en torno al
euskera.

Hay que impulsar y concienciar a los que vienen de fuera
a aprender euskera.

Hay que hacer ver a los vascohablantes la gran im-
portancia de su papel, es decir, hacer comprender que
elevar el nivel de utilizacion y el prestigio esta en manos
de todos.

359
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La campana tiene que llegar a todo el mundo y tiene que ser
algo natural, diario y no impuesto. Dicha campana tiene que ser
comprensible para todo el mundo, contar con la participacion de
todo el mundo y debe ser aceptada, acogida e impulsada por
todos los partidos politicos.

Por otra parte, esa campaina que tiene como objetivo la
sensibilizacién tiene que ser fresca y nueva, lejos de todo sa-
bor, aspecto e influencia institucional.

APROBACION E IMPLICACION DE TODOS LOS PAR-
TIDOS POLITICOS

Si hemos percibido que el euskera es soélo de algunos y lo que que-
remos evidenciar y persuadir es que es de todos, primeramente hay
que reflejar esa idea en instituciones y personas de referencia. Es
decir, en todos los partidos politicos. Esa idea debe estar presente
en los objetivos maximos, en los programas y en los discursos de
los politicos. Ademas de lograr el acuerdo de todos los partidos,
tiene que ser un discurso defendible para todos los partidos. Hay
que ensefarles que es un tema transversal, fundamental, que esta
por encima de cualquier programa politico y que no se puede hacer
politica por encima de la lengua.

El ciudadano vasco, cualquiera que sea su opinién/incli-
nacion politica, tiene que percibir que sus referencias politicas
le dicen que el euskera es de todos y que la campaia a favor
del uso del euskera tiene que ser un proyecto que todos los
partidos y politicos aprueban y amparan. Todos los colores tie-
nen que defender la campafa de comunicacion y todos tienen que
estar presentes como actores en la canalizacion de la campania.

Ademas de los politicos, el resto de actores importantes de
esta campana global serian las personas publicas. También ayu-
daria el ver que las personas publicas, los lideres de opinién, las
personas que son referentes en la sociedad, son tambien referentes
en el ambito del euskera.
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COMUNICACION Y PUBLICIDAD: EN EUSKERA, POR
FAVOR

Hay que crearlo en euskera. Es decir, si el mensaje es eficaz, tiene
que estar pensado, adaptado y estructurado en euskera. Tiene que
estar creado en euskera. Porque si queremos impulsar el euskera,
si queremos persuadir de la importancia del uso del euskera y mos-
tramos que primero se piensa en castellano y luego se traducen las
ideas, entonces se le hace un flaco favor al mensaje: el mensaje
transmitido en euskera no puede ser traduccion o de segundo nivel.
Si no, le quitamos al euskera importancia y gracia desde el principio.

Ademas, en funcidn de la capacidad creativa, la lengua pue-
de ser, también, una clave para descodificar un mensaje y crear
interés en torno al mensaje. Es decir, deberiamos ser capaces de
disefiar en euskera campafias que tuvieran mas de una emisién y
de crear curiosidad y, luego, ofrecer las explicaciones y los cédigos
en dos lenguas. Pero que la lengua que ayude al acto creador sea
primeramente el euskera. Sélo asi mostraremos la referencialidad y
el valor de la lengua.

EL DISCURSO

Hay que construir mundos que soélo puedan ofrecerse y que sélo
puedan vivir en euskera, o donde, ofrecidos en euskera, la lengua
no sea obstaculo para su comprension. Porque el euskera es unico
y nuestro, de todos. Teniendo en cuenta todas las diferencias, ven-
tajas, particularidades, sensaciones y universos.

Para construir ese discurso podriamos tener dos compainie-
ros de viaje principales:

EL TURISMO

Es el medio mas facil o mas eficaz que tenemos para “vender” hacia

adentro y hacia afuera lo que es nuestro. Hay que vincular el eus-
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kera a los aspectos que los turistas valoran y primar su presencia y
su valor. Ya que la lengua vinculada a una iniciativa placentera se
introduce mas facilmente y de un modo mas natural. Esa puede ser
la politica mas eficaz y, ademas, somos nosotros quienes podemos

ser los agentes principales de esa comunicacion.

EL ARTE

Hay que estructurar iniciativas y discursos culturales que fo-
menten la unificacion, la convivencia, la comprension y la acepta-
cion de diversos lenguajes. Una supralengua objetiva y que todos
los ciudadanos vascos identifiquemos y aceptemos. Una simbiosis
moderna de la cultura en general y de la cultura vasca en parti-
cular. Guggenheim, Artium, Tabakalera y demas deberian ayudar a

crear este discurso unificado.

EL CRM (Customer Relationship Management)

Los humanos tenemos muchas necesidades, pero, entre ellas, hay
algunas que son basicas. Una de ellas es el mundo del reconoci-
miento; el reconocimiento entendido por el lado afectivo, por la proxi-
midad, por la comprension, por la escucha y por la confluencia.

Hemos mencionado antes que al ciudadano vasco hay que exi-
girle compromiso, hay que hacerle saber que el euskera es de todos
y que debe persuadirse de ello y, sobre ese convencimiento, hay que
informarle de la responsabilidad que tiene para reforzar el euskera, y,
estando informado de esa responsabilidad, tiene que comprometerse
consigo mismo y con los conciudadanos que le rodean.

¢ Y todo eso a cambio de qué? No quiere decirse que tenga
que haber un premio para cada ciudadano vasco que se compro-
meta, no, al menos, un premio econémico o material, pero... ¢y
un premio emocional? Todos tendremos que ganar algo por ese

esfuerzo, ¢ no es asi?
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El premio, por otra parte, solemos entenderlo siempre como
algo que se da o se consigue al final, pero el premio también puede
conseguirse en el camino o durante el proceso. Y el premio puede ser
el propio canal o método para acercarse al ciudadano vasco.

Dicho de otro modo: muchas empresas vascas han tenido
claro que para atraer clientela de todo el Pais Vasco requerian una
atencion personalizada. Y se han tomado su tiempo, han puesto los
medios y lo han logrado.

Nos referimos al sistema de gestién y método para llegar di-
rectamente al receptor y poder hacer un seguimiento personalizado.
Es decir, también en el caso del euskera, necesitamos el CRM, la
herramienta de control y gestién tan conocida hoy en dia: debemos
acercarnos a cada ciudadano vasco uno por uno.

El CRM es el cerebelo comercial y electronico de la empresa. Hay
quien dice que es la cabeza de la empresa; otros afirman, en cam-
bio, que es el corazén. Es, sin lugar a dudas, el centro de la em-
presa. En su interior se guardan y se custodian los datos de los
clientes: personales y profesionales, sobre sus gustos y habitos,
y también los datos sobre el tipo de relacién que mantienen con la
competencia.

Esos datos se ponen en manos de los vendedores de la empresa
para que se acerquen a los clientes y a los que no lo son y sepan
coémo actuar: para saber qué productos o servicios pueden ofrecer,
cuando, como, con qué frecuencia y, también, cuando, como y para
qué podran volverse a poner en contacto con el cliente. EI CRM
brinda, pues, la posibilidad de hacer un seguimiento personalizado
de los miles de posibles clientes de la empresa.

Ademas del sequimiento al cliente, el CRM ofrece también facilida-
des para efectuar la labor del vendedor. Puede decirse que es una
herramienta magnifica para la empresa (para su control), para el
vendedor (para su gestion) y, sobre todo, para el cliente. Ya que el

cliente comprendera que la citada empresa o institucién se interesa
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por él y la empresa le demostrara que el sequimiento que le hace
es personalizado. Es decir, que le hace una oferta pensada en él.
Creo que el euskera precisa de algo parecido a eso. Las politicas y
las campafias desarrolladas hasta ahora han sido, quiza, demasia-
do generales y actuar con generalidad supone muchas veces mo-
lestar al individuo. Pero los hablantes hay que ganarlos uno por
uno y no puede admitirse perder ni uno solo de ellos. Los métodos
utilizados para fomentar el uso del euskera tienen que lograr
que se ame al euskera y no lo contrario.

Asi como las empresas se levantan cliente a cliente, también el
euskera debe atraer individualmente a los hablantes y a los po-
tenciales hablantes, debe conocer individualmente a cada uno

de ellos y mimar por encima de todo la relacion con cada uno.
Deia, 23-04-2007

Tenemos que afirmar que contamos con cada uno de ellos,
que cada uno es importante, tan importante que queremos ocu-
parnos de la situacién de cada uno. Escucharemos sus preocu-
paciones, sus necesidades y sus dificultades y hay que arrancar
el compromiso de uno en uno. Y, posteriormente, debe hacerse el
seguimiento de ese compromiso, tal y como lo hacen las empresas.
Debemos conocer vy fidelizar a los clientes (perdén, a los ciudada-
nos vascos). Y los clientes (perdon, los ciudadanos vascos) deben
sentirse orgullosos de esa fidelidad. Tenemos que conocer la marca
(perdon, el euskera), reconocerla y amarla. La marca (perdon, el
euskera) debe servirnos para identificarnos. Y consumirla (perdon,
utilizarla) debe resultarnos atractivo, comodo y facil.

¢No es, pues, el euskera nuestro producto (perdén, nuestra
lengua) vendible y atractivo?

Resumiendo:

Desde el punto de vista de la comunicacion, pues, éstas serian las
bases de la politica linguistica del siglo XXI:
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Que la lengua y la comunicacion politica sean la base de
las demas politicas, la base transversal.

Que esa base transversal, es decir, la politica linguistica y
la comunicacion politica sea aprobada y defendida por
todos los partidos politicos. Que en la sociedad, delan-
te de todos los ciudadanos vascos, se presente como re-
ferente, para que asi todos los ciudadanos vascos crean
que el euskera es de “todos”.

Disefiar una unica campaina general de comunicacién
y coordinar bajo el paraguas de esa campana general a
las diversas fuerzas, publicas y privadas, a todas. Hacer
llegar un unico mensaje al ciudadano vasco.

Crear toda comunicacion en euskera y no al revés. Y
dar prioridad a la comunicacién/publicidad en euskera.
Construir un discurso que identifique a todos los ciu-
dadanos vascos, de cara, principalmente, a una proyec-
cion exterior. Ese discurso debera basarse en un lengua-
je neutro o en una combinacién de varios de ellos, que
sea moderno y nuevo. Compatible con todas las culturas,
ideologias y sensibilidades.

Que toda aproximacion a los ciudadanos vascos sea
personalizada y hacer un seguimiento personalizado al
compromiso adquirido con cada ciudadano. Es decir, po-
ner en marcha la herramienta de gestién del proceso de
fidelizacion.

HACER VER y ESCUCHAR, basicamente. El euskera
ha de ser una lengua que se “vea” en todas partes;
debemos ganar en visibilidad. Y, por otra parte, tiene que
ser una lengua que se escuche y que sepa escuchar.
Que tenga en cuenta todas las sensibilidades y que las
sepa aceptar y conjugar.
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REFLEXIONES ACERCA
DE LA PONENCIA BASE’

Mikel Zalbide

I. INTRODUCCION

El presente escrito comenta el informe denominado Euskera 21,
realizado por la Comisién ponente a iniciativa de la Viceconsejeria
de Politica Linguistica. Se nos indico que, en nuestros comentarios,
no debiamos excedernos de veinte paginas. He tratado de cefirme
a ese limite y, por ello, he dejado fuera del informe aspectos que en
un principio tenia pensado introducir. Entiendo haber cumplido ra-
zonablemente la tarea encomendada, si se prescinde de la pagina
introductoria y de la bibliografia. Entremos, sin mas, en materia.

I.1. Agradecimientos

En primer lugar quiero agradecer al viceconsejero de Politica Lin-
guistica, Patxi Baztarrika, por su decision de promover un debate
social sosegado sobre el presente y el futuro del euskera. Asimismo,
agradezco que me haya brindado la oportunidad de opinar acerca
de la Ponencia Base. Ha optado por impulsar, desde el inicio, un
clima de plena libertad en el debate, de manera que pudiéramos
expresar nuestra opinion sin obstaculos particulares. Una actitud
digna de agradecimiento, sin duda.

*

Este texto es traduccion del original en euskera.



368

MIKEL ZALBIDE

En segundo lugar, quiero agradecer al director Erramun Osa
su trabajo en torno a esta iniciativa. Desde que el proceso de de-
bate diera comienzo alla por el mes de febrero, ha canalizado el
mismo con prudencia y sensatez, sobre todo en lo que se refiere a
consensuar las aportaciones de los miembros de la comisién; nos
ha resultado de gran ayuda para concretar en qué momento y de
qué manera participar. Sé que son cuestiones secundarias. Pero a
nadie escapa que, en iniciativas sociales de semejante amplitud,
también esas cuestiones secundarias tienen su importancia y, por
ello, son merecedoras del debido reconocimiento

Por udltimo, solo me queda expresar mi agradecimiento y fe-
licitacion a la Comision redactora por el esfuerzo que ha realizado
para formular, debatir, consensuar, preparar y, finalmente, presentar
el borrador de la Ponencia Base. Ha realizado un trabajo realmen-
te brillante, gracias al cual hemos podido disfrutar de uno de los
documentos mas validos elaborados por las instituciones publicas
en estos ultimos tiempos. Se trata, sin duda, del documento que re-
coge la perspectiva mas amplia, el diagnostico mas detallado y las
propuestas mejor elaboradas de todos los que nos ha hecho llegar
la VPL en la ultima década (con posterioridad al PGPUE). Ello se ha
logrado gracias al esfuerzo comun desarrollado por la Comision de
cara a consensuar opiniones dispares e incluso contrapuestas. Es
evidente que los miembros de la Comisién redactora de la ponencia
no coinciden plenamente en materia social, ni comparten la misma
opinién en lo referente al complejo ambito de la politica linglistica o
la glotopolitica. Por ello, su esfuerzo por lograr el consenso supone,
en este caso, un doble mérito. Gracias, por tanto, a los siete ponen-
tes. Rambién aqui, como en otros ambitos, es de justicia reconocer
a cada persona su mérito particular.

I1.2. Dictamen valorativo global

He leido la ponencia (en su version euskérica) dos o tres veces,
y he analizado detenidamente aquellos elementos que considero
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constituyen sus puntos principales. He subrayado parrafos e ideas,
hasta emborronar profusamente el documento: también eso puede
constituir un indicio significativo, algo que vaya mas alla de esa cos-
tumbre mia de garabatear papeles!

Este escrito quiere, asi pues, tomar en consideracién lo que
estimo ser las luces y las sombras del documento base; expon-
dré tanto lo que me ha gustado como lo que no me ha satisfecho
plenamente, y trataré de explicar el porqué de todo ello. Me temo
que habra mas muestras de lo segundo que de lo primero. Pero
no debemos extrafiarnos por ello: lo que se nos ha pedido a los
cuarenta miembros de la subcomisién es una critica rigurosa, no
simples palabras de alabanza. Se trata de reunir un conjunto de
notas criticas que ayuden a avanzar y alcanzar, en la medida de lo
posible, un consenso amplio. De ahi que haya dedicado una aten-
cion mayor al analisis de aqgellos aspectos del texto que considero
mas débiles.

Quiero aclarar, desde el mismo comienzo, que he leido el
documento con agrado. Lo he leido gustosamente y mi opinion res-
pecto a su contenido es, en mas de un aspecto, positiva. De hecho,
considero que este trabajo tiene motivos mas que suficientes para
mostrarse en publico con cierta dignidad; no se trata de un mero
ejercicio pro domo, aunque algo haya también de eso. Ofrece, ade-
mas, la posibilidad de valorar pormenorizadamente, siguiendo un
orden razonablemente I6gico, aspectos con los que el lector esta
en desacuerdo, tanto si son pequefios detalles como si constituyen
elementos centrales del mismo. Propone, finalmente fundamentos
sobre los que ir asentando puntos de acuerdo basicos. No es poco:
quien tenga algo mejor que ofrecer, hara bien en mostrarlo.

Antes de entrar a valorar el contenido del documento, deseo
abordar un aspecto externo, cual es la calidad de redaccié del mis-
mo. Se trata de un elemento importante, habida cuenta del nivel
de elaboracion, del modus operandi que impera en no pocos de
nuestros textos. El documento en cuestion esté correctamente re-
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dactado, bien estructurado y atentamente elaborado’. La comisién
redactora nos ofrece un texto adecuado y correcto, manifiestamen-
te mejor elaborado que muchos de los documentos usuales y, a
la vez, accesible para cualquier lector euskaldun alfabetizado. Nos
encontramos, en definitiva, ante un documento cuidado, bien traba-
jado y fresco. Algo muy de agradecer, habida cuenta de la rigidez
de muchos de nuestros textos?.

I.3. Estructura de las observaciones

La Ponencia Base se centra en las bases de la politica linguistica.
Son esas bases, por lo tanto, las que constituyen nuestro objeto de
analisis. Trataré de seguirpara ello una linea argumental l6gica, a
fin de no exasperar a nadie con aburridas divagaciones. Las bases
de la politica linguistica pueden ser abordadas desde las tres pre-
guntas habituales:
a) ¢Cual es la situacion actual de la CAV, en materia lingliis-
tica?,
b) ¢Qué objetivo planteamos de cara a un futuro previsible?
c) ¢Cual es el camino idéneo para para alcanzar ese esce-
nario de futuro?
Podemos, asi pues, centrarnos en esas tres preguntas a fin
de expresar nuestra opinion. Se trata de preguntas ineludibles, tanto
aqui como en cualquier otro lugar, a la hora de tratar sobre politica

1 He leido el texto integro en euskera; dos veces, incluso. La version de caste-
llano la he leido parcialmente. En lineas generales, el texto en castellano me
ha parecido “similar” y conforme al original en euskera. Que sea “similar’ no
significa, empero, que ambas redacciones sean estrictamente iguales. En nu-
merosas ocasiones, ese ideal de equivalencia estricta resulta ser, aqui y ahora,
humanamente imposible:  Acaso significan lo mismo, en todos los contextos, las
palabras vasco, en redaccion castellana, y euskaldun en redaccion euskérica?
Entiendo que no. No exijamos a nadie aquello que, hoy por hoy, resulta imposible
realizar.

2  Sugiero, sin embargo, algunas correcciones mecanograficas; no he podido re-
sistirme a las tentaciones o gajes del oficio. Son muy poco numerosas y las
enviaré aparte, a modo de mera sugerencia.
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linguistica. Eran cuestiones basicas e imprescindibles en el periodo
1978-82, y lo siguen siendo en la actualidad. Pero esas tres pregun-
tas que cobraron todo su sentido hace 25 o 30 afos, en aquellos
inicios del proceso de institucionalizacion del euskera, son insufi-
cientes en la actualidad. Continuan siendo fundamentales, impres-
cindibles; pero no son suficientes. Actualmente es preciso plantear
cuestiones adicionales, salvo que nos conformemos con quedar
atrapados en la pereza intelectual. El nuevo siglo requiere buscar
respuestas coherentes también a estas otras tres preguntas:
d) ¢a laluz de los objetivos entonces establecidos, en qué
se ha acertado y en qué se ha fallado? ;Qué avances y
qué retrocesos se han producido desde la fase inicial de
1978-827?

e) ¢por qué se ha avanzado en algunos aspectos, por qué
se sigue igual o parecido en otros y por qué, finalmente,
se ha retrocedido en determinados ambitos?, y

f) ¢cual es el escenario final, de continuar la tendencia ac-

tual?

Inicialmente no se disponia de puntos de comparacion claros,
tampoco se contaba con antecedentes que permitieran realizar ex-
trapolaciones firmes. Por lo tanto, carecia de sentido formular esas
preguntas: no tenian respuesta. Ahora, en cambio, si: nos gusten
0 no las respuestas formuladas por éste o aquél, lo relevante es
que esas tres preguntas adicionales si tienen ahora respuesta. Eso
es lo novedoso: ahora, al contrario de lo que sucediera entonces,
las preguntas d), e) y f) tienen respuesta. Y esas respuestas son
esenciales para establecer las bases de la politica linguistica de
la CAV. Ayudan a distinguir con mayor verosimilitud los limites que
separan lo viable de lo inalcanzable, permiten identificar con mayor
precision los posibles escenarios de futuro y valorar concretamente
los pros y contras de cada escenario alternativo. Se trata, por lo
tanto, de preguntas que requieren ser afrontadas resueltamente si
se desea alcanzar un consenso en torno a los fundamentos de la
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politica linglistica, de modo que el consenso esté basado en lo po-
sible en elementos de razén y objetividad. Seria una clara muestra
de debilidad no dar respuesta a esas tres cuestiones. Peor seria,
aun, no llegar a formularlas.

Por fortuna, la ponencia base ha tomado en consideracién
las seis cuestiones. Ello denota madurez, y asi conviene sefalarlo.
Nos encontramos ante un avance comparacion con otros documen-
tos previos®. Si se pretende fomentar un debate correctamente es-
tructurado, orillando la formulacion precipitada de deseos, temores
y fijaciones o una mera exposicion de prioridades programaticas,
esa estructuracion sera sin duda provechosa. Mis reflexiones in-
tentan analizar, por ello, todos esos puntos. Partiendo del esquema
que habitualmente empleo y adecuandolo a las premisas de este
documento, agruparé esas preguntas en los siguientes bloques:

a) ¢Qué ha ocurrido con el euskera y con el castellano ul-
timo cuarto de siglo? ;Qué factores han motivado esa
evolucion linguistica?

b) ¢Cual es la situacion actual del euskera y del castellano?
¢,A dénde nos conduce esta evolucion linglistica, de per-
sistir la tendencia actual?

c) ¢A donde quisiéramos llegar? ;Qué se debiera hacer
para alcanzar ese punto de llegada? ; Cual es la via mas
adecuada y eficaz para conseguirlo?

Analicemos sin mas dilacion como responde la Ponencia

Base a esos tres bloques de cuestion.

3 Con todo, las seis preguntas no han recibido en la Ponencia Base el mismo grado
de atencion. Entiendo que algunas se han tratado mas superficialmente y, salvo
que una posterior y mas pausada lectura indique lo contrario, de forma un tanto
fragmentaria. Es una lastima, ya que un andlisis pausado de todas esas preguntas
hubiera podido aportar mas informacion de la que se tiende a suponer.
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II. ¢&QUE HA OCURRIDO CON EL EUSKERA Y CON EL
CASTELLANO ESTE ULTIMO CUARTO DE SIGLO?,
éPOR QUE?

El Documento Base objeto de analisis incorpora esas dos compo-
nentes: incluye tanto la perspectiva cinética (integrando la necesi-
dad de evaluar los resultados de esa evolucion linguistica*) como
el analisis dinamico (ofreciendo varias respuestas al “4 por qué?” de
dicha evolucion). Se trata de un planteamiento un tanto novedoso
entre nosotros, particularmente en el ambito institucional. Aborda
una perspectiva novedosa y, en general, bastante detallada; no en
vano dedica la Ponencia Base un apartado completo al tema de la
evolucién®. Por ultimo, la exposiciéon de los porqués aparece des-
granada en diversos capitulos del informe. Cabria pensar que tratar
de responder a esas preguntas es un trabajo estéril. Que lo urgente,
para buscar acuerdos en torno a los fundamentos de la politica lin-
guistica, es limitar nuestra reflexion a cuestiones orientadas exclusi-
vamente al futuro. Se trata de un planteamiento erréneo: uno de los
mayores problemas para poder consensuar las bases para afrontar
el futuro radica en la diferente interpretacion del pasado. Algunos
de los puntos que mayor controversia suscitan en la actalidad se re-
fieren a la accion desplegada este ultimo cuarto de siglo en materia
de politica linglistica, a las luces ys sombras que arroja esa accion
y a los motivos por los que se entiende que esos resultados son los
que son. De ahi que sea fundamental promover una reflexién pro-
funda sobre ese pasado reciente. Es por ello que abordo el analisis
retrospectivo con particular amplitud.

4  Dice asi: “Ala vez que reconocemos el mérito de ese esfuerzo, deberiamos pre-
guntarnos, sin embargo, si ha dado el resultado que cabria esperar y si todos los
resultados han sido los adecuados”. Y sigue, un poco mas adelante: “...cobrare-
mos conciencia de que (...) tal vez en algunos (campos) hayamos retrocedido,
de que quiza hubiera que haber hecho de otra manera algunas de las cosas que
se han hecho durante todos estos afios *“.

5 Véase el apartado 2.1.: “Desarrollo social del euskera”. También fuera de ese
apartado se aprecian ecos del punto de vista cinético o evolutivo.
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Comencemos por lo mas sencillo: por la perspectiva cinéti-
ca. ¢, Qué dice el documento base sobre la evolucion experimenta-
da por el euskera y el castellano este ultimo cuarto de siglo? ¢En
qué aspectos ha avanzado el euskera, en cuéales no ha avanzado
y en cuales otros esta retrocediendo, en opinion de la comision
redactora? La Ponencia Base plantea una idea bien definida acer-
ca de la evolucion del euskera. Segun dice textualmente, “tras el
camino recorrido durante estos veinticinco afos, predominan
las luces, puesto que la situacion actual del euskera nada tie-
ne que ver con la de entonces” (...)“Con la perspectiva de 25-30
afos, resulta evidente el notable avance del euskera. A pesar
de las luces y sombras, la situacién del euskera es mucho me-
jor que la de hace veinticinco afos.” Dicho de otra manera, la
ponencia es sefialadamente optimista a este respecto. s Esta en lo
cierto la comision redactora cuando postula ese claro avance del
euskera? ¢ Esta realmente en lo cierto cuando expone en qué as-
pectos (dominios de uso, redes de interaccion, funciones) y en qué
medida se ha producido ese avance? Es evidente que el informe
ha acertado de pleno en algunos aspectos. Pero hay otros casos
en los que no podemos afirmar lo mismo, ya que en ellos no esta
claro que las cosas sean asi o, incluso, parece que el informe no
se ajusta en esa descripcion a la naturaleza real de los hechos.
Veamos por qué.

I1.1. Puntos de acuerdo

La Ponencia Base cita estos cuatro elementos para referirse al
avance de la politica linguistica a lo largo de estas ultimas décadas:
el actual marco juridico (la Constitucion y el Estatuto de Autonomia)
es mas vascofilo que el marco anterior; la adhesién al euskera por
parte de la ciudadania ha sido un factor y un resorte fundamental;
las asociaciones y empresas han realizado un esfuerzo destacable,
y la iniciativa y, finalmente, el compromiso de las instituciones ha re-
sultado ser igualmente decisivo. Estoy basicamente de acuerdo con
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esa reflexion de la ponencia. Podriamos afiadir muchos matices al
esquema ahi planteado, pero entiendo que es sustancialmente co-
rrecto. Han sido esos cuatro ejes quienes han vertebrado el avance
de nuestra lengua en este ultimo cuarto de siglo. Ellos han consti-
tuido sus cuatro pilares basicos. Actualmente hay una tendencia a
infravalorar, cuestionar o incluso negar uno u otro elemento. Asi, por
ejemplo, hay quien entiende que esa adhesién popular hacia el eus-
kera no ha sido un fenédmeno natural, sino algo inducido. Inducido,
cuando no forzado por prescripcion legal. De ahi que, segun esa
corriente de pensamiento, no se deba de tomar en consideracion.
Se trata, creo, de un punto de vista que esta cobrando impulso: en
concreto, tiene un peso evidente en determinadas explicaciones so-
bre la evolucion de los tres modelos de ensefianza bilinglie. Segun
ese punto de vista, el modelo A se ha debilitado intencionadamente:
las familias no han podido (y no se puede) optar a ese modelo. No
falta por otro lado quien, desde una perspectiva bien distinta, ha
tratado (y trata) de silenciar o infravalorar tanto la posicion favora-
ble a la revitalizacion del euskera del actual marco legal de la CAV
como la aportacion que las administraciones publicas han realizado
de conformidad con ese marco. No se ha hecho lo suficiente, di-
cen, debido a las severas limitaciones inherentes al actual marco
juridico, y aun lo poco que se ha hecho se debe, basicamente, al
impulso generado por iniciativas populares. Ambos puntos de vista
tienen, probablemnente, su parte de razén. Pero ni una ni otra son,
en mi opinion, valoraciones justas. Por una parte el actual marco
juridico no pivota en un criterio de laissez-faire indiferente, y menos
aun en formulaciones adversas a la lengua vasca. Por otro lado las
administraciones publicas vascas han actuado en diversos ambitos
como verdadeross propulsores de la normalizacion linguistica, no
como instancias “forzadas” a ceder, bien en su contra, a presiones
ajenas. Conviene por lo tanto confirmar lo que a ese respecto, y con
razén, argumenta la ponencia. En ese sentido considero dignos de
mencion los siguientes elementos:
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a) El actual marco legal es manifiestamente mas vascofilo
que el anterior. La ponencia esta en lo cierto al afirmar que “el nuevo
marco legal, a diferencia del anterior, tiene como objetivo principal
la proteccion y la recuperacion del euskera. EI marco legal de la
politica linguistica del Pais Vasco tiene su punto de partida en la
Constitucion espafiola, su base en el Estatuto de Autonomi, su co-
lumna vertebral en la Ley del Euskera y su corpus esta constituido
por la extensa normativa —rica en leyes sectoriales, decretos y 6r-
denes— que desarrolla dicha Ley. (..) Dicho avance tampoco hubiera
sido posible sin un marco legal adecuado, un marco legal que reco-
noce los derechos lingtisticos y que allana el camino de la politica
linglistica activa que estan desarrollando las instituciones publicas.
(...).” La explicacion que ofrece sobre la situacion juridica actual es
igualmente correcta, a mi parecer: “Los principios fundamentales
del marco legal de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco son
los siguientes: por un lado, el reconocimiento de los derechos del
ciudadano y la asignacion de obligaciones a las administraciones
publicas en orden a que esos derechos sean realmente respetados
y ejercitados en la vida cotidiana; por otro lado, la progresividad,
porque no todo se puede cumplir de la noche a la mafana, menos
aun considerando que la realidad sociolinguistica del Pais Vasco no
es homogénea; y, por ultimo, la legislacion en materia de normali-
zacién no es neutral, no comulga con el principio del laissez-faire,
puesto que sus objetivos son precisamente la normalizacién del uso
del euskera y la consecucion de una sociedad bilingiie”.

b) El protagonismo de la ciudadania ha sido fundamental,
tanto en su faceta de motor de cambio como a la hora de asumir
ciertas decisiones democraticas. Como bien dice el informe, “si no
fuera por la adhesion de la ciudadania, nuestra lengua no habria
avanzado en la medida en que lo ha hecho. (...) las ciudadanas y
los ciudadanos vascos, de forma activa o pasiva pero con actitud
positiva en general, han hecho posible el desarrollo de numerosas
estructuras, provisiones de fondos, planificaciones e iniciativas de
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promocion tendentes a garantizar el futuro del euskera, y de ma-
nera muy notable en el ambito educativo.” Naturalmente, al igual
que en otros casos, esa adhesion social no se da en un vacuum
sociopolitico e institucional. Es posible establecer correlaciones vy,
en ocasiones, relaciones causa-efecto entre una ciudadania que
propugna y/o acepta diversas iniciativas de recuperacion linguistica
y los procesos politico-institucionales en curso. Esa posible posible
correlacion no modifica la naturaleza real de los hechos. Excep-
tuando casos puntuales, han sido mas bien pocos los ciudadanos
forzados este cuarto de siglo por la normativa vigente en materia
de politica linguistica y, cuando asi ha sucedido, han sidoprincipal-
mente los ciudadanos y ciudadanas que demandaban servicios en
euskera, no quienes demandaban servicios en castellano, quienes
se han visto privados del ejercicio de ese derecho. Ahi estan las
hemerotecas para quien quiera analizar y revisar el tema con la
debida objetividad.

¢) La conjuncion entre los poderes publicos, diversos orga-
nismos sociales y el mundo euskaltzale mas comprometido con la
tarea de recuperacion de la lengua no ha sido tarea nada facil (la
ponencia no cita este punto, probablemente para evitar herir a na-
die). Pero tal conjuncion ha funcionado, tal y como recoge la po-
nencia: “Tal avance tampoco hubiera sido posible sin el liderazgo y
compromiso de las instituciones publicas. (..) Este avance ha sido
posible, asimismo, gracias al magnifico esfuerzo realizado por los
organismos de iniciativa social y empresas dedicadas a la promo-
cion del euskera, asi como, por supuesto, gracias al continuo y va-
lioso trabajo de tantas y tantas personas sensibles al euskera. (..)
De la mano y bajo la direccion de las instituciones publicas, con el
impulso de numeroso agentes sociales, la sociedad vasca ha reali-
zado un esfuerzo sin precedentes en el terreno de la recuperacion
del euskera”. Conviene que el tema sea abordado algun dia, que
sea tratado con el debido rigor y con perspectiva global, de manera
mas profunda que hasta el presente: los resultados de ese andlisis
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pueden serde gran ayuda para tratar de comprender mejor algu-
nas de las fracturas, resentimientosy animadversiones presentes
en nuestra vida social.

II.2. Puntos de desacuerdo. Debilidades del analisis
comparativo

No estoy de acuerdo con determinas afirmacione del documento.
¢ En qué se basan los redactores de la ponencia para concluir que
la situaciéndel euskera ha mejorado. Entienden que la situacion ha
mejorado por, al menos, estos seis motivos:

a) “El avance mas sélido e importante realizado estos afos
corresponde a la transmision familiar. En la se ha inte-
rrumpido el proceso de ruptura que venia minando la
transmision familiar intergeneracional’.

b) “En estos 25 afos, se han incorporado al euskera miles
de nuevos hablantes. 25 afos atras, la mayoria de los
vascohablantes eran personas mayores, y quienes me-
nos lo hablaban eran los jovenes y los nifios. Hoy, ocurre
justamente lo contrario, para bien del euskera”.

c) “La mayoria de los padres desean que sus hijos cursen
la ensefianza obligatoria en euskera, y quieren y pueden
cumplir ese deseo. Por otro lado, los adultos que asi lo
deseen tienen la posibilidad de estudiar euskera”.

d) A diferencia de lo que sucedia en el pasado, “podemos
leer el periddico y revistas en euskera, asi como ver la
television y escuchar la radio en dicho idioma”.

e) “Latraduccioény la produccion cultural, en general, se han
revitalizado notablemente (..) La literatura en euskera,
por ejemplo, ha logrado el mayor nivel conocido hasta el
presente”.

f) “Aquel euskera noranahikoa que preconizaba el poeta se
ha revitalizado durante estos afios, y de hecho ha conso-
lidado ese caracter multifuncional”.
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Se trata de seis consideraciones ciertamente diferentes, por
su propia naturaleza o contenido. Difieren, también, en importan-
cia o influjo. Y son diferentes, finalmente, en su grado de validez.
Una afirmacion puede ser veraz pero de escasa importancia. Puede
ser sumamente importante pero carecer de base documental soli-
da para poderla considerar valida. Resulta por ello dificil aceptar o
negar plenamente esas seis afirmaciones. Trataremos, con todo, de
analizarlas con algun detalle, atendiendo a la solicitud recibida.

Comencemos para ello con formulaciones tedricas, aunque
ello suponga alejarnos por un momento de nuestro objetivo con-
creto. ¢Cuales son los principales parametros a que recurre la
teoria sociolinguistica para afirmar que el estado de salud de una
lengua ha mejorado, se ha mantenido estable o ha empeorado?
No existe un modelo tedrico Unico, aceptado unanimimente por los
especialistas en la materia y capaz de responder a esa cuestion
plena fiabilidad. No conozco, entre los constructos tedricos de que
se vale la comunidad cientifica mundial especializada en el estudio
de la dimension social de las lenguas (sobre todo de las debilita-
das), ningun modelo que cumpla con todos los requerimientos. Ello
es doblemente cierto en nuestro entorno particular, en que vivimos
continuamente atrapados por una voragine de intereses sociales
contrapuestos: lo que para algunos de nosotros supone un claro
avance resulta ser para otros una evolucion de escasa relevancia.
Debemos actuar por ello con mucha prudencia, evitando en lo posi-
ble caer en la tentacién de creernos en posesion de unas certezas
irrefutables, verdades que todo el mundo puede aceptar sin mayor
reparo. Los miembros de esta subcomisién, encargados de analizar
y valorar la Ponencia Base, no estamos menos expuestos a ese
riesgo que los redactores de la misma.

Tampoco es cierto, sin embargo, que cualquier posible argu-
mento goce del mismo grado de reconocimiento o validez dentro de
esa comunidad cientifica. No todo lo referente a la dimension social
de las lenguas debilitadas es, aun en términos puramente tedricos,
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mera cuestion énfasis o de opinién, al menos en el contexto teori-
co. Existen de hecho algunos parametros fundamentales, general-
mente aceptados como tales por los analistas informados que se
dedican al estudio de comunidades bilinglies como la nuestra. A la
hora de centrar el debate académico hay ciertamente elementos
ineludibles, elementos que la comunidad cientifica considera de va-
lidez general: nUmero de hablantes con que cuenta la comunidad
linglistica bilingle en cuestion, edad de los mismos, densidad de
la interaccion verbal de los miembro de la comunidad, idioma en el
que se vewhicula dicha interaccion en los diferentes dominios de
usoy en las diversas redes de relacion (es decir en su propia lengua
A, o en la lengua B contextualmente predominante), la capacidad
de autorregulacién sociocultural de tales comuniddades linguisti-
cas, asi como la base de apoyo institucional de que disponen para
preservar su identidad colectiva. Esos analisis diagnésticos otorgan
por lo general particular relevancia al modo de compartimentacion
de ambas lenguas®: es decir, a determinar qué parte del comporta-
miento linglistico global” de los espacios fisicoterritorial y sociofun-
cional de la comunidad en cuestion se desarrolla integra o predo-
minantemente en lengua A, y qué parte en lengua B. En cualquier
caso, la mayor parte de los especialistas en la materia coincide en
un aspecto: el estado de salud de las comunidades linguisticas vie-
ne definido por | uso, no por el conocimiento de la lengua o por
las actitudes linguisticas. También estos dos ultimos parametros
son relevantes, incluso imprescindibles. Pero es fundamentalmente
el uso linguistico quien determina el estado de salud de una len-
gua: no cabe avanzar en el conocimiento de la naturaleza real de

6 En ocasiones, el tema se trata con mayor rigor. Se analiza si existe 0 no com-
partimentacion entre las lenguas Ay B, y en caso de que las respuesta sea
afirmativa, en qué medida se trata de una compartimentacion rigida. Constituye
uno de los objetos de estudio de muchos los estudios objetivos sobre el estado
de salud de comunidades linglisticas como la nuestra.

7  Utilizo aqui el concepto de la expresion sensu lato, ya que me refiero tanto a la
expresion oral como a la escrita (incluida la lectura.
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los hechos prescindiendo del uso. Puede por ello decirse que, sin
menoscabo de los demas factores, dicho elemento andlitico es im-
prescindible para poder determinar la evolucion del estado de salud
de una determinada lengua

Pero dejemos de momento la teoria sociolinglistica, y volva-
mos al analisis practico de nuestra situacion actual. Centrémonos en
los cambios que se estan produciendo en las pautas de uso del eus-
kera y del castellano. ¢ Son mas los hablantes que ahora se expresan
en euskera? ;Se habla mas euskera que antes, particularmente en
casa, en la calle, en el trabajo y en el ocio? ;La mayoria de quienes
se expresan en euskera son personas mayores, 0 se evidencia un
nivel de uso similar entre los hablantes mayores y los jévenes? ;Se
ha producido una ruptura en la transmision intergeneracional del uso
linglistico, o contintia éste en vigor e, incluso, se ha reforzado entre
los jovenes? Pasemos, ahora, de la lengua oral a la lengua escri-
ta. 4 Se lee ahora mas en euskera? ;Quién lee, y qué, en euskera?
¢ Se escribe en dicha lengua mas que antes? ;Como cabe tipificar
a los vascohablantes activos actuales en lo relativo a su nivel de for-
macion académica, status socioecondémico y actividad profesional?
Estas preguntas y otras similares son ineludibles para poder saber si
efectivamente se ha producido un avance real en el uso del euskera,
para precisar en qué espacios (en qué ambitos de uso) ha avanzado
el euskera y en cuales otros ha retrocedido. Son esas respuestas las
que, aun no siendo las unicas, constituyen los predictores basicos del
estado de salud de una lengua. Habra que prestar también atencion
a otras cuestiones basicas. Asi, por ejemplo, a los siguientes: 4 Los
vascohablantes actuales se expresan con mayor propiedad y flui-
dez? ;Son los lectores y escritores euskéricos mas competentes que
lo eran antes? ;Son las actitudes linglisticas actuales, en general,
mas favorable al euskera? Se trata obviamente de cuestiones bien
importantes: las etiquetas “euskaldun” o “vascohablante” pueden lle-
gar a englobar realidades pertenecientes a constelaciones psicolin-
guisticas muy diferentes.
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Podriamos seguir analizando el estado de salud de la lengua
a partir de muchas otras consideraciones, y llegar en ocasiones a
conclusiones de particular relevancia. Pero dudo que, sin un anali-
sis de los puntos citados previamente, podamos establecer un ba-
lance razonable del estado de salud actual del euskera. Vamos a
tratar por ello de valorar, a la luz de esos criterios, los seis motivos
aducidos por los redactores de la Ponencia Base para concluir que
el estado de salud del euskera ha mejorado significativamente.

I1.2.1. “EL AVANCE MAS SOLIDO E IMPORTANTE REALIZADO ESTOS
ANOS CORRESPONDE A LA TRANSMISION FAMILIAR. EN LA CAV ya
SE HA INTERRUMPIDO EL PROCESO DE RUPTURA QUE VENIA MINAN-
DO LA TRANSMISION FAMILIAR INTERGENERACIONAL”’

Se trata de una cuestion fundamental. La transmision intergene-
racional constituye una condicién prioritaria para cualquier lengua
recesiva o en riesgo de desapariciéon. La transmisién intergenera-
cional de las lenguas pivota en primer lugar en el &mbito doméstico
o familiar, siendo complementado este dominio basico por la vida en
el asentamiento residencial, por el complejo entramado social urba-
noy, a partir de cierta edad, por la accion escolar. Considero por ello
un acierto que la Ponencia Base haya destacado la importancia de
la transmision familiar. Pero, ¢ ha acertado a valorar correctamente
la naturalez real de la evolucion experimentada por el uso del eus-
kera en el ambito familiar? No estoy seguro de ello. Parte de lo que
la Ponencia Base expone acerca de la transmision lingiistica fami-
liar es verdad: una verdad facil de comprobar y, en tcualquier caso,
relevante. Pero dudo que esa afirmacion sea cierta en su plenitud.
Preferiria que la naturaleza real de los hechos se ajustara a lo que
sostiene la ponencia, pero creo no es ese el caso. Los datos dispo-
nibles y la experiencia cotidiana dificilmente permiten concluir que:
“El avance mas sodlido e importante realizado estos anos corres-
ponde a la transmision familiar. Hemos pasado afios sin garantizar
la transmision familiar intergeneracional del euskera, acumulando
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pérdida tras pérdida. En Navarra la transmision todavia no esta ga-
rantizada, y en Iparralde la erosién en este sentido es continua. En
la CAV ya se ha interrumpido el proceso de ruptura que venia
minando la transmisiéon familiar intergeneracional’. ;En qué
nos apoyamos para hacer esa afirmacién? ;Contamos con algun
dato que demuestre que se ha puesto freno a la pérdida de trans-
mision linglistica intergeneracional en el ambito familiar? Los datos
de que uno dispone, aun siendo débiles y limitados, evidencian algo
distinto. De hecho no soy el Unico en sostener esa reserva. Veamos
lo que la propia Ponencia Base dice unas lineas mas adelante: “Es,
por tanto, responsabilidad de los padres vascohablantes transmitir
el euskera a su descendencia. Pero esto también tiene su reverso.
A pesar de que en los primeros afios en casa se ensefie euskera
a los hijos, a pesar de que se les enseie euskera en la escuela, el
idioma que muchos padres utilizan asiduamente en casa suele
ser el castellano.” Si el idioma que se utiliza asiduamente en el
hogar es el castellano, es preciso que nos preguntemos seriamente
de qué clase de transmision familiar estamos hablando.

La transmisién linguistica intergeneracional, la que ha prima-
do secularmente en la mayoria de las comunidades no sujetas a
un proceso de translingtificacion, ha tenido un caracter integral, no
parcial: esa transmision ha permitido satisfacer, en cada momento
y lugar, las necesidades expresivas prevalentes en el hogar, en el
entorno social cotidiano o en el ambito laboral proximo; esa trans-
mision ha solido ofrecer un soporte conceptual, emotivo y operativo
suficientemente solido para que el hablante pudiera desenvolverse
oralmente en esos dominios de uso préximos e informales, sin tener
que recurrir para ello a una segunda lengua; una transmisién que
garantizaba la adquisicion de un nivel de competencia lingUistica
suficiente para articular verbalmente sentimientos de enojo o con-
tar chistes con toda su gracia, para encandilar a la madre o dic-
tar 6rdenes severas al hijo displicente, para sonar o para expresar
sentimientos intimos de amor. Es esa transmision integral la que
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usualmente permite al comun de los hablantes expresarse con fa-
cilidad y fluidez en los dominios de uso cotidiano y en las amitos de
interaccion informal. ; Acaso podemos asegurar que, aqui y ahora,
se ha puesto en verdad freno a la pérdida de ese tipo de transmision
linguistica intergeneracional, de esa transmision integral de la ca-
pacidad expresiva?  Estamos seguros de que las actuales familias
euskaldunes, si no todas al menos la gran mayoria de ellas, consi-
guen alcanzar esa transmision integral?

La respuesta es clara: no lo consiguen. No se puede concluir,
a la luz de los datos disponibles, que se haya conseguido interrumpir
la ruptura acontecida en la cadena de transmisién intergeneracional
de la capacidad expresiva integral. En general, las familias euskal-
dunes actuales garantizan un nivel de transmisién parcial, que varia
muy significativamente de uno a otro caso pero que dista no poco,
con harta frecuencia, de una transmision plena, de caracter integral.
Los datos demolinglisticos sefialan un alto nivel de transmision. Pero
esos datos cuantitativos no permiten discernir si, ademas de produ-
cirse la transmision, se esta perdiendo o no capacidad expresiva en
el ambito del hogar. El nivel de transmisién no puede definirse en
base a consideraciones exclusivamente demolinguisticas: no basta
con saber en cuantas casas de padres vascohablantes se habla, se-
gun el censo y las encuestas, euskera. Hay que saber, ademas de
eso, cuanto euskera se habla en esas casas, con quién se habla,
sobre qué materias y para qué. Son preguntas que precisan una res-
puesta clara para poder determinar si, realmente se ha remediado o
no la ruptura de transmision linguistica intergeneracional en el ambito
doméstico. Para ellos hemos de saber no solo en cuantas casas se
habla euskera, sino quién lo habla con quién, con qué frecuencia,
sobre qué y para qué. Es ese haz de cuestiones el que define cual es
la lengua de uso predominante en el ambito familiar; es la sintesis de
todas esas cuestiones, no la mera respuesta tipificada de encuestas
quinquenales o censales, quien puede determinar con alguna preci-
sion el grado de integridad de esa transmision familiar.
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La Ponencia Base plantea con ello un tema de gran relevan-
cia: la determinacion de las pautas de uso linguistico en el dominio
familiar a partir de uno de los principales instrumentos de medida
de que disponen los expertos para definir el estado de salud de las
lenguas debilitadas. Los resultados extraidos en este caso concreto
no son, empero, lo suficientemente precisos®. El tipo de transmisiéon
que se realiza actualmente en muchas familias euskaldunes es par-
cial, no integral. Esa y no otra es la realidad: se trata de un hecho
sustancial, correctamente recogido en otro apartado de la propia
ponencia. No podemos por ello concluir que se ha remediado la
ruptura de la transmision linguistica en el ambito familiar. Consti-
tuimos mayoria quienes, al igual que este informe, hemos llegado
en alguna ocasion, basandonos en datos cuantitativos de caracter
exclusivamente demolinguistico, a dar por superado el peligro de
vida o muerte que comporta la ruptura de la continuidad linguistica

8 Una cosa es decir en euskera frases equivalentes a “Ander, coge el abrigo”,
“¢ Qué quieres, carifio?”, “Ten cuidado en el patio, Ane” cuando los nifios son
pequenos, escolarizar a nuestros hijos en modelos B o D y poner en el coche
musica de payasos euskaldunes cuando realizamos viajes familiares de largo
recorrido. Y otra cosa muy distinta es que la lengua predominante en nuestra
vida familiar, cotidiana e informal sea el euskera: que sea la lengua predomi-
nante desde la mafhana hasta la noche, que lo sea a la hora de acostarse y a
la hora de ver la television: Que lo sea en las relaciones habituales con nuestro
circulo de amistades, para comentar la noticia que hemos leido en el periédico
y para repetir el Ultimo chiste escuchado en el trabajo, para comentar lo que nos
ha dicho el vecino del quinto en el ascensor, acerca de la subida de la luz; para
decirle a Ander que de momento ni hablar de comprar la moto, y recordar a Ane
que la queremos en casa para las dos y media de la madrugada, como muy
tarde... Eso es otra cosa. Algo muy distinto al escueto “Ane hartu berokia”. Algo
que adquiere relevancia mayor segun van creciendo los hijos. Es en esa tupida
red de interacciones informales, no en las respuestas frias y simplificadas que
recoge cada cinco o diez afos el censo o la encuesta, donde se refleja la prima-
cia real de una u otra lengua en el ambito familiar. No conviene menospreciar las
estadisticas y los estudios demolinguisticos, algo que en ocasiones se tiende a
hacer con demasiada facilidad; son instrumentos realmente validos si los utiliza-
mos con propiedad, en su medida, aplicados al contexto concreto que reflejan.
Muestran una parte de la realidad, no el espectro total de la misma.
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intergeneracional. Hemos partido a menudo de planteamientos ex-
cesivamente simplistas, planteamientos que rara vez afrontan con
el debido rigor la complejidad de las redes de interaccion linguisti-
ca del ambito doméstico, la tipologia dinamica del comportamiento
verbal de los hijos y el caracter de high-multiplexity® de las redes de
interaccion del dominio familiar. Considero por ello que la linea ar-
gumental de la Ponencia Base precisa en este punto una profunda
revision: no podemos, en honor a la verdad, permitirnos el menor
descuido en ese aspecto. No podemos afirmar con tal rotundidad,
por mucho que nos gustase poderlo hacer, que en la CAV se ha
puesto remedio a la ruptura que se estaba produciendo en la trans-
misioén linglistica en el ambito familiar. La pérdida sigue en curso:
asi lo indican tanto la experiencia personal de muchos euskaldunes
como diversas fuentes documentales™.

I1.2.2. “EN ESTOS 25 ANOS, SE HAN INCORPORADO AL EUSKERA
MILES DE NUEVOS HABLANTES”’

Es verdad: se trata de un hecho cierto que resulta ademas gratifi-
cante para quienes somos euskaltzales, si bien muchos de entre
nosotros olvidan este hecho con excesiva facilidad. La comunidad
de vascohablantes de la CAV ha experimentado una evolucién nu-
mérica positiva, particularmente si la comparamos con otros asen-
tamientos europeos de lengua minoritaria. Contamos actualmente
con mas personas que saben euskera, y algunas de las caracteristi-
cas de esos hablantes (la edad, entre otras) han evolucionado favo-
rablemente en términos sociolinglisticos. Como la propia ponencia
indica “25 afios atras, la mayoria de los vascohablantes eran perso-
nas mayores, y quienes menos lo hablaban eran los jévenes y los
nifos. Hoy ocurre justamente lo contrario, para bien del euskera”.

9 Véase, a titulo de ejemplo, “Social Networks” de A. L. Milroy

10 Véase, por ejemplo, mi trabajo Euskararen Legeak hogeita bost urte. Eskola
alorreko bilakaera: balioespen-saioa, que saldra a la luz muy en breve.
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En el punto anterior haciamos referencia a la transmision interge-
neracional, y este apartado se analiza la expansion demogréfica de
la poblacion vascofona: gracias a la conjuncion de ambos factores,
somos mas en la actualidad las personas que podemos utilizar el
euskera.

Pero volvemos a lo mismo: hay que diferenciar. Una cosa es
saber euskera; otra cosa es ser capaz de expresarse con fluidez y
correcion; y otra muy distinta, finalmente, es hablar realmente en
esa lengua y no en otra. Es evidente que se podria establecer una
especie de relacion causa-efecto, siquiera a modo de hipotesis, en-
tre el primer evento y el ultimo, ya que dificilmente se podra hablar
en euskera con quien desconozca esa lengua. Es mas facil (es de-
cir, estadisticamente mas probable) terminar hablando en euskera,
con un interlocutor euskaldun (nativo o de lengua segunda). Pero
esa hipotesis solo muestra una cara de la verdad. Para que el ha-
blante A y su interlocutor B hablen euskera es ciertamente condi-
cién necesaria que ambos, Ay B, sean vascohablantes; pero no es
condicién suficiente. Para que asi suceda han de confluir factores
adicionales, conjuntandose estos adecuadamente. Estos factores
adicionales son realmente importantes, ya que propician que, cuan-
do se cumple la condicion inicial, esa posibilidad se traduzca en
un uso efectivo de la lengua. Entre esos factores adicionales cabe
mencionar, como muy bien sefala la Ponencia Base en otro aparta-
do, la necesaria competencia linguistica de los hablantes. Cuando
nos toca relacionarnos con alguien que habla euskera con evidente
dificultad e impericia tendemos con harta frecuencia (por deferencia
hacia nuestro interlocutor o para dar descanso a nuestro cerebro y
nuestro oido) a expresarnos en castellano, lengua que dominamos
tan bien como el euskera. No es esa, la Unica barrera que franque
el caso del conocimiento al uso. Digamos, para no extendernos de-
masiado, que a esa condicion previa evidente que con razén apunta
la ponencia hay que sumar en la practica real no pocos condicio-
nantes adicionales.
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En resumen: ;Es verdad que “en estos 25 afios se han in-
corporado al euskera miles de nuevos hablantes”? Si. La ponencia
esta en lo cierto si consideramos hablantes a las personas “que
saben euskera”. Por el contrario no cabe dar el mismo asentimien-
to a esa afirmacién si con la palabra hablante nos referimos a la
persona “que habla en euskera”. El nUumero de personas que se
expresan usualmente euskera en casa, en la calle, en el trabajo y
en el ocio no se ha incrementado en igual medida. Es mas, exis-
ten ambitos de uso en los que dicha cifra no ha aumentado en
absoluto. No podemos olvidar que el mejor indicador del estado
de salud de una lengua es su uso, no su concimiento. Su estado
de salud mejora en la medida en que aumenta el uso que se hace
de la misma.

11.2.3. “LLA MAYORJIA DE LOS PADRES DESEAN QUE SUS HIJOS CUR-
SEN LA ENSENANZA OBLIGATORIA EN EUSKERA, Y QUIEREN Y PUE-
DEN CUMPLIR ESE DESEO. POR OTRO LADO, LOS ADULTOS QUE ASI
LO DESEEN TIENEN LA POSIBILIDAD DE ESTUDIAR EUSKERA”.

Las afirmaciones de la ponencia en relacién al ambito escolar son,
sin duda, solidas. En efecto el euskera se ha expandido, en la
practica cotidiana, a buena parte del sistema educativo. Aceptan-
do que se han cometido abundantes errores y que se ha tenido
que hacer frente a contingencias bien diversas, cumple recono-
cer que es precisamente ahi, en el ambito educativo, donde mas
claramente se ha evidenciado el avance experimentado por el
euskera este Ultimo cuarto de siglo: actualmente se aprende y se
ejerce la docencia en euskera, tanto en la CAV como en la vieja
Navarra™. Ahi esta, precisamente, la diferencia: en ciertos ambi-
tos (como la radio-television, la administracion, etc...) es posible
utilizar el euskera en una u otra medida: por el contrario aqui, en
la escuela, se utiliza dicha lengua. Podriamos afadir a esa afir-

11 También en el Pais Vasco continental, aunque en menor medida.
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macion comentarios y matices diversos, pero es indudable que en
ese ambito se ha producido un notable avance en lo que al uso de
la lengua se refiere'. Nos encontramos ante el cambio de mayor,
casi podriamos hablar de una revolucién, acaecido durante este
ultimo cuarto de siglo: el euskera ha avanzado resueltamente en
un ambito en que el castellano era la lengua hegemonica, llegando
a superarlo tanto en numero de alumnos como en horas lectivas
del profesorado y en en otros aspectos del marco escolar. La po-
nencia acierta al resefiar esa realidad™.

La ponencia esta en lo cierto pero, al mismo tiempo, no de-
bemos perder de vista la verdadera dimension de ese progreso.
Durante sus afos de asistencia a aulas escolares de modelo D,
nifios y jovenes pasan cerca del 14% de sus horas en que per-
manecen despiertos' en entornos formales en los que la lengua
predominante es el euskera. De esas horas, la mayor parte del
tiempo lo dedican a escuchar las explicaciones de su profesor
o a leer libros de texto, no a escribir ni, sobre todo, a hablar.
Aun dedican menos horas a conversar con sus compaferos en
términos coloquiales o informales, lo cual es mas preocupante.
Lo que la escuela puede ofrecer es algo limitado: limitad en can-
tidad y, sobre todo, en calidad, en cuanto al nivel de euskera del
alumnado. En principio una aptitud oral baja no tiene por qué ser
incompatible con un uso fluido de la lengua. Es lo que ocurre, por

12 Para aquellos interesados en profundizar en esos comentarios y matices, pronto
tendran a su disposiciéon un informe monografico que estoy elaborando con mo-
tivo del cuarto de siglo de la promulgacion de la Ley de la Normalizacién del Uso
del Euskera, que sera publicado en breve por Euskaltzaindia.

13 Existe una clara tendencia a generalizar esos datos con demasiada facilidad,
lo que nos lleva a la conclusion de que gracias a esa influencia de la escuela,
el estado de salud del euskera experimentara una manifiesta mejoria cuando la
siguiente generacion alcance su edad adulta.

14 Los alumnos del modelo B el 8% de las horas (hay un error en el original en
euskera), y cerca del 3% los de modelo A. Para mas informacion relativa estos
temas, véase Zalbide 1991.
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ejemplo, con el inglés: cuando las condiciones ambientales asi
nos lo exigen tratamos de desenvolvernos de la mejor manera
posible con enuestro limitado inglés, tanto oralmente como por
escrito. Pero tan pronto las condiciones ambientales dejan de
condicionarnos tan marcadamente la mayoria de nosotros opta-
mos por lo facil: tendemos a utilizar el euskera o el castellano,
no el inglés.

La ponencia es clara y certera a este respecto, al afirmar que
la baja capacidad de expresion oral, esa aptitud parcial en euske-
ra tan extendida entre los cada vez mas numerosos castellano-
hablantes bilinglies de nuestro entorno, comporta consecuencias
claras sobre la mayor parte de las redes de interaccion informales.
Muchos escolares y jovenes, incluso buena parte de los conside-
rados nativos euskaldunes, atestiguan deficiencias y limitaciones
en su expresion oral de registro informal. Esa deficiencia en la
expresion oral informal constituye un punto especialmente critico.
Se requiere en cierto modo mayor destreza linguistica para contar
un chiste con gracia o para cotillear sobre la ultima anécdota de
determinado companero, que para exponer las propiedades del
oxigeno o explicar con acierto qué obra literaria escribiéo Axular.
Es fundamental lo que, al respecto, indica la ponencia acerca de
la falta de naturalidad que se observa en la expresion de muchos
vascohablantes. No hubiera estado de mas profundizar ain mas
en ese aspecto, a fin de incidir en la relacion existente entre esa
pérdida de fluidez y la pérdida de redes de interaccién cotidianos e
intimos. Ello nos aproximaria sensiblemente a las verdaderas cla-
ves del problema. En cualquier caso, y con independencia de es-
tas y otras limitaciones, es un hecho cierto que se han producido
grandes avances en el mundo escolar y que ello ha sido debido,
en gran medida, a la voluntad de los padres (incluyendo en éstos
tanto los que han actuado como agentes activos y conscientes
como aquellos otros que simplemente han asentido a que se pro-
dujera dicho avance).
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I1.2.4. ““PODEMOS LEER EL PERIODICO Y REVISTAS EN EUSKERA,
ASI COMO VER Y ESCUCHAR LA TELEVISION Y LA RADIO EN DICHO
IDIOMA”.

Indudablemente, actualmente gozamos de mas posibilidades para
acceder a diversos medios de comunicacion en euskera. Veamos
qué dice la ponencia al respecto: “Podemos leer el periddico y re-
vistas en euskera, asi como ver y escuchar la television y la radio
en dicho idioma”. Si, eso es cierto. Pero en realida, la pregunta perti-
nente es otra: ;Leemos el periddico y revistas en euskera, y vemos
y escuchamos la television y la radio en dicho idioma? ;Cuantos
de nosotros lo hacemos? Ese poder leer, poder ver y poder escu-
char no es suficiente; puede resultar incluso inutil, sin no llegamos a
traducirlo en leer, ver y escuchar. Es una lastima que se produzca
esa confusion conceptual, ya que como la ponencia cita en otro
punto, en vez de resaltar enmascara la clave del asunto: “Sabemos
(...) que el verdadero instrumento de medida del valor de un idioma
es su uso”. Es una verdadera lastima que aquello que parece estar
totalmente aceptado a nivel tedrico™ se deje de lado en el terreno
concreto de la aplicacion y no se ofrezcan bases argumentales so-
lidas para explicarlo. Ciertamente, como dice la comision redactora
de la ponencia, lo que antes no era posible ahora si lo es. Pero esa
certeza tine un validez poco firme. ;Se hace ahora, acaso, lo que
antes no se hacia? Esa es la verdadera cuestion de fondo: una
cuestion que sigue a la espera de una respuesta ponderada. ;Qué
dicen al respecto los informes del ambito cultural? ;Acaso no es
cierto que apenas hemos avanzado en el consumo real de tal oferta
cultural?

15 “Aunque es verdad que el euskera se habla mucho mas que en el pasado y
que hemos ganado miles de vascohablantes, deberiamos preguntarnos si las
personas vascohablantes hablan en euskera entre ellas verdaderamente mas
que antes”. “En el circulo de amistades, en el entorno familiar, en los ambitos no
formales, en la vida social de la calle o en la actividad ordinaria de los lugares de
trabajo, ¢ hablamos euskera mucho mas que antes?”
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I1.2.5. “LLA TRADUCCION Y LA PRODUCCION CULTURAL, EN GE-
NERAL, SE HAN REVITALIZADO NOTABLEMENTE. AQUEL EUSKERA
APTO PARA CUALQUIER FUNCION QUE PRECONIZABA EL POETA SE
HA REVITALIZADO DURANTE ESTOS ANOS. LA LITERATURA EN EUS-
KERA, POR EJEMPLO, HA LOGRADO UN GRAN NIVEL”

En este aspecto, la exposicidn no difiere sensiblemente de lo indica-
do en el punto anterior. Es verdad que se traduce mucho mas (sobre
todo del castellano al euskera). También es cierto que la produccion
cultural (sobre todo la literatura en euskera, no tanto la musica o el
teatro) se ha revitalizado. Pero, ¢en qué medida han ayudado esos
avances a mejorar el estado de salud del euskera? Analicémoslo
punto por punto, comenzando por la traduccion.

a) “La traduccion se ha revitalizado”. La traduccién es una
tarea ardua: traducir correctamente requiere un alto nivel de es-
pecializacion y unas adecuadas condiciones de trabajo. No pon-
go en duda que la técnica de traduccion haya experimentado un
notable desarrollo entre nosotros estos ultimos cuarenta afios. De
hecho, contamos con grandes y brillantes traductores: grandes tra-
ductores, dietros y brillantes. Algunas traducciones de castellano
a euskera hacen gala de una profesionalidad extraordinaria, y hay
trabajos que podrian ser considerados verdaderas obras maestras.
Tenemos, también, muestras literarias y filosoéficas de gran calidad.
Se han publicado libros universitarios de particular valor y editado
obras audiovisuales particularmente atractivas. Pero es del estado
de salud del euskera de lo que hablamos, no de esas otras conside-
raciones. El informe cita la traduccion como muestra de una mejoria
de salud del euskera. ¢Pero existe alguna relacién causa-efecto
clara entre uno y otro tema? 4 Es acaso en los Estados Unidos y en
Inglaterra donde se realizan mas traducciones tanto literarias como
técnicas al inglés, y precisamente por ello que dicho idioma goza
de un extraordinario estado de buena salud? ;Acaso realiza la ad-
ministracion central espafiola mas traducciones (al castellano) que
la autondmica vasca, y es por ello que el castellano se encuentra
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en mejor estado de salud que el euskera, tanto en el campo de la
administracion como en los demas ambitos? Es evidente que las
cosas no son asi, tanto en un caso como en otro: el inglés goza
ciertamente de un envidiable estado de salud en todo el mundo,
y asi sucede con el castellano en Espana e Hispanoamérica, pero
eso0 no se debe, ni de lejos, al gran numero de traducciones que se
hacen a ambos idiomas. Se trata de relaciones causa-efecto exce-
sivamente simples, débiles y, en ocasiones, incluso contradictorias.
Es innegable que el numero de traducciones en nuestro entorno ha
ascendido notablemente y que, gracias a ello, podemos ahora leer
o ver en euskera informes, boletines oficiales, trabajos cientificos,
narraciones, libros de texto, topénimos y peliculas a los que antes
nos era imposible acceder a través de dicha lengua. Pero queda por
analizar el impacto real que esa actividad ha tenido (o puede tener)
en el estado de salud del euskera'. La determinacion precisa del
impacto o trascendencia que cabe otorgar a la actividad traductora
en la revitalizacion del euskera requiere de una reflexion mas de-
tallada.

b) “La literatura en euskera ha logrado un gran nivel”.
Analicemos ahora la produccién cultural. Supongamos, y ello no
€s poco suponer, que esa afirmacion sea cierta: supongamos que
la literatura en euskera ha mejorado en cantidad y calidad, y que
gracias a ello ha rebasado cotas nunca antes alcanzados. ¢ Existe
una relacion causa-efecto entre ese gran nivel alcanzado por la lite-

16 Parece razonable decir, como primera aproximacion, que la traduccién en eus-
kera es una prueba del avance de dicho idioma en el contexto formal-oficial,
que, en lineas generales, ese avance constituye una sefial de que también ha
progresado en el plano escrito y que ello muestra, en cierta medida, el reconoci-
miento social logrado por el euskera en el plano simbodlico. Pero es dificil ir mas
alla. El analisis es muy superficial, especialmente desde el punto de vista el ana-
lisis sociolingtistico del consumo real de las traducciones: ; En qué medida se
consumen, por ejemplo, las traducciones al euskera del BOPV y otros boletines
oficiales? ¢En qué medida son utilizados esos materiales por los funcionarios y
dirigentes de la administracion?
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ratura en euskera y la mejoria del estado de salud de dicha lengua?
¢En qué nos basamos para dar por cierta, sin mayor detalle, esa
supuesta relacion? La produccion cultural constituye obviamente un
factor importante. William F. Mackey, por ejemplo, asocié entre otros
factores el poder de atraccion de una lengua (y, por tanto, su fuerza
vital) a la produccion cultural en su famoso modelo de 1976". Pero
veamos: lo hizo atendiendo no a las cifras de produccion absolutas,
sino a las relativas. Y asi deberiamos proceder también nosotros,
para estudiar cuantas novelas se escriben en euskera, y cuantas
en castellano, en francés o en inglés, cuantas se escriben en cada
idioma ahora, y cuantas se escribian antes... Es posible que el in-
forme esté en lo cierto, pero habria que analizar el tema con mas
profundidad, para poder emitir un dictamen definitivo.

Demos por cierto, igualmente, que la literatura en euskera ha
mejorado ostensible en calidad, y ajustémonos al punto siguiente:
¢ Qué peso tienen las obras literarias de calidad en el proceso de
revitalizacion de una lengua debilitada? Es bien conocida la res-
puesta que al efecto ofrecen las teorias sociolingliisticas mas con-
sistentes: la influencia de la literatura de calidad en la revitalizacion
de una lengua debilitada no es manifiestamente grande. No es, en
todo caso, tan decisiva como se pensara en tiempos del finlandés
Rosenrdt cuando escribié su Kalevala o cuando el occitano Mis-
tral publico6 Mireio. Tampoco alcanza la relevancia que no pocos de
entre nosotros, incluido Justo Mokoroa “Ibar”'®, atribuian a dicha
labor se impulsé a Nikolas Ormaetxea “Orixe” a escribir su célebre
Euskaldunak. Aquellas esperanzas iniciales se moderaron notoria-
mente desde que Heinz Kloss publicara su investigacion pionera en
ese campo, alla por 1952, y en general han perdido buena parte de
su impetu inicial”®. Desde el punto de vista sociolinglistico pocos

17 Bilinguisme et contact des langues. Paris: Klincksieck.
18 Véase su trabajo de Genio y Lengua (1936).

19 Kloss, Heinz, 1952: Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen. Min-
chen, Pohl.
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aceptarian hoy que la labor realizada en el campo de la literatura
sea mas decisiva para la normalizacién linguistica que el desarro-
llo de una Zweckprosa amplia y bien diversificada?®. Es mas: se
dispone en la actualidad, sin limitarnos estrictamente a la teoria,
de abundante evidencia empirica que apunta resueltamente en ese
sentido. El jiddish, lengua que cuenta incluso con premio Nobel de
literatura, va perdiendo terreno entre la comunidad judia ilustrada,
aficionados a la literatura: de poco les vale a esos judios la literatura
en lengua jiddish cuando su entorno familiar, la calle, su circulo de
amistades y su redes de interaccién verbal cotidiana estan sufrien-
do el debilitamiento progresivo de dicha lengua, de forma que el
language shift o desplazamiento linglistico a favor del inglés se ha
extendido notoriamente. Quienes actualmente mantienen con ma-
yor vitalidad la lengua jiddish, tanto en Nueva York como en otros
emplazamientos?', son principalmente los judios ultraortodoxos: es
decir, los menos proclives a leer, al margen de sus tratados religio-
sos tradicionales, obras literarias en jiddish (premio nobel incluido).
No podemos ni debemos menospreciar el peso de la literatura en
ambito de los esfuerzos de revitalizacion linguistica, pero la eviden-
cia disponible recomienda aceptar que la revitalizacion de una len-
gua debilitada se fomenta basicamente a través de labor realizadas
en otros contextos, como son el hogar y los circulos de amistad, la
vida cotidiana del entorno social préximo, el mundo laboral cotidia-
no y el ocio organizado. De poco sirven los premios nobel cuando
la la actividad verbal cotidiana se debilita, se hace menos frecuente
entre los mayores y desaparece entre los jovenes: el esfuerzo des-
plegado en un area no puede sustituir al debilitamiento producido
en el otro.

Alguien podria decir que el caso del jiddish es unico en el
mundo (o uno de los Unicos) y que, siendo asi, no es posible gene-

20 Para profundizar en este tema, véase, por ejemplo, Zalbide 2002.

21 Veéase el trabajo de Joshua A. Fishman Can threatened languages be saved?
(2001).

395



396

MIKEL ZALBIDE

ralizar las conclusiones extraidas de ese ejemplo. Supongamos, y
seria mucho suponer, que esa persona tiene razén. Supongamos
que las obras literarias de calidad permanecen ahi para siempre;
que algun dia podrian ser de fuente de placer para generaciones
futuras y, por lo tanto, ayudaran a revitalizar la lengua. Pero ¢,a qué
generaciones nos estamos refiriendo? ¢ A linguistas que algun dia
puedan impartir un master de jiddish o realizar investigaciones so-
bre la lengua jiddish en alguna universidad? ;Nos referimos acaso
a expertos de la lengua jiddish, a especialistas que publicaran sus
articulos eruditos en alguna revista especializada? Esos especia-
listas son demasiado escasos en numero, y se hallan insertos en
redes de interaccién verbal excesivamente alejadas entre si, como
para poder constituir una comunidad de hablantes compacta, vi-
brante y autorregulada.

La produccién literaria de calidad es ciertamente importante.
Pero es otra la aportacion principal de la literatura de cara a la revi-
talizacion de una lengua debilitada. Debemos prestar mas atencién
a los datos del consumo que a los referentes a la produccion, a la
hora de medir si contribucién al estado de salud de una lengua. Si
la comunidad de hablantes deja de usar su lengua en sus actividad
verval cotidiana, si cada vez menos gente emplea el jiddish en casa
y con sus amistades, el consumo de obras literarias en jiddish difi-
cilmente aumentara. Se seguiran consumiendo, en mayor o0 menor
medida, grandes obras literarias escritas originalmente en jiddish,
pero traducidas al inglés, y ese consumo reforzara inevitablemente
la prevalencia de la lengua inglesa, no del jiddish, en la propia co-
munidad. De hecho, ¢ no es eso lo que estd empezando a suceder
con algunas de las mejores obras literarias escritas en euskera? El
concepto primitivo del prestigio de la lengua, segun lo definio Uriel
Weinreich en 195322, esta siendo cuestionado desde hace bastante
tiempo. Véase, por ejemplo, Fishman 1982.

22 Véase el trabajo Languages in Contact de ese autor.
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I1.2.6. ““AQUEL EUSKERA APTO PARA CUALQUIER FUNCION QUE
PRECONIZABA EL POETA SE HA REVITALIZADO DURANTE ESTOS
ANOS, E INCLUSO HA CONSEGUIDO AUMENTAR ESA MULTIFUNCIO-
NALIDAD”’

Los puntos analizados previamente son de por si delicados y suelen
ser origen de numerosas discusiones. En este punto, sin embargo,
todos o casi todos solemos tener opiniones coincidentes: hemos do-
tado de un caracter multifuncional al euskera, una lengua que ya en el
pasado era valida para el hogar y la misa mayor, para cantar ‘bertsos’
en la taberna o para las labores agropecuarias. Actualmente es apta,
ademas de esa funciones L, para escribir sobre fisica cuantica en la
publicacién Elhuyar o para exponer un balance anual en euskera (es
decir, bilinglie) a altos ejecutivos del ambito financiero en la sede cen-
tral de Kutxa. He ahi el suefio del gran Lizardi convertido, finalmente,
en realidad. No plenamente, ya que en la mayoria de esos ambitos
H el euskera se mantiene en pie muy a duras penas y apoyandose
en el castellano; pero si simbdlicamente y, por tanto, de manera que
se vea la posibilidad de realizar ese suefio. La razén por la que no
se utiliza mas el euskera en las funciones H no es “que la lengua no
sirva para ello, sino que hasta ahora no ha habido oportunidad para
utilizarla y, de hecho, vamos poco a poco progresando en ese ambi-
to”. Ese es el punto de vista adoptado por la Ponencia Base: “Aquel
euskera apto para cualquier funcién se ha revitalizado durante estos
afos, e incluso ha conseguido aumentar esa multifuncionalidad”.
Pero, ¢es asi realmente? Siy no. La ponencia tiene en parte
razon: a diferencia de lo que ocurriera en el pasado, se realizan
y presentan actualmente tesis doctorales en euskera, se llevan a
cabo investigaciones universitarias en dicho idioma, la portavoz del
Gobierno Vasco se expresa en un euskera diafano en sus compa-
recencias en Ajuria Enea y disponemos de excelentes locutores en
la television y en la radio, profesionales que realizan elaboradas

exposiciones que se asemejan e incluso superan a los sermones
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de antafio, a través de ese euskera unificado multifuncional al que
nos referimos. Se han producido avances, por supuesto, tanto en
esos ambitos de uso y en esas redes de interaccién como en otros
muchos: se cuenta ahora con cientos y miles de profesores en
centros educativos publicos y concertados de la CAV, profesores
que desarrollan su labor docente en euskera en materias como geo-
logia, filosofia, termodinamica, fisica cuantica, historia o sociologia.
Eso es evidente: como dice la Ponencia Base, “aquel euskera mul-
tifuncional se ha revitalizado durante estos afios, y ha conseguido
aumentar esa multifuncionalidad”. Efectivamente, todo eso es asi...
en cierta medida. ¢Hasta qué punto es eso, en efecto, cierto? De
los dos millones de ciudadanos de la CAV, entre los cuales aproxi-
madamente 700.000 son vascohablantes, ¢ cuantos se expresan en
euskera en esas funciones H? ; Con qué frecuencia lo hacen, y con
cuanta gente? ; Qué proporcion ocupa en ellos, dentro de su reper-
torio verbal y en el seno de su espectro global de interaccion comu-
nicativa, la actividad comunicativa en esas funciones H? Teniendo
en cuenta su frecuencia y solidez, en qué medida incide ese uso
formal del euskera, dentro del contexto actual de la CAV, en una
mejora real del estado de salud de la lengua?

Se trata de uno de los puntos. Un punto pocas veces mencio-
nado, pero que constituye un elemento capital para poder encarar
la pervivencia del euskera en una perspectiva futura a largo plazo.
En resumen, al abordar esa cuestion estamos planteando dos as-
pectos bien diferenciados:

Por una parte, una cruda constatacién. Constatacién que
casi nadie acepta y que, sin embargo, deberia estar plenamente
asumida: la consecucion de esa multifuncionalidad no conlleva,
sin mas, una mejora en el estado de salud de la lengua. El euskera
va perdiendo sus ultimos restos de diglosia ante nuestros propios
ojos. El estado de bilingliismo sin diglosia aboca, en nuestro caso,
a una de estas dos situaciones: pérdida del castellano o pérdida
del euskera. En el pasado, el euskera se utilizaba para ciertas
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funciones y el castellano para otras. Esa compartimentacion so-
ciofuncional gozaba de una base social sdlida, no dependia de
una mera implicacion biografica de algunos pocos bilingles. Esa
separacion funcional era, ademas, una situacion que se prolonga-
ba en el tiempo: se trataba de una compartimentacioén transmitida
generacionalmente, manteniendo con ello en vigor esa separacion
dicotémica de a’bitos privativos de uso. Aquella compartimenta-
cion sociofuncional generalizada y de larga duracion, aquella si-
tuacion ha desaparecido casi por completo. Dicho en términos
técnicos, la diglosia ha desaparecido a la par que se ha expandido
“Aquel euskera apto para cualquier funcién”. Estamos contentos
y aun orgullosos de haber superado la diglosia. El euskera vale,
actualmente, para todo o para casi todo.

Por otra parte, la evaluacion: ;Ha adquirido el euskera real-
mente ese caracter multifuncional?  Vale para todo o para casi todo
en la practica, no solo en la teoria? ;Es eso realmentemente asi?
No. Lo que vale para todo o para casi todo, aqui y ahora, es el cas-
tellano. La pérdida de compartimentacion citada en el punto anterior
se ha dado en ambas direcciones, no en una unica direccion. El
castellano se ha expandido a la par que se ha perdia la comparti-
mentacién funcional, y ha terminado por penetrar en aquellos ambi-
tos informales e intimos de la vida social que hasta ahora se desa-
rrollaban en euskera, particularmente en los arnasguneak (es decir,
en los emplazamientos sociales donde la lengua de uso coloquial
preponderante era inalteradamente el euskera)®. La lengua cas-
tellana ha seguido ganando terreno durante este ultimo cuarto de
siglo en la mayoria de los ambitos, si no en todos, a los que, hasta
entonces, tenia vedado el acceso. Esa pérdida de compartimenta-
cion ha dejado mas debilitado al euskera que antes, y el castellano
ha salido reforzado de todo ello. Si no se llega en el futuro a configu-

23 Sobre la definicion de los arnasguneak, véase Zalbide (2001 y 2008), entre
otros.

399



400

MIKEL ZALBIDE

rar, establecer y estabilizra una nueva forma de compartimentacion
territorial, sociofuncional o mixta el idioma mas fuerte se aduenara
plenamente de la actual comunidad linguistica bilingte.

Tendemos a dar por “superada” la diglosia con excesiva lige-
reza. No nos percatamos de que ha sido esa situacion de diglosia
la que, si bien en una situacion de clara dependencia, ha mantenido
viva nuestra lengua durante siglos. Es la que ha mantenido viva la
lengua y, salvo que nuestro futuro sea tal que el euskera prevalezca
en todas o en la mayor parte de las funciones, la falta de comparti-
mentacioén sociofuncional no solo no mejorara sino que deteriorara
severamente la salud del euskera. Si algo hay que se pueda afir-
mar con solvencia desde el punto de vista de la sociolingiistica,
es precisamente eso. Y sin embargo, extrafa ver la poca atencion
que prestamos a ese hecho y, mas aun, con qué facilidad nos jac-
tamos de haber dotado al euskera de ese caracter multifuncional.
La expansion sociofuncional del euskera ofrece evidentes ventajas,
siempre y cuando consiga retener aquellos @mbitos de uso en los
que secularmente ha tenido vigencia indisputada: si no retiene esos
ambitos de uso y esas redes de interaccion tradicional, de poco
servira intentar expandir el euskera a funciones H. Sin familia y ba-
rrio, sin vida social proxima y sin ambito laboral en que sostener
su uso cotidiano, desprovisto de las usuales bases de transmision
linguistica intergeneracional, lenguas debilitadas como la nuestra
dificilmente pueden mantenerse vivas indefinidamente. El slogan
que proclama la necesidad o conveniencia de “acentuar el caracter
multifuncional del euskera” es, por tanto, una espada de doble filo.
Ese slogan oculta, con frecuencia, mas de lo que ensefna: Qué se
gana, pongamos por caso, con ofrecer la posibilidad de ver el 25,
el 33 o el 50% de las peliculas del festival de cine de Donostia en
euskera si al mismo tiempo, promoviendo o impulsando una urba-
nizacion que no atiende al mas minimo criterio linguistico, caste-
llanizamos en el cinturén urbano de la capital, en todo el Beterri e
incluso en la mayor parte de la Provincia los ultimos arnasguneak,
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los ultimos emplazamientos de poblacion en los que el euskera se
sigue hablando con naturalidad, de forma indisputada? ¢, Quién acu-
dira al Kursaal a ver esas peliculas en euskera: la gente que en su
casa, en su zona residencial o en su lugar de trabajo se siente mas
coémoda y mas cercana al castellano? ;Qué tipo de “prioridad” es
esa? ;Donde esta ahi el balance equilibrado que precisa la revita-
lizacién de la lengua?

En resumen: La ponencia expone con correccion, en ocasio-
nes con serena crudeza, la evolucion experimentada por el euskera
este ultimo cuarto de siglo. Especifica convincentemente en qué
hemos avanzado y en qué no. Buena parte de sus comentarios,
constataciones y valoraciones reflejan verdadera madurez. Cons-
tituye, por lo tanto, un trabajo valido desde el punto de vista del
analis cinético. No me satisfacen, sin embargo, determinadas afir-
maciones. Ciertas consideraciones me parecen poco consistentes;
algunas otras son, en mi opinion, ambivalentes. No ofrecen eviden-
cia empirica solvente para poder considerar que las conclusiones
extraidas son realmente sélidas. En otras ocasiones las explica-
ciones dadas, aun siendo ciertas, carecen de la entidad necesaria
para poder medir lo que se pretende medir (es decir, si el estado de
salud del euskera ha mejorado o ha empeorado, y en qué aspectos
0 en qué medida lo ha hecho asi). Son ese tipo de inquietudes las
que he tratado de exponer en este apartado dedicado a la evolucion
de la lengua.

III. éCUAL ES LA SITUACION ACTUAL DEL EUSKERA
Y DEL CASTELLANO? ¢HACIA DONDE VAMOS, POR EL
CAMINO QUE VAMOS, EN EL TEMA LINGUISTICO?

Seré breve en este apartado y en el siguiente, ya que este informe
de valoracion se esta prolongando demasiado. En la exposicion de
la evolucion del ultimo cuarto de siglo se han ofrecido, al menos
implicitamente, numerosas explicaciones acerca de la situacion ac-
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tual: tanto en la Ponencia Base como en las observaciones, a favor
y en contra, que he afadido al documento. No repetiré, pues, lo
previamente sefialado. Me centraré en los siguientes puntos, para
hacer alguna aportacion:

II1.1. Puntos de acuerdo

Muchas de las consideraciones que hace la Ponencia Base en tor-
no a la situacion actual me parecen, en general, acertadas. Veamos
aquellas dos que, a mi juicio, son las mas importantes.

III.1.1. L0oS EUSKALDUNBERRIS O, QUIZA MAS CORRECTAMENTE,
LOS CASTELLANO-BILINGUES SON CADA VEZ MAS NUMEROSOS?*

No parece que se esté incrementando el numero de los vasco-
bilinglies® vy, entre la poblacion mayor de cinco o seis afios, no
existen monolinglies vascos. No existen, ni parece que vayan a
existir en un futuro previsible. Este es un punto que de importancia
capital, si queremos sacar las cuentas correctamente. El nimero
de euskaldunes esta aumentando, si se entiende por euskaldun
toda aquella persona que conozca mas o menos el euskera. En
cambio, si se considera euskaldun a quien es capaz de hablar
bien en euskera y en efecto lo hace a menudo, no cabe hablar de
similar aumento.

24 La ponencia lo afirma claramente: “En la actualidad, a diferencia de otras épo-
cas, hay cada vez mas personas jovenes bilinglies cuya primera lengua no es el
euskera, es decir, cada vez son mas los jévenes bilinglies cuyo idioma de origen
o natural es el castellano”.

25 El término vasco-bilinglie pretende traducir la expresion original euskal-elebidu-
na, que se viene usando entre diversos autores para sefalar a aquellos hablan-
tes bilinglies con una configuracion de dominio linglistico claramente favorable
al euskera. Otro tanto, pero en sentido inverso, sucede con el término castellano-
bilingtie, traduccion del original euskérico erdal-elebidun.
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I11.1.2. L.OS VASCOPARLANTES VIVEN EN NUCLEOS URBANOS?¢

Mas exactamente, los hay que viven en nucleos urbanos (cada vez
mas), y todos o casi todos viven en emplazamientos de ambiente
urbano: el actual habitante de Zerain no vive, como lo hiciera hace
cuarenta anos, en un lugar remoto: se halla, antes bien, inmerso
en la voragine de la modernidad. La vida urbana conlleva conse-
cuencias bien conocidas: impulsa la insersién del individuo en re-
des de interaccién verbal impersonales, abiertas, mas proclives que
las anteriores a la modernidad supraétnica, a la vez que debilita la
densidad hablantes competentes en la lengua y de sus redes de
interaccién. En consecuencia de ello, los vascohablantes encuen-
tran dificultades adicionales para utilizar el euskera con otros vas-
cohablantes en el ambito de proximidad, y lesresulta cada vez mas
facil (muchas veces inevitable) utilizar el castellano con residentes
castellanohablantes o castellano-bilingties del entorno. Todo ello
contribuye a que, en general, tan pronto se franquean los lindes del
ambito familiar sea mas dificil desarrollar la vida en euskera. Ello es
patente incluso en la vida doméstica, en la medida en que el circulo
de amistades y los medios de comunicacion se articulan prevalente-
mente en lengua castellana. De poco sirven al efecto lloros, nostal-
gias y lamentaciones: la mayoria de los vascohablantes queremos
ser modernos vy, por ello, debemos adaptar nuestras expectativas y

26 La siguiente afirmacion constituye, a mi parecer, uno de los puntos mas sélidos
de la ponencia: “Por otro lado hoy, a diferencia de otras épocas, dos tercios de
las personas bilinglies residen en grandes nucleos urbanos, es decir, en las po-
blaciones donde se concentra el mayor numero de castellanohablantes, es decir
donde tienen menos oportunidades para hacer un uso natural del euskera en las
actividades cotidianas. Se acostumbra a citar dos factores decisivos como con-
dicionantes del uso de la lengua: por un lado, la densidad demolinguistica en el
entrono del hablante; y por otro, la capacidad relativa de comunicacioén que tiene
el hablante en dicha lengua. Considerando que dicho hablante no es monolingiie
y que, ademas, en muchos casos pretendemos que utilice su segunda lengua,
nos daremos cuenta facilmente de que la influencia de esos factores suele ser
determinante”.
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modos de vida a ese complicado escenario de futuro. Esta bien que
la ponencia nos haya hecho tomar conciencia de todo ello.

II1.2. Punto de desacuerdo

Sin embargo, no estoy de acuerdo en todos y cada uno de los
puntos expuestos por la ponencia. Difiero, por ejemplo, en lo que
se dice sobre la utilizacién del euskera en la administracion. Dice
asi la Ponencia Base: “Hoy, a pesar de los problemas que existen,
el euskera es también idioma de la Administracion y, ademas, lo
es como nunca antes lo habia sido”. No radica precisamente en
esa afirmacion relativa al ambito administrativo el diagndstico mas
atractivo de la ponencia. Tal afirmacion queda lejos de la natiraleza
real de los hechos para quienes conocemos practica diaria de la
administracion autbnoma con cierta proximidad y continuidad. No
creo, ademas, que el resto de administraciones publicas ean mas
euskaldunes que la autonéma. La ponencia nos ofrece, en el mejor
de los casos, una fotografia desenfocada.

La administracion de la CAV funciona en castellano en el 90%
de los casos?. Se trata de un hecho fundamental, que el documento
no refleja debidamente. Ante esa cruda evidencia, de nada sirven
las consideraciones que hace la ponencia: “a pesar de los avances,
hoy todavia son muchas las administraciones publicas con dificulta-
des e incluso incapacitadas para atender al ciudadano en euskera
de la manera mas natural posible y sin producirle incomodidades.
Ademas, hoy dia son muchas todavia las administraciones que no
han tomado medidas ni han realizado planificacién alguna para que
el euskera, al igual que el castellano, sea poco a poco idioma de

27 El veredicto es incluso mas grave por cuanto, aun habiendo partido desde cero,
en casos bien patentes se ha creado un érgano monolinglie castellano: la fal-
ta de candidatos vascohablantes dificilmente ha podido ser una excusa para
desistir de crear una ambito administrativo razonablemente bilingtie. Tendemos
a pasar de puntillas por ese hecho fundamental, sin reconocer la dimension e
importancia que verdaderamente tiene.
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trabajo de las administraciones”. No es ése el problema de fondo:
se han creado miles de puestos de trabajo en este cuarto de si-
glo; ademas, a partir de determinado momento se ha asignado a
muchos de ellos, por ley, un determinado perfil lingiistico. Se han
hecho ademas, y se siguen haciendo, apreciables esfuerzos para
euskaldunizar a los funcionarios de la administracion o para formar-
los adecuadamente, a fin de que puedan trabajar en euskera. Sin
embargo, el 90% (o més) de los puestos de trabajo de la adminis-
tracion siguen funcionando en castellano: o bien totalmente en cas-
tellano o bien, en topdo caso, fundamentalmente en castellano. Ello
es cierto tanto en la comunicaciones y tramites de base oral como,
sobre todo, en la documentacion escrita. Se hecha en falta, en la
Ponencia Base, una valoracion serena y certera de esa realidad.
¢A qué se debe esa ausencia del euskera? Podemos formular al
efecto, con toda modestia, algunas hipétesis iniciales:

a) los funcionarios utilizan la lengua de los gobernantes y
éstos, por regla general, se expresan en castellano;

b) En muchos ambitos de la administracién, casi todos los
funcionarios son monolinglies castellanos o castellano-
bilingtes;

¢) La lengua vasca de la administracion esta aun sin es-
tandarizar. Hablamos de estandarizacion en su sentido
original (un cédigo ya elaborado e implantado; el grupo
que debe utilizarlo esta dispuesto a hacer uso del mismo,
lo ha aprendido de facto lo utiliza;

d) Elciudadano vascohablante que acude a la administracion
conoce el castellano tan bien como el euskera (si no es
mejor) y, salvo que sea euskaltzale militante, accede con
creciente conformidad a ajustarse a las pautas linguisticas
del servidor publico que le habla en castellano; y

e) Una combinacién de todos esos factores.

Evidentemente, las razones posibles pueden ser muchas

mas; las hipotesis mencionadas no son sino unos apuntes iniciales.
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Pero, dejando de lado posibles hipdtesis, ésta es la administraciéon
que tenemos: administracion en parte heredada del pasado y en
parte creada por nosotros mismos. Soy consciente de que, para
que el cuadro sea completo, convendria afiadir el tema de la traduc-
cion a esa utilizacion generalizada del castellano. Pero se trata de
cosas manifiestamente distintas: por un lado la actividad presencial
administrativa viva, por otro la traduccion oficial para determinados
efectos (normalmente la traduccion sistematica de documentos es-
critos de determinado rango de difusioén). Es necesario, por todo
ello, hacer una reflexion pausada de lo que significa que el euskera
sea la lengua cooficial de la administraciéon en la CAV. La historia
real es bastante mas complicada que lo expuesto.

II1.3. (A donde nos lleva, en lo que respecta a la
lengua, el camino que llevamos?

Este punto necesitaria una elaboracion mas detenida en la Ponen-
cia Base. Se trata de una pregunta fundamental. Quien va por buen
camino no ve necesidad de cambiar de rumbo: ni totalmente, ha-
ciendo una ciaboga completa, ni siquiera parcialmente. Si la Vice-
consejeria de Politica Linguistica ha hecho un alto en el camino y ha
comenzado su ponencia afirmando que hay cosas que es necesario
mejorar, quiere decir que no ibamos por muy buen camino. Por ello,
€s una pena que se trate tan someramente este punto. Una res-
puesta a esta pregunta daria frutos mejores de lo que se piensa.

El marco de doble oficialidad que se implantd hace 25 afios
esta generando mas de una senal de disgusto. En opinién de al-
gunos ciudadanos se ha ido demasiado lejos y, ademas de utilizar
inadecuadamente dinero publico, se han producido perjuicios noto-
rios a muchos ciudadanos castellanohablantes. Entienden que esa
via puede, ademas, poner en peligro la configuracion unitaria del
estado-nacion y es necesario, por todo ello, frenar en lo posible la
actual trayectoria. Para otros, en cambio, los problemas son bien
diferentes: el marco legal establecido ha resultado ser demasiado
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débil para la consecucion de los objetivos propuetos; no los ha al-
canzado y, lo que es peor, es imposible que los alcance en el futuro.
De todo ello se desprede un claro corolario: dependiendo del crea-
dor de opinion correspondiente, estamos circulando en direcciones
totalmente contrapuestas. Esa contraposicién de valoraciones so-
bre la naturaleza y virtualidades del marco normativo actual esta
generando mas de un conflicto.

¢ Es posible responder a la pregunta “;a donde vamos?” sin

implicarnos en ese debate interno y convertirnos en portavoz de
uno de los bandos? ;Cabe alcanzar ese objetivo basandonos en
documentacion razonable fiable? Creo que, al menos en parte, ese
objetivo si es alcanzable. Asi, cabe postular con razonable seguri-
dad que:

a) El castellano no tiene el mas minimo peligro de desapare-
cer de la vida social de la CAV, tanto en nuestra genera-
cién como en la de nuestros hijos. Su posicion es fuerte en
los ambitos de uso formal, con preeminencia absoluta en
el ambito publico, y adicionalmente esta afianzandose en
zonas que hasta hace poco mostraban un dominio claro
del euskera en los ambitos de actividad verbal informal,
en la esfera de intimidad y, en general, en la manifestacion
de la vida cotidiana. La escuela constituye el Unico ambito
que, de forma notoria pero no absoluta, escapa a esa regla
general. El euskera ocupa un lugar manifiestamente peri-
férico en los medios de comunicacién y en el consumo de
productos culturales, escritos o audiovisuales. Si, conven-
cionalmente, considerasemos de modelo D los medios de
comunicacion en euskera, de modelo A los medios de co-
municacion en castellano y de modelo B los intermedios,
el balance global del consumo de diarios, revistas, radio
y televisidn nos mostraria un cuadro de distribucién que
no tiene nada que ver con el de la escuela; ¢ acaso nadie
se ha preocupado de realizar un cuadro semejante, para
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intentar describir nuestra realidad en términos comparati-
vos? Mereceria la pena hacerlo. Es cierto que el euskera
ocupaba antes un espacio cercano al nulo. No es menos
cierto que ahora, tras un cuarto de siglo, apenas llega a un
5% en muchos ambitos?. Esta severa debilidad del euske-
ra es un factum que no debiéramos olvidar tan faciimente,
tanto los euskaltzales como los detractores del euskera.
Decir, en estas condiciones, que esta en peligro la presen-
cia social del castellano entre nosotros es una exageracion
carente de cualquier fundamento.

b) Los arnasguneak del euskera estan debilitandose, en ge-
neral. Algunos de ellos mantienen con rasgos de vitali-
dad parte de su autenticidad etnolinguistica, a la par que
tratan de ajustarse de forma autorregulada a los reque-
rimientos de la modernidad, integrando la cultura tradicio-
nal y la nueva de manera original y asegurando, asi, su
transmision a las generaciones futuras. En otros casos,
sin embargo, no sucede lo mismo: se mantiene o acentua
el declive que comenzara hace ya tiempo.

¢) Como compensacion de ello, el ambito urbano esta asis-
tiendo al surgimiento de un nuevo nucleo de integracion
de euskera y castellano. No es una tendencia reciente,
sino que se ha ido extendiendo y afianzando desde, al
menos, la década de los 60 del siglo pasado. Puede com-
portar una buena oportunidad de futuro si se logran crear,
extender y afianzar modos de compartimentacién socio-
funcional clara y estable para cada una de las lenguas en
contacto. Se trata, empero, de algo que hoy por hoy esta
lejos de haberse logrado.

28 Veéase, por ejemplo, el informe publicado recientemente acerca de la compra y
consumo de libros en euskera. El informe que describe, con cifras breves y cla-
ras, lo que dificilmente podriamos describir mejor haciendo uso de expresiones
y razonamientos mil veces mas complicadas.
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IV. ¢éA DONDE QUEREMOS LLEGAR? éQUE SE DEBE
HACER PARA ALCANZAR LOS OBJETIVOS PROPUES-
TOS? éCUAL ES EL CAMINO MAS PRUDENTE, MAS
EFICAZ Y MAS ADECUADO PARA ELLO?

La Ponencia Base ofrece numerosas indicaciones que van en la
linea de estas preguntas. Analizaremos punto por punto los plan-
teamientos correspondientes a estas tres preguntas. Comencemos
por la primera.

IV.1. (A donde queremos llegar?

La Ponencia Base es particularmente explicita en sus respuestas a
la pregunta “ja dénde queremos llegar?”. Estoy de acuerdo en mu-
chas de sus afirmaciones. Pero no en algunas. Brevemente, pues
ya voy sobrepasando el espacio que me ha sido asignado, paso a
sefalar los puntos de acuerdo y de desacuerdo.

IV.1.1. PUNTOS DE ACUERDO

a) Es muy razonable desear, ante todo, que el euskera sea
una lengua vivaz: mas importante que un euskara elegante es un
euskera apto para las diversas vicisitudes del uso oral y escrito de
los hablantes. La ponencia acierta de pleno en este punto: “El ob-
jetivo primordial es que el euskera sea una lengua multifuncional,
viva, de gran expresividad, que sea utilizada, cada vez més, con
soltura y naturalidad por un mayor niumero de personas, tanto en
las actividades formales como en las informales. Es sabido que no
queremos que el euskera sea objeto de museo, pero tampoco qui-
siéramos que fuera una lengua limitada a las cuatro paredes de las
aulas”.

b) El mayor peligro no le viene al euskera de ocupar un lugar
tan pequefio y periférico en las funciones superiores, sino de perder
“su lugar” en el ambito de la comunicacién cotidiana y en las redes
de interaccion verbal. Como dice la ponencia, “para mantenerse
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vivo, el euskera puede y debe tomar aliento en la calle, y en los ser-
vicios publicos, sin la menor duda, pero queremos verlo fortalecido
muy especialmente en el circulo de amistades, en el ambito de las
relaciones familiares, en Internet, en el mundo laboral, en las activi-
dades de ocio y en los medios de comunicacion”.

¢) Es especialmente prudente lo que afirma la ponencia en
un pasaje memorable: “deberiamos reconocer sin temor que en la
sociedad del mafana sera habitual que cada lengua tenga sus am-
bitos de uso; a veces sera una lengua la principal y en otras ocasio-
nes lo sera la otra; puede que se den situaciones diferentes de un
territorio a otro, etcétera. En un contexto abierto y complejo como
éste, es preferible impulsar las estrategias tendentes a fortalecer
el euskera, antes que caer en el voluntarismo de igualarlo todo y
agotar las fuerzas en el empeno”. Es éste un punto fundamental.
Aun en el caso de que la ponencia no realizara otras aportacio-
nes, bastaria el haber tenido la valentia de exponer claramente ese
principal problema para que fuera considerada sumamente valiosa.
Pues es éste el verdadero desafio del euskera, aunque a menudo
no queramos aceptarlo. El euskera y el castellano seguiran estando
presentes aqui en el futuro, caso de que perviva el euskera. Por lo
tanto, deberemos aceptar que cada una de estas lenguas se hara
con parte del espacio fisico-territorial o socio-funcional o con una
parte de ambos espacios. Es decir, estamos obligados a disefar,
consensuar socialmente, implementar y estabilizar una comparti-
mentacion relativamente estable de las dos lenguas (y, a otro nivel,
también del inglés). Dicho de otra manera, y siendo bien consciente
de que con ello no se va a alegrar mucha gente, es crucial realizar
una formulacioén renovada de la diglosia. Si no lo hacemos, es pre-
visible que desaparezca el euskera en este nuevo siglo que aca-
bamos de estrenar. Una compartimentacion en ese tipo es absolu-
tamente necesaria, si no queremos que el pez grande se coma al
chico. Si de verdad nos preocupa el futuro del euskera, deberiamos
invertir en esa busqueda buena parte de nuestra energia intelectual
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y de nuestra busqueda de acuerdos. Somos nosotros, los vasco-
hablantes y los euskaltzales, aunque no lo creamos, los que mas
necesitamos ese nuevo tipo de diglosia. Y es una necesidad urgen-
te: el tiempo corre en nuestra contra. Este capitulo de la ponencia
abunda en una via con la que fundamentalmente estoy de acuerdo
y que he concretado bastante en paginas anteriores: “Ahondando
en esa consideracion, y considerando las comunidades linguisticas,
cobra especial importancia el disefio y desarrollo de tratamientos
especificos, como, por ejemplo, fortalecer, densificar y priorizar es-
pecificamente el uso y conocimiento del euskera en los ambitos en
los que dicha lengua predomina”.

d) Necesidad de buscar un nuevo y amplio consenso.

Hace tiempo que se rompieron los consensos explicitos e im-
plicitos de 1982. Tenemos verdadera necesidad de nuevos acuer-
dos, si no queremos vivir en una permanente confrontacion. Estoy
de acuerdo con este pasaje de la ponencia: “El necesario acuerdo
para fortalecer el uso del euskera debe darse, ademas de en el
ambito politico, en el ambito politico-social y a lo largo y ancho de
la sociedad.

De hecho, el problema del euskera es el problema de la
convivencia entre las lenguas de nuestra sociedad, y precisamen-
te por eso es evidente que la normalizacién del euskera es uno de
los factores nucleares de nuestra convivencia. La garantia de un
presente y un futuro solido del euskera beneficiaria sin duda a la
convivencia en el seno de la sociedad vasca. La convivencia de-
mocratica debe basarse, por encima de todo, en el “acuerdo entre
quienes conviven”. Estoy de acuerdo, pero me temo que también
en este punto, como en otros, habra muchos que piensen de di-
ferente manera. Ahi radica la dificultad. Como afirma la ponencia,
“Construir una convivencia equilibrada, rica y sélida es el principal
objetivo de cualquier sociedad avanzada y democratica”. Sin em-
bargo, conviene anadir algo mas, si se quiere tomar en cuenta
nuestra situacion concreta: nuestra convivencia debe basarse en
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la pluralidad, no en la uniformidad, y eso es muy dificil, no nos
engafemos. Hay dos razones por las cuales esa tarea resulta es-
pecialmente dificil: primero porque ni siquiera se comparte plena-
mente el objetivo. Y por otro lado, porque, auin cuando el objetivo
fuera compartido, en ningun lado se indica cual es el camino para
lograrlo (y no se ha probado en la practica). De todas formas, es-
toy de acuerdo con la idea.

I1V.1.2. PUNTOS DE DESACUERDO

Hay en la ponencia algunas propuestas de objetivos que no he en-
tendido muy bien. Y hay alguna que incluso me parece inadecuada.
Voy a exponer esos puntos de la manera mas breve posible.

a) La naturaleza confusa de la “libertad de lengua”

Este término, que intuitivamente parece claro, no lo es técnicamen-
te. Entre nosotros es un término confuso, y es confuso o descono-
cido, al parecer, también fuera de aqui. En ninguna enciclopedia o
diccionario de sociolinguistica he hallado un término que se parezca
a Linguistic freedom. Si, en cambio, Language pluralism: pero éste
es otro tema, si nos queremos atener a lo que dice la ponencia. La
ponencia propugna la “libertad de lengua”, ademas de propugnar
la multiplicidad de lenguas. Pero, ¢en qué consiste dicha libertad?
¢ En poder hablar con quien queramos en la lengua que queramos?
Si se tratara de eso, seria un problema de dificil solucién: la ma-
yor parte de los logrofieses no tendria ninguna libertad de lengua,
puesto que la mayoria de ellos s6lo habla castellano, y no podrian
hablar en la lengua que quisieran con los ciudadanos monolinglies
de Logroio (en francés, aleman, polaco, sueco, griego o japonés,
por ejemplo). Las personas monolingties de este mundo no disfru-
tarian de ninguna libertad de lengua, en ese aspecto. Serian tales
personas quienes menos libertad de lengua tuvieran. Los portugue-
ses, por ejemplo, se encontrarian en una posicion bien triste, sin
apenas libertad de lengua. Por esa falta de libertad, jestos paises
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estarian en el centro mismo del conflicto lingiistico, por hallarse tan
desprovistos de libertad!

¢ Sucede asi? No: en esos paises no existe conflicto linguisti-
co; y si lo hay, en mayor o menor medida, en Bélgica o Canada, en
Gales y en nuestro pais. {Como puede ser que sean precisamente
esos paises monolingles los que menos conflictos lingtisticos tienen
en el mundo, si son precisamente ellos los que menos libertad de
lengua disfrutan? La respuesta salta a la vista: el tema de la libertad
de lengua no es ése. Tal formulacion de la libertad de lengua no tiene
sentido. El ciudadano que ha nacido, crecido y vivido en un pais don-
de se habla la lengua A no siente en su vida falta de libertad por verse
obligado a “hablar en la lengua A” con los habitantes de ese pais. Al
contrario: le parecera natural, conveniente y comodo (normalmente,
la opcion mas cémoda) hablar en esa lengua, en ésa precisamente
de entre las mas o menos 5.000 lenguas que se hablan en el mundo.
Dicho ciudadano sentira, si lo siente, un cierto impedimento y limita-
cién, al trasladarse del pais de lengua A a otro pais donde se hable
una lengua B. Cuando se traslada al pais de lengua B o, cada vez
con mayor frecuencia, cuando dentro de su propio pais se conecta
a un circuito social que exige expresarse en un Language of Wider
Communication (como, por ejemplo, internet, una cadena de televi-
sion en inglés, etcétera).

El concepto de “libertad de lengua” puede convertirse en eter-
na fuente de conflictos, si no se define con precision. Debemos tener
mucho cuidado, por lo tanto, con este concepto creado ad hoc. ;Qué
es en realidad la libertad de lengua en un pais de hablantes bilinglies
que, como el nuestro, tiene dos lenguas oficiales y donde una tercera
(el inglés) se esta introduciendo como LWC? ;Cémo se define esa
libertad de lenguas, aqui y ahora? ¢ Podrian servirnos para ello estos
pasajes sacados de la ponencia?: “Todos deberiamos plantearnos
los siguientes objetivos: eliminar paulatinamente las diferencias so-
ciales entre las lenguas, avanzar hacia la igualdad de oportunidades
en el uso de las lenguas y lograr la libertad linguistica real”.
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Hasta donde yo conozco, esa “verdadera libertad de lengua”
no existe como tal en ningun lado. No existe en la practica e, incluso
en teoria, llevada a su extremo, no es compatible con la comparti-
mentacién socio-funcional de la que he hablado antes. Tampoco es
verdad lo siguiente: “En la medida en que la diferencia social entre
las lenguas sea menor y mayor la igualdad, en la medida en que
logremos una mayor igualdad de oportunidades en el uso de ambas
lenguas, ninguno de nosotros habra de renunciar a su opcion linguis-
tica”. Hasta donde nosotros sabemos, la sociedad no funciona asi:
eso es todo.

Lo mas probable es que se hayan confundido los temas entre
el plano juridico-linguistico y el plano sociolinguistico. El primero de
ellos, partiendo de un principio expuesto por McRae hace ya mu-
cho tiempo (McRae 1975, 1983, 1986, 199, etc), parte del principio
de la dicotomia entre the principle of territoriality and the principle
of personality e intenta definir las ventajas y desventajas de cada
una de dichas formulaciones. Esta claro que nuestro marco legal se
basa principalmente (aunque no del todo) en the principle of per-
sonality. Pero una cosa es ese marco legal y otra muy diferente el
tipo de relaciones que prefeririamos para el futuro. He manifestado
una y otra vez que, en nuestro caso, soy partidario del criterio in-
dividual: aqui y ahora me parece mas adecuado que el principio
de territorialidad, si queremos de verdad revitalizar el euskera y no
queremos aplicar a la mayoria castellanoparlante la ley de Procus-
to. Pero una cosa es eso y otra, muy diferente, creer que es viable
un free-market linguistico sin ningun criterio del compartimentacion
territorial o socio-funcional. Lo primero es valido como instrumento
juridico. Lo segundo es inviable como organizacion social amplia de
la comunicacién hablada.

b) Claroscuros del bilingiiismo
Es importante y, al mismo tiempo, cuestionable la afirmacién que
hace la ponencia en este pasaje, en el mismo sentido de lo anun-
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ciado en el punto anterior: “el objetivo de la politica linglistica debe
dirigirse a la consecucion de una sociedad vasca realmente bilin-
glie”. Hay quien sostiene que en el mundo no existe ninguna socie-
dad realmente bilingle, se argumenta que el bilinglismo simétrico
no se da en ningun lugar y que aqui tampoco es posible. En suma,
se trata de dos tipos de mensajes que dicen claramente “no” o “si,
pero no” al bilingliismo: unos proponen un Pais Vasco que cuente
con el euskera como Unica lengua para las relaciones sociales, y
otros sugieren un Pais Vasco donde el euskera sea siempre y por
siempre una lengua mas débil y de menor nivel que el hegeménico
castellano. (...) Respecto al bilingiismo simétrico, no sabemos si
seremos capaces de instituirlo, ni si las generaciones actuales lle-
garemos a conocer ese tipo de bilinglismo en la sociedad vasca.
Pero si nos proponemos trabajar en pos de la libertad linglistica y
de la igualdad de oportunidades linguisticas, en pro de la igualdad
social entre el euskera y el castellano, y hacerlo de una manera po-
sitiva y activa, con sensatez y flexibilidad, pero sin pausa, es preciso
actuar como si el bilingtiismo equilibrado y basado en la igualdad de
oportunidades fuera realmente posible, y, en consecuencia, llevar
a cabo una politica linguistica flexible y realista que persiga ese
objetivo. De lo contrario, frenariamos un proceso que necesita del
impulso de todos”.

El constructo juridico-linglistico del bilingliismo simétrico
nos es necesario para muchas cosas, viviendo en el pais en que
vivimos. Yo soy favorable a esa idea desde hace mucho tiempo, y
sigo opinando lo mismo. Es una buena herramienta para la CAV:
No CONOZCO una mejor para una sociedad abierta, plural y dinamica
como la nuestra, en la que deben armonizarse la definicion clara
de los objetivos y una gran flexibilidad en su consecucion. Mien-
tras no se encuentren mejores soluciones, la prudencia aconseja
mantener lo que esta vigente (y que en muchas cosas funciona).
El constructo del que hablamos es una buena herramienta, y hay
que reconocerlo asi.
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Sin embargo, el citado bilingliismo simétrico no puede con-
vertirse en elemento central a la hora de fijar los objetivos basicos
de la politica linguistica: no posee capacidad para ello. Es precisa-
mente la debilidad de los principios de la sociologia linguistica lo que
mas se echa en falta, de nuevo, en este pasaje de la ponencia. El
bilingliismo del que hablamos tiene inevitablemente una dimensién
social. No podemos quedarnos, por ello, en los atributos individua-
les del bilinglismo a la hora de definir los objetivos de una sociedad.
Las dos lenguas que funcionan entre la gente no son consecuencia
de la pura libertad de lengua de los individuos aislados, sino el pro-
ducto bilinglie que se deriva del ajuste de la comunicacion hablada
interpersonal. No me satisface, por ello, esta formula que lo basa
todo en la libertad de lengua del individuo. Si los hablantes que han
nacido, crecido y vivido en Logrofio no se comunican entre si en
polaco, quechua, turco o galés, no es porque, apoyandose en su li-
bertad de lengua, hayan decidido hacerlo (por ahora) en castellano.
Las cosas no son asi: el cien por cien entre las personas que han
aprendido y hablan en castellano lo hacen porque las tendencias
sociales les han obligado a ello. Todos conocemos los conceptos
de socializacién y aculturacion: el ajuste de la actividad verbal entre
las personas se rige exactamente por el mismo tipo de procesos
socioculturales. Son estos los que determinan el tipo de comunica-
cion que se establece en cada lugar y con cada interlocutor. Todos
los hablantes nos atenemos a tales ajustes, en mas del 90% de
las ocasiones. Para decirlo en palabras de Fishman, “people speak
bilingually or monolingually because of their long and intrincate in-
volvement in establishments that require such language(s)".

Resumiendo
El modelo sin tacha de la libertad de lengua esta bastante condi-
cionado: lo esté totalmente en Logrofio, y en buena medida en la

29 Lo cito de memoria, pues no tengo el original a mano.
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CAV. Si el interlocutor no sabe euskera, uno no tiene libertad para
hablar en euskera con él; si ese mismo interlocutor, o uno mismo,
0 ambos somos castellanos bilingles, puede ocurrir que nos vea-
mos obligados a recurrir al castellano, aunque no deseemos ha-
cerlo, en beneficio de la comunicacion. La vida, el mundo laboral
y los estudios superiores exigen relacionarnos en circuitos socia-
les abiertos: las lenguas como el euskera tienen, inevitablemente,
un acceso limitado a esos circuitos. Su acceso es limitado hoy y
sera limitado en un futuro previsible. No pueden ocultarse bajo la
cobertura de una libertad de lengua individual estos fendmenos
basicos, y otros condicionantes basicos del mismo tipo. Es verdad
que hay que dar el lugar que le corresponde al individuo en los
temas referentes a la lengua: es el individuo su receptor, su deco-
dificador, su adaptador, su creador y su transmisor generacional.
El individuo tiene en la elaboracion del discurso cotidiano una cen-
tralidad que algunos olvidan demasiado facilmente. Pero si diéra-
mos a entender que no existe ajuste del discurso interpersonal y
que todo se reduce a un discurso que depende exclusivamente de
las decisiones de los hablantes individuales aislados, estariamos
metiéndonos por veredas sumamente problematicas. Seria una
mala sefal: significaria que, ante todo, el camino recorrido durante
un cuarto de siglo ha sido en vano.

No creo, en verdad, que el camino recorrido este cuarto de
siglo, lleno de dificultades y de esperanzas, que este recorrido rea-
lizado a veces segun planes explicitos y otras siguiendo iniciativas
intuitivas, haya sido en vano. Es verdad que se han perdido muy
buenas ocasiones: a veces porque no se ha hecho lo que se debia
haber hecho, en otras por hacer lo que no se debia haber hecho, y
otras porque se ha hecho mal lo que se debia hacer. Pero hemos
recorrido un camino: eso también es verdad. Ahora deberiamos ser
conscientes de los riesgos que entonces no éramos capaces de
entender, riesgos que provienen de fuera, o que nos imponemos
nosotros mismos. Ser conscientes de ellos y tomarlos en cuenta.
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Deberiamos aprender de nuestra propia historia. Por ello, es funda-
mental que, ademas del caracter individual de la lengua, se tome
integramente en consideracién su dimensién social. Son los grupos
y las asociaciones de hablantes, y no los hablantes individuales, los
referentes ultimos de la lengua. Es su capacidad de autorregulacion
sociocultural, su voluntad y sus opciones las que determinan el fu-

turo de la lengua.

IV.2. éQué hay que hacer para alcanzar el objetivo
propuesto? éCual es el camino mas prudente, mas
eficaz, mas adecuado para ello?

En general estoy de acuerdo con los cuatro puntos que destaca la
ponencia en este campo. Los citaré brevemente para acabar este

informe.

IV.2.1. EL RIESGO DE EXPLOTAR DEMASIADO EL DISCURSO DE LOS
DERECHOS LINGUISTICOS

En lo fundamental estoy de acuerdo con esta idea: “Debemos re-
conocer sin temor que, mirado desde el interés del euskera, no
nos conviene que el discurso de la politica linguistica se centre
Unicamente en torno a los derechos, y nos empefiemos en po-
ner en euskera todo lo que esta en castellano “porque tenemos
derecho y sélo por eso”. (...) los derechos linguisticos son muy
importantes (...) pero cualquier medida que se adopte en nombre
de tales derechos no es intrinsecamente aceptable, sino que sera
aceptable en la medida en que sea valida para la tarea de exten-
der el uso del euskera”. Es necesario que la actuacién local (sobre
todo la actuacion institucional, pero no solamente ésta) se susten-
te en sdlidas formulaciones juridico-linglisticas. Si comenzamos
a tratar todas las disputas tomando la ley y pregonando que “mi
derecho ha sido vulnerado en tal y cual punto” no llegaremos a

ninguna parte.
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IV.2.2. LA FUNCION DE LA ESCUELA EN LA RECUPERACION DE LAS
LENGUAS EN DECLIVE

Estoy de acuerdo, como bien saben todos aquellos que me cono-
cen de cerca, con este razonamiento de la Ponencia Base: “El ca-
mino recorrido estos afios ha evidenciado que la recuperacion del
euskera no puede dejarse integramente a expensas de la escuela,
puesto que la revitalizacién del uso del euskera en la vida social no
es una cuestion escolar, o sélo lo es hasta cierto punto.
“Euskaldunizando la escuela, y, aunque en menor medida,
mediante una radio-televisiéon publica vasca, las préximas genera-
ciones salvaran el euskera de una vez por todas”: asi opinaba la
generacion de los ochenta, y sobre esa creencia se ha cimentado
durante estos afos el consenso necesario para impulsar la politica
linguistica. Pero no es lo mismo creer y saber. A la escuela hay que
pedirle la parte que le corresponde; nos tememos, sin embargo, que,
aunque en algunos casos pueda mejorar su aportacion, en otros mu-
chos se le ha exigido mas de lo que podia dar. El nivel de aptitud de
conocimiento del euskera de los alumnos no depende Unicamente
de la preparacion linguistica del profesorado y del modelo linguisti-
co. Son muchos los factores que, aun sin depender de la escuela,
inciden en la capacitacion en euskera de los alumnos: por ejemplo,
la lengua de los padres y de las madres y del entorno familiar, la si-
tuacién sociolinglistica del municipio en el que residen, la lengua del
entramado natural de relaciones informales de la alumna o del alum-
no, la lengua de las actividades de ocio y de los muy diversos recur-
sos al alcance del alumnado, etcétera. Un mismo modelo linguistico
dara resultados diferentes, necesariamente, en los lugares mas vas-
cohablantes y en los mas castellanohablantes”. Llevo muchos afios
exponiendo y explicando estas ideas. No hay razén, pues, para dete-
nerme en ellas. Sé muy bien, por la practica de muchos anos, que si
se toman las cosas con calma y se explican bien, casi todo el mundo
acepta la idea de que la capacidad de la escuela para revitalizar una
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lengua es limitada. Por ello, solamente haré una pregunta, para dar
por acabado el tema de la escuela, para que sirva de aclaracion al
lector de buena voluntad: ; cémo es posible que siendo tan aceptada
esta idea basica, a la hora de su aplicacion nos situemos en sus an-
tipodas? ¢ Qué nos esté sucediendo?

1V.2.3. FACTORES DEL PROCESO DE RECUPERACION

La Ponencia Base afirma, al exponer desde qué punto de vista se
analiza este tema: “Segun un principio ampliamente reconocido en
el campo de la sociolinglistica, es imprescindible que se den tres
factores para garantizar el éxito del proceso de recuperacion de una
lengua, sea ésta cual fuere: un marco legal adecuado, suficiente
para posibilitar la normalizacion linguistica; una politica linguistica
eficaz y recursos para desarrollarla; y la adhesion y el compromiso
con el idioma por parte de la ciudadania”. No sé si este principio es
muy aceptado en sociolinglistica. En la medida en que mi analisis
es muy limitado, no me atreveria a afirmar gran cosa. Sin embargo,
no me parecen unos principios inadecuados. Tampoco sé si son
unos principios validos para todo el mundo, pero estos tres elemen-
tos me parecen razonables a la hora de aplicar una politica linglis-
tica sensata aqui y ahora: por un lado un marco legal adecuado; por
otro una politica linglistica eficaz y, tercero, la adhesion y compro-
miso por parte de la ciudadania. Muchas de las politicas linguisticas
en el mundo se han llevado a cabo sin tomar en cuenta el primero o
el tercero de estos elementos o ambos (e incluso hoy dia se sigue
haciendo de esa misma manera, en la medida que nos es conoci-
do). Asi se implementan, sobre todo, muchas politicas linguisticas
que se basan en los principios de unifying, state building langua-
ge. No podra negarse que tales politicas han logrado su objetivo
en muchos casos. Pero en sociedades como la nuestra no pueden
llevarse a cabo politicas lingUisticas que no tengan en cuenta el pri-
mero y el tercero de los citados elementos, si no queremos que los
resultados sean exactamente los contrarios a los buscados.
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V. CONSIDERACION FINAL

Aunque esta valoracion ha resultado mas extensa de lo que desea-
ba, he intentado limitarme a lo que se dice en la Ponencia Base, y
centrarme, a favor o en contra, en los elementos que mas me han
llamado la atencién. Es verdad que las explicaciones punto por pun-
to pierden frescura a menudo. Los arboles no nos permiten ver el
bosque. Pero éste es un informe de valoracion, no un texto indepen-
diente. No es un intento de explicar el bosque. No pretende ser sino
un lazarillo que acompane en la lectura del documento elaborado
por el equipo de trabajo, y para tal objetivo una explicacién que vaya
punto por punto puede ser mas fructifera.

He afirmado al principio de esta presentacion que el equipo
ha realizado un gran trabajo. Ofrece muchos temas de reflexion vy,
sobre todo, nos ofrece la oportunidad de poner en comun nuestras
preocupaciones, convencimientos, dudas y experiencias con las de
otros. No se trata, puestos a pensarlo, de un fruto baladi del trabajo
de estos dos o tres meses.

A los redactores de la ponencia les deseo la mejor de las
suertes en la redaccién del texto definitivo de la ponencia, después
de unificar, comparar, aclarar y valorar las aportaciones realizadas.
Espero que su esfuerzo nos sirva a todos. Todos necesitamos tratar
estos temas con sosiego, sin prisas, pero sin caer en la tentacion
de posponer una y otra vez su consideracion. Esperemos que este
esfuerzo dé sus frutos, y nos haga a todos capaces de pensar con
mayor sosiego, de considerar con mayor atencion las opiniones mu-
tuas y buscar cada vez mas formulas de consenso. Asi sea.
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