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Actividades en las que la población voluntaria no especializada puede 
llevar a cabo observaciones, interpretaciones y procesamiento de datos 

con el objetivo de sensibilizar y mejorar la preservación de la 
biodiversidad.

Ciencia Ciudadana (CC)



Las dos vertientes de la Ciencia Ciudadana (CC)

a) del lado de la Ciudadanía

b) del lado de Ciencia

Ciencia ciudadana



Objetivos
Valorar la aportación científica de la ciencia ciudadana (CC) 
a la Flora de Cataluña

Centrada en el aspecto taxonómico y corológico (florístico)

1) Volumen de datos de la CC respecto al total

2) Aportación de nuevas especies a la Flora de Cataluña

3) Novedades corológicas

4) Sesgos en el muestreo (taxonómico y geográfico)



Metodología

- Área geográfica : Cataluña (cuadrados UTM)

- Datos : Observaciones de CC publicados en GBIF

- Obra de referencia taxonómica: Ll. Sáez & P. Aymerich (2021). 
An annotated Checklist  of the Vascular Plants of Catalonia
https://bibdigital.rjb.csic.es/idurl/1/1765134

- Obra de referencia corológica: Banco de datos de 
biodiversidad de Cataluña



Volumen de datos (registros)

205.291  Determinados a nivel de especie     
2.556   Determinados a nivel genérico       

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
207.487  Total de registros                

Occurrence Download https://doi.org/10.15468/dl.ahc3a2



Volumen de datos total (registros)

205.291  Determinados a nivel de especie     
2.556  Determinados a nivel genérico       

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
207.847  Total de registros                



Volumen de datos CC (registros)
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Volumen de datos CC en CAT



Resultados (a nivel de especies)

Flora Catalana (Ll. Sáez et al. 2021)
4.629 especies - 175 familias

Ciencia Ciudadana
2.773 especies - 162 famílias

(59 % de las especies de la flora de Cataluña)

Novedades

171 Especies no citadas en Calaluña
(corresponden a 817 observaciones)



Resultados (especies)

Hemos revisado las 817 observaciones de las 171 
especies no citadas anteriormente de Cataluña

Aproximadamente el 50 % se trata de observaciones 
de plantas cultivadas (muchas de jardines botánicos)

El otro 50 % se trata de errores de determinación

No aceptamos para la Flora de Cataluña ninguna de 
las 171 especies



Resultados (observaciones de 
especies erróneas)
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0% Anymals+plants‐Citizen Science 
Data

BioBlitz Barcelona 2010‐14

Carnet en Ligne‐Tela Botanica

IASTracker. Invasive Alien Species 
database

iNaturalist Research‐grade 
Observations

Naturalis Biodiversity Center (NL)

naturgucker

Observation.org, Nature data 
from around the World

Pl@ntNet

Pl@ntNet automatically 
identified occurrences

science web portal 
www.ornitho.cat

% Total de registros erróneos  (817)           % de citas erróneas respecto al volumen de 
citas por base de datos de partida





Representan 2.773 especies diferents

●Linaria triornithophora (L.) Cav. ●Sp
ain

●41.7N, 
2.5E

●2019 
October

●Presen
t

●Human 
observatio
n

●Pl@ntNet automatically 
identified occurrences

Linaria triornithophora (L.) Willd.



0

2

4

6

8

10

12

14

Flora   BDBC Cien‐Ciu

Sesgos en el muestreo CC

Las 25 familias con mas especies (del total de 175 familias)

Sesgo taxonómico
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Sesgos en el muestreo CC
Sesgo taxonómico

Los registros de CC no reflejan toda la 
Flora del territorio
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Sesgos en el muestreo CC
Sesgo geográfico



205.291 Registros de CC
16.114  Observaciones nuevas

Trabajo de revisión de varios 
meses!

Aportación de la CC a la corología
UTM 10x10

(385 cuadrados)

El 7 % de los datos de CC son novedad



16.114  Observaciones 
nuevas

Aportación de la CC a la corología
UTM 10x10

(385 cuadrados)

33% especies autóctonas
66% alóctonas

Si descartamos las 
observaciones de especies 
exótica… Nos quedamos 
finalmente con 5.581 
observaciones a revisar

Trabajo de varias semanas!



Ha revisar 1.800……
Trabajo de unos días

Aportación de la CC a la corología
UTM 10x10

De las 5.581 observaciones 
a revisar, consideramos 
válidas las que están 
validadas por otras fuentes 
en cuadrados circundantes 



Aportación de la CC a la corología
UTM 10x10

Finalmente hemos descartado revisar de manera 
exhaustiva las 1.800 citas por:

- Una parte importante no presentan fotografías

- Las citas que presentan algunas veces la 
imagen no es discriminante respecto a taxones 
próximos

De hecho una parte importante de los errores de 
la determinación automática de Pl@ntNet pueden 
radicar de no aceptar esta realidad



https://www.gbif.org/occurrence/3951936731

Drosera rotundifolia L. 

Ejemplos de tipos de errores

1) Citas en edificios de pueblos y ciudades



Ejemplos de tipos de errores
2) Citas en localidades erróneas

Imagen de la Galeria de Pl@ntNet

Soldanella alpina L.

https://www.gbif.org/occurrence/2645394080



Ejemplos de tipos de errores
3) Determinaciones erróneas por pares

� Carthamus carduncellus L.



Ejemplos de tipos de errores
3) Determinaciones erróneas por pares

Grado de investigación ??? 



Ejemplos de tipos de errores
3) Determinaciones erróneas por sistemas automáticos

Daboecia cantabrica (Huds.) C.Koch � Ononis tridentata



Ejemplos de tipos de errores
3) Determinaciones erróneas generan base de 

conocimiento erróneo



Ejemplos de tipos de errores
3) Determinaciones erróneas generan base de 

conocimiento erróneo

En la base de conocimiento de Drosera rotundifolia formada por 
1.133 imágenes hay tres erróneas



Ejemplos de tipos de errores
3) Determinaciones erróneas generan base de 

conocimiento erróneo



Silene acaulis (L.) Jacq.
Silene acaulis 
(L.) Jacq. 40.5N, 0.2E  2021 July  Human 

observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 41.9N, 1.5E  2020 March  Human 

observation
Pl@ntNet 
observations

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 41.4N, 2.2E  2020 

December 
Human 
observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 41.9N, 2.3E  2019 June  Human 

observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 40.4N, 0.4E  2019 August  Human 

observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 40.4N, 0.4E  2019 August  Human 

observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 40.4N, 0.4E  2019 August  Human 

observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 41.8N, 3.0E  2018 May  Human 

observation
Pl@ntNet 
observations

Silene acaulis 
(L.) Jacq. 41.4N, 2.2E  2018 August  Human 

observation

Pl@ntNet 
automatically 
identified 
occurrences

Errores…..



Determinaciones erróneas generan base de 
conocimiento erróneo

Para el sistema experto de Pl@ntNet

Lonicera implexa = Lonicera etrusca

Reseda lutea = Reseda luteola

Silene acaulis = Daphne cneorum = Saponaria pumila



Lycopodium clavatum L.

https://www.gbif.org/occurrence/2644598865

https://identify.plantnet.org/weurope/observations
/1002175930

https://identify.plantnet.org/users/100544936

Errores inexplicables…..



% de error ?  ‐‐‐ Magnitud de la tragedia 



con este ritmo de crecimiento muy pronto la mayoría de 
datos de GBIF serán de CC 



Aportación a la corología
UTM 1x1 de la CC

205.291  Determinados a nivel de especie   
134.514  Observaciones nuevas

65 % son nuevas para CAT  !!!!

Este tipo de datos pueden tener un gran valor para 
la gestión en caso de ser ciertas las determinaciones. 
Por ejemplo en la alerta temprana de la llegada de 
nuevas plantas al territorio



‐La no discriminación de las citas de plantas cultivadas (jardinería)
1) iNaturalist indica este campo, pero es poco usado por los 

usuarios (no exite este campo en otras plataformas)

‐La determinación errónea de observaciones
1) Sistemas automáticos (IA) OJO con el control de las bases de 
conocimiento

2) Revisión por pares (grado de investigación) vs Rev. Por 
expertos

Dificultades para el uso científico de
las observaciones generadas por la CC



Dificultades para el uso científico de
las observaciones generadas por la CC

Revisión de los datos por expertos:

1) Por el volumen de observaciones es inviable (no hay
recompensa científica para esta labor)...

2) Si hay que revisar los datos la CC ya no es gratis 
3) Hay que recurrir a sistemes automáticos. Probablemente

basados en modelos... (sobreajuste overfitting de las 
distribuciones conocidas)

En cualquier caso los profesionales de la botánica tradicional 
se extinguirán antes que las plantas amenazadas



Algunas reflexiones finales

‐ Nuevas generaciones de alumnos de biología, fe ciega en la 
tecnología… ¡Lo dice Pl@ntNet! 

‐ Nace el concepto de especie fotográfica 

‐ Proyecto de éxito: OrnithoCAT
‐ Sociedad de expertos numerosa: ICO
‐ Unas 350 especies de pájaros (flora 4.629)
‐ FloraCatalana.net: la botánica no atrae a 
los jóvenes 

‐ O. de Bolòs (1981) Presentación oral,  ICHN “Pronto todas las 
plantas estarán en todas partes”



MOLTES   GRÀCIES


