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ANTECEDENTES

La Reserva de la Biosfera de Urdaibai se ubica en la cuenca hidrogréfica del rio Oka, aco-
giendo diversos ecosistemas de gran valor ecol6gico. Destacan sus extensos encinares cantabricos y
su estuario, que constituye la marisma mejor conservada de todo €l litoral vasco, en la que viven
una gran diversidad de especies animales, especiamente invertebrados y aves acuaticas. Dicho es-
tuario tiene su continuacion natural en los arenales y acantilados costeros que se extienden a ambos
lados del mismo. Estos Gltimos poseen también una gran importancia paisajistica y, especialmente
ecoldgica, ya que constituyen unos de los pocos lugares adecuados para la nidificacion de varias
especies de aves marinasy de otras propias de roquedos.

La importancia del estuario de Urdabai, especiamente para las aves, ha propiciado su cata-
logacion como zona ZEPA (Zona de Especia Proteccion paralas Aves), su inclusion como IBA en
el Catédlogo de Areas Importantes para las Aves en Europa elaborado por el ICBP (Consegjo Interna-
cional parala Conservacion de las Aves) y su declaracion como Area Ramsar en reconocimiento a
su importancia internacional. El Plan Rector de Uso y Gestion de la Reserva de la Biosfera también
reconoce €l gran valor ecolégico del area litoral, la marismay los encinares al clasificarlos como
Zonas de Especia Proteccion.

Si bien, son numerosas |as aves que escogen € estuario y la costa de Urdaibai como zona de
invernada o de descanso en sus paradas migratorias, son pocas las especies que pueden nidificar en
la zona. Esto es debido a que muchas especies de aves acuaticas necesitan superficies con niveles
estables de agua dulce para nidificar, o arenales sin perturbaciones humanas, habitats y circunstan-
cias que no abundan por desgracia en la zona. Sin embargo, los acantilados marinos y las idas si
ofrecen a las aves € aislamiento necesario frente a los depredadores y a las molestias humanas,
propiciando su nidificacion.

Las poblaciones de aves marinas nidificantes del Golfo de Bizkaia son considerablemente
menores a las del norte de Europa debido principalmente a la menor disponibilidad de alimento en
la época de criay alaescasez de lugares aptos para la nidificacion.

Garcia Plazaola en 1996 ya establecié que las dos zonas criticas para la conservacion de las
aves en Urdaibai las constituyen los cantiles costeros por su aptitud para la nidificacion y las zonas
de limos de la marisma como zonas de alimentacion y reposo.

En consecuencia, la ZEPA de Urdaibai incluye, ademas del estuario, el tramo costero com-
prendido entre San Juan de Gaztelugatxe a oeste y los acantilados de cabo Ogofio al este (coorde-
nadas UTM 30T WP 20 y WP 21). En dicho tramo se localizan grandes zonas de acantilados mari-
nos, destacando el cabo Ogofio y las isas de Izaro, San Juan (hoy dia peninsula) y Aketx, ademéas
de islotes de menor tamafio. Estos acantilados e islas de Urdaibai albergan importantes poblaciones
de aves marinas concentrando las colonias més importantes de Cormoran mofiudo (Phalacrocorax
aristotelis), de Gaviota patiamarilla (Larus michahellis) y de Paifio europeo (Hydrobates pelagicus)
de todo € litoral vasco. Ademas, laisla de Izaro es € Unico lugar de cria en Bizkaia de la Garceta
comun (Egretta garzetta), en una colonia de reciente creacion. Por otro lado, los cantiles costeros e
interiores (cortados o canteras) son el habitat de nidificacién del Halcon peregrino (Falco peregri-
nus), rapaz gue cuenta con una considerable poblacién dentro de la Reserva de la Biosferay ZEPA
de Urdaibai.

Esta concentracion de las mayores poblaciones de aves marinas nidificantes convierte a la
ZEPA de Urdaibai en €l area més critica de la Comunidad Auténoma Vasca de cara al estudio, ges-



tion y conservacion de dichas especies. Por s fuera poco, |a mayoria estas aves son escasas, estan-
do algunas de ellas amenazadas y poco estudiadas hasta la fecha. Hasta €l presente afio Unicamente
se habian realizado censos puntuales y esporéadicos 0 seguimientos de tan solo parte de estas pobla-
ciones por diferentes equipos de trabajo. Por ello se carecia de unainformacion completay actuali-
zada sobre dichas especies que fuera Util en la gestion de las mismas y sus habitats o que permitiera
evaluar la variacion de sus efectivos en el tiempo.

OBJETIVOS
Larealizacion del seguimiento pretende cumplir |os siguientes objetivos.

o Cuantificar las poblaciones nidificantes de Cormoran mofiudo, Paifio europeo, Gaviota pa-
tiamarilla, Halcon peregrino y Garceta comun de la ZEPA de Urdaibai, localizando la ubica
cion delas colonias o nidos aislados.

o Disefiar una metodologia de censo concreta para cada especie, que consiga optimizar dicho
seguimiento, obteniendo el maximo de informacién posible en € periodo de estudio y de
modo que la monitorizacion pueda continuar en afios sucesivos permitiendo analizar la ten-
dencia poblacional de las especies citadas.

o Analizar la productividad intentando cuantificar el nimero de pollos nacidos y volados en
las especies en las que dicho estudio seafactible.

o Intentar detectar |os problemas de conservacion que puedan afectar a dichas especies siem-
pre que sea posible, para proponer pautas de gestion ya sea sobre la especie o0 el entorno.

AREA DE ESTUDIO

El érea de estudio se extiende por toda la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (22.000 ha) si
bien la mayoria de las especies estudiadas se localizan en la zona litoral de la ZEPA de Urdaibai
(3.242 ha), a excepciodn de algunas paregjas nidificantes de Halcon peregrino. Las zonas donde nidi-
fican las aves marinas son en su mayoria acantilados (naturales o artificiales) e islas con roca caliza,
(aunque también hay tramos siliceos) con abundantes zonas de elevada pendiente y que poseen
oquedades y fracturas donde pueden refugiarse y anidar estas aves. La vegetacion potencial de las
zonas menos verticales es en gran parte encinar cantébrico (con gjemplares relicticos de acebuches),
aunque también hay landas, helechales, argomales, y plantaciones forestales, mientras que en los
acantilados se asientan las comunidades vegetales propias de estos habitats con influencia salina
(Chritmum maritimun, Beta maritima, Plantago maritima, Lavatera arborea, Limonium sp., €tc.).
Especialmente extenso es el acantilado del cabo Ogofio, caracterizado por grandes paredes vertica-
les de roca caliza.

Otra de las zonas prospectadas han sido algunos roquedos o acantilados del interior de Ur-
daibai, tanto naturales como artificiales (canteras), para el estudio de las parejas de Halcon peregri-
no.
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Figura 1. Mapa del area de estudio. En verde mas fuerte se resaltala ZEPA junto alas zonas de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai prospectadas. En las cgjas blancas se resaltalatoponimia de los lugares visitados en los trabajos
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RELACION FOTOGRAFICA DE LASAREASESTUDIADAS MASRELEVANTES:

1. ISLOTES DE BAKIO

2. SAN JUAN DE GAZTELUGATXE

3.ISLA DE AKETX

4. CABO MATXITXAKO

5.BERMEO

6. ISLOTES ENTRE MUNDAKA 'Y BERMEO



7. CARA SUR DE LA ISLA DE IZARO
8. CARA NORTE DE LA ISLA DE IZARO
9. CANTERA

10. ISLOTES DE LAGA

11. CABO OGONO OESTE

12. CABO OGONO NORDESTE
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La Gaviota patiamarilla

INTRODUCCION

Inicialmente, la Gaviota patiamarilla se consideraba como una subespecie de Gaviota
argentea, pero fue separada por los taxbnomos como una especie nueva dentro del grupo de las
gaviotas de patas amarillas (Larus cachinnans michahellis y L. c. atlantis) (Wink et al, 1994).
Revisiones posteriores han propuesto una nueva separacion especifica al comprobarse que dentro
del grupo de gaviotas de patas amarillas hay especies de diferente origen, quedando € nombre
especifico -propuesto por el AERC TAC (Taxonomic Advisory Committee of the Association of
European Records and Rarities Committees) en e afio 2003 y asumido por SeoBirdLife- como
Larus cachinnans parala Gaviota del Caspioy Larus michahellis parala Gaviota patiamarilla con 3
subespecies (Jonson, 1998; Liebers et al, 2001; Y ésou, 2002).

La Gaviota patiamarilla es una especie abundante, bien distribuida por la costa, de distribu-
cion suprapaledrtica que se distribuye desde €l oeste del mar Negro, por el Mediterraneo, la Penin-
sula Ibérica, Norte de Africay Macaronesia.

Esta especie no presenta ninguin grado de amenaza, siendo la subespecie Larus michahellis
lusitanius la que se distribuye desde Galicia hasta €l Pais Vasco.

La Gaviota patiamarilla es una gaviota grande que mide de 56 a 61 cm de longitud y 132 cm
de envergadura. Los g emplares adultos tienen el manto de color gris, las puntas de las alas son ne-
gras manchadas de blanco y € resto del plumaje blanco. Las patasy €l pico son amarillos, éste con
una mancha roja en el extremo de la parte inferior. Los gjemplares juveniles poseen un plumaje
marron escamoso, Mas oscuro por el dorso, las patas de color rosay €l pico negruzco. Hasta el cuar-
to afio de vida no alcanza el plumaje de adulto. Posee un caracter bastante atrevido e incluso agresi-
VO COon otras aves.

Es la gaviota méas abundante de la Peninsula Ibérica, donde sus poblaciones han experimen-
tado un importante aumento en los Ultimos afios. La poblacion nidificante en la costa vizcaina ha
triplicado sus efectivos desde el afio 1985 al afio 2002, contabilizandose en ese afio cerca de 3.000
pargjas en Bizkaiay 1.000 en Gipuzkoa (Franco et al, 2004; Ocio, 2004). Nidifica principa mente
en isas y acantilados, pero algunas parejas se han asentado ya desde el afio 1994 en los tegjados de
Bermeo y Mundaka, quizés debido ala saturacion de lacoloniaen laislade | zaro.

Es una especie précticamente sedentaria en nuestra zona, teniendo lugar € proceso repro-
ductor entre los meses de abril y julio.

Al ser ésta una especie oportunista, €l aumento de las poblacionesy su expansién geogréfica
parece que estd asociado a una mayor disponibilidad de alimento, proporcionado por los basurerosy
los descartes de pescado y a abandono de presién humana sobre las colonias de cria, como era la
antigua practica de recolectar huevos.



La Gaviota patiamarilla

METODOLOGIA

El censo se realizd desde la segunda quincena de mayo a la dltima semana de julio, con una
visita al mes en cada colonia. Previamente, a finales de abril, aprovechando otros trabajos de cam-
po, yaseinicio el control delacoloniade Lagay delaisade |zaro.

El material optico empleado fue telescopio terrestre de 20-60 aumentos y binocular de 8 au-
mentos. Se utilizd camara de fotografia digital para captar todas las iméagenes necesarias, tanto de
detalles de las aves, como de las distintas zonas en las que se dividian las colonias. Fue necesario €l
uso de embarcaciones pararealizar €l censo de algunas colonias. Las colonias censadas han sido:

- San Juan de Gaztelugatxe eidotes de Bakio
- Idade Aketx y acantilado de punta Ermua

- Idadelzaro

- Cabo Ogorio eislotes delaplayade Laga

- Colonias en los tgados de Bermeo

Las caracteristicas de visibilidad y accesibilidad de las zonas de anidamiento han motivado
gue se combinaran dos métodos diferentes de censo:

- El conteo directo de nidos, en aquellas zonas donde se pudo acceder y contar con detalle los
nidos (estructuras de nido, huevos, pollos o adultos incubando). Asi se hizo en gran parte de la
islade |zaro, ala que accedio varias veces un equipo de 2 6 3 personas mediante embarcacion.

- El conteo de nidos o territorios aparentemente ocupados realizado a distancia mediante prisma-
ticos o telescopio. Se aplicd en aguellas zonas més inaccesibles (acantilados de Ogofio, de | zaro,
de Ermua, isla de Aketx, islotes de Bakio, de Lagay tegjados de Bermeo). El equipo era de dos
personas, realizando conteos simulténeos, pero independientes -y, a menudo, repetidos-, para
obtener una aproximacion mas exacta al nUmero real de nidos. Para algunas zonas fue necesario
realizar el censo desde embarcacion. Ademés de las evidencias de nido citadas para € primer
método de censo (pocas veces visibles), se considerd como pareja nidificante aquellas observa-
ciones de pargjas o individuos aislados que se localizaran en una zona apropiada del cantil. A
menudo defendian este territorio frente a otras pargjas |o que era prueba de su anidamiento en el
mismo. Por supuesto, no redinen estas caracteristicas |os posaderos donde a menudo se juntan las
gaviotas para descansar. La orografia o la vegetacion impide detectar todos |os nidos en algunas
zonas. Por ello se hizo en alguna ocasi6n una estima de acuerdo a conteos de zonas més visibles
adyacentes.

Las colonias que ocupaban grandes extensiones (isla de lzaro, isla de Aketx y cabo Ogofio)
se censaron dividiendo su superficie en parcelas y apuntando los conteos sobre fotos y mapas de
cada zona.

Asi pues, las colonias de San Juan de Gaztelugatxe, los pequefios islotes de Bakio, laislade
Aketx, el acantilado de punta Ermua, los tejados de Bermeo y las rocas de la playa de Laga se cen-
saron desde tierra; la colonia de Ogorio desde barco y laisla de 1zaro tanto desde barco como desde
la costa (mirador de Bermeo) y desembarcando en la propiaisa, realizando el estudio por parcelas
y combinando ambos métodos de censo mencionados anteriormente.
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La Gaviota patiamarilla

Islotes de

Gaviota patiamarilla

Leyenda:

Terreno perteneciente a la Reserva de la Biosferay ZEPA
de Urdaibai

o Colonias de cria

Mapa de lazona de estudio, en €l cual se sefialan las areas prospectadas

RESULTADOS

L os resultados del censo se han comparado con |os obtenidos para los afios 1999 (Galarza et
al, 2000) y 2002 (Ocio, 2004) y son los siguientes:

-11-



La Gaviota patiamarilla

Ao 1999 Afio 2002 Afio 2004

| lotes de Bakio (o islotes de punta Potorr o) 37 pp 37 pp 20 pp
San Juan de Gaztelugatxe 10 pp 20 pp 2pp
Isla de Aketx 493 pp 356 pp 385 pp
Punta Ermua 1pp 21 pp 0 pp
Isadelzaro 1.299 pp 1.734 pp 1.367 pp
Bermeo - >100 pp 70 pp
Mundaka - 10 pp -
L aga - 27 pp 16 pp
Cabo Ogoiio 166 pp 166 pp 208 pp

TOTAL 2.006 pp > 2.471 pp 2.068 pp

Caracteristicasde los nidos:

Los nidos se localizan distribuidos por los acantilados marinos a alturas muy variadas. Asi,
habia nidos en |zaro y Ogofio a pocos metros sobre €l nivel del mar, [legando alocalizarse otros en

las zonas més atas de Ogofio 0 Aketx.

La separacion entre nidos era tam-
bién muy variable, encontrandose bastan-
te repartidos en la practica totalidad de las
colonias, a excepcion de lzaro. En las
zonas de esta isla con poca pendiente y
vegetacion relativamente escasa se dan
las méximas densidades, siendo frecuente
la existencia de nidos muy préximos entre
si. Ello provoca numerosas disputas terri-
toriales y conductas agresivas con las
aves colindantes.

Confeccionan e nido con material
vegetal, a menudo muy escaso, |legando
en ocasiones a depositar |os huevos direc-
tamente en una depresion del suelo o la
roca. Las puestas méas habituales eran de
2 0 3 huevos. El éxito reproductor es muy
complicado de analizar en estas colonias.

Sin embargo, cabe mencionar €l considerable nimero de pollos muertos detectados en |as diferentes

Nido de gaviota en |zaro

visitasalaislade Izaro, mortandad quizas habitual en colonias tan grandesy densas.

Fenologia reproductor a:

La fenologia detectada ha sido la habitual para esta especie, localizandose la mayoria de ni-
dos con huevos o aves incubando en los meses de abril y mayo. Los pollos abandonaron los nidos
durante los meses de junio y julio. En laislade | zaro se detectd un considerable desfase en las feno-
logia de algunas parejas.

-12 -



La Gaviota patiamarilla

Perturbaciones:

Durante esta temporada de cria la colonia de gaviotas de Izaro ha sido objeto directo de a
menos un ataque por parte de uno o varios visitantes. Asi, en lavisitarealizada el 28 de abril se en-
contraron 12 gaviotas muertas. El aspecto de las heridas de |os cadaveres demostraba que su muerte
erareciente (probablemente del dia anterior) y € 18 de mayo se localizaron 7 cadaveres més, muer-
tas quizas a la vez que las anteriores. Dado que la mayoria de las aves se encontraron cerca de la
vegetacion es casi seguro que habria més dentro de ésta. El arma utilizada puede haber sido un palo
largo quizas con una parte punzante en su extremo. No se ha podido conseguir informacién alguna
sobre quién ha podido ser €l causante de esta accion.

Aungue €l efecto de estas muertes en la poblacion de gaviotas es préacticamente nulo, estas
acciones tienen una gravedad notable. En concreto podrian afectar a la colonia de Garceta comun
gue se encuentra en dicho lugar. De hecho dias después de encontrarse los cadaveres de gaviotas
también se encontraron varios de garcetas junto a sus nidos abandonados (ver informe adjunto).
Aunque es probable que fallecieran a causa de las lluvias continuadas, no se puede descartar lain-
tervencion humana en esas muertes.

Dada la importancia que
tienelaislade lzaro paralas aves
nidificantes e invernantes en Ur-
daibai y su relevancia en € con-
texto vasco, dicha isla debiera de
acceder a una figura de protec-
cion legal que impidiera el acceso
de gente a la misma. Igualmente
debiera existir una vigilancia
adecuada por parte de la guarde-
ria, muy especialmente en época
de reproduccion de las aves.

‘ -
Cadéaver de una de las gaviotas agredidas (28 de abril)

Otra perturbacion detectada resefiable ha sido €l vuelo reiterado de un helicoptero muy cerca
de cabo Ogofio, que provocd sucesivas espantadas de las aves. Sin embargo, respondia a una labor
de rescate ocasional.

Evolucion dela poblacion:

La comparacion con los censos de esta especie realizados con anterioridad ofrece unos resul-
tados muy interesantes (ver tabla). Cabe recordar que la poblacién de Gaviota patiamarilla de Biz-
kaia se habia triplicado en los Ultimos veinte afios y que en los Ultimos afios se habian detectado
nuevas colonias.

Comparando los datos con los obtenidos en 2002 se comprueba que la préctica totalidad de

las colonias pequefias -algunas de las cuales eran de instalacion reciente- han disminuido su pobla-
cion. Asi ocurre en los islotes de Bakio, Lagay Gaztelugatxe. Incluso ha desaparecido la colonia de
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punta Ermua. Los datos obtenidos en Bermeo -donde |os nidos se reparten por muchos tejados- de-
ben tomarse con precaucion ya que slo se pudo censar desde un punto de lalocalidad.

Por el contrario, las colonias de mediano tamafio han mantenido una linea ascendente. Tal es
el caso de cabo Ogofio y laisla de Aketx. Ademas, |a poblacion de la zona norte de estaisla no pu-
do censarse correctamente debido a la necesidad de una embarcacion con la que no contamos para
este cometido.

Un caso particular a analizar |o constituye la mayor colonia (1.367 parejas) situadaen laisla
de lzaro. Los datos indican una disminucién de la poblacion respecto a afo 2002 de 367 parejas,
cuando en los tres afios precedentes a aquel censo habia aumentado en 435 paregjas. La explicacion a
esta considerable diferencia en |os censos puede encontrarse en dos factores:

a) Laclimatologia adversa que ha habido durante la primavera de 2004, especialmente durante
el mes de abril, que ha podido afectar de modo importante ala reproduccion de la especie. Las
[luvias continuadas han podido afectar
de un modo mucho mas severo a la
colonia de lzaro debido al sustrato (en
gran parte tierra) y orografia del te-
rreno (con planos inclinados), mojan-
do los nidos y provocando su abando-
no. Sin embargo, las colonias de
Ogoriio y Aketx resistirian mejor esta
contingencia debido a la porosidad y
tipo de escorrentia de las rocas calizas
donde se ubican muchos nidos.

b) Lametodologia del censo, que quizés
difiera sustancialmente -en el nimero
de visitas, por gemplo- del empleado
por el equipo de trabgjo anterior.

Vistade lazona oeste de la coloniade laislade | zaro

Esta consideracion es vaida también para |os resultados obtenidos en el resto de poblacio-
nes, por lo que los resultados del presente censo -en el se han localizado un total de 2.068 parejas,
403 parejas menos que en € 2002 y con una meteorologia especiamente adversa- deben valorarse
con la maxima precaucion, siendo necesario su mantenimiento y monitorizacion por el mismo equi-
po de trabajo en afios venideros con objeto de obtener conclusiones fidedignasy Utiles. No debemos
tampoco olvidar que en 2002 se produjo €l derrame de hidrocarburos por parte del Prestige y su
llegada a la costa vasca, € cual podria haber producido alguna afeccion real a la poblacién de ga-
viotas.

De cuaquier modo, queda abierta la posibilidad de se esté produciendo un cambio real en la
tendencia poblacional de la especie en nuestra zona -quizés relacionada con la capacidad de carga
del medio- que se consideraba hasta este afio en un proceso de expansion generalizada. De hecho,
en Gipuzkoa la poblacion de gaviotas no parece estar en aumento en la actualidad (Mikel Etxaniz,
com. pers.) y en Cantabria ha disminuido drésticamente en los Ultimos 11 afios (Angel Herrero,
com. pers.), muy probablemente debido al cierre de vertederos.
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Prospeccién de Gaviota sombria:
La Gaviota sombria (Larus fuscus) nidifica de modo muy reducido en Gipuzkoay existen

citas de su criaen laislade |zaro en €l pasado (Fernandez Gil et al., 1981; Galarza et al, 1989). Por
ello se prospecto especificamente, pero con resultados negativos en todo el érea de estudio.

CONCLUSIONES

En e area de estudio se han contabilizado un total de 2.068 parejas de gaviotas patiamarillas,
repartidas en 7 colonias de cria: islotes de Bakio (20 pargas), San Juan de Gaztelu-
gatxe (2 pargjas), isa de Aketx (385 paregjas), islade |zaro (1.367 parejas), Bermeo (70 pargjas),
rocas de Laga (16 pargjas) y cabo Ogofio (208 parejas). En los acantilados de punta Ermua no
se ha observado ninguna pareja.

Estas poblaciones habian sufrido un importante incremento en los dltimos afios. Sin embargo,
comparados con los datos obtenidos en 2004 por nuestro equipo de trabajo con del dltimo censo
publicado de 2002 se localizan 403 parejas menos. En laislade Aketx y en Ogofio se registraun
aumento de la poblacion; por € contrario en las colonias pequefias se constata su descenso. En
laislade lzaro se contabilizan 367 parejas menos que en 2002.

Este descenso poblacional puede ser debido a las condiciones meteoroldgicas, especiamente
adversas durante la pasada primavera o a diferencias en la metodol ogia de censo utilizada por €
equipo anterior. Por €ello, los datos obtenidos para el 2004 deben ser analizados con la maxima
cautelay €l estudio de latendenciarea de la poblacion debe completarse con sucesivos censos.
De cualquier modo no se puede descartar que si esté ocurriendo un cambio en la tendencia po-
blacional de laespecie.

Se ha comprobado que han existido importantes perturbaciones de origen humano en la colonia
de Izaro que han provocado la muerte de a menos 19 gaviotas. Estas agresiones podrian afectar
ademés ala pequefia colonia de Garceta comUn poniendo en peligro su supervivencia.

No se encontré ninguna pareja de Gaviota sombria (Larus fuscus) en las colonias muestreadas.

Se considera necesario dotar alaislade |zaro de alguna figura de proteccion legal que garantice
la tranquilidad de todas las aves que alli descansan, invernan o anidan, limitando el acceso ala
misma. De igual modo es deseable una mayor vigilancia por parte de la guarderia de la zona, en
especia en épocade nidificacion.
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Paifio europeo

INTRODUCCION

El Paifio europeo es un ave que pertenece a la familia Hydrobatidae dentro del orden
Procellariiformes, familia que incluye veinte especies en todo e mundo. Como es tipico en este
orden, el Paifio europeo tiene en la base del pico superior unas narinas tubulares situadas a lo largo
delacrestadel pico, esdecir, alolargo del culmen.

Se trata de la més pequeiia de las aves marinas, con una longitud de 14-18 cm, de 36 a 39 cm
de envergadura. y un peso entre 20 y 30 g Su color es negro grisaceo o pardo, Tiene e obispillo
blanco y las axilas de las a as blancas.

L os paifios son aves marinas estrictamente pelagicas, que permanecen durante la mayor par-
te del afio en mar abierta desplazédndose a tierra firme solo paracriar.

Se han descrito dos subespecies: Hydrobates pelagicus ssp. pelagicus, de ambito atlantico
gue abarca el cuadrante nororiental del Atlantico (de Islandia, Islas Britanicas y Francia hasta la
peninsula Ibérica con su limite meridional en las Islas Canarias) y Hydrobates pelagicus ssp. meli-
tensis, mas mediterranea, nidificante en varios paises del Mediterraneo.

Esta especie actual mente esta catal ogada como:

e De Interés Especial en e Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (Rea Decreto
439/1990).

e Vulnerableen el Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas (Orden del 8 dejulio de 1997).

e Vulnerableanivel estatal (Libro Rojo de las Aves de Esparfia, 2003).

e SPEC 2, es decir, especies presentes principa mente en Europa con un estado de conserva-
cion desfavorable aqui (SPEC -Species of European Conservation Concern segun BirdLife
International, Tucker & Heath, 1994).

Ademés, estaincluida en el anexos | y 1l de la Directiva Europea de Conservacion de Aves
Silvestres (Directiva 79/409/CEE de Aves), que compromete a los estados miembros de la CE a
ordenar medidas que permitan el mantenimiento del habitat ocupado por las especies incluidas en el
citado anexo. También esta incluido en el Convenio de Berna, relativo ala conservacion de la Vida
Silvestre y el Medio Natural en Europa, en el anexo I, que recoge las especies de fauna estricta-
mente protegidas.

Se ha estimado que la poblacion total de la costa Cantébrica es de cerca 1.300 pargjas (Min-
guez, 1994), distribuidas aproximadamente en 35 colonias, muchas de las cuales tienen menos de
50 pargjas.

La nidificacién en la Costa Vasca del Paifio europeo (Hydrobates pelagicus) era desconoci-
da hasta 1988, cuando el Grupo Espeleolégico A.D.E.S. de Gernika descubrié una colonia en una
cueva marina en cabo Ogorio. Posteriormente se localizaron nuevas colonias en San Juan de Gazte-
lugatxe, Aketx, |zaro, Billano e islotes de Bakio (Minguez et al 1992-1995) estimandose una pobla-
cion de 63-220 pargjas.

Desde 1990 se han realizado censos periddicos y se han anillado hasta €l afio 2003 alrededor
de 1.660 aves, la mayoria en laisla de Aketx, que hatenido un seguimiento particular por ornitolo-

-21-



Paifio europeo

gos de la Sociedad de Ciencias Aranzadi. Dicho equipo de trabgjo estima que cerca de 2.000 indivi-
duos visita cada noche en verano la isla de Aketx y que son cerca de 500 las parejas nidificantes
(Etxezarreta, 1993 a 2001; Franco et al, 2004).

Todas las demés colonias del Pais Vasco no han sido estudiadas en profundidad hasta la fe-
cha, no conociéndose la situacion real de cada una de ellas en el momento actual.

Al llegar el mes de abril, los paifios se desplazan a la costa para la reproduccion, nidificando
siempre cerca del agua, en madrigueras, grietas y oguedades rocosas de isotes o acantilados. Ape-
nas se conocen colonias situadas en éreas terrestres, 10 que se atribuye a la susceptibilidad de preda-
cion de los nidos por predadores como ratas.

A diferencia de su silencioso comportamiento fuera de la época de cria, durante ésta emite
sostenidos ronroneos audibles, sobre todo a anochecer y durante la noche. El Paifio europeo es una
especie con diferencias sonoras en cada sexo, ademés de emitir otro sonido de caracter territorial.
Se ha apreciado un notable grado de filopatria (fidelidad a la ubicacién del nido) y las aves regresan
a éste afo tras afo. Es un ave de alta longevidad. Muchas de las aves muestran un caracter repro-
ductor intermitente, dejando de criar algunos afios. Habitualmente ponen un Unico huevo de color
blanco que incuban ambos progenitores durante cuarenta dias, haciéndose volanderos |os pollos 50-
60 dias después de la eclosion.

Finalizada la reproduccién, jovenes y adultos se dispersan por €l Atlantico. Prefiere las
aguas més alla de la plataforma continental, aunque a veces se acerca atierra con vientos fuertes o
durante los temporales. En ocasiones siguen la estela de |os barcos de pesca, consumiendo los dese-
chos propios de la actividad.

METODOLOGIA

Mientras que en otras especies de aves se puede estudiar la poblacion reproductora mediante
la localizacion visual de los nidos, € estudio del Paifio presenta varias dificultades. cria en lugares
inaccesibles (islas y acantilados) y es un ave de hébitos nocturnos cuando acuden a las colonias de
cria. Por ello, lametodol ogia habitual para el estudio de estas aves es € anillamiento cientifico. Este
permite conocer ciertas caracteristicas de la especie y estimar poblaciones comparando tasas de
capturay recaptura de gjemplares, en afos sucesivos.

Para la deteccidn de |a especie se muestrearon tres zonas, previamente sel eccionadas, duran-
te la noche, ya que es € periodo de actividad en el gque las aves se acercan a las colonias de cria. El
horario de muestreo abarco desde las 22-23 horas hasta las 5:30 horas de la madrugada. Se emplea-
ron técnicas de marcaje de |os individuos mediante anillamiento tras captura con redes japonesas de
12 m cada una, asociadas éstas a reclamos sonoros, con la finalidad de poder localizar zonas de po-
sibles colonias, aunque existen dudas sobre si e uso de reclamos atrae 0 no a los reproductores
(Jordi Muntaner, com. pers.).

Las anillas utilizadas han sido proporcionadas por la Oficina de Especies Migratorias (OEM)

através del Centro de Migracion de Aves (CMA) y lainformacién requerida por dichos organismos
esta en fase de tramitacion, de acuerdo con los cauces exigidos por dichas entidades.
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La fenologia reproductora de esta especie es bastante tardia, por 1o que € estudio se concen-
tro en el mesdejulio.
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El esfuerzo de muestreo nocturno se repartio en:

Una jornada en los islotes cercanos a Mundaka con 3 redes.

Dos jornadas en San Juan de Gaztelugatxe; en la primera jornada se ubicaron 3 redes en una
explanada cercana alas escaleras de acceso a la ermita, en la parte oeste de la peninsulay en
la segunda jornada también se usaron 3 redes que se colocaron en un cortado en la parte este

de la peninsula.
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- Dosjornadas en laisla de |zaro, ambas en el mismo sitio, un pequefio puerto natural situado
en la cara este de laidla, en las cercanias de una gran oquedad que posee lugares aparente-
mente apropiados para la nidificacion de esta especie. Se utilizaron 2 redes en la primera
jornada y una sola red en la segunda jornada, ya que se anul0 una de las redes que dio po-
bres resultados de captura la primera vez.

Ademas, al localizarse en cabo Ogofio la Unica colonia de cria conocida en la costa (descrita
yaen 1988), en una gruta del acantilado, accesible mediante técnicas de escalada, se ha podido rea-
lizar un estudio detallado de la misma, empleandose para €llo una jornada diurna. En €l trabajo de
campo nocturno participd un equipo formado por tres personas (2 bidlogos y un anillador), aunque
en € ultimo muestreo también colaboraron otras dos personas voluntarias. En el descenso alacueva
de Ogofio particip6 un equipo formado por un bidlogo y 2 escaladores profesionales. Todos los ni-
dos localizados se marcaron con cartones numerados, |o cual facilité tanto una identificacion répida
como €l no pisar ningun nido cuando se trabajaba dentro de la cueva.

RESULTADOS

Estudio mediante capturasy anillamiento

Los muestreos de la parte oeste de San Juan de Gaztelugatxe y los islotes cercanos a Mun-
daka proporcionaron pocas capturas por noche, (16 y 9 respectivamente), o que parece indicar que
en esas zonas hay poco transito de paifios. En cambio, |os muestreos en |a parte este de San Juan de
Gaztelugatxe y en laisla de Izaro dieron bastantes capturas (54 en San Juan, y 66 y 48 en |zaro), lo
gue nos induce a pensar que en las cercanias de estas zonas hay un intenso trafico de aves que eran
atraidas al reclamo, lo que podria indicar que son zonas de paso de las aves 0 que en las cercanias
podria haber alguna colonia de cria.

Para estudios posteriores se sugiere el muestrear dichas zonas tanto con reclamos como sin
elos, afin de comparar resultados, asi como ampliar la blsqueda de posibles colonias a otras areas,
como por gjemplo otras zonas de laislade |zaro.

En las 5 jornadas nocturnas se logrd un total de 193 capturas, siendo éstas:

- 182 paifios en primera captura,

- 2 glemplares control (gemplares anillados por nuestro equipo y recapturados posterior-
mente),

-y 9 recuperaciones, aves anilladas por otros equipos (Sociedad de Ciencias Aranzadi).

L os dos gjemplares control -aves recapturadas posteriormente- fueron:

- T005657 anillado en lanoche del 16-17 dejulio alas 02 h en laidade |zaro y recaptura-
do en San Juan de Gaztelugatxe, en lazona este, en lanoche del 28-29 julio alas 23 h.

- T005703 anillado en lanoche del 26-27 de julio en laislade |zaro alas 24 h'y recaptura-
do en San Juan de Gaztelugatxe, en lazona este, en lanoche del 28-29 julio alas 03 h.

Por otra parte, en laisla de Aketx €l equipo de la Sociedad de Ciencias Aranzadi (contacto
personal con Ifigo Zuberogoitia, responsable de dicho equipo), recuperd 3 gy emplares anillados por
nuestro equipo. Dicha persona solicité los datos de las 3 aves, informacion que le fue facilitada en
conversacion telefonica, siendo ésta:
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Fotosly?2

dad no

T005616, individuo recuperado en laislade Aketx e 10 dejulio, ave reproductora ya que en
el momento de su recaptura estaba empezando a emplumarse su placa incubatriz y que fue
anillado en San Juan de Gaxtelugatxe, en la parte oeste en lanoche del 3 a 4 dejulio 2004,
T005611, ave recuperada en laislade Aketx el 10 dejulio y que fue anillada en San Juan de
Gaxtelugatxe, en la parte oeste en lanoche del 3 a 4 dejulio 2004,

T005693, gjemplar recuperado en laisla de Aketx €l 6 de agosto y que fue anillado en laisla
de Izaro en la noche del 26-27 de julio 2004. Estas capturas en lugares tan distantes, ponen
en evidencia la gran movilidad de estas aves, capaz de moverse entre las distintas colonias.
Ya se ha indicado anteriormente que existe una notable poblacion de individuos no repro-
ductores que sin embargo visitan las colonias de cria. Dicha ave podria ser uno de estos
gemplares.

Ademas del anillamiento de 182 aves, nuestro equipo también logré la recuperacion de 9
aves anilladas con € remite de la Sociedad de Ciencias Aranzadi. Las aves recuperadas fueron:
K41351 (3-4 julio), K40262 (17-18 julio), K42324, K42344 (26-27 de Julio), K42313, K42415,
K42319, K42399 y K42474 (28-29 Jdulio).

. Detalles del trabgjo de anillamiento.

L amentablemente no hemos podido conocer e histérico de dichas aves ya que dicha Socie-
ha respondido a nuestra solicitud de colaboracion. La Oficina de Especies Migratorias esta

cerrada temporalmente, por o que tampoco nos puede proporcionar lainformacion.

Estudio de la colonia de cabo Ogofio
Ademés del anillamiento nocturno, también se procedié a reconocer la colonia descubierta

por e Grupo Espeleoldgico A.D.E.S. de Gernika en 1988 en una cueva marina situada en cabo

Ogofio.
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En nuestra visita se localizaron 31 nidos ocupados en la cAmara principal de la cueva y d
menos habia 2 nidos ocupados en un agujero de la cueva. Todos los nidos localizados fueron mar-
cados con cartones numerados. El resultado obtenido se muestra en la siguiente tabla:

N° nido | Estado
1 1 huevo
2 1 huevo
3 1 pollo
4 1 huevo
5 Adulto echado, incubando
6 1 huevo, adulto casi encima
7 1 huevo y adulto echado encima
8 1 huevo
9 1 pollo
10 |1pollo
11 |1pollo
12 |1 huevo
13 |1 huevo
14 |1 huevo
15 |1 huevo
16 |1 huevo
17 |1 huevo abandonado y al lado hay un 2° huevo
18 |1 huevo abandonado.
19 |1 huevo
20 |1 huevo
21 | 1huevo
22 |1 huevo abandonado
23 | Adulto echado, incubando
24 | Adulto echado, incubando
25 | Adulto echado, incubando
26 | 1huevo
27 | 1 huevo (naciendo)
28 |1 huevo, bajo una piedra
29 |1 huevo, bajo unapiedra
30 |1 huevo en sotano
31 | Adulto echado, incubando en repisa superior
32 | Adulto echado, incubando echado, incubando
33 |1 huevo en sitano

Dicha colonia tenia al menos 33 nidos y posiblemente hubiera algin nido més en algunas
zonas poco Visibles 0 accesibles. Habia nidos debajo de piedras, otros orillados en la esquina entre
lapared y el suelo delacueva, aguno en repisasy la mayoria directamente en €l suelo desnudo.

Muchos de los nidos estaban exactamente en la misma ubicacion que cuando fueron estu-

diados hace méas de una década, ya que se vio que muchos nidos coincidian con las antiguas marcas
numericas pintadas en la cueva (fotos 3y 4).
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Foto 3y 4. Coincidencia de la localizacion de algunos nidos con las antiguas
ubicaciones. Los nidos humerados en cartdn son del afio 2004 y las numeracio-
nes con pintura son las ubicaciones identificadas en |os primeros afios de estudio
de dicha colonia. Los nidos 28 (que coincide con el antiguo nido 5) y 29 (que co-
incide con € antiguo nido 4) estén debajo de la piedra. El nido 6 (que coincide
con €l antiguo nido 13) estadonde € suelo se juntaalapared de la cueva.,
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El nido 17 tenia 2 huevos. No sabemos si excepcionalmente es un nido con 2 huevos, 0 qui-
zés, sea un huevo de otro nido préximo que rodd y cayé dentro del nido. Desafortunadamente, di-
cho nido estaba abandonado, estando los 2 huevos ago sucios de barro y frios a tacto (foto 5).

. 3 % g > A :

Foto 5y 6. Algunos nidos se localizaron en el borde entre la pared y €l suelo
(nido 32), bastantes nidos directamente en €l suelo (nidos 12, 13, 15, 16, 17y
18) y algunos bajo piedras o rocas (nidos 22, 23 -que coincide con el antiguo
nido 2- y el nido 24 que coincide con € antiguo nido 3). Se puede observar que
€l nido 17 tiene 2 huevos.
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Foto 7 y 8. Adulto con su pallito, junto a é se ven los restos del huevo. Otro de los po-
[litos de otro nido, que esta en la ubicacion del antiguo nido 24.
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Comparando estos resultados con los estimados anteriormente -20 pargjas (Minguez et al,

1992), 33 pargjas (Minguez et al, 1995)-, el nimero de nidos encontrados en la actualidad es bas-
tante parecido. Lamentablemente en 2004 no se ha podido completar € estudio de esta poblacién
analizando pardmetros como la productividad, ya que no hubo posibilidad de realizar una segunda
visita.

Seria muy interesante, para seguimientos futuros, estudiar dicha colonia, con a menos 3 vi-

Sitas anuales:

- unaprimeravisitaamediados de julio afin de contabilizar los nidos,

- unasegunda visita a mediados de agosto para conocer el nimero de pollos que han llegado a
nacer y sobreviven

-y unaterceravisitaafinales de agosto una vez finalizada la reproduccion, afin de contabili-
zar 10s posibles pollos muertos.

Ademas, se podrian anillar alos adultos y con todos estos datos se podria conocer:
- laevolucion de dicha coloniaalo largo de los afios
- laproductividad de las pargjas
- lafidelidad de las aves alos nidos
- s hay intermitenciaen la criay con qué periodicidad se produce.

También seria de gran interés prospectar €l acantilado de Ogofio en busca de nuevas cuevas

gue alberguen poblaciones de Paifio. Su existencia permitiria aumentar el tamario de la poblacion a
monitorizar en el futuro y comparar |os resultados obtenidos en cada colonia.

CONCLUSIONES

Todas las prospecciones nocturnas de Paifio europeo realizadas mediante redes y reclamos han
dado resultado positivo. Se ha procedido a identificar cada individuo mediante anillamiento
cientifico, registrando todos |os datos posibles de cada ave.

A mismo esfuerzo de muestreo, ha habido zonas que han proporcionado pocas capturas como
San Juan de Gaztelugatxe oeste (16 aves) y los islotes de Mundaka (9 aves), mientras que en
otras ha habido capturas apreciables, como en San Juan de Gaztelugatxe este (54 aves) eidade
|zaro en la zona este (66 y 48 aves en |os dos muestreos).

Estas diferencias en las capturas son pruebas de la existencia de un mayor trafico de aves en
algunas zonas concretas. Es probable gue esta presencia -especialmente en aguellas zonas don-
de ha habido mayor nimero de capturas como lzaro y San Juan este- pueda indicar la cercania
de zonas de nidificacion aunque, dada la peculiar conducta reproductiva de esta especie, este
hecho queda por confirmar en futuros trabajos y muestreos.

Algunas aves han sido capturadas mas de una vez y en algin caso en colonias distantes, evi-
denciando lamovilidad de estas aves en la época de cria.

Una continuidad en las prospecciones y anillamientos en €l futuro, -incorporando |os datos ob-
tenidos en laisla de Aketx y otras areas-, permitira avanzar en el conocimiento de la especie en
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nuestra zona, estimar las poblaciones de cada colonia de cria a partir de las tasas de captura'y
recapturay analizar la dinamica poblacional del Paifio.

La colonia que cria en la cueva de cabo Ogofio se ha estudiado muy especialmente. Dicha co-
lonia -a la que se ha accedido mediante técnicas de escalada- tenia a menos 33 nidos que han
sido objeto de un estudio detallado. Su nimero es parecido a los obtenidos por otro equipo de
trabajo hace més de una década (Ultimos datos publicados), |0 que indica e mantenimiento de
la poblacion de esa colonia. La ubicacién exacta de gran parte de los nidos coincide con la que
tuvieron entonces.

Se considera de gran interés continuar en afios sucesivos con € estudio de dicha colonia, con a
menos 3 visitas anuales. una primera visita a primeros de julio a fin de contabilizar los nidos,
una segunda visita a primeros de agosto para conocer € nimero de pollos que han llegado a
nacer y sobreviven, y unaterceravisita afinales de agosto unavez finalizada la reproduccion, a
fin de contabilizar los posibles pollos muertos. Todos estos datos nos permitirian conocer con
precision la fenologia reproductora y la evolucion de dicha colonia a lo largo de los afios, asi
como la productividad de las parejas. También se considera de interés prospectar otras cavida-
des de Ogofio con objeto de localizar nuevas poblaciones de Paifio.

No se ha podido constatar el impacto que han tenido los hidrocarburos derramados por el Pres-
tige en 2002 en esta especie, aungue estudios de otros equipos de trabajo apuntan a que éste ha
sido significativo.

Ciertas cavidades de laisla de | zaro apropiadas para la nidificacién de Paifio se encuentran blo-
gueadas por tablones de madera que colocaron visitantes de laisla en e pasado. Dichos tablo-
nes debieran ser retirados.

Laidla de Izaro debiera de gozar de alguna figura de proteccion legal que regule el acceso de
visitantes. El impacto negativo de éstos ya se ha constatado €l presente afio con las gaviotas,
(ver informe) pero también podria afectar a la poblacién de paifios. El acceso de ratas, gatos y
perros a las colonias de cria constituye una de las mayores amenazas para la especie. Por €llo,
deberialimitarse el acceso de gentealaida
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Cormor an mofiudo

INTRODUCCION

El Cormoran mofiudo (Phalacrocorax aristorelis) es un ave marina perteneciente al orden
de los Pelecaniformes y a la familia Phalacrocoracidae, que cuenta con 39 especies diferentes en
todo el Mundo.

L os adultos poseen un plumaje negro con reflejos verdosos midiendo entre 70 y 80 centime-
tros de longitud. El pico esfino, curvado en la puntay la comisura es amarilla. Las patas estan pal-
meadas. Al comienzo de la época de celo -diciembre a marzo- posee una cresta en la cabeza que no
presenta el resto del afio. Los individuos jovenes de primer afio son de tonos pardos mas claros en la
zona ventral. Los de segundo afio presentan un plumaje también marrdn, pero algo méas oscuro y
uniforme.

Se alimenta casi exclusivamente de peces (lanzones, sardinas, anchoas, |abridos, gobidos,
etc.) que captura zambulléndose desde la superficie. Tras aimentarse en e mar acostumbra a posar-
se en rocas donde extiende sus alas para secarlas durante unos minutos. Nidifica de forma solitariao
en colonias laxas en islas y acantilados marinos. La puesta consta habitualmente de 3 huevos (1-5) y
acostumbran a repetir la ubicacion del nido en afios sucesivos. La abundancia de precipitaciones
af ecta negativamente a su éxito reproductor.

A diferencia de la mayoria de aves acuéticas puede considerarse sedentaria en nuestra zona,
aunque los jovenes realizan movimientos dispersivos tras la emancipacion. De costumbres exclusi-
vamente marinas, nidifica en islas y acantilados costeros ya sea en repisas, en pequefias cuevas o
grietas sobre el mar.

En la Peninsula I bérica nidifican dos subespecies de Cormoran mofiudo. La subespecie Pha-
lacrocorax aristotelis desmarestii nidifica en el Mediterrdneo, mientras que en € litoral Atlanticoy
Cantébrico encontramos la subespecie Phalacrocorax aristotelis aristotelis. La poblacion del Atlan-
tico se acerca alas 3000 pargjas, 10 que supone el 3% de la poblacion mundial.

La poblacion vasca esta casi exclusivamente localizada en la costa de Bizkaia, y es de cerca
de 100 pargjas. En €l &rea de estudio anida en San Juan, Aketx, 1zaro (en 2003) y cabo Ogofio, loca-
lidad esta Ultima donde se sitlia la colonia més importante con mas de 30 parejas. Destaca la drasti-
ca disminucién sufrida en la colonia de Aketx, que ha pasado de 14 parejas nidificantes en 1996
(Sociedad Ornitoldgica Lanius - Aixerreku, 1996) a 3 en 2002 (Hidalgo, com. per.). Esta caida po-
blacional podria estar relacionada con la utilizacion en la zona de ciertas artes de pesca no selectiva.
Cabe recordar que tras la marea negra del Prestige se recogieron 408 individuos petroleados en la
costa Cantabrica (SEO/BirdLife, 2003).

Esta especi e actual mente esta catal ogada como:
e De interés especial en € Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto
439/1990)

e Raraene Catalogo Vasco de Especies Amenazadas (Orden del 8 dejulio de 1997)
e Vulnerableanivel estatal (Libro Rojo de las Aves de Espafia, 2003)
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e SPEC 4, es decir, con su poblacion concentrada en Europa, pero con un estatus de conser-
vacion favorable. Su estado de conservacion es seguro a nivel europeo (Tucker y Heath,
1994).

Ademas, esta incluida en e anexo Il de la Directiva Europea de Conservacion de las Aves
Silvestres (Directiva 79/409/CEE de Aves). También estdincluido en € anexo 111 del Convenio de
Berna.

Las principales amenazas para esta especie parecen ser la escasez de alimento debida a la
sobrepesca y su muerte directa por captura accidental en determinadas artes de pesca como los
trasmallos. También son afectados seriamente por diversos parasitos tanto internos como externos.
En época de nidificacion son sensibles a las molestias humanas debidas a actividades como la esca-
lada, la navegacion, el marisqueo en roca o el acceso del turismo ala cercania de los nidos.

METODOLOGIA

Laprimerafase del estudio ha consistido en larecopilacion y revision de toda la bibliografia
relativa a dicha especie. Por fortuna esta especie ha sido objeto de diversos trabajos, ya sea en otras
zonas del litoral o en Bizkaia, en este caso en su mayoria por miembros de la Sociedad Ornitol bgica
Lanius. Dicha Sociedad junto a Aixerreku realizé un exhaustivo informe al respecto en 1996. Di-
chos expertos fueron consultados con objeto de optimizar € esfuerzo aplicando la metodologia mas
adecuada e incluso nos acompariaron en algunas jornadas de campo.

El estudio de campo de esta especie presenta importantes dificultades: la mayoria de los ni-
dos se encuentran en acantilados marinos, por lo que se hace indispensable €l uso de una embarca-
cion. Ello implica que e tiempo atmosférico y el estado de la mar deben ser adecuados, circunstan-
cias muy raras durante el invierno y la primavera en nuestro litoral. Ademés, casi latotalidad de los
nidos se localizan dentro de pequefias cuevas y grietas, haciendo muy dificil la deteccion de los
individuos (dado su color oscuro y |o escondidos que se encuentran algunos nidos). Por dltimo, esta
especie presenta un dilatado periodo de cria. Asi, aungue gran parte de las parejas ocupan sus nidos
afinales del invierno, algunas no lo hacen hasta avanzada la primavera. Por ello el esfuerzo de cen-
so debe ser mayor que en otras especies de aves.

Se ha utilizado diverso material Optico en la realizacion del censo: prisméticos, telescopios
(en los censos desde costa) y camara fotogréfica que ha permitido fotografiar tanto |os acantilados
objeto de estudio como los nidos, quedando reflejada su ubicacion detallada y permitiendo su utili-
zacion en posibles futuros censos.

Los nidos de Cormoran mofiudo se localizan en cuevas, grietas o repisas de los acantilados
marinos. Tras alimentarse 0 para descansar utilizan en cambio pequefias rocas o islotes, posaderos
gue no deben confundirse con los nidos. Asi pues, se han utilizado como evidencias de existenciade
nido la presencia de aves en las cuevas (incubando o no), sus vuelos de entrada o salida, lavision de
la estructura del nido, o € acimulo de deyecciones en la oquedad. Este acimulo aumenta segin
avanza la nidificacion y adquiere una forma caracteristica ya que las deyecciones son mucho mas
diseminadas que las de otras aves (gaviotas, por g emplo) y forman una orla blanquecina bao €l
nido. Hay ocasiones en que la estructura de la oquedad impide la vision de estos restos.
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Otra peculiaridad de esta especie es que los pollos acostumbran a agruparse en “guarderias’
tras abandonar los nidos. Cuando se acumulan en los contados posaderos (con o sin adultos que
contindian alimentéandolos unas semanas) es posible contarlos y asi obtener un nimero minimo de
pollos volados en cada colonia. Dicha cifra puede ser utilizada para calcular una tasa de vuelo mi-
nima paralacolonia.

Asi pues, se redlizaron al menos 6 visitas -en algun caso hasta 10- repartidas entre los meses
de marzo y julio a todas las colonias. Para el censo de Ogofio & equipo estuvo compuesto por a
menos dos censadores ademés del piloto de la embarcacion. Laisla de I1zaro se visito dos veces ya
gue tan solo habia un intento de cria de una paregja detectado en afios precedentes. En las visitas se
anotaron en la ficha de campo todas | as evidencias de nido comentadas anteriormente, las aves loca-
lizadas en posaderos 0 nadando y toda actividad humana posible causa de perturbacion. La duracion
de las visitas fueron muy variables: de 2 a 4 horas en las observaciones de Aketx y San Juany de
cercade 3 horas de media en |as realizadas desde bote en Ogofio.
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RESULTADOS

Se han localizado 52 nidos, en €l area de estudio, distribuidos de |a siguiente forma: 5 nidos
en San Juan de Gaztelugatxe (9,6 %), 8 nidos en laisla de Aketx (15,4 %) y 39 nidos en cabo Ogo-
fio (75 %). En laisla de I1zaro, donde hubo un intento de reproduccién fallido el afio anterior, no se
ha localizado ningun nido de la especie en |as diferentes visitas realizadas.

La parte central de cabo Ogofio, donde los cantiles estan orientados al nordeste, alberga la
mayor concentracion de nidos, ubicandose 32 de los 39 nidos de dicho cabo.

Se han considerado nidos “ seguros’ aquellos en los que se han observado adultos (incubando
0 no) y/o pollos, resultando un total de 29. En 11 de éstos se han podido observar el nimero de po-
llosy su evolucion posterior, pero en 18 los pollos no se encontraban alavista.

Se ha considerado nidos “ probables’ aquellos situados en ubicaciones adecuadas -la mayoria
en cavidades-, donde ha habido evidencias de nidificacion, como el acimulo visible de excrementos
durante el periodo de cria, o la presencia de material de confeccién del nido, pero sin observaciones
de adultos o pollos. Asi han sido catalogados 21 de los nidos ubicados en cabo Ogorio. Ello ha sido
debido ala gran dificultad de estudio que presenta esta colonia: muchos nidos se encuentran en pe-
gueiias cuevas y es necesario redlizar las observaciones desde embarcacion, 1o que complica muchi-
simo |la deteccién de las aves, aunque éstas se encuentren en el nido.

Dos de los nidos fueron abandonados sin llegar a realizar la puesta, uno en Aketx y otro en
Ogofio.

Nido seguro Nido probable | Nido abandonado Total
San Juan 5 - - 5
Aketx 7 - 1 8
Ogofio 17 21 1 39
| Total | 29 | 21 | 2 | 52

Como ya se ha indicado para estudiar las colonias de Cormoran mofiudo se utilizaron dife-
rentes evidencias que se indican a continuacién. También se anotaron los vuelos tanto de adultos
como de jovenes fuera de los nidos. En las tablas de resultados se sefialan también las fechas en que
se realizaron cada una de las visitas a las colonias y el numero de pollos volados en e caso de que
se hay podido obtener este dato.

Signos utilizados:

= Nido con excrementos tipicos

= Estructurade nido visible

= Nido vacio sin ningln resto visible

= Probable nido, pero sin evidencias de cria
= Adulto fuerade nido

= Pollo fueradel nido

A = Adulto entrando o saliendo de nido

A* = Adulto entrando o saliendo de nido con material

B = Adulto echado

B* = Adulto echado con pargjacerca

C = Adultodepieené nido

C* o Losdosadultos de pieen e nido

D( ) =Pollos en nido, entre paréntesis €l nimero de po-
llos

T YO TOTM
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COLONIA DE SAN JUAN

Nidos San Juan de . . .
Gaztelugatxe 13-mar 03-abr 15-may | 22-may 06-jun 03-ju 8-jul | Pollos volados
San Juan 1 B* B D(1),C F F E F E F 1
San Juan 2 C* B D(2),C F F E F E F 2
San Juan 3 B* B D (1) F F E F E,F 1
San Juan 4 C C B B D(1,C F 0
San Juan 5 E C* C E E E &
Vuelo apared 1 2a+3p
Posados en rocas 3a+1p
COLONIA DE AKETX
Nidos . . . Pollos
Aketx 10-mar | 13-mar | Ol-abr | Ol-may | 15-may | 16-may | 22-may | 03-jun 05-jun 06-jun volados
Aketx 1 cC C C A D(1),C 1
Aketx 2 A* E B E &
Aketx 3 A ?
Aketx 4 A* B G B C D(1),C 1
Aketx 5 E, C CEF E &2
Aketx 6 E A* D(2),C* |D(2),C* 2
Aketx 7 F -
Aketx 8 E D(2),C 2
Vueloa 1
pared
3a+1la
Pos_ados en 6a 8a cebando
isla
alp
Posados en 5a+3p | 4a+3p
rocas
Posados en
lastra 5a+2p | 6a+3p 4 6a+6p |5a+13p
COLONIA DE OGONO
Nidos Ogofio | 18-feb | 05-mar 02-abr 26-abr 21-may 28-may 10-jun 16-jun Pollos
volados
Ogofio 1 CE C E E ?
Ogoiio 2 B C F E &?
Ogorio 3 B* C D(@1),C D(1),C 1
Ogorio 4 B E &2
Ogofio 5 E G G é&?
Ogofio 6 E G F &?
Ogofio 7 E é&?
Ogorio 8 E E &?
Ogofio 9 H C &2
Ogofio 10 D (2),C G 2
Ogofio 11 H E &
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Ogofio 12 H
Ogofio 13
Ogoiio 14
Ogofio 15
Ogofio 16
Ogofio 17
Ogofio 18
Ogofio 19
Ogofio 20
Ogofio 21
Ogofio 22
Ogofio 23
Ogoiio 24
Ogofio 25
Ogofio 26
Ogofio 27
Ogofio 28
Ogofio 29 C
Ogofio 30
Ogofio 31
Ogofio 32
Ogofio 33 D (2),A
Ogofio 34 E
Ogofio 35 C
Ogofio 36 C B
Ogofio 37 C*
Ogofio 38 E
Ogofio 39 E &?

o]

A*
CF

m>0Omo

m

mimmmmm|m|m|mmm|m|m|m
o

Ommo|moO
>
m
(\\J

m|m|m
O|m{e|m|m|mo|m|m
(\\J

Q
*
(\\)

m
INJEN

o
N

Vuelo a pared 2a 30a 2a 1p
Posadosenrocas| la 20a 10a 5a da+7p
Posados en agua 3a+lp 1

Guarderia 7a+1lp 11la+17p

Islote al norte de
lzaro

16 5a+5p

Rocaen |zaro la+1lp 2a+3p

Nadando en
lzaro

2a+4p

Caracteristicas delos nidos:

Situados en acantilados marinos, |a practica totalidad de los nidos se encontraban dentro de cavida-
des naturales de la roca, ya fueran cuevas o grietas de diferentes tamafios. El nido San Juan 4 se
escondia bajo una gran piedra. El San Juan 2 en una repisa, pero cubierta a gran alturay e Ogofio
18 en una pequefia repisa mas expuesta. No se han localizado mas nidos en repisas expuestas. Sin
embargo, si se da esta circunstancia en laislade Billano en Gorliz (aungue con una orientacion este,
protegida de |os temporales) y también se daba afos atras en la zona noroeste de Aketx, donde en la
actualidad no se halocalizado ningun nido. En los contados casos en que se pudo analizar el mate-
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rial utilizado en la confeccion de los nidos, éste era siempre peguefias ramas o algas, formando una
estructura muy sencilla.

Nido en cuevamarina Nido en repisa

Todos los nidos de Ogofio se encuentran orientados al nordeste, si bien hubo un intento de
criafallido en una ubicacién noroeste, visible desde Laga. En esta zona se localizaron en afos pre-
cedentes algun nido mas, ubicacion que no han repetido este afio. La altura de los nidos es muy va-
riada, desde los 10-15 metros de los nidos Ogofio 2 y Ogofio 3 a los cerca de los 80 metros del
Ogofio 18. En Aketx tan silo se encontrd un nido orientado a suroeste (el Aketx 1), teniendo €l
resto una orientacion este. Es posible que algun nido haya pasado desapercibido en las zonas méas
nortefas de laisla, dada su dificultad de estudiar con detalle desde tierra. Tres nidos estaban a me-
nor altura sobre el mar y € resto se repartian a diferentes alturas en las paredes verticales. Los 5
nidos de San Juan se encontraban a media alturay tenian una orientacion predominantemente este.

La distancia entre nidos era muy variable, formando colonias laxas como ocurre en la zona
central de Ogofio o con nidos mas dispersos o aislados. Los nidos mas préximos fueron el Ogorio 2
y el Ogofio 15, casi contiguos; y e Ogofio 3y € Ogofio 37, situado éste justo encimadel anterior.

Fenologia reproductora:

Las lluvias persistentes del mes de febrero posiblemente fueron la causa de las pocas obser-
vaciones de aves confeccionando nidos, y del abandono de alguno (como el Ogofio 29) por esas
fechas. La mayor parte de las observaciones de aves incubando (ya fueran huevos o pollos peque-
fios) se produjeron en marzo y abril, a excepcion de San Juan 4 que comenzo a criar mas tarde y se
vio echado aln € 6 de junio. Esta pareja tardia tenia el 3 de julio un pollo pequefio (de unos 12 di-
as) que habia desparecido 5 dias después, 10 que parece indicar que murid ya que los pollos acos-
tumbran a abandonar €l nido pasados 45-50 dias de su nacimiento. A menudo son aves inexpertas
gue nidifican por primer afio las que ocupan las zonas periféricas de las colonias e inician la repro-
duccion en fechas tardias.

Lamayoria de los pollos parece que abandonan |os nidos entre |a segunda quincena de mayo
y laprimera de junio. Sin embargo, en la mayor parte de los nidos -los situados en Ogofio-, hasido
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muy dificil seguir con precision su fenologia debido a lo complicado de su observacion desde el
mar y siendo poco visibles las aves dentro de sus cavidades.

Exito reproductor:
Se ha podido observar con certeza el nimero de pollos volados sdlo en 11 nidos. En 5 de
ellos volaron 2 pollos, en 5volo 1 polloy en 1 se constaté que la muerte del Gnico pollo que tenia.

Colonia Nidos con pollos Total de pollos Productividad
controlados controlados
San Juan 4 4 1
Aketx 4 6 15
Ogorio 3 5 1,67
| 11 | 15 | 1,36 |

Por ello, en la pequeiia muestra que se ha podido estudiar €l éxito reproductor -considerado
como productividad por muchos investigadores de esta especie- es de 1,36 pollos / nido. Para este
calculo no se han contabilizado los nidos que fueron abandonados antes de que llegaran arealizar la
puesta. Los nidos monitorizados -en los que ha podido estudiarse el nimero de pollos y su evolu-
cion-, han sido 4 en San Juan, 4 en Aketx y tan solo 3 en Ogofio a pesar de ser la colonia méas nume-
rosa, debido alas particulares dificultades de censo que presenta.

Como hemos indicado anteriormente se puede intentar llegar a una aproximacion a la tasa
de vuelo -esto es, nimero de pollos volados / n° nidos-, para cada colonia a partir del conteo de los
pollos agrupados en las guarderias. Y a que en éstas no es posible estar seguro de que se encuentren
todos los pollos volados en nuestro caso el conteo resultante nos indica un valor minimo de pollos
volados por cada colonia.

En el caso de San Juan y Aketx se produce una mezcla de los pollos de ambos sitios. El total
de pollos volados localizados simultaneamente fue de 17 por o que latasa de vuelo minima seria de
1,42 pollos volados / nido para esas colonias. Dicho parametro debe contemplarse con reservas,
resultando algo superior a la producti-
vidad calculada para e conjunto de
estas dos colonias monitorizadas -1,25
pollos / nido en este caso-. Ello es con-
secuencia de que los nidos no monitori-
zados han tenido mayor productividad,
0 bien, que en la guarderia se han su-
mado pollos de otras colonias -hecho
probable- como los de la cercana de
Bakio. Ademas, existe la posibilidad de
la existencia de algun nido en la zona
norte de Aketx no detectado por la ca
rencia de embarcacion.

En Ogofio fueron localizados 33
pollos repartidos en dos guarderias, una
de las cuales se encuentra en un islote

Grupo de jévenesy adultos en unarocaa norte de |zaro
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a nortede lzaro y laotraen unagran roca a pie del propio acantilado. Sin embargo, en dicha colo-
nia desconocemos con certeza el nimero de nidos reales que han existido, registrandose gran canti-
dad de nidos como “probables’. Este factor hace que los parametros obtenidos en relacion a la tasa
de vuelo no sean Utiles en absoluto, ya que varian en un rango amplisimo: desde 0,87 pollos volados
/ nido en el caso de que se consideraran todos |os nidos (tanto los seguros como los probables), has-
ta 1,94 pollos volados/ nido en el caso de que se considerara solo |os nidos seguros.

En cualquier caso, una productividad de 1,36 para €l periodo de cria 2004 -en la pequefia
muestra que ha podido estudiarse- esta dentro de los rangos de variacion de otros estudios para otras
zonas, aunque mas cercano a los valores inferiores estimados. Asi, en Asturias se citan productivi-
dades de 1,28 - 2,06 pollos por nido entre 1998 y 2003, (David Alvarez, com. pers.). En Escocia se
citan 1,2 - 1,5 pollos/ nido (David Alvarez, com. pers.). Para nuestra érea de estudio carecemos de
referencias previas a este respecto. Esta demostrada lainfluenciadel mal tiempo -lluviay viento- en
el éxito reproductor de esta especie (Velando et al, 1999). De hecho, algunos estudios concluyen
gue este factor es el mayor responsable de la mortalidad de pollos (Aebischer, 1985). EI mal tiempo
afecta limitando la visibilidad para la captura de peces por parte de los adultos y de un modo mas
directo sobre la salud de los pollos. Durante la primavera del 2004, las condiciones atmosféricas
han sido adversas de modo persistente (con muchos dias de Iluvia sucesivos), por lo que este factor
podria haber afectado negativamente a la productividad.

No debemos tampoco olvidar €l impacto que ha tenido para esta especie el derrame de
hidrocarburos por parte del Prestige en 2002. En un estudio realizado en Galiciay Asturias (Velan-
do, en prensa) en latemporada de cria de 2003 se constatd un descenso de poblacién nidificante del
10 % respecto a afios precedentes. También demostré una disminucion de la productividad del 50 %
en las areas petroleadas (1,09 + 0,13 pollos volados / pareja) respecto a las no afectadas por € pe-
troleo (2,00 £ 0,08 pollos volados / paregja).

Perturbaciones:

Durante € periodo de estudio también se anotaron todas las perturbaciones sufridas por las
colonias de cormoran. Se han detectado varias veces botes y lanchas pescando cerca de San Juan y
Aketx, a menos dos veces motos acuéticas en la misma zona, piraguistas y también boyas de uso
desconocido. También nos han relatado la captura de percebes en dichas zonas realizada por las
noches. Cabe recordar que dichas actividades estén prohibidas en el Biotopo Protegido de San Juan
de Gaztelugatxe y constituyen una fuente de perturbacion parala normal reproduccién de esta espe-
cie. Sin duda, la actividad mas peligrosa para |os cormoranes es la utilizacion de artes de pesca co-
mo € trasmallo donde quedan atrapadas y mueren las aves. No es descartable que dicha actividad
sigarealizandose en la actualidad en dicha zona.

A pesar del intenso movimiento de visitantes que registra San Juan, no parece que influyan
negativamente en la reproduccion de los cormoranes, ya que aquellos no acostumbran a salirse del
recorrido ala ermita (a excepcion de algun pescador) ni se acercan alos acantilados.

Observaciones de Cor mor an grande:

Cabe destacar las observaciones realizadas en Aketx de cormoranes grandes (Phalacrocorax
carbo) a mediados de marzo de g emplares adultos en celo (méximo de 10), realizando algunos in-
dividuos intentos de copulas y arrancando diversa vegetacion. Aunque dichas actitudes se observan
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también en otros lugares antes de su migracion primaveral, no se puede descartar |a nidificacion de
esta especie en e futuro ya que se encuentra en expansion.

CONCLUSIONES

e Se han localizado en € area de estudio un total de 52 nidos de Cormoran mofiudo, distribuidos
de lasiguiente forma: 5 en San Juan de Gaztelugatxe, 8 en Aketx y 39 en cabo Ogoiio. En laisla
de lzaro, donde hubo un intento fallido de reproduccion en 2003, no ha nidificado ninguna pare-
ja

e Las tres colonias han sufrido un ligero aumento desde el Ultimo censo publicado (en 1996 se
localizaron 1-2 nidos en San Juan, 14 en Aketx y 30-35 en Ogofo). En el caso de San Juan y
Ogorio e aumento ha sido progresivo durante estos Ultimos afios, mientras que en Aketx sufrio
un fuerte caida llegando a las 3 pargjas en 2002 (Jon Hidalgo, com. pers.) y parece encontrarse
en proceso de recuperacion. Sin embargo, debemos tener en cuenta que para el presente censo el
esfuerzo ha sido considerablemente mayor a cualquier de los anteriores, por lo que dicho aumen-
to poblaciona debe valorarse con precaucion.

e El nimero de pollos volados y localizados en las guarderias suman 17 en la zona de San Juan y
Aketx, si bien pueden haberse sumado algun pollo de las colonias de Bakio; y 33 en la zona de
Ogoiio eislote al norte de Izaro, presumiblemente todos ellos procedentes de Ogofio.

e Enlos 15 nidos que se han podido monitorizar la productividad ha sido de 1,36 pollos/ nido. Las
adversas condiciones meteorol 6gicas de febrero parecen haber retardado algo la fenologia repro-
ductora y los abundantes dias de lluvia durante la primavera -entre otras razones- pueden haber
influido negativamente en el éxito reproductor.

e Actividades como la pesca -especialmente si se utilizan trasmallos- cerca de la ida de Aketx
pueden explicar e retroceso sufrido por dicha colonia. Dicha actividad limita el acceso a ali-
mento y supone un riesgo para las aves de morir enganchadas en las redes. La regulacion de di-
cha actividad puede estar posibilitando la recuperacion de dicha poblacion. Sin embargo, es ne-
cesaria una mayor vigilancia ya que ademas dicha actividad esta prohibida en el Biotopo Prote-
gido de Aketx. De igual modo debe erradicarse la recoleccion de percebes en la zona. Ademés,
es muy recomendable la creacién de una franja de seguridad (50-100 metros) libre de navegacion
en las colonias de cria para no molestar alas aves nidificantes o alos jovenes de |as guarderias.

e Paraoptimizar € esfuerzo y comprobado e escaso movimiento de aves durante la crianza de los
pollos, en caso de realizarse nuevos censos se propone aumentar el esfuerzo en febrero, a co-
mienzo de la época de reproduccion (cuando confeccionan los nidos) y al finalizar ésta (hacia ju-
nio cuando los pollos son més visibles en los nidos y se relinen en las guarderias). También seria
recomendable redlizar algunas salidas en barco para censar de modo méas completo la isla de
Aketx, especialmente en su zona norte. De cualquier modo, dada la dificultad en precisar la po-
blacion, los altibajos que sufre éstay laimportancia de las colonias de Urdaibai dentro del con-
texto vasco, es muy conveniente la continuacion en afios sucesivos del seguimiento sobre dicha

especie.
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INTRODUCCION

La Garceta comun (Egretta gar zetta) es una especie de amplia distribucion mundial, reparti-
da por € centro y sur de Europa, especialmente por los paises mediterraneos, sur y este de Asia,
Africay Australia, faltando en el continente americano. La poblacion europea se estima en unas
61.000-72.000 pargjas (BirdLife Internacional/EBCC, 2003).

En Espaiia hay unas 10.400 parejas nidificantes, repartidas en dos poblaciones reproductoras
principales, aisladas entre si:

- Laoriental, que abarcaria las regiones costeras del Mediterraneo (Murcia, Alicante, Vaencia,
Tarragona, Gerona), ascendiendo por €l valle del Ebro (Zaragoza'y Navarra) hasta el Cantébrico
(Pais Vasco y Cantabria).

- Laoccidental, distribuida por las comunidades de Castillay Leon (Valladolid y Zamora), Ma-
drid, Castilla-La Mancha (Toledo), Extremadura y Andalucia (Cédiz, Huelva 'y Sevilla), mos-
trando ambas poblaciones rutas migratorias distintas, mezclandose durante € invierno en Afri-
ca

Esta especie muestra una marcada tendencia a incremento poblacional a partir de los afios
ochenta. Como reproductora, la poblacion ibérica también experimenta una tendencia ascendente, a
igual que la de los paises de nuestro entorno, como Francia e Italia. La proteccion y regeneracion de
los humedales y e incremento de la superficie de cultivo de arroz por toda su area de distribucion
parecen ser las causas de su expansion y aumento poblacional, Asi, se ha establecido como repro-
ductor en Baleares (Albufera de Mallorca) en el afio 1996 y en la Reserva de la Biosfera de Urdai-
bai, en el afio 1998, selocalizo la primera colonia de cria de la costa Cantébrica, en laislade |zaro
(donde se localizaba € dormidero habitual de estas aves en la ria de Gernika), con 17 nidos (12
ocupados, 4 abandonados y 1 aparentemente en construccién), alcanzandose el nimero maximo de
nidos (27) en e afio 2001 (Galarza, 2001). También ha comenzado a nidificar recientemente en
islotes costeros de otros lugares como Asturias, Cantabriay en zonas hiumedas de Navarra.

Esta especie actualmente esta catal ogada como:

e De Interés Especial en e Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto
439/1990).

e No amenazada en e Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas (Orden del 8 de julio de
1997).

e Noamenazada anivel estatal (Libro Rojo de las Aves de Espafia, 2003).

Ademas, estaincluida en €l anexos | y |1 de la Directiva Europea de Conservacion de Aves
Silvestres (Directiva 79/409/CEE de Aves), gue compromete a los estados miembros de la CE a
ordenar medidas que permitan el mantenimiento del habitat ocupado por las especies incluidas en el
citado anexo. También estdincluido en el Convenio de Berna, relativo ala conservacion de la Vida
Silvestre y € Medio Natural en Europa, en el anexo I, que recoge las especies de fauna estricta-
mente protegidas.
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Cria en las proximidades de zonas hiumedas (marismas, lagunas, embalses, arbolado, carriza-
les, acantilados costeros, etc.), construyendo sus nidos en carrizos, arbustos o arboles. En el Pais
Vasco ocupa principalmente los escasos ambientes de marisma que se conservan hoy dia en Bizkaia
y Gipuzkoa. Durante la migracién, también en frecuente en otras areas costeras y en embalses del
interior.

Los factores de amenaza mas importantes sobre la especie son la desecacion y transforma-
cion de zonas humedas, la contaminacion por plaguicidas en los arrozales, la cazailegal y las mo-
lestias humanas en |as zonas de cria.

METODOLOGIA

Dado que la colonia de garcetas se localiza en laidla de 1zaro fue necesaria la utilizacion de
una embarcacién de pequefio calado que permitiera desembarcar en laisla. Aun asi, debido al esta-
do de lamarea en alguna ocasion hubo que acceder alaisla saltando al agua.

El material optico empleado fue telescopio terrestre de 20-60 aumentos y binocular de 8 au-
mentos. Se utiliz6 camara de fotografia digital para captar todas las imégenes necesarias y reflgjar
graficamente la evolucién de la colonia.

Para adecuarse a la prolongada fenologia reproductora de las garcetas, €l seguimiento de la
colonia se realizd desde la segunda quincena de abril ala tltima guincena de julio, con unavisita al
mes.

El estudio de la colonia se realizé por un equipo de a menos dos personas. Cada nido locali-
zado eraidentificado con una marca numérica. La densidad de vegetacion existente en la zona don-
de se localizan la mayoria de los nidos hacia necesario una exploracion minuciosa. Estas tareas se
realizaron con € maximo cuidado para no causar ninguna alteracion y con la maxima rapidez para
perturbar ala colonia el menor tiempo posible.

RESULTADOS

Laprimeravisitaalacoloniase realizé el 28 de abril. Se localizaron 15 nidos, todos ellos en
la cara sur de laigla entre la fronda de la malva arbérea (Lavatera arborea), planta que puede llegar
hasta los 3 m de altura. Dos nidos estaban en fase de construccion y € resto tenian huevos (habia
nidos con 1, 2, 3 0 4 huevos y un nido con 5 huevos). No se encontré ningun nido con pollos ni
tampoco ninguna garceta muerta.

Sin embargo, se encontraron bajo las malvas arboreas 12 gaviotas muertas. Las heridas fres-
cas que presentaban eran prueba de que habian muerto muy recientemente (quizés el dia anterior ya
gue nuestro equipo desembarcd con las primeras luces de ese dia) por un atague realizado con algun
instrumento o palo largo a cargo de una persona o varias que habian accedido alaida

En la segunda visita a mediados de mayo (18 de mayo) se encontraron los cadaveres de 7
garcetas cerca de los primeros nidos. Presentaban un aspecto de llevar varios dias muertas, ya que
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habian comenzando a descomponerse y muchas tenian larvas. En todo el entorno de los cadaveresla
vegetacion se encontraba algo aplastada. No se pudo averiguar con certeza la causa de estas muer-
tes. Si bien no se puede descartar alguna accion humana de atague o molestias a las colonias, es
guizas mas probable que se debiera a las adversas condiciones meteorol 6gicas que dominaron las
semanas precedentes con abundantes y prolongadas precipitaciones. Casos de mortandad en colo-
nias de cria por Iluvias continuadas no son raros, aungue generalmente afectan mas a los pollos o
jovenes.

Ademas, se localizaron otras 7 gaviotas muertas recientemente (que se suman alas vistas en
laanterior visita).

Por problemas técnicos puntuales, no se pudo realizar 1a recogida de los animales muertos.
Sin embargo, seria conveniente tener previsto estas posibles incidencias en futuras visitas y realizar
la recogida de cadaveres para su posterior necropsiay anadlisis, intentando identificar la causa de la
muerte y el sexo de los animales muertos.

Todos los nidos detectados en |a primera visita, excepto el nido n° 1, estaban abandonados,
encontrandose nidos de nueva construccion a unos 20-40 m més al oeste, también en una zona cu-
bierta por malvas arbdreas y donde se localizan los Unicos tarays (Tamarix gallica) de laisla. Muy
probablemente, algunos de estos nuevos nidos fueran nidos de reposicion. Los resultados obtenidos
guedan resumidos en la siguiente tabla:

Fecha: 18 de mayo
Nido no abandonado Nidos abandonados | Nidos de nueva construccion
1 14 10

Cinco de los nidos nuevos se sustentan en los tarays y €l resto de nidos entre las malvas ar-
boreas.

En los nidos nuevos habia dos en construccion y ocho con huevos, siendo la media de 2,9
huevos/ nido en estas fechas. El Unico nido no abandonado tenia nido 5 huevos.

Nido con tres huevos en las malvas Detalle de un nido con 3 huevos'y un pollo recién nacido
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A primeros de junio (dia 10) se volvi6 alaida por tercera vez para conocer |os cambios que
pudieran haber acontecido en la colonia, comprobandose que seguia su actividad normal, aparente-
mente sin ninguna nueva perturbacién. En esta visita se localizaron 13 nidos (2 més que en la Ultima
visita) y se comprobo que ya habian nacido la mayor parte de los pollos, resultando:

Fecha: 10 de junio
Nidos Pollos nacidos Huevos por eclosionar
13 19 29

En la cuarta visita (25 de junio) se vio que muchos de los pollos ya crecidos tenian tendencia
a huir del nido ante la presencia de personas pertenecientes al equipo de trabgjo, alejandose de los
mismos, por 1o que hubo que recuperar los pollos que se habian algjado, ante € peligro de que fue-
ran atacados por las gaviotas. Se encontr6é también, entre las malvas arbéreas, una garceta adulta
muerta. En esta fecha uno de los nidos habia sido abandonado, siendo por tanto 12 los nidos que en
esas fechas sacaban su puesta adelante. En estos nidos resulta una media de 2,92 pollos/ nido.

Fecha: 25 dejunio
Nidos Pollos vivos Pollos muertos Huevos abandonados
13 35 2 2

Garceta adulta entre malvas arbéreas en la coloniade |zaro

Ante la actitud de huida mostrada por muchos pollos en la Ultima visita, se decidi6é no entrar
en la zona de nidos en fechas mas tardias (mes de julio), siendo controlada la colonia a distancia
con telescopios, no siendo posible cuantificar correctamente el nimero de pollos a estar muchos de
ellos ocultos entre la vegetacion.
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CONCLUSIONES

e Enlatemporada de cria 2004 en la coloniade laidade Izaro se han contabilizado un total de 27
nidos. De 15 nidos detectados en la primera visita se certifico en la segunda visita la pérdida de
14 de ellos. En esta visita se localizaron 12 nidos ocupados en una nueva zona. Posiblemente al-
gunos de ellos fuesen nidos de reposicion y tan solo un nido de los encontrados en la primera vi-
sita no se perdid. Por tanto, han sido tan solo un total de 13 las paregjas que han criado, aunque
posteriormente también fracasd una de €ellas.

e Enlasegundavisita ala colonia se encontraron 7 garcetas muertas y en la cuarta visita se loca
liz6 otra més. Todas las garcetas muertas estaban bajo las malvas arboreas. Por o dificil de rea-
lizar prospecciones bajo la espesura que forman estas plantas es posible que hubiera més cada-
veres. Estas muertes pueden estar relacionadas con el mal tiempo persistente y continuado que
hubo las semanas previas. No es descartable, sin embargo, que haya habido una persecucion di-
recta por parte del hombre, hecho constatado con las gaviotas en las mismas fechas.

e En lacuartavisita se ha constatado que han sido 12 los nidos que han prosperado, habiendo 35
pollos vivos, 2 pollos muertosy 2 huevos sin eclosionar, cual supone una media de 2,92 pollos
por nido que han prosperado.

e En laultimareferencia bibliogréfica para € afio 2001 se citan 27 nidos, aunque desafortunada-
mente se desconoce cuantos de éstos prosperaron. A pesar de ello, los datos obtenidos para €
afo 2004 parecen indicar unaimportante disminucién de la colonia.

e Otro dato que parece confirmar esta disminucion poblaciona se ha obtenido en los trabajos de
censo de la migracion postnupcial de las espétulas (20 de agosto a 10 de octubre) en € que se
han detectado en el area de estudio menos garcetas que afios precedentes. Concretamente en esa
area concreta se ha pasado de una media de 17-20 g emplares alimentandose o descansando a
tan sélo 10-12 aves habituales en la zona.

e Todos los nidos localizados estaban orientados en la ladera sur de laisla, sobre malvas arboreas
0 bajo ellas. También se han localizado 5 nidos en las ramas de |os tarays proximos. La altura de
los nidos varia desde el suelo hasta 1,5-2 m.

e No se considera prudente realizar visitas a los nidos en fechas tardias (mes de julio) ya que al-
gunos pollos crecidos tienen tendencia a huir de los nidos |o que supone un peligro de que sean
atacados por las gaviotas.

e Se considera muy necesario realizar un seguimiento anual y detallado de la evolucion de esta
colonia, Unica en € territorio de Bizkaia, sobre todo teniendo en cuenta las graves incidencias
de origen natural 0 humano que se havisto que sufre la colonia.

e Se ha constatado la existencia de importantes perturbaciones de origen humano en las colonias
de aves marinas de laidla de |zaro. Asi se ha comprobado el acceso de gente alaislaen plena
época de cria, que ademas de haber actuado directamente matando gaviotas, ha podido hacerlo
también sobre la colonia de garcetas, bien matando adultos o bien ocasionando pérdidas en las
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puestas por molestias. Dado el pequefio tamafio de dicha colonia, cualquier afeccidon podria po-
ner en peligro la continuidad del ndcleo reproductor. Por todo ello se considera necesario dotar a
laisla de una figura de proteccion legal efectiva como “Reserva Integral” que regule € acceso
de gentey laconsiguiente vigilancia de laisla por parte de la guarderia durante la época repro-
ductora.
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INTRODUCCION

El Halcdn peregrino es una especie cosmopolita, presente en todos los continentes excepto
en la Antartida. En Europa se estima entre 7.600-11.000 pargjas, faltando en Islandiay las llanuras
del centro y este del continente (BirdLife Internacional/EBCC, 2000). En Espafia se calculan entre
2.384-2.690 pargjas nidificantes (Gainzarain et al, 2002), estando presente en todas las comunida-
des auténomas, excepto en Canarias. En el Pais Vasco se estiman unas 24 parejas en Gipuzkoa (Al-
varez et al, 2003), 33-35 parejas en Alava (Gainzarain et al, 2002) y 46 parejas en Bizkaia (Socie-
dad de Ciencias Aranzadi, 2004).

El halcdn es una especie gque cria fundamental mente en las costas acantiladas y |os cortados
rocosos del interior, (e incluso en cortados artificiales como son las canteras). No construye nido, a
lo sumo excava una peguefia oquedad en €l suelo, eligiendo preferentemente oquedades o repisas
con algun extraplomo que las cubra aunque algunas veces ocupan nidos de otras especies como
corvidos u otras rapaces. A finales de febrero o principios de marzo la hembra inicia la puesta, in-
cubando los huevos durante 29-32 dias y cuidando |os pollos que permanecen en €l nido entre 35y
42 dias, momento en € cual éstos dan sus primeros vuelos. Después de salir del nido permanecen
durante uno-dos meses en la zona de criay son ensefiados a cazar por |os adultos.

En los halcones la hembra es mas grande que € macho, a veces hasta 10 cm mas largas que
los machos, siendo su longitud entre 39-50 cm, con una envergadura entre 90-115 cm y un peso
entre 600 y 1.000 g. Las partes inferiores son blancas rayadas de estrias transversales en los adultos
y beiges rayadas longitudinalmente en los jovenes. En |a cabeza exhibe una patente bigotera oscura
y en vuelo destacan sus aas apuntadas. Se han descrito 19-25 subespecies, segun autores. En la
Peninsula Ibéricay Baleares criala subespecie F. p. brookei.

Esta especie actual mente esta catal ogada como:

e De Interés Especial en e Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto
439/1990).

e Raraenel Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas (Decreto 167/1996).

e Vulnerableanivel estatal (Libro Rojo de las Aves de Esparfia, 2003).

e SPEC 3, es decir, especies cuyas poblaciones no estan concentradas en Europa, pero tienen
agui un estado de conservacion desfavorable; (SPEC -Species of European Conservation
Concern seguin BirdLife International, Tucker & Heath, 1994).

Ademas, estaincluida en € anexo | de la Directiva Europea de Conservacion de Aves Sil-
vestres, que compromete a los estados miembros de la CE a ordenar medidas que permitan € man-
tenimiento del hébitat ocupado por las especies incluidas en el citado anexo. También esta incluida
en e anexo Il del Convenio de Bonn sobre Conservacion de Aves Migratorias que promueve el
manteni miento de una red de hébitats adecuados dispuestos en las rutas de las especies incluidas en
dicho anexo. También esta incluido en el Convenio de Berna, relativo a la conservacion de la Vida
Silvestre y el Medio Natural en Europa, en el anexo I, que recoge las especies de fauna estricta-
mente protegidas.

L os factores de amenaza sobre la especie son fundamentalmente: e expolio de nidos, la caza
ilegal, €l uso de pesticidas organoclorados, que af ectan negativamente a la reproduccion de la espe-
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ciey laexpansion territorial del Buho real, que desplaza al halcdn de sus lugares de nidificacion y
ademés depreda sobre €.

Una meteorologia adversa, con lluvias continuadas, durante la crianza de los pollos incide
negativamente en la supervivencia de éstos, afectando a su salud y, sobre todo, a la capacidad de
obtener alimento por sus progenitores (Zuberogoitia et al, 2002).

En & Pais Vasco, la poblacion costera de Halcon peregrino ha sido estudiada por la Socie-
dad de Ciencias Aranzadi (en 2003 y publicado en 2004), siendo tomada, tras €l hundimiento del
Prestige, como una de las especies bioindicadoras para evaluar €l impacto del derrame de petrdleo.
Dicho estudio apunta que ha habido un impacto notable en dicha poblacion, que se ha manifestado
en un leve incremento de las pérdidas de nidos en la fase de incubacion y un aumento acusado en la
tasa de recambio poblacional, lo que se relaciona con la muerte de ejemplares adultos.

METODOLOGIA

El censo se realizo desde la segunda quincena de febrero a la segunda semana de junio, con
a menos una visita a mes en cada territorio de cria. Estos habian sido previamente seleccionados a
partir de los conocimientos propiosy de otros investigadores de la especie. También se han repetido
algunas visitas aprovechando otros trabajos de campo realizados en la zona.

El material optico empleado fue telescopio terrestre de 20-60 aumentos y binocular de 8 au-
mentos. Se utilizé camara de fotografia digital para captar imagenes de detalles de |as paredes utili-
zadas por las aves, tanto sus posaderos como las ubicaciones de los nidos. Fue necesario €l uso de
embarcacion para realizar €l censo de uno de los territorios. El trabajo se realizd con la maxima
discrecion, dada la cercania a zonas habitadas de algunos nidos y la posibilidad de ser expoliados.
Por €ello, y dada la vulnerabilidad de esta especie, aunque hay fotografias obtenidas mediante cama-
radigital y telescopio de los nidos, éstas no se aportan en el presente informe.

L os posibles territorios inicia mente sel eccionados fueron:

- Entorno de San Juan de Gaztelugatxe, isla de Aketx y acantilado de punta Ermua
- Cabo Matxitxako, en ambas vertientes, este y oeste

- Costa abrupta de Bermeo hacia Matxitxako (Trankilpunta)

- Cantera abandonada del barrio de Altamiraen Busturia

- Canteras de Forua

- Pefias de Muretagane en Zelaieta.

- Costa abrupta en zona de Antzora

- Cabo Ogorio

En lablsqueda de los territorios y 1os nidos se empled un observador, siendo posteriormente
necesaria la incorporacion de una segunda persona, coordinada mediante telefonia moévil, dada la
baja detectabilidad de las aves. Durante la incubacion la pareja de halcones mantiene una actitud
muy discreta, permaneciendo el otro miembro de la pareja durante horas inmaévil en algin posadero
-habitualmente repisas o ramas secas- situado a cierta distancia del nido. Este posadero era en algu-
nos casos dificil de localizar e incluso estaba a veces fueradel campo de vision del observador.
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Asi pues, excepto en los casos en que la pargja repitié e mismo lugar de nidificacion que en
anos precedentes, los nidos fueron encontrados en su mayoria observando |os vuelos de entrada de
la pargja, ya fuera para realizar un relevo o aportar una ceba. Algunas ubicaciones fueron también
encontradas observando a las aves durante al comienzo del celo, ya que durante esa época emiten
frecuentes chillidos. También los halcones jovenes emiten muy a menudo chillidos durantes las
semanas posteriores a abandonar el nido, o que facilita su localizacion.

Cabo Matxitxako

Punta Potorratxe
Kasetapea |

Arribolak

Or)

Gibele

Cantera ® ( )
Altamira

Halcén peregrino
Leyenda:

Terreno perteneciente a la Reserva de la Biosferay ZEPA
de Urdaibai

vl
Forua
()

Territorio ocupado

Territorio prospectado y no ocupado

Territorio abandonado

Mapa de lazona de estudio, con las &reas prospectadas marcadas

-61-



Halcon peregrino

RESULTADOS

A continuacion se analizan los territorios estudiados y 1os resultados obtenidos en cada uno
deédllos:

Territorio delaislade Aketx y acantilado de punta Ermua:

Se conocia de afios precedentes la existencia de esta pareja de halcones que alterna el lugar de ani-
damiento, eligiendo algunas veces laisla de Aketx y otras el acantilado de punta Ermua. Aunque no
se ha podido determinar con total seguridad la ubicacion del nido, éste parece haber estado situado
en unarepisa delaisla Aketx escondido por malvas arbéreas. Dicha repisa se sitlia a media altura
de los acantilados de la cara este de laisla. En una roca saliente cercana se ha visto en sucesivas
visitas (1 de mayo, 16 de mayo) la presencia casi constante de un miembro de la pargjay en una
ocasion (1 de abril) se constatd su entrada tras las malvas muy probablemente pararealizar un rele-
vo en laincubacion, ya que salio volando el otro miembro de la pargja. Previamente, el 13 de marzo
se observo una pareja de halcones en la zona expulsando a otra del territorio. El 22 de mayo se avis-
taron 2 g emplares jovenes entre |os acantilados de punta Ermuay laisla, y por fin € 6 de junio se
observan 3 pollos volando y chillando juntos (uno parece por € tamafio hembra), tipica actitud de
los jOvenes recién volados.

Territorio de cabo Matxitxako, en la vertiente este (orientada a cabo Ogofio):

Este territorio se muestred debido a que habia diversas observaciones de halcones en la zona, que
posee paredes apropiadas para una posible nidificacion. Sin embargo, en las distintas visitas (24 de
febrero y 10 de marzo) no se localizd ningun nido, aunque si se observo algun vuelo de adultos. En
concreto se prospectaron las paredes situadas entre punta Potorratxe y Kasetepea, a norte de Arri-
bolak. Dicho territorio podria ser ocupado en €l futuro, quizés por la pargja que ha anidado en la
zona oeste de Matxitxako.

Territorio de cabo Matxitxako, en la vertiente oeste (orientada a San Juan):

Descartado € territorio en la vertiente este, se prospectd repetidas veces esta area, detectandose
multitud de vuelos de adultos. Sin embargo, |a ubicacion exacta no se encontro hasta el 4 de abril,
cuando los dos adultos entran en una repisa donde asomaba la cabeza de un pollito. Dicharepisa, de
pequerio tamafio y orientada al noroeste, se encuentra en una zona altay estratificada del acantilado,
y presenta vegetacion de bajo porte que la oculta. El 23 de abril se confirmo la presencia de a me-
nos tres pollos en el nido. El 15 de mayo se observo un adulto en lazonay a dia siguiente al menos
tres aves volando. El 5 de junio se observa un pollo posado en una pared cercana posado durante
horas. En posteriores visitas no se detectaron halcones.

Territorio de Trankilpunta o Gibele (costa abrupta entre Bermeo y Matxitxako):

Este territorio ha sido utilizado en afios precedentes. En diferentes visitas se observan diferentes
vuelos de adultos. La ubicacion del nido se localiza €l 4 de abril a entrar el macho aportando ali-
mento. El nido se sitta en un pequefio acantilado con estratos oblicuos y esta oculto por vegetacion.
El 15 de mayo se observalapargavolando y el 5 de junio un adulto con un joven volado.

Llama la atencion la corta distancia de separacion entre estos tres territorios de la costa, ya que en
un tramo de unos 5 km conviven 3 pargjas.
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Territorio de Altamira en Busturia (cantera abandonada):

Este territorio habia sido utilizado al menos €l afio precedente; sin embargo, en las primeras visitas
de febrero y marzo tan slo se observaron los dos adultos posados en |a zona este de |la cantera. El
18 de abril selocalizé e nido a posarse el macho y aportar comida ala hembra, que se introdujo en
el agujero. El nido se localiza en una cavidad de cierta profundidad, situada en la parte alta de la
cantera y orientado al norte. No posee vegetacion que proteja visualmente el nido, sin embargo, su
tamafo y profundidad es adecuado para dar refugio a nucleo familiar. El 1 de mayo (con lluvia) se
observa un adulto en el nido y el dia 17 se observa a la hembra (que posee un plumaje algo rosado
en el pecho) y 3 pollos en el nido. El 3 de junio se localizan 2 pollos posados fuera del nido y otro
aln dentro. Por su tamario los pollos aparentan ser dos hembrasy un macho y chillan frecuentemen-
te en presencia de los adultos que vuelan por la zona.

Territorio de Forua (canteras):

En dicho territorio habia constancia de la presencia de halcones a menos el afo anterior. En la zona
hay 2 canteras casi contiguas, una de €ellas abandonada y la otra en explotacién. En un principio €l
esfuerzo se centro en la pequefia cantera abandonada, pero con resultados negativos. Sin embargo,
si era visible un adulto posado en érboles secos en la parte superior, por lo que se recondujo € es-
fuerzo ala cantera mayor en explotacion.

El 16 de abril selocalizo e nido en dicha
cantera al observarse un relevo. Se locali-
zaba en la parte més alta de la misma, en
una pequeiia repisa orientada a sur y
protegida visualmente por una pequefia
mata. En la visita de mediados de mayo
(dia 17) se ve que en € nido hay un Unico
pollo, siendo vigilado por un adulto que
permanece posado en un eucalipto cas
seco. Ya € 3 de junio e pollo habia
abandonado el nido y se le vio en un ar-
bol seco cercano.

Esta parga ha tolerado las actividades
propias de la cante_ra 90m0 el tras ng Territorio de una pargja asentada en una cantera en explotacion y
humano y de maquinaria, que a medida que tolera bien las actividades propias de la cantera, como maguina
gue ha avanzado la primavera ha ido ga- riatrabajando, explosiones o transito de camiones.

nando altura en la explotacion, acercan-

dose a nido.

Pefias de M ur etagane en Zelaieta:

Estas rocas aparentan ser un territorio propicio para que se instale alguna pareja de halcones. De
hecho en afios recientes se ha detectado en estas paredes la presencia de otra rapaz rupicola, el ali-
moche, aunque no llegd a nidificar. Se realizaron 2 visitas (6 marzo y 18 abril) y no se detecto pre-
sencia de halcones, por 1o que se descart6 que fuese un territorio ocupado.

Territorio de Antzora:
En esta zona habia constancia de la presencia de una pareja en afios precedentes, aunque parece ser
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gue sin éxito reproductor. Al comienzo de la época de cria, durante el mes de marzo (dias 5y 16),
se vio ala pargja en actitud de celo y aquerenciados por un agujero rocoso orientado hacia el no-
roeste, que ya habia sido utilizado otros afios. En diferentes visitas en e mes de abril y mayo no se
detecto a la pargja, por lo que parece que €l intento de cria en dicho nido fracaso. Es probable que
las malas condiciones atmosféricas influyeran en este abandono, ya que la segunda quincena de
marzoy el mes de abril fueron predominantemente Iluviosos.

Territorio deLaga:

Esta zona se prospectd por sus condiciones adecuadas dos veces durante los meses de febrero y
marzo sin éxito. Sin embargo, el 2 de abril se localizo una pareja copulando en las paredes vertica-
les en los acantilados situados al oeste de cabo Ogoiio, visibles desde Laga. En sucesivas visitas se
observaron adultos volando entre cabo Ogofio y Antzora, y mas concretamente en la zona sefialada,
pero sin conseguir localizar la ubicacion del posible nido. El 16 de junio se detectaron en la misma
al menos dos jovenes persiguiéndose y chillando, y una hembra Illevando una presa. Todos estos
datos parecen indicar que criaron finamente en la zona. Puede descartarse que fuera la pareja que
criaal norte de Ogofio, ya que € territorio de ésta se sitia al este.

Diversos factores nos inducen a pensar que esta pargja pudiera ser la que intento criar sin éxito en
Antzora. Tras €l abandono de ese pequefio acantilado fueron frecuentes las observaciones de halco-
nes volando hacia Lagay en sentido inverso, |0 que parece indicar que se trataba del territorio de la
misma pareja. Ademés, las fechas tardias en que se observaron las copulasy €l vuelo de los jévenes
permiten sustentar esta hipotesis.

Territorio de cabo Ogofio noreste:

Para el estudio de este territorio fue necesario €l uso de embarcacion. El 5 de marzo selocalizo ala
hembra en un posadero en el acantilado y € 2 de abril detectamos una entrada del macho a nido.
Este se sittia en una pequefia repisa en pleno acantilado marino, orientado a noreste y a considera-
ble altura.

El 21 de mayo se ve en € nido un halcon adulto y varios pollos (no cuantificables desde |la embar-
cacion debido al zarandeo que provoca el mar). El 28 del mismo mes observamos un minimo de dos
pollos volando y chillando junto alos adultos en la parte mas alta del acantilado. El 7 de junio acce-
demos a esa zona a través del encinar de Ogofio y localizamos a menos dos jovenes posados en la
misma zona (por el tamafio una hembray un macho).

De nuevo, llama la atencion la corta distancia de separacién entre estos dos territorios de la costa,
yaque en un tramo de unos 2,5 km hay probablemente 2 parejas.

Ademas, casi siempre que nuestro equipo ha desembarcado en laisla de |zaro, ha visto algun
halcdn volando entre las gaviotas o0 bien descansando en un posadero que usa habitualmente en la
isla situado en la zona este de la misma. También se han observado a menudo un gjemplar volando
desde Ogofio o dirigiéndose hacialos acantilados.
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Resultados globales:

Territorio
ocupado | Pollos detectados
| |Islade Aketx y acantilado de punta Ermua Si 2-3 pollos
Il | Cabo Matxitxako, en la vertiente este (mira a cabo Ogofio) No -
Il | Cabo Matxitxako, en la vertiente oeste (mira a San Juan) Si 3 pollos
IV | Trankilpunta o Gibele Si Al menos 1 pollo
V' | Altamira en Busturia (cantera abandonada) Si 3 pollos
VI | Forua (cantera) Si 1 pollo
VII' | Pefias de Muretagane en Zelaieta No -
VIII'| Antzora Si Abandonado
IX" | Cabo Ogofio oeste (Laga) Si 2-3 pollos
X | Cabo Ogofio norte Si 2-3 pollos

Se puede comprobar que todas las parejas que han iniciado la reproduccién han sacado pollos
adelante. En lavaloracion del nimero de pollos tenemos que:
— entresterritorios se pudo precisar € nimero de pollos vivos ya gque se los vio en e nido
— en tresterritorios solo se pudo valorar €l nimero de pollos de unaforma aproximada (entre 2'y
3), yaque solo sevio los pollos volando en € territorio junto alos adultos
—Yy en uno de los territorios (Trankilpunta) sabemos que al menos habia un pollo, pero no se pu-
do precisar si habian mas pollos ya que este era € territorio mas dificil de prospectar.

En total han volado entre 14 y 17 pollos, pero excluyendo €l nido Trankilpunta para el calculo
de la productividad se obtienen valores de 2,17 - 2,67 pollos / nido. En Bizkaia se cita como habi-
tual una productividad cercana 2,5 pollos / nido (Zuberogoitia, 2002), aunque en otras partes del
mundo es considerablemente menor.

La poblacion de los halcones en Urdaibal parece encontrarse en una situacion favorable, con
una buena productividad y una considerable densidad de territorios.

Aunque los dias de prospeccion son insuficientes para evaluar las perturbaciones a los hal co-
nes, no se han detectado perturbaciones importantes en las areas de nidificacion, a excepcion de las
labores de anillamiento cientifico que han realizado miembros de otros equipos de trabajo en algu-
nos nidos.

Sin embargo, todos los nidos, a excepcion del situado en Aketx, son féacilmente accesibles
desde la zona superior mediante sencillas técnicas de escalada, por o que son potencialmente sus-
ceptibles de ser expoliados. Una medida de seguridad recomendable -y seguida por nuestro equipo
de trabajo- es mantener la maxima discrecion tanto en los trabajos de campo como en la utilizacion
de los datos obtenidos.
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CONCLUSIONES

e En 6 presente estudio se han prospectado de modo especifico 10 territorios posibles, resultando
7 territorios ocupados, 1 territorio abandonado (durante el censo) y 2 territorios no ocupados.
En aquellos territorios que han anidado ya habia referencias de su presencia en afios preceden-
tes, habiendo sido abandonado s6lo uno gque se encontraba ocupado a comienzo de la tempora-
da, quizés debido a la influencia de las malas condiciones atmosféricas. En los dos territorios
no ocupados no habia evidencia de nidos en afios precedentes y se han prospectado debido a
gue poseen unas caracteristicas adecuadas para su utilizacién, hecho que quizas ocurra en afos
posteriores.

e Lamayoriadelos nidos -un total de 5- estaban ubicados en repisas o cavidades de acantilados
marinos, y dos en canteras, una de las cuales se hallaba en explotacion. Al menos 4 de los nidos
estaban protegidos visua mente por vegetacién de bajo porte.

e Las7 pargas queiniciaron lacrianza han sacado adelante pollos. Dos parejas han sacado 3 po-
llos, tres parejas han sacado 2-3 pollos, una pareja ha sacado al menos un pollo y otra pargja ha
sacado solo 1 pollo.

e Entotal han volado entre 14y 17 pollos, y se ha estimado una productividad de 2,17 - 2,67 po-
llos / nido. En Bizkaia se cita como habitual una productividad cercana 2,5 pollos/ nido, aun-
gue en otras partes del mundo es considerablemente menor. Por ello la poblacion de Urdaibai
parece encontrarse en buen estado de salud, siendo probable la ocupacion de algun nuevo terri-
torio en afos futuros.

e Lafenologiareproductora ha sido la habitual parala especie, aunque alguna pareja ha sido mas
tardia, como la de Altamira o la de Ogofio oeste.

e No se han detectado perturbaciones en las areas de nidificacion, a excepcion de las labores de
anillamiento cientifico que han realizado miembros de otros equipos de trabajo en algunos ni-
dos. Sin embargo, todos los nidos, a excepcion del situado en Aketx, son facilmente accesibles
desde la zona superior mediante sencillas técnicas de escalada, por 10 que son potencialmente
susceptibles de ser expoliados. Por €llo, € presente estudio se ha hecho con la maxima discre-
cion y no se considera conveniente divulgar la ubicacion exacta de los nidos. Llama la atencion
la ubicacion elegida por la parga de Forua, tolerando las molestias propias de una cantera en
plena explotacion.

e En caso de realizarse nuevos seguimientos en Urdaibai, dada la expansion de la especie, seria
conveniente volver a prospectar 1os territorios estudiados este afio con resultado negativo y
otros nuevos, como algunos rogquedos y canteras del interior. Para optimizar €l esfuerzo se con-
sidera necesario que €l equipo conste a menos de dos observadores en e futuro.
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Anexo

Tras una segunda conversacion con el representante de la Sociedad de Ciencias Aranzadi, en €
momento de cerrar este informe se recibié los datos referentes de los Paifios anillados por dicha

sociedad y que fueron recapturados por nuestro equipo. Dichos datos se adjuntan en el presente
anexo, tal y como serecibieron.
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Zorroagagaina 11, 20014 San Sebastian-Donostia. Tel.: 943 466142. Fax: 943 455811. e-mail: airactazabal a@yahoo.es

2004 /132 23/12/2004
La oficina de anillamiento |e agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en |los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase

con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko

genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K41351
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hydrobates pelagicus
Paifio europeo
Ekaitz-txori
European storm-petrel
Fecha/ Data 30
7
1997
Localidad / Herria Bermeo
Provincia/ Probintzia Bizkaia
Pais/ Herrialdea Espafia
Coordenadas / K oordenadak 43,27N 02,46W
Edad / Adina 4
Sexo / Sexua
Modo / Nola R.J.

Anillador / Eraztuntzailea Mikel Balerdi & Jon Etxezarreta

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 3
7
2004
Localidad / Herria SAN JUAN DE GAZTELUGATXE
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 2,45N

Condincién de recuperacién/Egoera

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola
Recuperado por / Nork berreskuratua
Distancia/ Distantzia (Km)
Direccion/ Norabidea

Tiempo (d)/ Denbora(e)
Observaciones/ Berezitasunak

viva , sanay liberada
trampeada intencionadamente, no con esco-
peta

Rafa Garaita

OO
2582 (7afios, 27 dias)
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2004 /133 23/12/2004
La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en |los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase

con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko

genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K40262
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hydrobates pelagicus

Fecha/ Data 5
7

2003

Localidad / Herria BERMEO

Provincia/ Probintzia BIZKAIA

Pais/ Herrialdea Espafia

Coordenadas / Koordenadak 43,24,246

Edad / Adina 4

Sexo / Sexua

Modo / Nola R.J.

Anillador / Eraztuntzailea Jon Etxezarreta & S.E.A.R.

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 17
7
2004
Localidad / Herria IZARO
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,46W

Condincién de recuperacién/Egoera

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola
Recuperado por / Nork berreskuratua
Distancia/ Distantzia (Km)
Direccion/ Norabidea

Tiempo (d)/ Denbora(e)
Observaciones/ Berezitasunak

viva, problemente sana y liberada
capturada intencionadamente, no con esco-
peta

Rafa Garaita

OO
377 (1 afio, 12 dias)
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Zorroagagaina 11, 20014 San Sebastian-Donostia. Tel.: 943 466142. Fax: 943 455811. e-mail: airactazabal a@yahoo.es

2004 /134 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42324
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 10
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 26
-

2004
Localidad / Herria IZARO
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,46W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 16

Observaciones / Berezitasunak
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2004 /135 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42344
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 10
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 26
-

2004
Localidad / Herria IZARO
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,46W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 16

Observaciones / Berezitasunak
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2004 /136 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42313
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 10
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 28
-

2004
Localidad / Herria SAN JUAN DE GAZTELUGATXE
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,45W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 18

Observaciones / Berezitasunak
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2004 /137 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42415
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 23
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 28
-

2004
Localidad / Herria SAN JUAN DE GAZTELUGATXE
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,45W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 5

Observaciones / Berezitasunak
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2004 /138 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42319
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 10
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 28
-

2004
Localidad / Herria SAN JUAN DE GAZTELUGATXE
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,45W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 18

Observaciones / Berezitasunak
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2004 /139 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42399
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 10
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 28
-

2004
Localidad / Herria SAN JUAN DE GAZTELUGATXE
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,45W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 18

Observaciones / Berezitasunak
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2004 /140 23/12/2004

La oficina de anillamiento le agradece su colaboracion.

En caso de encontrar algun error en los datos remitidos, se agradeceria que se comunicase
con lamayor brevedad. Gracias.

Hegazti-eraztuntze Bulegoak zure laguntza eskertzen du.

Bidalitako datuetan akatsik aurkituko bazenu, ahal bezain laster jakinaraztea ezkertuko
genizuke. Eskerrik asko.

Anilla/ Eraztuna K42474
ARANZADI
Especie/ Espeziea Hidrobates pelagicus
Paifio Europeo
Ekaitz-txori
European Storm-petrel
Fecha/ Data 23
-
2004
Localidad / Herria AKETX
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / K oordenadak 43,28N 02,45W
Edad / Adina 4(ave totalmente desarrollada)
Sexo / Sexua Desconocido
Modo / Nola
Anillador / Eraztuntzailea ARANZADI

Observaciones / Berezitasunak

Fecha/ Data 28
-

2004
Localidad / Herria SAN JUAN DE GAZTELUGATXE
Provincia/ Probintzia BIZKAIA
Pais/ Herrialdea ESPANA
Coordenadas / Koordenadak 43,27N 02,45W
Condincién de recuperacién/Egoera viva , probablemente sana y liberada

capturada intencionadamente, no con esco-

Cirscunstancias de recuperacion/ Nola peta
Recuperado por / Nork berreskuratua Rafa Garaita
Distancia/ Distantzia (Km) 0
Direccion/ Norabidea 0
Tiempo (d)/ Denbora(e) 5

Observaciones / Berezitasunak
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