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INTRODUCCION

El informe que se presenta a continuacion se ha elaborado en base a los datos recogidos
en la Estadistica sobre Vivienda Vacia de 2015 (EVV-2015), realizada por el Organo
Estadistico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco.

El objetivo de esta operacion consiste en determinar el alcance del fendmeno de la
vivienda vacia en la Comunidad Autonoma de Euskadi, estimando el numero de
viviendas desocupadas y ofreciendo informacion sobre su estado y sus caracteristicas.
Se plantea un doble objetivo: cuantificar y caracterizar el stock de vivienda vacia en la
CAE. Se incluyen dentro del grupo de viviendas vacias las utilizadas como viviendas
secundarias o de temporada y las deshabitadas.

A lo largo de este documento se realiza un recorrido por los principales indicadores
cuantitativos de las viviendas familiares en funcién de su uso en la Comunidad
Auténoma de Euskadi.

Adicionalmente se incluyen analisis evolutivos destinados a ofrecer una vision dinamica
del comportamiento a lo largo de los ultimos afios de los principales indicadores y
variables destinados a ilustrar la evolucion de las viviendas vacias.

Tras esta introduccidn, en el capitulo 1 se procede a la cuantificacion y clasificacion de
las viviendas familiares segun su uso en funcion de variables como territorio historico,
area funcional, tamafio de municipio o tipo de seccion (urbana o rural).

En el capitulo 2 se procede a analizar la caracterizaciéon de las viviendas vacias. Para
ello, se cuantifica la importancia relativa de los distintos tipos de vivienda vacia,
analizando sus distintos rasgos caracteristicos.

El capitulo 3 se centra en la cuantificacion y analisis de los rasgos de las viviendas
gestionables. Se trata de aquellas que no son utilizadas como viviendas secundarias o de
temporada ni tampoco estan incluidas en oferta de venta o alquiler.

En los distintos capitulos se incluye un analisis histérico de la problematica de la
vivienda vacia en las distintas ediciones realizadas y de las caracteristicas de las
viviendas vacias. Se procede a recoger una sintesis de los principales resultados
obtenidos, adjuntando cuadros que ilustran la evolucion de los principales indicadores
relativos a la vivienda vacia.
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1. CUANTIFICACION DE LAS VIVIENDAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE EUSKADI

Uno de los principales objetivos de la Estadistica sobre Vivienda Vacia (EVV) consiste
en estimar el volumen que supone este tipo de viviendas en la Comunidad Auténoma de
Euskadi (CAE), ofreciendo informacion sobre el tipo de situacién de la vivienda con
respecto al uso segun areas geogréaficas en estudio.

1.1. CLASIFICACION DE LAS VIVIENDAS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EUSKADI POR USO

En 2015 existian en la Comunidad Autonoma de Euskadi (CAE) 86.325 viviendas
vacias, un 8,3% del total

En el afio 2015 el nimero de secciones censales en la Comunidad era de 1.736, de las
que 1.516 eran urbanas (87,3%) y 220 rurales (12,7%). En términos de viviendas
familiares la relacion proporcional resulta similar ya que el 88,6% de ellas se localiza en
las secciones urbanas y el 11,4% en las rurales:

Tabla 1. Numero de secciones censales y viviendas familiares por tipo de seccién.
2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

Secciones Viviendas Familiares

N° % Ne %
Total 1.736 100,0 1.039.136 100,0
Secciones Urbanas 1.516 87,3 920.738 88,6
Secciones Rurales 220 12,7 118.398 11,4

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

La EVV revela que, del total de 1.039.136 viviendas familiares ubicadas en la CAE, un
91,7% de estas viviendas estan ocupadas, mientras que las 86.325 viviendas restantes se
clasifican como vacias, un 8,3% del total. De ellas, un 32% se utiliza como vivienda de
temporada (27.628, 2,7% del total de viviendas), mientras que el restante 68% (58.697,
5,6% del total) corresponde a viviendas deshabitadas.

Dentro del grupo de viviendas deshabitadas, 23.049 (2,2% del total de viviendas en la
CAE) se encuentran en oferta, bien en venta o en alquiler. Las restantes 35.647
viviendas deshabitadas se consideran gestionables por no encontrarse en oferta de
ningln tipo. Este grupo representa el 3,4% del total de las viviendas de Euskadi.
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Tabla 2. Viviendas familiares de CAE segun tipo de uso. 2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

Ne % s / total
Total 1.039.136 100,0
Ocupadas 952.811 91,7
Vacias 86.325 83 A5/
Temporada 27.628 2,7 32,0
Deshabitada 58.697 5,6 680 s/
' " | deshabitadas
1. En oferta 23.049 2,2 26,7 39,3
2. Gestionable 35.647 34 41,3 60,7

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

1.2. VIVIENDAS VACIAS POR TIPO DE SECCION

Las secciones rurales poseen mayor porcentaje de viviendas vacias que las
urbanas. Se reduce, sin embargo, la diferencia en los dos ultimos afios

La proporcion de viviendas vacias en las secciones rurales (11,6%) es casi tres puntos
superior de la observada en las urbanas (7,9%). Un 15,9% de las viviendas vacias
detectadas (13.720 del total de 86.325) se localiza en estas areas de urbanizacién
diseminada. Las restantes 72.605 viviendas se localizan en secciones urbanas (84,1%).

Tabla 3. Viviendas familiares de CAE segun tipo de uso y tipo de seccion censal.
2015

(Valores absolutos, porcentajes verticales y horizontales)

C.AE. Secciones urbanas Secciones rurales
N % N %v. | %h. N %v. | %h.

Total 1.039.136 100,0 920.738 100,0 88,6 118.398 100,0 11,4
Ocupadas 952.811 91,7 848.133 92,1 89,0 104.678 88,4 11,0
Vacias 86.325 8,3 72.605 7,9 84,1 13.720 11,6 15,9
Temporada 27.628 2,7 22.037 2,4 79,8 5.591 4,7 20,2
Deshabitada 58.697 56 50.568 55 86,2 8.129 6,9 13,8
1.En oferta (*) 23.049 39,3 19.292 38,2 83,7 3.757 46,2 16,3

2. Gestionable 35.647 60,7 31.275 61,8 87,7 4.372 53,8 12,3

(*) Porcentaje calculado con respecto a las viviendas deshabitadas
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Ademas de la diferente importancia relativa de la vivienda vacia en los dos tipos de
secciones, las caracteristicas con respecto al uso también ofrecen diferencias
significativas. Por un lado, mientras en las secciones urbanas la vivienda de temporada
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representa el 30,4% del parque de viviendas vacias, en el caso de secciones rurales se
supera en 10 puntos dicha cifra (40,8%). De esta forma, el porcentaje de viviendas
deshabitadas representa el 69,6% del parque de viviendas vacias en las secciones
urbanas, porcentaje que en el caso de secciones rurales se sitda en el 59,2%.

Por otro lado, el comportamiento dentro del grupo de las viviendas deshabitadas es
también distinto entre ambas tipologias de secciones. Mientras que el 46,2% de las
viviendas deshabitadas de las secciones rurales se encuentran en oferta, la proporcion
resulta ocho puntos porcentuales menor en el caso de las secciones urbanas, donde
Unicamente esté en oferta un 38,2% de las viviendas deshabitadas.

El andlisis historico de los datos se ve condicionado por el hecho de que, en las primeras
ediciones de la EVV, la encuestacion se centraba en viviendas localizadas en secciones
urbanas. De esta forma, se dispone de una serie mas amplia para este tipo de secciones
que en el caso de secciones rurales, &ambito en el que la recogida de datos se introduce
con posterioridad, en 20009.

El seguimiento de la vivienda vacia en el conjunto de secciones de Euskadi puede
realizarse por tanto a partir de 2009. En esta perspectiva, los datos de la EVV muestran
un incremento de 0,8 puntos porcentuales de la proporciéon de vivienda vacia hasta
2013, al pasar del 7,7% de 2009 al 8,5% de 2013. Entre 2013 y 2015 se rompe la
tendencia ligeramente alcista y se recorta la proporcién en dos décimas, cayendo hasta
el 8,3%.

Grafico 1. Evolucion del porcentaje de vivienda vacia segun tipologia de seccion.
1999-2015 (*)
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(*)En edicion 2007 y anteriores Unicamente se analizaron secciones censales urbanas: aquellas cuya poblacién
en diseminado es inferior al 10%.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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En lo relativo a las secciones urbanas, para las cuales se dispone de informacion desde
1999, se detecta una reduccion significativa y paulatina del porcentaje de viviendas
vacias entre los afios 1999 y 2007. En el conjunto de la CAE se pasa del 10,8% del
parque de viviendas de 1999 al minimo del 4,9% alcanzado en 2007. A partir de 2007
se invierte sin embargo la tendencia, repuntando el indicador hasta alcanzar el 7,9%
detectado en 2015, dos décimas por encima del nivel de 2013. Los niveles de 2013 y
2015 alcanzan cifras cercanas al 7,7% de 2003, en proporciones que resultan todavia
claramente inferiores a los niveles de mas del 10% de 1999 y 2001.

En las secciones rurales se observa una significativa caida del peso de la vivienda vacia
que contrasta con la evolucion en el &mbito urbano. En el periodo 2009-2013, las
secciones rurales mostraban un porcentaje de viviendas vacias superior en alrededor de
6 puntos al de las secciones urbanas. Se pasa en este periodo del 13,8% recogido en
2009 al 14,7% de 2011 y el 14,5% de 2013. Se detecta no obstante un descenso muy
significativo entre 2013 y 2015, la vivienda vacia pasa de representar el 14,5% de las
viviendas totales de las secciones rurales en 2013 al 11,6% en 2015.

1.3. VIVIENDAS VACIAS POR AMBITO TERRITORIAL

1.3.1. Territorio historico

Alava es el Territorio que registra un mayor nimero de viviendas vacias. Bizkaia
se sitla en la posicion contraria

Alava es el territorio con mayor proporcion de viviendas vacias, con un 11,0%. Sus
17.949 viviendas vacias recogen el 20,8% del total de estas viviendas en la CAE. En
Gipuzkoa se registran 30.187 viviendas vacias, el 35,0% de este tipo de viviendas en la
CAE y un 8,9% del total de viviendas del territorio.

Dado su peso demogréafico, en Bizkaia se concentra la mayor parte de la vivienda vacia
en Euskadi: 38.189 viviendas, el 44,2% del conjunto de vacias de la CAE. Con un 7,1%,
el porcentaje que representan las viviendas vacias en el total de viviendas de este
territorio historico es el mas bajo de la CAE.

Alava tiene también la mayor proporcion de viviendas deshabitadas en sentido
estricto

Analizando la tipologia interna de la vivienda vacia, se constata que, en Alava, las 7.020
viviendas de temporada suponen un 4,3% del total de viviendas de este territorio
mientras las 10.929 viviendas deshabitadas alcanzan un 6,7%. En Gipuzkoa se
contabilizan 9.626 viviendas de temporada lo que supone el 2,8% del conjunto de
viviendas; ademas se localizan en este territorio 20.562 viviendas deshabitadas, un 6,1%
del total de viviendas. Por su parte, en Bizkaia el 2% de las viviendas, 10.982, se destina
a viviendas de temporada. El resto son viviendas deshabitadas en sentido estricto,
27.206, un 5,1% del conjunto de viviendas de este territorio.
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Como puede observarse, el peso relativo mas elevado de la vivienda deshabitada estricta
se situa en Alava (6,7%), seguido por Gipuzkoa (6,1%). Bizkaia se sitUa entre un punto
y punto y medio por debajo del resto de territorios (5,1%).

En lo que respecta a las viviendas de temporada, el mayor peso relativo de la vivienda
vacia también corresponde a Alava (4,3%), con mayor diferencia respecto a Gipuzkoa
(2,8%) y Bizkaia (2%) que en el caso de las deshabitadas estrictas. Como puede
comprobarse, en ambos indicadores (vivienda de temporada y vivienda deshabitada)
Bizkaia se situa en cambio por debajo de los demas territorios de la CAE.

Graéfico 2. Viviendas por tipo de uso segun Territorio Histdérico. 2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Alava destaca, por otra parte, por ser el territorio en el que mayor proporcion de
viviendas deshabitadas salen al mercado en oferta. Es también por tanto el territorio en
el que hay menor proporcion de viviendas gestionables. Las 5.811 viviendas en esta
situacion representan el 53,2% del total de las viviendas deshabitadas del territorio en
2015, cifra muy inferior a la recogida en 2013 (82,1%).

Gipuzkoa muestra un porcentaje de viviendas deshabitadas gestionables diez puntos
superior al de Alava. Las 13.074 viviendas que no estan en oferta representan el 63,6%
del parque de viviendas deshabitadas del territorio en 2015, 9 puntos porcentuales
menos que en 2013 (72,2%). En Bizkaia, las viviendas deshabitadas que no se ofertan a
la venta o en alquiler son un total de 16.762, en este caso una cifra superior a la recogida
en 2013 (15.331 viviendas). El territorio vizcaino es el Unico en el que se constata un
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incremento del porcentaje de viviendas gestionables. Este pasa de representar un 57,4%
del total de viviendas deshabitadas en 2013 al 61,6% en 2015.

Debido a su volumen de viviendas Bizkaia concentra, por otra parte, el 45% del total de
la vivienda deshabitada en oferta de CAE: 10.444 viviendas por 7.488 en Gipuzkoa y
5.118 en Alava.

Tabla 4. Viviendas familiares de CAE segun tipo de uso y territorio histdrico. 2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

C. A. de Euskadi Araba/Alava Bizkaia Gipuzkoa ;

Ne | 9% Ne | %v. | %h. Ne | %v. | %h. N %v. | %h.

Total 1.039.136 100 162.700 100 15,7 538.018 100 51,8 338.418 100 32,6
Ocupadas 952.811 91,7 144.751 89,0 15,2 499.829 92,9 52,5 308.231 91,1 323
Vacias 86.325 83 17949 11,0 20,8 38.189 7,1 442 30.187 89 350
Temporada 27.628 2,7 7.020 43 254 10.982 2,0 398 9.626 28 348
Deshabitada 58.697 5,6 10.929 6,7 18,6 27.206 51 46,4 20.562 6,1 350

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Tabla 5. Viviendas familiares deshabitadas segun situacion en oferta y territorio
historico. 2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

C.AE. Araba/Alava Bizkaia Gipuzkoa
N % N % N % N %
Deshabitadas 58.697 100,0  10.929 1000 27.206 1000  20.562 100,0
En oferta 23.049 393 5118 468 10444 384 7.488 364
Gestionable 35647 607 5811 532 16762 616  13.074 636

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Entre 2013 y 2015, el porcentaje de viviendas vacias muestra un descenso en
Gipuzkoa que contrasta con un leve incremento en el resto de territorios historicos

Entre 2013 y 2015 se reduce ligeramente el porcentaje de viviendas vacias en la CAE, al
pasar del 8,5% sobre el parque total registrado en 2013 al 8,3% de 2015. Aunque se
trata de una muy leve caida, resulta significativa en la medida en que contribuye a
romper la tendencia al incremento paulatino del peso relativo de la vivienda vacia en
Euskadi que se venia observado desde 2009, con una cifra del 7,7% en aquel afio.

Entre 2013 y 2015, el descenso en el peso relativo de la vivienda vacia en CAE se
limita, sin embargo, al territorio histérico de Gipuzkoa, territorio en el que este tipo de
vivienda pasa de representar el 9,9% del parque de viviendas en 2013 al 8,9% de 2015.
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En Alava y Bizkaia se observa en cambio una cierta estabilizacion al alza en el peso
relativo de la vivienda vacia, con incrementos poco significativos. En Alava, el
indicador pasa del 10,8% de 2013 al 11,0% de 2015. En Bizkaia, por su parte, el
indicador pasa del 6,9% en 2013 al 7,1% en 2015.

En una perspectiva a mas largo plazo se detectan dos comportamientos claramente
diferenciados en funcion del territorio histérico. En Gipuzkoa, por un lado, tras el
ascenso de 8,9% a 10,2% observado entre 2009 y 2011, se reduce a partir de entonces el
peso de las viviendas vacias en su parque de viviendas hasta alcanzar el valor minimo
del periodo en 2015 (8,9%).

En Alava y Bizkaia, por el contrario, entre 2009 y 2015 se observa un incremento de
alrededor de un punto porcentual de las viviendas vacias en el parque total de viviendas.
En el caso de Alava se pasa de cifras cercanas al 10% registrado en 2009 y 2011 (con
una pequefia caida del 10% al 9,7% en ese bienio) a cifras cercanas al 11% en 2013 y
2015 (10,8% y 11%, respectivamente).

En el caso de Bizkaia, aunque de dimension moderada, el incremento es continuo desde
el 6,2% de 2009 al 7,1% de 2015. Este incremento corresponde sobre todo al periodo
2009-2011, con un aumento del 6,2% al 6,8%. A pesar de esta dindmica, Bizkaia sigue
siendo el territorio historico con menor proporcion de viviendas vacias de la CAE.

Graéfico 3. Porcentaje de viviendas vacias por territorio histérico. 2009-2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2009-2015

Con respecto a las secciones urbanas, para las cuales se dispone de informacién desde
1999, durante la mayor parte de los afios Alava se perfila como el territorio que mayor
porcentaje de viviendas vacias posee entre su parque de viviendas, Unicamente superada
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por Gipuzkoa en los afios 2005 y 2011. Alava destacaba por un porcentaje de 13,6% de
viviendas vacias en 1999 que se reduce luego paulatinamente hasta el 6,6% de 2005. La
proporcion repunta con posterioridad hasta llegar al 10,3% en 2013 y al 10,8% en 2015.

Gipuzkoa presenta en general cifras cercanas a la media de la CAE, ligeramente
inferiores hasta 2003 y normalmente entre 0,5 y 1,5 puntos por encima a partir de esas
fecha. La distancia solo se aleja claramente en la edicion 2005 con un incremento de dos
puntos en el indicador guipuzcoano (9,8%) que contrasta con la reduccion entonces
observada en el conjunto de la CAE, con un porcentaje de viviendas vacias del 6,8%. En
ese afio, el 9,8% de Gipuzkoa superaba claramente el 5,1% de Bizkaia y el 6,6% de
Alava. Gipuzkoa participa sin embargo del proceso general de caida observado hasta
mediados de la pasada década en otros territorios, detectandose un minimo del 5,5% en
2007. Esta proporcion repunta hasta un 9,4% en 2011 para reducirse luego lentamente.
De esta forma, el porcentaje de vivienda vacia pasa de 9,4% en 2011 a 9,0% en 2013 y
8,4% en 2015. Se trata del Unico territorio que ve reducirse, aunque sélo sea levemente,
el peso de la vivienda vacia en los cuatro ultimos afios.

Aunque Bizkaia también muestra un comportamiento similar al general de Euskadi, este
territorio destaca en general por situarse en los niveles mas bajos de vivienda vacia en
las secciones urbanas de la CAE, compartiendo con Gipuzkoa esta posicién Unicamente
entre 2001 y 2003. Del 9,8% de viviendas vacias en 1999, la tendencia descendente que
se observa hasta 2007 resulta particularmente marcada en este territorio, alcanzando
Bizkaia un minimo historico para la CAE del 3,5% en 2007. El repunte posterior resulta
igualmente menos pronunciado, en especial a partir de 2009, situandose el porcentaje de
viviendas vacias en un 6,1% en 2013 y en un 6,6% en 2015.

Grafico 4. Evolucion del porcentaje de vivienda vacia en secciones urbanas por
territorio historico. 1999-2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Con respecto a las secciones rurales, se observa entre 2009 y 2011 un incremento leve
del peso relativo de la vivienda vacia en Euskadi, periodo en el que el indicador pasa de
un 13,8% en 2009 a un 14,7% en 2011, para posteriormente iniciar la reduccion hasta
2015. Entre 2011 y 2013 se constata una leve reduccion (del 14,7 al 14,5%) que se
intensifica entre 2013 y 2015. En este uUltimo afio se alcanza el 11,6% de viviendas
vacias en 2015, el menor porcentaje desde 2009.

Alava es el territorio historico que mayores oscilaciones presenta en las secciones
rurales. Entre 2009 y 2013, este territorio es el que se caracteriza por tener mayor
incremento en el peso relativo de la vivienda vacia en sus secciones rurales. Este tipo de
vivienda pasa de representar el 14,9% del parque de viviendas en 2009 al 20,4% en
2011 y el 25,6% en 2013, mas de diez puntos por encima del nivel observado en 2009.
Del mismo modo, sin embargo, la reduccién es muy significativa en los dos ultimos
afios, ya que, la vivienda vacia en las secciones rurales pasa de representar un 25,6% del
total en 2013 al 18,3% en 2015, cifra ya inferior al 20,4% recogido en 2011.

En Bizkaia, tras una estabilizacion del porcentaje de viviendas vacias entre 2009 y
2013, con variaciones maximas de alrededor de cuatro décimas (13,8% en 2009, 13,9%
en 2011 y 13,5% en 2013), se constata una reduccion superior a dos puntos entre el
13,5% de 2013 y el 11,2% de 2015. EIl porcentaje de 2015 es el més bajo de todo el
periodo.

Grafico 5. Porcentaje de viviendas vacias en secciones rurales por territorio
historico. 2009-2015
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Por su parte, en Gipuzkoa, después de incrementarse en algo més de un punto el
porcentaje entre 2009 y 2011 (del 13,7 al 14,9%), se registra un ligero descenso del
porcentaje de viviendas vacias en 2013 (14,6%) que se intensifica en 2015. En este
ultimo afio, la vivienda vacia supone un 11,4% del parque de viviendas totales en las
secciones rurales guipuzcoanas.

1.3.2. Area funcional
Diferencias significativas entre areas funcionales

Desde el punto de vista de las Areas Funcionales se detectan importantes variaciones en
la incidencia de la vivienda vacia asi como en las caracteristicas de estas viviendas.

En este contexto, un caso especial es el del A.F. de Laguardia por el elevado peso
relativo de la vivienda vacia en el conjunto de su parque de viviendas (44,0%). Esta
proporcion muy elevada (méas de cuatro veces superior a la media) se asocia a la
importante presencia de vivienda de temporada.

El resto de Areas Funcionales presentan un peso de la vivienda vacia muy inferior pero
en rangos muy variables que van desde el 1,7% del A.F. de Durango hasta el 15,4% de
la A.F. de Gernika-Markina.

Tabla 6. Viviendas familiares segun tipo de uso y area funcional. 2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

Total % % % Temporada % Deshabitadas
Viviendas  Ocupadas Vacias (s/vacias) (s/vacias)
C. A. de Euskadi 1.039.136 91,7 8,3 32,0 68,0
Durango 34.423 98,3 1,7 18,5 81,5
Bilbao Metropolitano 413.271 93,7 6,3 21,8 78,2
Igorre 7.052 93,7 6,3 37,2 62,8
Donostia-San Sebastian 189.581 92,8 7,2 34,3 65,7
Beasain-Zumarraga 33.229 92,0 8,0 10,0 90,0
Tolosa 22.403 91,2 8,8 13,2 86,8
Alava Central 137.630 90,7 9,3 29,4 70,6
Eibar 35.405 89,4 10,6 23,1 76,9
Balmaseda-Zalla 16.240 89,2 10,8 22,5 77,5
Mondrag6n-Bergara 30.507 89,0 11,0 16,6 83,4
Llodio 20.865 88,8 11,2 29,3 70,7
Zarautz - Azpeitia 35.673 85,4 14,6 58,1 41,9
Mungia 13.965 85,3 14,7 47,2 52,8
Gernika-Markina 40.403 84,6 15,4 54,0 46,0
Laguardia 8.489 56,0 44,0 77,6 22,4

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

A grandes rasgos, las Areas Funcionales pueden dividirse en los siguientes grupos en
funcién del peso que corresponde a la vivienda vacia:
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Un &rea con muy fuerte presencia de la vivienda vacia, y un elevado peso del
uso temporal:

a. A.F. de Laguardia: tiene un 44,0% de viviendas vacias, dentro de las
cuales el 77,6% se corresponden con viviendas de temporada (un 34,1%
del parque de viviendas total del A.F.).

Tres areas funcionales donde la vivienda vacia tiene un peso relativamente
importante, asociado igualmente al peso de la vivienda de temporada, con una
parte de los municipios que forman el area funcional que se corresponden con
zonas costeras de Gipuzkoa y Bizkaia:

a. A.F. de Gernika-Markina: posee el 15,4% de su parque de viviendas
vacias, un 54,0% de ellas son de temporada.

b. A.F. de Mungia: tiene un 14,7% de viviendas vacias, de las que un
47,2% corresponden a viviendas de temporada.

c. A.F. de Zarautz-Azpeitia: presenta 14,6% de viviendas vacias, de las que
un 58,1% se corresponden con viviendas de temporada.

Cuatro areas donde la vivienda vacia sigue teniendo un peso relativamente
importante (entre el 10 y el 12%), aunque vinculado a la importancia de la
vivienda deshabitada:

a. A.F. de Eibar: un 10,6% de viviendas vacias, de las cuales el 76,9% se
corresponden con viviendas deshabitadas.

b. A.F. de Balmaseda-Zalla: tiene un 10,8% de viviendas vacias, de las que
un 77,5% se corresponden con viviendas deshabitadas.

c. A.F. de Mondragon-Bergara: un 11,0% de su parque de viviendas son
viviendas vacias de las que un 83,4% se encuentran deshabitadas.

d. A.F. de Llodio, con 11,2% de viviendas vacias, correspondiendo un
70,7% de ellas a viviendas deshabitadas.

Tres areas funcionales con un peso de la vivienda vacia situado en torno a la
media de la CAE y en las que la mayor parte de las vacias estan igualmente
deshabitadas:

a. A.F. de Alava Central: 9,3% del parque de viviendas se corresponden a
viviendas vacias, de las cuales el 70,6% son deshabitadas.

b. A.F. de Tolosa: 8,8% de viviendas vacias, de las que un 86,8% son
deshabitadas.

c. A.F. de Beasain-Zumarraga: 8% de viviendas vacias, un 90% de ellas
deshabitadas.

Cuatro areas funcionales con una proporcion de viviendas vacias inferior a la
media:
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a. A.F. de Durango: 1,7% de viviendas vacias.

b. A.F. de Bilbao Metropolitano, el area funcional que destaca por ser el
area funcional de las capitales de la CAE que menor proporcion de
viviendas vacias posee, con un 6,3% de su parque de viviendas.

c. A.F.de Igorre: 6,3% de viviendas vacias.

d. A.F. de Donostia-San Sebastian: un 7,2% de su parque de viviendas esta
conformado por viviendas vacias.

A diferencia de lo observado en las A.F. de los grupos 3 a 5, estas dos
Gltimas A.F. (Igorre y Donostia-San Sebastian) destacan por una proporcion
superior a la media de viviendas de temporada (37,2% y 34,3%
respectivamente).

Gréfico 6. Viviendas por el tipo segtin el Area Funcional. 2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Se identifican dos factores explicativos claves dentro de las areas funcionales con
respecto a la vivienda vacia:

a) El desarrollo urbano: se constata que a mayor grado de urbanizacion del area

funcional menor peso poseen las viviendas vacias con respecto al parque de
viviendas. De esta forma, aquellas areas funcionales formadas por municipios de
mayor tamafio poseen proporcionalmente menor proporcién de viviendas vacias
que aquellas areas formadas por municipios de tamafio pequefio.
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b) EIl peso de la vivienda de temporada en las zonas con potencial de desarrollo
turistico: se observa en cambio que en aquellas areas funcionales que tienen
mayor desarrollo turistico poseen mayor porcentaje de viviendas vacias que las
que no lo son. Esta realidad se vincula principalmente a la importancia de las
viviendas de temporada o segunda residencia.

Grafico 7. Mapa del porcentaje de viviendas vacias por Area Funcional. 2015

W =41

: W4.17%
S WaE 3 O7.1-10%
Mi0,1-13%
O13.1-18%

[ B}3

% de vivienda vacia
(1) Alava Central - 9,3%
Balmaseda-Zalla -

Beasain-Zumarraga - 8%

Donostia-San Sebastian - 7,.2%

Durango - 1,7%

Eibar - 10,6%

Gernika-Markina -

Igarre - 6,3%

} Laguardia - 44%
Llodio - 11,2%

)
)
)
) Bilbao Metropolitano - 6,3%
5)
6)
T)

Tolosa - 8.8%

(2
(3
(4
[
(
{
it
(
{
{
{
{
{
(15) Zarautz - Azpeitia -

8)
9)
10
11)
12)
13) Mungia - 14,7%
14)
15)

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Especial mencion requiere el area funcional de Laguardia, la que muestra un mayor
peso de las viviendas vacias. Este hecho es un ejemplo de la influencia combinada de
los dos factores indicados con anterioridad. Influyen, en este sentido, el menor
desarrollo urbano respecto a otras A.F. (todos los municipios que lo integran son de
menos de 2.500 habitantes) y el comparativamente alto desarrollo turistico de la zona
respecto de otras de similares caracteristicas en cuanto al grado de urbanizacion.

Desciende el porcentaje de viviendas vacias en nueve areas funcionales en los
altimos dos afios pero aumenta en las restantes cinco areas funcionales

En una aproximacion al andlisis histdrico de la situacion de la vivienda vacia se observa
que en dos de las tres grandes areas funcionales de la comunidad auténoma, Alava
Central y Donostia-San Sebastian, se reduce en los dos ultimos afios la proporcion de
viviendas vacias sobre el parque total, mientras que en la A.F. de Bilbao Metropolitano
se incrementa.

En Alava Central, el peso de la vivienda vacia pasa de representar el 7,3% en 2009 al
9,7% en 2013 para reducirse posteriormente al 9,3% en 2015. La dindmica es similar en
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el area funcional de Donostia-San Sebastian, con un aumento del 6,2% al 7,5% en la
proporcion de vivienda vacia entre 2009 y 2013 y una reduccion posterior hasta el 7,2%
de 2015. Bilbao Metropolitano es la Gnica en la que se mantiene la tendencia de
incremento continuada desde 2009, pasando la proporcion de vivienda vacia de 4,5% en
2009 a 6,3% en el 2015. Aunque estas tendencias favorecen una cierta convergencia de
la proporcion de vivienda vacia entre el Bilbao Metropolitano y Donostia-San Sebastian
(6,3 'y 7,2% en la actualidad), Alava Central se mantiene entre 2 y 3 puntos por encima
en 2015, una consecuencia del fuerte aumento de la vivienda vacia en este A.F. entre
2011y 2013 (de 8,1 a 9,7%).

En contraste con las caidas de tres o cuatro décimas detectadas en Alava Central y
Donostia-San Sebastian, entre 2013 y 2015 se observan importantes descensos en la
proporcion de vivienda vacia, con mas de 3,5 puntos de disminucion en seis areas
funcionales de Bizkaia y Gipuzkoa. Este grupo incluye a las A.F. de Durango (6,4 en
2013 y 1,7% en 2015), Igorre (15,6% en 2013 y 6,3% en 2015) y Balmaseda-Zalla
(15% y 10,8% en 2013 y 2015 respectivamente) de Bizkaia y Beasain-Zumarraga
(11,7% en 2013 y 8% en 2015), Tolosa (12,7% y 8,8% en 2013 y 2015
respectivamente) y Zarautz-Azpeitia (19% en 2013 y 14,6%) de Gipuzkoa.

Con descensos leves, inferiores a un punto entre 2013 y 2015, ademas de las areas
funcionales de Alava Central y Donostia-San Sebastian, se encuentra la A.F. de
Gernika-Markina (16,3% en 2013 y 15,4% en 2015).

Tabla 7. Porcentaje de viviendas familiares vacias sobre total segun area funcional
y afio. 2009-2015

(Porcentajes viviendas vacias sobre parque total de viviendas)

2009 2011 2013 2015
C. A. de Euskadi 7,7 8,4 8,5 8,3
Durango 7,1 10,1 6,4 1,7
Bilbao Metropolitano 4,5 4,9 53 6,3
Igorre 13,4 14,5 15,6 6,3
Donostia-San Sebastian 6,2 7,2 7,5 7,2
Beasain-Zumarraga 12,7 12,3 11,7 8,0
Tolosa 9,8 9,6 12,7 8,8
Alava Central 73 8,1 9,7 9,3
Eibar 10,4 14,7 9,8 10,6
Balmaseda-Zalla 14,2 10,6 15,0 10,8
Mondrag6n-Bergara 8,9 10,4 9,7 11,0
Llodio 11,7 9,5 9,4 11,2
Zarautz - Azpeitia 17 19,6 19,0 14,6
Mungia 11,2 17,1 14,0 14,7
Gernika-Markina 16 16,4 16,3 15,4
Laguardia 46,7 36,5 34,3 44,0

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

A diferencia de las A.F. sefialadas, otras cinco areas funcionales se caracterizan por una
tendencia al alza del peso de la vivienda vacia entre 2013 y 2015. Ademas del Bilbao
Metropolitano ya comentado (5,3% en 2013 y 6,3% en 2015), las A.F. de Mungia (14%
en 2013 y 14,7% en 2015) y Eibar (9,8% y 10,6% en 2013 y 2015 respectivamente)
muestran incrementos entre siete décimas y un punto. Con incrementos de entre uno y
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dos puntos se sittan el A.F. de Mondragon-Bergara (9,7% en 2013 y 11% en 2015) y el
AF. de Llodio (9,4% y 11,2% en 2013 y 2015 respectivamente). En el A.F. de
Laguardia se observa el mayor ascenso identificado, de casi diez puntos entre 2013 y
2015, al pasar de 34,3% al 44,0%. La cifra de 2015 (44,0%) se acerca a la cifra recogida
en 2009 en dicha area funcional (46,7%).

1.3.3. Tamairio de poblacion

La vivienda vacia tiene un impacto destacado en los municipios de menor tamafio.
Bilbao, a pesar del incremento registrado entre 2013 y 2015, sigue mostrando una
proporcion reducida de este tipo de viviendas

Atendiendo al tamafio de los municipios, el 17,5% de las viviendas vacias de la CAE,
15.111, se ubica en municipios de un tamafo inferior a los 2.500 habitantes. En estos
municipios, el peso relativo de la vivienda vacia llega a un méaximo del 20,6% del
parque total de viviendas. Otro 20,0% de las viviendas vacias corresponden a
municipios con una poblacion de entre 2.501 y 10.000 habitantes, con un 11,6% de
viviendas vacias en el total de viviendas de estos municipios.

El 37,5% de las viviendas vacias asociadas a los municipios de hasta 10.000 habitantes
superan ampliamente el 25,5% que corresponde a los municipios de mas de 100.000
habitantes, las capitales de los tres Territorios Histéricos (32.414 frente a 21.997
viviendas en términos absolutos).

El 37,0% de viviendas vacias restantes corresponde a municipios de entre diez mil y
cien mil habitantes. En el caso de municipios entre 10.001-20.000 habitantes las
viviendas vacias representan el 16,3% del total de vacias de la CAE (14.068 viviendas),
con un porcentaje de viviendas vacias sobre el parque de viviendas de dichos
municipios que alcanza el 8,6%. El grupo de municipios de 20.001-40.000 habitantes
concentra el 9,4% del total de vacias de la CAE (8.083 viviendas) y representan el 7,0%
del total de viviendas de dichos municipios. El porcentaje de vacias alcanza, por su
parte, el 5,8% del parque de viviendas en los municipios de entre 40.001 y 100.000
habitantes. Las 9.764 viviendas afectadas representan el 11,3% del total de viviendas
vacias de CAE.

Se observa que, a mayor tamafio de municipio, menor es el porcentaje de viviendas
vacias. En contraste con una tasa de vivienda vacia superior al 11% en los municipios
menores de 10.000 habitantes (20,6% en los de menos de 2.500 habitantes y 11,6% en
los de 2.501 a 10.000 habitantes), en el caso de municipios entre 10.001-20.000
habitantes el porcentaje de viviendas vacias se situa en el 8,6%, reduciéndose este
porcentaje al 7,0% en el grupo de 20.001-40.000 habitantes, y al 5,8% en los municipios
de entre 40.001 y 100.000 habitantes. El porcentaje de viviendas vacias se sitla en
niveles similares (6%) en las tres capitales de la CAE, con un tamafio superior a los
100.000 habitantes.
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(Valores absolutos, porcentajes horizontales y verticales)

Vacias
Viviendas Ocupadas Total Temporada Deshabitada

NO Oy N°  %v.  %h. N°  O%v.  %h. N°  %v. %h. Ne  %v. %h.

Total 1.039.136 100,0 952811 1000 91,7 86.325 100,0 83 27.628 100,0 2,7 58697 1000 5,6
<2500 73347 71 5823 61 794 15111 17,5 20,6 8202 297 11,2 6908 11,8 94
2.501-10.000 149.773 144 132470 139 884 17303 20,0 11,6 7.529 273 50 9.773 167 6,5
10.001-20.000 = 164.457 158 150.389 158 91,4 14068 16,3 86 3443 125 21 10625 181 65
20.001-40.000 115777 111 107.694 11,3 930 8083 94 70 2399 87 21 568 97 49
40.001-100.000  166.987 16,1 157.223 165 942 9764 113 58 1570 57 09 8194 140 4,9
>100.001 368.795 355 346799 364 940 21997 255 60 4485 162 12 17512 298 47

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Gréfico 8. Viviendas por el tipo segun el tamafio de municipio. 2015 (%)
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Desciende el porcentaje de viviendas vacias en todos los estratos de tamafio de
municipio entre 2013 y 2015, excepto en los mayores de 100.000 habitantes que ven
incrementar el parque de viviendas vacias. En una perspectiva a medio plazo, el
incremento es particularmente llamativo en Donostia / San Sebastian

Con respecto al tamafio de municipio se detectan variaciones destacables que es
necesario detallar. Por un lado, en los municipios de menos de 2.500 habitantes, el peso
relativo de la vivienda vacia desciende del 21,9% de 2013 al 20,6% de 2015, la cifra
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mas baja desde 2009 (21,2% en ese afio y 2011). El grupo de municipios cuya poblacion
oscila entre 2.501 y 10.000 habitantes también ve descender el porcentaje de viviendas
vacias en su parque de vivienda. En este caso, el indicador cae del 12,9% en 2013 al
11,6% de 2015. Se observa un minimo desde el 11,8% de 2009. En conjunto, en los
municipios de menos de 10.000 habitantes se reduce en alrededor de 1,3 puntos la
proporcion de viviendas vacias entre 2013 y 2015, alcanzandose el nivel mas bajo desde
2009.

En los municipios de 10.001 a 20.000 habitantes se constata igualmente una reduccion
del indicador al pasar del 9,1% en 2013 al 8,6% en 2015. Aunque la caida es méas
moderada que en los municipios menores de 10.000 habitante, 2015 marca también el
nivel méas bajo desde 2009. En los municipios de 20.001-40.000 habitantes, la caida es
mas intensa al pasar el porcentaje de viviendas vacias del 10% que representaban en
2011 al 7,7% de 2013 y el 7% de 2015. Aunque también méas baja que la cifra de 2009,
no se aleja sin embargo en exceso del 7,2% de 2009.

En cualquier caso, una significativa consecuencia de las distintas tendencias sefialadas
es que, en 2015, se observa la proporcion mas baja de vivienda vacia desde 2009 en los
distintos grupos de municipios de tamafio inferior a los 40.000 habitantes. Esto
contrasta con la evolucidn registrada en los municipios con un tamafio de poblacion
superior.

Como sucede con los municipios de menor tamafio, en los municipios de 40.001 a
100.000 habitantes el periodo 2013-2015 también se traduce en un descenso del peso de
la vivienda vacia. En este tipo de municipios, el porcentaje que supone la vivienda vacia
en el conjunto del parque inmobiliario pasa del 6,3% de 2013 al 5,8% de 2015. En este
caso, no obstante, la caida no es suficiente para compensar los efectos de la dinamica
fuertemente alcista registrada entre 2011 y 2013, con un incremento de 4,3% en 2009 y
2011 a 6,3% en 2013. A diferencia de lo observado en los municipios méas pequefios, el
5,8% de 2015 sigue resultando por tanto claramente superior al 4,3% de 2009 y 2011.

La dinamica méas diferenciada es la que corresponde a los municipios de mas de
100.000 habitantes, asimilables en la actualidad a las capitales de los tres territorios
historicos. En este caso se observa un aumento del porcentaje de viviendas vacias que
pasa del 5,1% de 2013 al 6% en 2015. En estos municipios el peso que poseen las
viviendas vacias en el parque de viviendas total se mantiene en una linea de continuo
ascenso desde el 4,1% de 2009. La consecuencia es que el porcentaje de viviendas
vacias en los municipios de mas de 1000.000 habitantes vuelve a superar, como ya se
observo en 2011, la del grupo de municipios de 40.001 a 100.000 habitantes (5,8%).
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Grafico 9. Porcentaje de viviendas por tamafio de municipio. 2009-2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2009-2015

Ampliando el andlisis al conjunto del periodo 1999-2015, se mantiene en general la
asociacion entre mayor tamafio de municipio y menor porcentaje de viviendas vacias.
Sin embargo, algunos matices deben ser destacados. Por una parte, se constata que en el
grupo de municipios de menos de 2.500 habitantes la diferencia con el resto de
categorias se estabiliza a partir de 2009, después de reducirse la distancia de forma
continuada entre 1999 y 2009. En un periodo de progresiva disminucién del peso de la
vivienda vacia, esta aminoracion de la distancia se vincula a la comparativamente
mayor caida del peso de la vivienda vacia en los municipios de menor tamafio,
reduciéndose de cifras cercanas al 45% en 1999 y 2001 a niveles del 30% en 2005 y
2007, al 21,2% en 2009 y un minimo del 20,6% en 2015.

Por otra parte, se constata que en los municipios de mayor tamafio, el peso relativo de la
vivienda vacia ha resultado, en general, cercano entre los municipios de més de 100.000
habitantes y los de 40.001 a 100.000 habitantes. En las ediciones 1999 y 2001, el
porcentaje de viviendas vacias de las capitales superaba incluso en méas de medios punto
al de los municipios de 40.001 a 100.000 habitantes (7,7% frente a 7,1% en 1999 y
7,6% frente a 6,9% en 2001). Esta situacion volveria a repetirse en 2011 (4,9% frente a
4,3%) y ahora nuevamente en 2015 aunque sobre la base de una diferencia muy
pequefia. En esta Gltima edicion los municipios de 40.001 a 100.000 habitantes ofrecen
un porcentaje de viviendas vacias de 5,8%, ligeramente inferior al 6% que ofrecen los
de més de 100.000 habitantes.
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En todos los estratos de poblacion se observa, en todo caso, una paulatina reduccion del
porcentaje de viviendas vacias desde 1993 hasta 2007. Entre 2007 y 2009, esta dinamica
cambia de sentido, detectdndose un incremento en todos los estratos excepto en el de
menos de 2.500 habitantes donde se mantiene la caida (29,3% en 2007 y 21,2% en
2009), una realidad que se vincula en parte a la inclusién en el estudio de las secciones
rurales.

Entre 2009 y 2013 se mantiene la tendencia alcista en el porcentaje de viviendas vacias,
excepto en el estrato de 10.001 a 20.000 habitantes donde se estabiliza la proporcién
que suponen estas viviendas (9,2% en 2009 y 9,1% en 2013). Sin embargo, entre 2013 y
2015 se observa una nueva reduccion en el porcentaje de viviendas en todos los estratos
de poblacién. La unica excepcién es la de los municipios de mayor tamafio (mas de
100.000 habitantes), en cuyo estrato se mantiene la linea de crecimiento iniciada entre
2007 y 2009 (de 2,4 a 4,1%) hasta alcanzar el 6% en 2015.

Gréfico 10. Evolucion de porcentaje de viviendas vacias sobre parque de viviendas
total por tamafo de municipio y afo. 1999(*)-2015
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(*)En edicion 2007 y anteriores Unicamente se analizaron secciones censales urbanas: aquellas cuya poblacion en
diseminado es inferior al 10%.

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Tabla 9. Porcentaje de viviendas familiares vacias sobre parque de viviendas total
segun tamafio de municipio y afo. 1999-2015

(Porcentajes viviendas vacias sobre parque total de viviendas)

1999(*)  2001(*) 2003(*) 2005(*) 2007(* 2009 2011 2013 2015
C. A. de Euskadi 10,8 10,4 7.7 6,8 49 77 84 85 83
<2.500 44,6 46,5 34,5 30,6 29,3 212 212 219 206
2.501-10.000 17,9 17,2 14,3 12,6 9,8 118 123 129 116
10.001-20.000 - - - R - 92 92 91 86
20.001-40.000 - - - - - 72 100 77 70
10.000-40.000 11,0 9,7 9,7 8.4 34 83 95 85 179
40.001-100.000 7.1 6,9 40 3,9 2,7 43 43 63 58
>100.001 7,7 7,6 37 31 2,4 41 49 51 60

(*)En edicién 2007 y anteriores Unicamente se analizaron secciones censales urbanas: aquellas cuya poblacion en

diseminado es inferior al 10%.

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Bilbao destaca por el comparativamente bajo porcentaje de viviendas vacias y
Donostia / San Sebastidn por una significativa proporcion de viviendas de

temporada

Al considerar internamente a los tres municipios de mas de 100.000 habitantes, las
capitales territoriales de la CAE, se observa que la proporcion mas elevada de vivienda
vacia corresponde a Donostia / San Sebastian, con un 7,6%. Vitoria-Gasteiz se sitla en
una posicién intermedia, con un 6%, destacando Bilbao por un nivel comparativamente
bajo (5%). En cifras absolutas, en Bilbao se detectan 8.023 viviendas vacias, con 7.070
en Vitoria-Gasteiz y 6.904 en Donostia / San Sebastian.

Grafico 11. Viviendas por el tipo segun capitales. 2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Analizando la composicion interna de las viviendas vacias detectadas en las capitales de
los territorios histdricos se constata que el 20,4% de ellas se emplean como viviendas de
temporada, mientras que el restante 79,6% se asocia a viviendas deshabitadas. La
ciudad de Donostia / San Sebastian, debido a su ubicacion costera y su orientacién
turistica, es la que mayor indice de viviendas de temporada presenta. Estas representan
el 3,2% del total de parque de viviendas y el 42,1% del total de viviendas clasificadas
como vacias. En Vitoria-Gasteiz y Bilbao las viviendas de temporada poseen menor
peso, 0,7% y 0,5% del total de parque de viviendas (11% y 10%, respectivamente de sus
viviendas vacias).

Si se tiene en cuenta en exclusiva el peso que representa la vivienda deshabitada en el
conjunto de viviendas del municipio, se observa que la capital guipuzcoana se sitla en
cifras similares a las que ofrece Bilbao: 4,5% en Bilbao por 4,4% en Donostia / San
Sebastian, quedando Vitoria-Gasteiz un punto por encima (5,4%). Mientras las
proporciones de las capitales costeras se sitGan claramente por debajo de las
correspondientes a los demas tipos de municipios de la CAE con respecto al peso
relativo de la vivienda deshabitada, el porcentaje de la capital alavesa (5,4%) supera el
4,9% de los municipios de 20.001 a 40.000 habitantes y de 40.001 a 100.000 habitantes.

Tabla 10. Viviendas familiares de capitales de territorio histérico segun tipo de
uso. 2015

(Valores absolutos, porcentajes verticales y horizontales)

(1) Porcentaje calculado con respecto a las viviendas vacias totales
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Tabla 11. Porcentaje de viviendas familiares vacias por tipo sobre parque de
viviendas total segun capitales de territorio historico y afio. 2009-2015

(Porcentajes viviendas vacias sobre parque total de viviendas)

% Vacias/total % Temporada / total % Deshabitadas / total
2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015: 2009 2011 2013 2015
>100.001 4,1 4,9 51 6,0 0,7 0,7 0,8 1,2 34 4,3 4,3 4,7
Bilbao 3,6 36 32 50 02 02 01 0,5 3,3 3,4 3,1 4,5
Donostia / San Sebastian 4,3 6,7 67 76 1,7 16 23 3,2 2,6 51 4,4 4,4
Vitoria-Gasteiz 4,7 54 65 60 06 05 05 0,7 4,1 4,8 6,0 54

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Vacias
Viviendas Ocupadas Total Temporada Deshabitadas
Ne L % Ne o %v.  %h.  NO | %v. %h. No | ov. PN No oy, %N
Total 368.795 100,0 346.799 100,0 94,0 21.997 1000 6,0 4.485 1000 20,4 17.512 100,0 79,6
Bilbao 161.275 43,7 153.252 44,2 950 8.023 36,5 5,0 803 17,9 10,0 7.220 41,2 90,0
Donostia San Sebastian 90.631 24,6 83.727 24,1 924 6904 314 7,6 2906 64,8 42,1 3.997 22,8 57,9
Vitoria - Gasteiz 116.889 31,7 109.819 31,7 940 7.070 32,1 6,0 775 17,3 11,0 6.295 35,9 89,0
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El aspecto mas significativo no obstante, en lo relativo a los municipios de més de
100.000 habitantes, es la dindmica diferenciada de las tres capitales en el Gltimo bienio.
Asi, en Bilbao se incrementa de forma significativa el peso del parque de viviendas
vacias en el conjunto total del parque de viviendas, pasando de representar el 3,2% de
2013 (algunas décimas por debajo entonces del 3,6% de 2009 y 2011) al 5% en 2015.

En Donostia / San Sebastian, también se detecta en el Ultimo bienio un incremento pero
de algo menor intensidad, pasando el peso de la vivienda vacia del 6,7% del parque de
viviendas del municipio en 2011 y 2013 al 7,6% de 2015. Sin embargo, después de la
estabilizacion observada entre 2011 y 2013, este nuevo incremento tiende a acentuar el
impacto del que se observd entre 2009 y 2011, pasando entonces la proporcion de
viviendas vacias del 4,3% registrado en 2009 al 6,7% de 2011. Frente al incremento de
1,4 puntos entre 2009 y 2015 en Bilbao, el incremento en la proporcion de viviendas
vacias es de 3,3 puntos en Donostia / San Sebastian.

Hasta 2013, Vitoria-Gasteiz era la capital que destacaba por una tendencia alcista méas
continuada, aunque no necesariamente la mas intensa. Sin embargo, entre 2013 y 2015
desciende en la capital alavesa el peso relativo del parque de viviendas vacias: del 6,5%
de 2013 al 6,0% en 2015. EI resultado es un aumento de 1,3 puntos respecto a 2009,
similar al incremento de 1,4 puntos registrado en el caso de Bilbao.

Esto ha supuesto una linea de alejamiento de la evolucion reciente entre Vitoria-Gasteiz
y Donostia / San Sebastian. Aunque estas dos ciudades se situaban en niveles cercanos
en 2013, el descenso constatado del peso de la vivienda vacia entre 2013 y 2015 aleja a
Vitoria-Gasteiz del nivel de vivienda vacia que caracteriza en 2015 a Donostia / San
Sebastian (6% frente a 7,6%).

Dentro de las viviendas vacias, las destinadas a segunda residencia se concentran
principalmente en Donostia / San Sebastian. Este tipo de viviendas se han incrementado
en los cuatro ultimos afios en dicho municipio al pasar de representar el 1,6% del parque
de viviendas del municipio en 2011 al 2,3% de 2013 y el 3,2% de 2015. .Esta cifra se
aleja de forma Ilamativa de los niveles de Bilbao y Vitoria-Gasteiz en 2015. En Vitoria-
Gasteiz, muy estables en el tiempo, representan el 0,7% del parque total, mientras que,
en Bilbao se incrementa su peso desde el 0,1% en 2013 al 0,5% en 2015.

Con respecto a la vivienda deshabitada estricta, por el contrario, en Donostia / San
Sebastian se constata una reduccion entre 2011 y 2013 (de 5,1 a 4,4%), paso previo a la
posterior estabilizacion del nivel en 2015 (4,4%). En Bilbao, después de mantenerse
estable entre 2009 y 2013, en niveles del 3,1 al 3,4%, la proporcién de vivienda
deshabitada estricta aumenta en 2015 al 4,5%, alcanzando una cifra similar a la de
Donostia / San Sebastian. En Vitoria-Gasteiz, a diferencia del resto de capitales, se
produce un descenso importante de las viviendas deshabitadas que pasan de representar
el 6,0% en 2013 al 5,4% en 2015. La capital alavesa mantiene, sin embargo, su posicién
de capital con mayor proporcion de vivienda vacia deshabitada.
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Grafico 12. Porcentaje de viviendas vacias por capitales. 2009-2015 (%)
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Sebastian
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2009-2015

Entre los municipios de 40.001 a 100.000 habitantes Irun y Santurtzi poseen los
porcentajes de viviendas vacias mas elevados

En el grupo de municipios de entre 40.000 y 100.000 habitantes, el 5,8% del parque de
viviendas se corresponden a viviendas vacias. Dentro de éstas, con un 83,9% del total,
predominan las deshabitadas, correspondiendo el restante 16,1% se asocian a viviendas
de temporada.

Dentro de este grupo de municipios, Barakaldo y Portugalete son los que menor
porcentaje de viviendas vacias poseen con un 5,2%, seguida de Basauri con un 5,5%.
Getxo se situa ligeramente por encima de la media con un 6,1%. El impacto mas
elevado de la vivienda vacia dentro de este grupo de municipios se encuentra en Irun y
Santurtzi, municipios en los que el 6,5% y el 7,1% de su parque de viviendas,
respectivamente, se encuentra vacio.
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Grafico 13. Viviendas Familiares por tipo. Municipios de 40.001 a 100.000 hab.
CAE. 2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

A pesar del descenso de la proporcién de la vivienda vacia en los municipios de 40.001
a 100.000 habitantes entre 2013 y 2015 (del 6,3 al 5,8%), los municipios de Basauri y
Getxo destacan por un incremento del porcentaje de la vivienda vacia en los dos ultimos
afios. En Getxo, el peso de las viviendas vacias se situaba en 2011 en el 2,6% de las
viviendas, proporcion que se incrementa hasta el 5,2% en 2013 y el 6,1% en 2015. En el
municipio de Basauri, esta proporcion se incrementa del 2,8% en 2011 al 3,8% en 2013
y el 5,5% en 2015.

El resto de municipios de 40.001 a 100.000 habitantes rompen en cambio la tendencia
de incremento del porcentaje de viviendas vacias registrado entre 2011 y 2013, lo que
permite reducir el parque de viviendas vacias entre 2013 y 2015. Aunque Santurtzi e
Irun siguen siendo los municipios que mayor porcentaje de viviendas vacias poseen,
ven, sin embargo, reducirse el peso de éstas en el parque total de viviendas del
municipio. En el caso de Irun, después de un incremento del 6 al 8,8% entre 2009 y
2013, la proporcién se reduce al 6,5% en 2015. La caida es menor en Santurtzi donde se
pasa del 7,3% de 2013 al 7,1% de 2015.

En los municipios de 40.001 a 100.000 habitantes que muestran -con un 5,2%- el
porcentaje minimo de viviendas vacias en 2015 (Barakaldo y Portugalete), se observa
una reduccion cercana a un punto porcentual en el peso de éstas en los dos ultimos afios,
una caida que solo resulta superior en este periodo en Irun. En el caso de Barakaldo, la
proporcion de viviendas vacias se reduce desde el 6,1% de 2013 al 5,2% de 2015; en
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Portugalete, la evolucién es muy similar, con una caida del 6,2% en 2013 al 5,2% en
2015.

A pesar de la reduccion del porcentaje de viviendas vacias constatada en los dos ultimos
afios en la mayor parte de este grupo de municipios, ninguno de ellos consigue situar en
2015 la proporcion de viviendas vacias por debajo de las cifras recogidas en 2009.

Tabla 12. Porcentaje de viviendas familiares vacias sobre parque de viviendas total
segun municipio de 40.001 a 100.000 habitantes y afio. 2009-2015

(Porcentajes viviendas vacias sobre parque total de viviendas)

2009 2011 2013 2015

40.001-100.000 4,3 4,3 6,3 5,8
Barakaldo 4,6 41 6,1 5,2
Portugalete 0,7 4,8 6,2 5,2
Basauri 4,2 2,8 3,8 55
Getxo 4,2 2,6 5,2 6,1
Irun 6 7,8 8,8 6,5
Santurtzi 5,3 3,5 7,3 7,1

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Zarautz es el municipio de entre 20.001 y 40.000 habitantes con méas parque de
viviendas vacias

Dentro del grupo de municipios de entre 20.000 y 40.000 habitantes, con un 17,1%, es
Zarautz el que mayor porcentaje de viviendas vacias muestra, una circunstancia que se
asocia al elevado parque de viviendas de segunda residencia que se localizan en el
municipio. Con un 9,9% de viviendas vacias, Sestao es otro municipio en el que se
supera claramente el nivel del 8% de viviendas vacias, seguido de Eibar que alcanza el
9,1%.

Los municipios que ofrecen cifras ligeramente superiores a la media del grupo, situada
en el 7,0% son Erandio (7,8%) y Arrasate/Mondragon (7,3%). Galdakao (6,0%), por el
contrario, se sitGa un punto porcentual por debajo del valor medio del estrato de 20.001
a 40.000 habitantes.

Los restantes municipios de entre 20.001 y 40.00 habitantes ofrecen cifras de
porcentajes de viviendas vacias inferiores a las de todos los municipios de mayor
tamafo de CAE. Destaca Durango que Unicamente tiene vacio el 1,9% de su parque de
viviendas. Leioa (3%) y Errenteria (3,4%) ofrecen cifras proximas al 3%. Aunque algo
superiores a las de Durango, sus cifras se mantienen muy por debajo tanto de la media
de los municipios de 20.001 a 40.000 habitantes en Euskadi como de la media general
de la CAE.
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Grafico 14. Viviendas Familiares por tipo. Municipios de 20.001 a 40.000 hab.
CAE. 2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Seis de los siete municipios de entre 10.001 y 20.000 habitantes que mayor
porcentaje de vivienda vacia ofrecen se localizan en Gipuzkoa; por el contrario,
cinco de los seis municipios de menor porcentaje de viviendas vacias se localizan en
Bizkaia

En el conjunto de municipios de 10.001 a 20.000 habitantes se constata que el 8,6% de
las viviendas se encuentran vacias. Se observa, sin embargo, una importante variacion
dentro de este tipo de municipios, con una proporcién que varia entre el 1,1% de
Amorebieta-Etxano y el 15,5% de Bergara.

En Alava los dos municipios que integran este grupo ofrecen cifras ligeramente
inferiores a la media del estrato, situada en el 8,6%. Laudio/Llodio marca una
proporcioén de viviendas vacias del 6,1% mientras que Amurrio se sitda en el 5,4%.

Gipuzkoa incluye, por su parte, a seis de los siete municipios de mayor porcentaje de
viviendas vacias de este estrato municipal, con porcentajes superiores al 12%. En orden
decreciente estos municipios son: Bergara (15,5%), Hondarribia (15,1%), Ofiati
(14,5%), Azkoitia (13,4%), Elgoibar (13,4%) y Azpeitia (12%). En cifras ligeramente
superiores al porcentaje medio del grupo se encuentran Beasain (8,8%) y Pasaia (11%)
municipio este Gltimo en el que todavia se supera el umbral del 10% de vivienda vacia.

Un rasgo caracteristico de Gipuzkoa es, sin embargo, la variedad de situaciones dentro
de este tipo de municipios. De esta forma, en el polo opuesto, se observa que los
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municipios con menor proporcion de viviendas vacias se sittan en el area funcional de
Donostia-San Sebastian: Lasarte-Oria (4%), Hernani (5,3%), Andoain (6,2%) v, ya en
niveles mas cercanos a la media, Oiartzun (8%). Dentro de este area funcional sélo
Pasaia supera los niveles medios de la CAE para este grupo de municipios. Fuera del
area funcional de Donostia-San Sebastian el Gnico municipio del territorio que ofrece un
porcentaje inferior al valor medio de la CAE es Tolosa, con un 7,5% de viviendas
vacias.

En Bizkaia el municipio de entre 10.001 y 20.000 habitantes que destaca por una
elevada proporcion de vivienda vacia es Gernika-Lumo (14,9%), seguido por los
municipios costeros de Bermeo (11%) y Sopela (9,1%). Por detras, Mungia (6,5%)
ofrece ya valores sensiblemente inferiores a la media del estrato. Los cinco municipios
restantes de Bizkaia que pertenecen a este grupo de municipios se encuentran entre los
seis que tienen un menor nivel de viviendas vacias, con cifras inferiores al 5%. Destaca
el municipio de Amorebieta-Etxano (1,1%) que es el menor porcentaje tiene en la CAE,
seguido por Arrigorriaga (3,1%), Valle de Trapaga-Trapagaran (3,7%), Etxebarri (4,6%)
y Ermua (4,7%).

Grafico 15. Viviendas Familiares por tipo. Municipios de 10.001 a 20.000 hab.
CAE. 2015

10.001-20.000 | | | | 91,4; | |
Bergara | | | I84,5 | | |
Hondarribia | | | I84.9 | | |
Gernika-Lumo | | | I85,1 | | |
Ofati | | | I85,5 | | |
Azkoitia | | | | 86,6 | | |
Elgoibar | | | | 86,6 | | |
Azpeitia | | | | 88,0 | | |
Pasaia | | | | 89,0 | | |
Bermeo | | | | 89,0 | | I
Sopela | | | | 90,9 | | |
Beasain | | | | 91,2 | | |
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Andoain | | | | 93,8I | |
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Ermua | | | | 95’31 | |
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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2. CARACTERIZACION DE LA VIVIENDA VACIA

Este apartado trata de presentar las caracteristicas méas generales de las viviendas vacias
de Euskadi. A partir de los portales inspeccionados durante la recogida de campo se han
estimado 86.325 huecos correspondientes a viviendas clasificadas como vacias. Como
se ha comentado anteriormente, dentro de este grupo de viviendas vacias se incluyen
tanto las viviendas de temporada como las deshabitadas. El capitulo analiza en detalle
su tipologia y sus caracteristicas estructurales.

2.1. OCUPACION RECIENTE

El 73,3% de las viviendas vacias de CAE se ha utilizado en los dos ultimos afios

Considerando la ocupacion de las viviendas identificadas como vacias, se constata que
63.307 de estas viviendas han sido utilizadas durante los dos dltimos afios, lo que
representa un 73,3% del total. En el extremo opuesto, un 7,6% de las viviendas vacias,
6.595 en total, no han sido utilizadas en ninguna ocasion. El restante 19% corresponde a
16.423 viviendas que, aunque no han sido utilizadas en los dos dltimos afios, si han sido
objeto de ocupacion en al menos alguna ocasion.

Alava es el territorio con mayor proporcion de viviendas vacias que han sido utilizadas
en los dos Ultimos afios. Representan el 78% de las viviendas vacias, proporcion que se
reduce al 72,5% en Gipuzkoa y al 71,8% en Bizkaia. En estos ultimos dos territorios
aumenta en cambio el porcentaje de viviendas deshabitadas en los dos ultimos afios pero
que han sido utilizadas en alguna ocasion: 19,2% en Gipuzkoa y 20,2% en Bizkaia por
16,2% en Alava. La mayor proporcion de viviendas vacias que nunca han sido objeto de
utilizacion corresponde a Gipuzkoa, con un 8,2%, nivel muy proximo al 8% de Bizkaia.
La proporcion es sustancialmente inferior en Alava, con un 5,8%.

Graéfico 16. Viviendas vacias segun ultima utilizacion por territorio. 2015. (%0)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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En 2015 aumenta el porcentaje de viviendas utilizadas en los dos ultimos afios dentro de
la vivienda vacia. Este porcentaje pasa de un 58,5% en 2011 a un 68,4% en 2013 y un
73,3% en 2015. Desde 2013, la proporcion resulta superior al 65,9% de 2009.

Respecto al total de viviendas de la CAE, la proporcion de viviendas vacias con
ocupacion en los ultimos dos afios pasa de cifras cercanas al 5% en 2009 y en 2011 (5,1
y 4,9%) al 5,8% de 2013 y el 6,1% de 2015.

Tabla 13. Viviendas vacias segun su situacion de uso en los dos Gltimos afios segun
afo. 2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales sobre total de viviendas vacias y parque total de viviendas)

Vivienda ocupada 2009 2011 2013 2015
en los dos dltimos o %V.] %v./ o %V %v./ o P %V.] %v./ o | %V./ %v./
anos N® " Vacias | total N® Vacias  total N vacias | total N vacias = total
CAE 74.289 100,0 7,7.84.890 100,0 84 87.459 100,0 85:86.325 1000 83
Si 48.975 65,9 5,1 : 49.687 58,5 4,9 : 59.856 68,4 5,8 63.307 73,3 6,1
No 25.314 34,1 2,6 : 35.203 41,5 3,5 27.603 31,6 2,7 :23.018 26,7 2,2
No utilizada nunca 3.743 5,0 0,4 8.231 9,7 0,8: 7.195 8,2 0,7: 6.595 7,6 0,6

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

El 66,7% de las viviendas vacias de CAE utilizadas en alguna ocasion se han
utilizado como residencia habitual

En el conjunto de viviendas vacias que han sido utilizadas en alguna ocasion, se
constata que un 66,7% de ellas se han destinado a residencia habitual, bien sea por la
persona propietaria o en alquiler para uso como vivienda o local. El restante 33,3% se
ha utilizado como vivienda de temporada o segunda residencia, utilizandose en el 23,4%
de los casos tanto en fines de semana como en periodos de vacaciones por un 8% de
viviendas utilizadas unicamente en periodos de vacaciones y un 1,9% solo en otras
circunstancias.

Bizkaia es el territorio donde mayor porcentaje de viviendas actualmente vacias,
utilizadas en alguna ocasion, han sido empleadas como residencia habitual o actividad
continuada de local: 69,4% de los casos por 66,7% en Gipuzkoa y 61,1% en Alava.

En el caso de las viviendas de temporada se detectan igualmente diferencias territoriales
respecto a la utilizacion. En Alava predomina el uso de la vivienda de temporada para
fines de semana y vacaciones (29,2%) frente al uso exclusivo de vacaciones (7,8%). En
Bizkaia el comportamiento es similar, con un predominio del uso de fines de semana y
vacaciones (24,5%) sobre el uso exclusivo de vacaciones (4,1%). En Gipuzkoa, en
cambio, el uso de las viviendas de temporada Unicamente en periodo de vacaciones
tiene mayor peso que en los otros dos territorios (13,1%), aunque sigue siendo superior
la parte dedicada al uso tanto en fines de semana como vacaciones (18,4%).

32(92)




EUSKO JAURLARITZA 5" GOBIERNO VASCO

Gréfico 17. Viviendas vacias segun la forma de uso del altimo uso. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Se observa en los Gltimos afios un incremento continuado en el peso de las viviendas
que han sido utilizadas como residencia habitual. Su peso dentro de las viviendas vacias
utilizadas en alguna ocasion pasa del 54,6% de 2009 al 63,7% de 2013 y el 66,7% de
2015.

Desciende en cambio el peso de las viviendas que han sido destinadas a uso habitual de
segunda residencia durante fines de semana y periodos de vacaciones. Después de pasar
su peso relativo del 21,6% de 2011 al 28,9% de 2013, el nivel de 2015 se reduce hasta
el 23,4% en 2015, en niveles cercanos a los de 2009 (23%).

Tabla 14. Viviendas vacias segun la forma de uso de su ultimo uso segun afio. 2009-
2015

Base: Viviendas que han sido utilizadas alguna vez
(Porcentajes verticales)

2000 2011 2013 2015
Residencia Habitual 54,6 60,8 63,7 66,7
Fin Semana y Vacaciones 23,0 21,6 28,9 23,4
Sélo Vacaciones 18,3 15,0 6,4 8,0
Otra 4,1 2,6 0,9 1,9

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En el caso de las viviendas de segunda residencia utilizadas Gnicamente en periodos de
vacaciones, se observaba una reduccion gradual de su participacion entre 2009 y 2013 al
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pasar del 18,3% de 2009 al 6,4% de 2013. Entre 2013 y 2015 se observa un cambio de
tendencia, incrementandose la proporcién hasta el 8% en 2015, una cifra todavia muy
alejada, sin embargo, del 15% recogido en 2011.

Con respecto al tipo de uso del hueco, se observa que practicamente la totalidad de los
huecos se han utilizado exclusivamente como vivienda, con un 99,2% de los casos en
2015. Los restantes huecos guedan asociados a uso mixto de vivienda y local (0,06%) o
exclusivamente local (0,74%).

Tabla 15. Viviendas vacias segun el tipo de uso de su altimo uso segun afio. 2009-
2015

Base: Viviendas que han sido utilizadas alguna vez
(Porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015

Vivienda y local 0,2 0,2 0,22 0,06
Sdlo local (oficina, consulta,...) 14 1,7 0,04 0,74
Sélo vivienda 98,4 98,1 99,74 99,20

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Respecto a las personas que han utilizado la vivienda, en un 89% de los casos el ultimo
uso de la actual vivienda vacia correspondid a las personas propietarias de la vivienda.
El uso en alquiler afect6 a otro 10,1% de las viviendas, con apenas un 0,9% de otros
casos (cesiones o similares).

Graéfico 18. Viviendas vacias segun la/s persona/s que la utilizaron en el ultimo uso.
2015. (%)

Base: Viviendas que han sido utilizadas alguna vez
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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El Gltimo uso de la vivienda hoy vacia por la persona propietaria resulta dominante, con
variaciones entre el 87,5% de Gipuzkoa y el 90% de Bizkaia (89,5% en Alava). El
mayor peso del uso en alquiler corresponde a Gipuzkoa, con un 11,4%, por encima del
9,9% de Alava y el 9,1% de Bizkaia.

Considerando la evolucion del Gltimo uso de la vivienda vacia por la persona
propietaria, se observan oscilaciones en el porcentaje de utilizacion: 83,2% en 2009,
89,2% en 2011, 86,4% en 2013 para volver a quedar en 2015 ligeramente por encima
con un 89%.

Estas mismas oscilaciones se observan en lo relativo al uso del alquiler en la Gltima
forma de utilizacién de la vivienda vacia: 11,7% en 2009, 9,3% en 2011, 12,7% en 2013
y 10,1% en 2015.

Tabla 16.Viviendas vacias segun la/s persona/s que la han utilizado en el altimo uso
segun afo. 2009-2015

(Porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015

Propietario/a 83,2 89,2 86,4 89,0
Alquiler 11,7 9,3 12,7 10,1
Otra Forma 51 15 0,9 0,9

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

2.2. TIPO DE PROPIEDAD

Mas de nueve de cada diez viviendas vacias son de particulares

Teniendo en cuenta el tipo de propiedad, se constata que un 93,1% de las viviendas
vacias son de titularidad particular. Las promotoras inmobiliarias suponen un 2,8% de
las viviendas vacias, con otro 2,1% asociado a la Administracion Publica.

En Alava se alcanza el 94,7% de propiedad de particulares, proporcion que se sitda en
un 93,1% en Bizkaia y en un 92,1% en Gipuzkoa. EI menor peso de este tipo de
propiedad en los dos territorios costeros se vincula a un peso relativo algo superior de la
propiedad asociada a promotoras inmobiliarias (3% y 2,7% en Bizkaia y Gipuzkoa
frente a 2,3% en Alava) y, en el caso de Bizkaia, a la Administracion Publica (2,6% por
2% en Alava y 1,5% en Gipuzkoa). Las viviendas vacias en propiedad de entidades
financieras tienen mayor presencia, por su parte, en Gipuzkoa: el 1,2% frente al 0,8% de
Alavay el 0,6% de Bizkaia.

Debe sefialarse que, en Alava, se ha reducido la oferta de viviendas no vendidas durante
la crisis inmobiliaria. De esta forma, se pasa de un 5,6% del parque de viviendas vacias
en manos de promotoras inmobiliarias en 2013 al 2,3% actual. La proporcion de
propiedad de la Administracion Publica, que en 2013 era de un 6,7%, representa el 2%
en 2015.
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Graéfico 19. Tipo de propiedad de las viviendas vacias por territorio historico. 2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Aunque las viviendas vacias estan principalmente en manos de particulares, la
participacion de este colectivo en la propiedad de estas viviendas ha variado ligeramente
en funcién de la evolucion del sector inmobiliario. Entre 2009 y 2013 se redujo la
participacion de los particulares en 3,5 puntos al pasar del 94,6% de 2009 al 92,4% de
2011 y el 91,1% de 2013. El proceso contrario se detecta en 2015. De esta forma, la
proporcion de referencia se incrementa en dos puntos porcentuales al pasar del 91,1%
de 2013 al 93,1% de 2015.

La reduccién de particulares observaba entre 2009 y 2013 se asocid principalmente al
incremento del numero de viviendas nuevas que los distintos agentes que intervienen en
el sector inmobiliario no conseguian vender. El caso mas destacable es el de las
promotoras inmobiliarias donde se detectd un aumento de la propiedad de la vivienda
vacia desde el 1,2% de 2009 al 4,3% de 2013. Se reduce posteriormente su peso hasta el
2,8% de 2015. Algo similar ocurrio con la administracion publica: ésta paso de poseer
el 0,9% del parque de viviendas vacias en 2009 al 2,3% en 2013, con una ligera
reduccion en 2015 hasta alcanzar el 2,1%.

También disminuye el peso en la propiedad de las entidades financieras. Estas pasan de
una situacién de casi nula posesion en 2009 (0,1%) a representar el 1,4% de las
viviendas vacias en 2011 y 2013. En 2015 su participacion se reduce al 0,9%.
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Tabla 17. Viviendas vacias segun el tipo de propiedad segun afio. 2009-2015

(Porcentajes verticales)

2009 | 2011 i 2013 : 2015
Particular 94,6 92,4 91,1 93,1
Promotora Inmobiliaria 1,2 3,0 4,3 2,8
Entidad Financiera 0,1 14 14 0,9
Administracion Pablica 0,9 1,3 2,3 2,1
Otro Tipo 3,2 1,8 0,8 1,2

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

2.3. OBJETIVO DE LA PROPIEDAD

El 34,5% de las viviendas vacias de la CAE tienen como objetivo el uso como
segunda residencia, por encima del 13,8% que las reserva para sus hijos o hijas, el
12,7% que pretende destinarlas a la venta o el 10,7% que la enfoca en términos de
generar rentas de alquiler. Entre 2013 y 2015 aumenta el destino relacionado con
la compra-venta y, especialmente, el destinado a alquiler

La EVV recoge informacidn acerca del objetivo que tienen las personas o instituciones
actualmente propietarias de las viviendas vacias’. Los datos revelan que el principal
objetivo de uso se vincula a la utilizacion de la vivienda vacia como segunda residencia.
Este motivo es sefialado por el 34,5% de las personas titulares de estas viviendas. La
proporcion llega al 45,7% en Alava, territorio que se sitia muy por encima del 32,9%
de Gipuzkoa y del 30,5% de Bizkaia.

Los demas objetivos concretados por las personas titulares tienen una incidencia mucho
menor. La reserva para hijos/as o el destino para la venta son finalidades mencionadas
en cada caso por alrededor del 12-14% de las personas propietarias de viviendas vacias
(13,8 y 12,7%, respectivamente). La utilizacion con fines de alquiler es sefialada, por su
parte, por un 10,7% de los propietarios o las propietarias mientras que el 9,9% concibe
la propiedad de la vivienda vacia en términos de inversion. En un 6,1% de los casos, la
vivienda se encuentra vacia como consecuencia de traslado de las personas residentes
por razzones de salud, dependencia o emergencia social, con un 8,2% asociado a otras
causas’.

El 13,8% de viviendas vacias de la CAE que se reservan para hijos/as tienen una
destacada presencia en Bizkaia, donde un 16,1% de las viviendas vacias tienen este
destino, claramente por encima del 13,9% de Alava y del 10,7% de Gipuzkoa. Por su

' En el andlisis que se realiza a continuacion debe tenerse en cuenta que desde la edicidon 2013, a
diferencia de las anteriores, se ha permitido la posibilidad de sefialar mas de una opcién de destino de
uso. En 2015 se han incluido ademas nuevos posibles motivos para mantener la vivienda vacia en
propiedad.

’ Debe sefalarse qgue se desconoce el objetivo de la propiedad en un 11,3% de las viviendas vacias,
principalmente porque no ha sido posible el contacto con la persona u organismo titular.
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parte, las viviendas que se pretenden destinar a compra-venta tienen mayor presencia en
Bizkaia, con un 14,3%. La proporcion correspondiente a Alava y Gipuzkoa se sitda en

torno al 11,5-11,6%, por debajo de la media del 12,7% de la CAE.

Con respecto al objetivo de generar rentas de alquiler es Bizkaia el territorio donde
mayor incidencia tiene este objetivo con 11,4%, seguido por Alava (10,8%) y Gipuzkoa

(9,9%).

Bizkaia y Gipuzkoa destacan por un mayor peso relativo del grupo de personas que
indican que la adquisicién de la vivienda vacia se plantea en términos de inversion. En
este caso, un 10,8% de las personas titulares de Bizkaia mencionan este destino por

10,5% en Gipuzkoa. La proporcion es mucho menor en Alava, con un 7,2%.

Por lo que respecta a las personas propietarias que indican no residir en la vivienda por
razones de salud, dependencia o emergencia social, el 6,1% medio se ve superado en
Bizkaia, territorio donde este factor llega a representar un 7%. La proporcién es del 6%

en Gipuzkoa y del 4,5% Alava.

Grafico 20. Objetivo de propiedad de la vivienda vacia en CAE. 2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Graéfico 21. Principales objetivos de propiedad de la vivienda vacia en CAE. 2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En la aproximacion al analisis longitudinal de los objetivos de la propiedad, es preciso
tener en cuenta que en la edicion 2013 se cambid la redaccidon de esta pregunta. A
diferencia de lo ocurrido hasta 2011, ademas, a partir de 2013 se puede sefialar mas de
un objetivo para la propiedad de la vivienda. A partir de 2015, finalmente, se incluyen
nuevas motivos en el estudio que hasta ahora no se habian considerado (traslado por
razones laborales/educativas, de salud, dependencia o emergencia social y viviendas
sociales dirigidas a determinados colectivos).

Considerando los datos disponibles, se observa que el objetivo de poseer la vivienda
como segunda residencia desciende paulatinamente en los ultimos afios, pasandose de
un 41,4% en 2009 al 34,9% de 2013 y el 34,5% de 2015. También tiende a la baja en el
ultimo bienio el objetivo de inversion. Tras un incremento del 3,1% al 12,3% entre 2009
y 2013, la proporcién baja al 9,9% en 2015.

En sentido opuesto, en el Gltimo bienio se incrementa la importancia relativa tanto de la
compra-venta como de la reserva de la vivienda para los hijos/as, un proceso que es aun
mas significativo en lo relativo al objetivo de generacion de rentas mediante la puesta de
la vivienda en alquiler.

En este Ultimo caso, el impacto del recurso al alquiler, después de caer desde el 7,5% al
5,1% entre 2009 y 2013, se duplica en los dos ultimos afios, llegando a un 10,7% en

39(92)



EUSKO JAURLARITZA 4 - GOBIERNO VASCO

2015. En el caso de la reserva para hijos/as, su impacto cae del 10 al 8,5% entre 2009 y
2011 para volver a repuntar con posterioridad hasta el 11,1% de 2013 y el 13,8% de
2015. Finalmente, en lo relativo a la compra-venta, la tendencia ascendente es
continuada, pasando de un 5,6% en 2009 a un 11,9% en 2013 y un 12,7% en 2015.

Tabla 18. Viviendas vacias segun el objetivo de propiedad segun afio. 2009-2015

(Porcentajes verticales)

2009 | 2011 | 2013 | 2015 |

Segunda residencia 41,4 35,5 34,9 34,5
Generar rentas (alquiler) 7,5 5,8 51 10,7
Reserva para hijos/as 10 8,5 11,1 13,8
Compra-Venta 5,6 10,7 11,9 12,7
Simple inversion 3,1 6,1 12,3 9,9
Traslado por razones laborales/educativas - - - 0,9
Traslado por razones de salud, dependencia o ) ) ) 6.1
emergencia social '

Vivienda social dirigida a determinados colectivos - - - 0,8
Otros objetivos 8,2
NS/NC(*) 32,4 33,3 31,4 11,3

(*)En las ediciones 2009-2013 se incluia la opcion NS/NC dentro de otros objetivos
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

2.4. VIVIENDA VACIA EN OFERTA

El 12,3% de las viviendas vacias de CAE estan en oferta en alquiler y el 14,4% a la
venta

El porcentaje de viviendas vacias de la CAE que se ofrecen a la venta, en el mercado
inmobiliario, supera a las que estan en oferta en alquiler (14,4% frente a 12,3%). Sin
embargo, destaca el fuerte crecimiento registrado en los dos ultimos afios en la oferta en
alquiler ya que, en 2013, Unicamente se encontraba en alquiler el 6,7% del total de
viviendas vacias.

La situacion descrita puede observarse en los distintos territorios historicos. Bizkaia es
el territorio que mayor proporcion de viviendas vacias incluye en oferta tanto en venta
(15,5%) como en alquiler (13,4%). Le sigue Gipuzkoa, con un 14,6% de viviendas en
venta y 11,5% en alquiler. Alava es el territorio que menor proporcion de viviendas
ofrece en el mercado, 12% con respecto a la venta y 11,2% con respecto al alquiler. Es
tambien el territorio en el que menor diferencia se observa entre ambos tipos de oferta.

En perspectiva histérica, se constata que la dinamica de la proporcion de viviendas
vacias en alquiler rompe la tendencia constatada hasta 2013. Hasta ese afio se detectaba
una fuerte caida, pasando la proporcion de un 9,1% en 2009 a 7,7% en 2011y 6,7% en
2013. En 2015, sin embargo, el porcentaje de viviendas vacias en alquiler aumenta
fuertemente hasta llegar al 12,3%.
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Graéfico 22. Oferta en venta o alquiler de la vivienda vacia por territorio historico.
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Por su parte, el porcentaje de viviendas en oferta a la venta en 2015 (14,4%) ofrece
igualmente el valor mas alto desde 2009. Supera en un punto porcentual el valor de
2013 (13,4%) aunque en apenas algunas décimas la cifra de 2011 (14,1%). En la
practica, tras aumentar de forma sustancial respecto al 8,6% de 2009, entre 2011 y 2015
el porcentaje de viviendas vacias colocadas en venta se mantiene en niveles de cierta
estabilidad, entre el 13,4y el 14,4%.

Tabla 19. Viviendas vacias de CAE en oferta a la venta o alquiler. 2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015
N % N % N % N %

Vacias 74.289 100 84.890 100 87.459 100 86.325 100
Vivienda en oferta de alquiler

Si 6.750 9,1  6.501 1,7 5.831 6,7 10.620 12,3
No 67.538 90,9 78.389 92,3 81.628 93,3 75.705 87,7
Vivienda en oferta de venta

Si 6.363 8,6 11934 14,1 11.759 134 12.470 144
No 67926 91,4 72.956 85,9 75.700 86,6 73.855 85,6

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

41(92)



EUSKO JAURLARITZA 5" GOBIERNO VASCO

Gréfico 23. Oferta en venta o alquiler de la vivienda vacia por afio. 2009-2015. (%0)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

El andlisis puede extenderse hacia atrds y llegar hasta 2001, aunque con dos
limitaciones: entre 2001 y 2007 Unicamente se dispone de informacion para secciones
censales y, en el caso del alquiler, no estan incluidas las viviendas de temporada. En
esta aproximacion se constata que el peso de las viviendas vacias en oferta de venta se
ha ido incrementando paulatinamente entre 2005 y 2011. Después de caer de 6,7% en
2001 a 5,4% en 2003 y 2005, el porcentaje de viviendas vacias en esta situacion pasa de
5,4% a 14,1% entre 2005 y 2011. A partir de ahi las cifras tienden a estabilizarse, con
un pequefio retroceso hasta el 13,4% en 2013 y una remontada cuantitativamente similar
hasta el 14,4% en 2015, afio en el que se alcanza sin embargo el valor maximo de la
serie.

Con respecto al alquiler no temporal, a lo largo de la serie se constatan dos incrementos
importantes. EI primero se produjo entre los afios 2005 a 2009 al pasar del minimo del
2%, al que se habia llegado desde el 4% de 2001, al 7,8% de 2009. El segundo también
sigue a un periodo de caida paulatina del indicador, en este caso desde el 7,8% sefialado
hasta el 6,2% de 2013, afio desde el que avanza hasta el maximo del 10,9% de 2015.
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Grafico 24. Viviendas vacias de CAE en oferta a la venta o alquiler (excluido de
temporada). 2001-2015
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(*)En edicion 2007 y anteriores Unicamente se analizaron secciones censales urbanas: aquellas cuya poblacion
en diseminado es inferior al 10%.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

2.5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

Ocho de cada diez viviendas vacias son de tamafio entre 51 y 99 m?

Las viviendas de pequefio y mediano tamafio son las viviendas que predominan entre el
grupo de viviendas vacias: las viviendas de 75 a 99 m?representan el 44,6% vy las de 51
a 74 m?alcanzan el 34,9% del parque de viviendas analizado. En conjunto representan
casi ocho de cada diez viviendas (79,5%). Las viviendas de 100 m® o mayor tamafio

representan el 15,9% mientras que las menores a 50 m?forman Gnicamente el 4,7% del
total.

Bizkaia presenta una estructura similar a la de la CAE (43,7% de viviendas de 75 a 99
m? y 35,5% de viviendas de 51 a 74 m?). En Gipuzkoa, la categoria predominante es
también la correspondiente a las viviendas de tamafio de 75 a 99 m?: 44% del total de

viviendas vacias del territorio, con un 37% del grupo de 51 a 74 m?, el mas elevado de
la CAE en este tipo.

Alava, en cambio, posee un parque de viviendas vacias de mayor tamafio. En este
territorio, alcanzan su mayor nivel tanto el peso del grupo de viviendas de 75 a 99 m?

43(92)



EUSKO JAURLARITZA ﬁiﬁ GOBIERNO VASCO

(47,6% del total) y como el de las viviendas de méas de 100 m? (18,8%), casi tres

puntos superior a la media de la CAE (15,9%). La categoria de 51 a 74 m?, en cambio,
tiene menor peso que en el resto de territorios historicos, con un 29,9%.

Gréfico 25. Superficie atil de la vivienda vacia por territorio historico. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En el grupo de viviendas vacias, las viviendas de superficie Util media (de 75 a 99 m?)
son las predominantes durante todo el periodo 2009-2015. Sin embargo, el peso
diferencial de estas viviendas se acentlia en 2015 respecto al de menor tamafio, de 51 a

74 m?. En 2009, las viviendas de 75 a 99 m? representaban el 40,3% del total,
proporcién que en 2013 se reduce al 37,3% (un porcentaje entonces practicamente igual

al de las viviendas de 51 a 74 m?, 37,4% en aquel afio). Sin embargo, en 2015 el peso
de las viviendas analizadas remonta hasta el 44,6% en 2015, con un 34,9% de viviendas

de51a74 m?.

Las viviendas de superficie Gtil superior a 100 m?ven reducirse su representacion en los
dos dltimos afos, con cifras del 18,3% en 2013 y del 15,9% en 2015. Dentro de ellas
pierde especialmente peso el grupo de viviendas de mas de 150 m? Asi, mientras
apenas se reduce entre 2013 y 2015 el peso de las viviendas de 100 a 149 m? (de 13,1%

al 12,7%), la proporcion disminuye de 5,2% a 3,2% en lo relativo a las viviendas méas
de 150 m?.

Debe precisarse, sin embargo, que mientras el peso de la vivienda de mayor tamafio es
muy inferior en 2015 respecto al 2009 (3,2 frente a 7,6%), lo contrario ocurre en el caso

de la vivienda de 100 a 149 m? (12,7% en 2015 por 9,7% en 2009).
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Tabla 20. Viviendas vacias de CAE segun superficie util de la vivienda segun afio.
2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015
N % N % N % N %

Vacias 74289 100 84.890 100 87.459 100  86.325 100
Superficie Gtil (m?)

<50 4107 55 8.021 94 6.200 71 4,080 47
51-74 27459 37 28641 337 32697 374 30097 349
75-99 29.902 40,3 32508 383 32603 37,3 3849 44,6
100-149 7.205 9,7 12.039 142 11415 131 10920 127
>150 5616 7,6 3.682 43 4545 5,2 2.732 3,2

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Casi la mitad de las viviendas vacias poseen 5 habitaciones (incluyendo salon y
cocina)

Teniendo en cuenta el nimero de habitaciones, incluyendo cocina y salon, las viviendas
predominantes son la que tienen 5 habitaciones. Representan el 46,2%, seguidas por las
que poseen 4 habitaciones, con un 26%. Las viviendas que poseen mas de cinco
habitaciones lo constituyen el 11,1% del total y las de menos de 4 el 16,7% restante.
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Se detectan algunas diferencias al considerar los tipos de viviendas por territorio. En lo
relativo a las viviendas de 5 habitaciones, varian asi entre el 49,5% de Alava y el 48,7%
de Bizkaia, que superan la media de CAE; y el 41,1% de Gipuzkoa, situado claramente
por debajo de dicha media.

El mayor peso relativo de las viviendas con mas de 5 habitaciones se vincula a Alava,
con un 14,8%, seguido por el 12,8% de Bizkaia y el 6,8% de Gipuzkoa. Gipuzkoa
destaca en cambio por un peso relativo superior de las viviendas de cuatro habitaciones.
En este territorio, un 29,8% de las viviendas vacias es atribuible a este tipo de viviendas
por 26,1% en Bizkaia y 19,6% en Alava.

En lo relativo a las viviendas de 3 0 menos habitaciones, destaca el peso de este grupo
en la vivienda vacia de Gipuzkoa, con un 22,3%, claramente por encima del 16,1% de
Alava y del 12,5% en Bizkaia.

Grafico 27. Viviendas vacias por numero de habitaciones (incluido salén y cocina)
segun territorio histérico. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Las viviendas de cinco habitaciones siempre han constituido la categoria predominante
entre las viviendas vacias pero su participacion se ha visto sometida a vaivenes, y cae en
los dos ultimos afios. Asi, después de reducirse su presencia de un 46,8 a un 40,4%
entre 2009 y 2011, se alcanza en 2013 un porcentaje del 53,5% antes de una nueva
reduccion que sitla la proporcion en un 46,2% en 2015, una cifra muy similar a la de
2009 (46,8%).
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En lo relativo a las viviendas de cinco habitaciones, la caida del periodo 2009-2011 se
vinculé a un repunte del 27,3 al 33,4% en el peso de las viviendas de cuatro
habitaciones, volviendo, sin embargo, su peso relativo en 2013 (26,7%) a cifras
similares a las de 2009 (27,3%). En el caso de la caida del periodo 2013-2015, en
cambio, ésta se asocia a un repunte del impacto relativo de las viviendas de 3
habitaciones, con un aumento del 6,1% de 2013 al 12,7% actual.

Por su parte, y a pesar de una ligera reduccion, el porcentaje que corresponde a la
vivienda de cuatro habitaciones tiende a mantenerse estable entre 2013 y 2015 (26,7 y
26%, respectivamente). Se trata de proporciones cercanas al 27,3% de 2009 aunque
inferiores al 33,4% de 2011. La estabilidad, en linea ligeramente descendente, también
caracteriza a las viviendas de més de cinco viviendas cuyo peso pasa de 11,8% en 2013
a 11,1% en 2015. Estas proporciones son claramente superiores al 7,9% de 2011, pero
quedan algo por debajo del 12,8% de 20009.

Se incrementa, por su parte, el peso del grupo de viviendas que poseen menor nuUmero
de habitaciones. Asi, la presencia de la vivienda vacia de 3 0 menos habitaciones se
incrementa del 8% de 2013 al 16,7% de 2015. Aunque también superior al 13,1% de
2009, esta proporcion es, sin embargo, algo mas baja que el maximo del 18,4%
registrado en 2011.

Graéfico 28. Viviendas vacias por niumero de habitaciones (incluido salon y cocina)
segun afio. 2009-2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Tabla 21. Viviendas vacias de CAE por numero de habitaciones (incluido salén y
cocina) segun afo. 2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015
N % N % N % N %

Vacias 74.289 100 84.890 100 87.459 100 86.325 100
Numero de habitaciones

<2 hab. 1.542 2,1 2.715 3,2 1.694 19 3437 4,0
3 hab. 8.149 11 12.913 152 5322 6,1 10.939 12,7
4 hab. 20.257 27,3 28.311 334 23.369 26,7 22.482 26,0
5 hab. 34.803 46,8 34.274 40,4 46.793 53,5 39.880 46,2
>5 hab. 9.537 12,8 6.677 7,9 10.281 11,8  9.586 111

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Tres de cada cinco viviendas vacias poseen un Unico bafio

Las viviendas vacias con un Unico bafio/aseo son algo mas de tres de cada cinco
viviendas vacias, (61,7%), por encima del 35,9% de las que tienen dos bafios o aseos.
Apenas un 2,2% tiene mas de dos bafios o aseos

Alava es el territorio con mayor proporcion de viviendas con dos bafios: 41,6% frente al
36% de Gipuzkoa y el 33,2% de Bizkaia. Por el contrario, en este Gltimo territorio es
donde se detecta el mayor porcentaje de viviendas con un Gnico bafio o aseo (63,7%
frente a 62,1% en Gipuzkoa y 56,9% en Alava).

Grafico 29. Viviendas vacias por numero de bafios y aseos segun territorio
histérico. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

48(92)



EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

Se mantiene la tendencia a un leve pero continuado descenso en el periodo 2011-2015
de la importancia de las viviendas con un unico aseo en las viviendas vacias, con cifras
que varian desde niveles superiores al 65% en 2009 y 2011 al 64,3% de 2013 vy el
61,8% de 2015. En sentido opuesto, aumenta el peso de las viviendas con 2
bafios/aseos, pasando de cifras entre el 32-33% en 2009 y 2011 al 34,1% de 2013 y el
35,9% de 2015. Después de mantenerse estable en cifras cercanas al 1,5%, la
proporcion de viviendas vacias con 3 0 mas bafios/aseos aumenta al 2,2% en 2015.

Gréfico 30. Viviendas vacias por nimero de bafios y aseos segun afio. 2009-2015.
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Tabla 22. Viviendas vacias de CAE por numero de bafos/aseos segun afio. 2009-

2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015

N % N % N % N %

Vacias 74289 100 84.890 100 87.459 100 86.325 100
NUmero de bafios / aseos
1 bafio / aseo 48.817 65,7 56.370 66,4 56.280 64,3 53.391 61,8
2 bafios / aseos 24477 329 27.274 32,1 29.864 34,1 31.023 35,9
>2 bafios / aseos 995 13 1.247 15 1315 15 1911 2,2

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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La antigiiedad media de las viviendas vacias es de 46 afios

La antigiiedad media de los edificios donde se localizan las viviendas vacias ronda los
46 afos en la CAE. Esta cifra llega a los 47,5 afios en Gipuzkoa y resulta algo inferior
en Alava y Bizkaia (44,7 y 45,4 afos, respectivamente).

Un 39,9% de las viviendas vacias se ubican en edificios de entre 41 y 60 afios, seguidas
por las localizadas en edificios de mas de 60 afios (23,1%) o entre 31 y 40 afios
(15,1%). En conjunto, un 78,1% de las viviendas vacias tienen una antigiiedad superior
a los 30 afos. Esta cifra contrasta con el 12% de viviendas ente 11 y 30 afios (6 % entre
21 y 30 afios y 6% entre 11 y 20 afios) y el 9,9% de las que tienen hasta 10 afios de
antiguedad (9,3% entre 3 y 10 afios y 0,6% con menos de tres afos).

Tabla 23. Antigiiedad media de las viviendas vacias segun territorio historico. 2015

(Valores absolutos)

CAE Araba/Alava %Gipuzkoa% Bizkaia
Ao de construccién 1.969,0 1.970,3 1.967,5 1.969,6
Antigiedad (afios) 46,0 44,7 47,5 454

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Aunque en todos los territorios histdricos de la CAE el intervalo que tiene mayor
porcentaje de viviendas vacias es el de las edificaciones de entre 41 y 60 afios, Bizkaia
muestra proporciones muy superiores a la media: 48,2% frente a 37,6% en Gipuzkoa y
apenas un 26% en Alava.

El menor peso de las viviendas de 41 a 60 afios en Alava se vincula en gran medida a
una mayor proporcion de viviendas de entre 31 y 40 afios: 23,2% frente a 12% en
Gipuzkoa y 13,7% en Bizkaia. En lo relativo a las viviendas de entre 21 y 30 afios, la
proporcion es del 9,7% en Alava, también sensiblemente superior al 6,1% de Gipuzkoa
y al 4,2% de Bizkaia. En conjunto, las viviendas de entre 21 y 40 afios de antigiiedad
son un 32,9% en Alava por 17,9% en Bizkaia y 18,1% en Gipuzkoa.

En comparacion con Bizkaia, donde el peso de las viviendas de mas de 60 afios de
antigiiedad se sitGa en un 19,4%, Alava destaca igualmente por tener un peso elevado de
este tipo de viviendas (24,5%), algo inferior en este caso al de Gipuzkoa (26,9%).

En 2013 Alava destacaba por tener mayor peso en las viviendas vacias de dos afios o
menos (5,1%, frente al 1,1% de Gipuzkoa y 1% de Bizkaia). El diferencial se mantiene
en 2015 pero con porcentajes que se reducen sustancialmente: 1% de las viviendas
vacias totales en Alava por 0,6% en Bizkaia y 0,4% en Gipuzkoa. Bizkaia es también el
territorio que tiene menor proporcion de viviendas vacias entre 3 y 20 afios: 13,9%
frente a 15,6% en Alava y 16,9% en Gipuzkoa. Mientras en Gipuzkoa, la proporcion de
viviendas de 3 a 10 afos es superior al resto (10,5% por 8,7% en Bizkaia y 8,4% en
Alava), Alava ofrece una mayor presencia relativa en el intervalo de 11 a 20 afios (7,2%
por 6,4% en Gipuzkoa y 5,2% en Bizkaia).
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Graéfico 31. Antigliedad del edificio donde se ubica la vivienda vacia. 2015. (%0)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

A lo largo del periodo de 2009 a 2015, las viviendas de antigiiedad entre 41 y 60 afios se
mantienen como el intervalo modal. Su peso avanza sin embargo en los Gltimos afios,
pasando de cifras del 31,8 en 2009 a 35,8% en 2013 y 39,9% en 2015. Del mismo
modo, en los dos dltimo afios se incrementa igualmente la representacion de las
viviendas de mas de 60 afios, al pasar del 20,8% de 2013 al 23,1% en 2015. En
conjunto, el peso de las viviendas de 41 o méas afios aumenta del 51,9% de 2009 al
52,9% de 2011, el 56,6% de 2013 y un maximo del 63% en 2015.

En sentido contrario, en el estrato de entre 31 y 40 afios se reduce de forma progresiva
la presencia dentro de la vivienda vacia: de cifras entre el 19,6% de 2009 y el 21,3% de
2011 se pasa al 19% de 2013 y el 15,1% de 2015.

También se reduce, entre 2013 y 2015, el peso de las viviendas de 3 a 10 afios, pasando
del 10% al 9,3%. En este caso, no obstante, la cifra es similar al 9,5% de 2011 y
claramente superior al 5,8% de 2009. Las viviendas de 2 afios 0 menos también
retroceden, pasan de representar el 2,6% en 2011 al 1,8% en 2013 y el 0,6% en 2015
(por debajo del 0,9% de 2009).

Las viviendas de entre 21 y 30 afios son las que mas claramente ven reducirse de forma
continuada su representacion, pasando del 14,3% de 2009 al 8,5% de 2011, el 6,7% de
2013 y el 6% de 2015. Con respecto a las viviendas de entre 11 y 20 afios, se
incrementa muy levemente su peso en los Gltimos afios al pasar de 5,2% en 2011 a 5,8%
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en 2013 y 6% de 2015. La cifra se mantiene algo por debajo, sin embargo, del 7,6% de
2009.

Tabla 24. Antiguedad del edificio donde se ubican las viviendas vacias segun afo.
2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015
N % N % N % N %

Vacias 74.289 100 84.890 100 87.459 100 86.325 100
Antigliedad del edificio

Mas de 60 afios 14.406 20,1 18.151 21,4 18.219 20,8 19.957 23,1
Entre 41 y 60 afios 22.845 31,8 26.781 315 31.331 35,8 34.424 39,9
Entre 31 y 40 afios 14.061 19,6 18.060 21,3 16.610 19,0 13.025 151
Entre 21 y 30 afios 10.245 143 7.223 8,5 5.880 6,7 5.193 6,0
Entre 11 y 20 afios 5.475 7,6 4.409 52 5.103 58 5.219 6,0
Entre 3y 10 afios 4.133 58 8.025 95 8.715 10,0 7.992 9,3
2 afios 0 menos 658 0,9 2242 2,6 1.600 1,8 514 0,6

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Graéfico 32. Antiguedad del edificio donde se ubica la vivienda vacia por afio. 2009-
2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
2.6. EQUIPAMIENTO DE LA VIVIENDA VACIA
Casi tres de cada cuatro viviendas vacias disponen de gas distribuido por tuberia

Un 73,2% de las viviendas vacias de la CAE disponen de gas distribuido por tuberia.
Las diferencias por territorios resultan significativas, con un méaximo del 78,4% en
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Gipuzkoa que supera el 74,6% de Bizkaia y que se aleja de forma llamativa del 61,6%
de Alava.

Con respecto a los aparatos de calefaccion, en la CAE un 11% dispone de calefaccion
central colectiva, teniendo acceso un 27,9% a calefaccion individual y un 55,6% a otro
tipo de dispositivos no centrales de calefaccion.

Bizkaia es el territorio con una mayor proporcion de viviendas vacias con calefaccién
central colectiva (12,5%, por encima del 10,8% de Gipuzkoa y del 8,3% de Alava). En
lo relativo al acceso a la calefaccion individual, Bizkaia es también el territorio que
mayor porcentaje de viviendas vacias la posee (37,9% frente al 20,6% de Gipuzkoa y el
18,6% de Alava).

Alava es, en cambio, el territorio con mayor porcentaje de viviendas vacias que poseen
otros sistemas de calefaccion: 62,2%, por encima del 60,2% de Gipuzkoa y del 48,8%
de Bizkaia.

Con respecto a las viviendas que disponen de garaje, un 23,4% de las viviendas vacias
de Euskadi se encuentra en esta situacion. Las variaciones territoriales también estan
presentes pero resultan algo menores en este caso, con un minimo de 21,1% en
Gipuzkoa, seguido por el 22,7% de Alava y el 25,6% de Bizkaia.

Graéfico 33. Instalaciones de las viviendas vacias por territorio historico. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Mayores diferencias territoriales pueden observarse con respecto a las viviendas que
disponen de trastero. Aunque la media de la Comunidad se sitGia en el 33,3%, en Alava
se supera ampliamente dicho valor, con un 52% de las viviendas vacias que tienen un
trastero asociado. La proporcion es significativamente menor en los restantes territorios:
32,5% en Bizkaia y un minimo del 23,1% en Gipuzkoa.

Los datos de evolucion del periodo 2013-2015 muestran una importante reduccion en lo
relativo al acceso a las formas de calefaccion central individual, con una sustancial
caida desde el 54,3% recogido en 2013 hasta el 27,9 % de 2015. La reduccion es algo
menor en lo relativo a la calefaccion central colectiva. Después de aumentar hasta el
16,9% en 2013, la proporcion se reduce al 11% en 2015. Aunque por debajo del 13,4%
de 2009, esta cifra supera sin embargo el 9,3% de 2011.

Con respecto a los aparatos no centrales de calefaccion, después de situarse en cifras
algo inferiores al 40% en 2009 y 2011, la presencia de estos aparatos llega al 57,8% de
las viviendas vacias en 2013. La proporcion se reduce ligeramente en 2015 (55,6%).

También se reduce la proporcion de viviendas vacias que disponen de gas distribuido
por tuberia en los dos Gltimos afios. Tras un ascenso continuado desde el 66,7% de las
viviendas en 2009 al 75,2% de 2013, la proporcion se reduce levemente hasta el 73,2%
en 2015.

Se observa, por el contrario, un incremento de las viviendas con garajes y trasteros
vinculados entre 2013 y 2015. La proporcién de viviendas que disponen de garaje pasa
de representar un 21,2% en 2013 a 23,4% en 2015; sin embargo, cifra algo inferior a las
recogidas en 2009 (24,5%) y 2011 (23,7%). El porcentaje de viviendas con trastero se
incrementa en mayor medida, pasando del 25,1% al 33,3% entre 2013 y 2015. Se supera
con ello los niveles, situados entre el 29,7% y 28,7% de 2009 y 2011 respectivamente.

Tabla 25. Instalaciones de las viviendas vacias segun afio. 2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015
N % N % N % N %
Vacias 74.289 100 84.890 100  87.459 100 86.325 100
Calefaccion central colectiva 9.926 134 7.920 9,3  14.809 16,9 9.533 11,0
Calefaccion central individual 41460 55,8 48.789 57,5 47533 54,3 24.118 27,9
Aparatos no centrales de calefaccion 29.175 39,3 32.292 38  50.277 57,5 47.979 55,6
Gas distribuido por tuberias 49.527 66,7 60.067 70,8 65.776 75,2  63.200 73,2
Garaje 18.191 24,5 20.077 23,7 18.522 21,2 20.212 23,4
Trastero 22.047 29,7 24322 287 21979 251 28.724 33,3

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

54(92)



EUSKO JAURLARITZA 5" GOBIERNO VASCO

Gréfico 34. Instalaciones de las viviendas vacias segun afo. 2009-2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

3. VIVIENDA GESTIONABLE

Este apartado ofrece un analisis de las viviendas gestionables, facilitando una
presentacion de las caracteristicas de estas viviendas.

Se define vivienda deshabitada gestionable a aquella vivienda que, no estando destinada
a segunda residencia, tampoco aparece en el mercado en oferta (ni a la venta ni en
alquiler).

El 41,3% de las viviendas vacias es gestionable

De las 86.325 viviendas vacias estimadas en 2015 en Euskadi, 35.647 se consideran
viviendas gestionables en el mercado inmobiliario. Representan el 41,3% del parque de
viviendas vacias. Otro 26,7% se asocia a viviendas clasificadas como deshabitadas pero
que las personas titulares de la vivienda ofertan en el mercado, bien en venta o alquiler.
El restante 32% se asocia a viviendas que, aunque no son residencias habituales, son
utilizadas como segunda residencia o de temporada en determinados periodos del afio.

En términos evolutivos, y en paralelo al descenso de viviendas vacias entre 2013 y
2015, se observa un descenso de mayor intensidad del volumen de viviendas
gestionables (se estabiliza, por el contrario, el volumen de viviendas vacias que se
destinan a segunda residencia o de temporada). En cifras absolutas, se pasa de 40.284
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viviendas identificadas en 2013 como viviendas gestionables a 35.647 viviendas en
2015, lo que representa un descenso del 11,5%. Se constata que este descenso es
superior al descenso de viviendas vacias totales (-1,3%, pasando el nimero de estas
viviendas en el periodo considerado de 87.459 a 86.325).

Por el contrario, en lo relativo a las viviendas deshabitadas que estan en el mercado
inmobiliario, se detecta un incremento entre 2013 y 2015 al pasar de representar el
22,6% del total de viviendas vacias en 2013 al 26,7% en 2015, cifra que supera el
25,4% de 2011.

Tabla 26. Viviendas vacias de CAE segun tipo de uso. 2009-2015

(Valores absolutos y porcentajes verticales)

2009 2011 2013 2015

N % N % N % N %
Vacias 74.289 100,0 84.890 100,0 87.459 100,0 86.325 100,0
Temporada 29.511 39,7 26.120 30,8 27.435 31,4 27.628 32,0
Deshabitada 44.778 60,3 58.771 69,2 60.024 68,6 58.697 68,0
1. En oferta 13.645 18,4 21.601 25,4 19.740 22,6 23.049 26,7
2. Gestionables | 31.133 419 37.170 43,8 40.284 46,1 35.647 41,3
% en oferta /deshabitadas 30,5 36,8 32,9 39,3
% Gestionable / deshabitadas 69,5 63,2 67,1 60,7

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Graéfico 35. Viviendas vacias gestionables por territorio historico. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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3.1. VIVIENDAS GESTIONABLES POR AMBITO
TERRITORIAL

3.1.1. Territorio histoérico

Cuatro de cada diez viviendas vacias de Bizkaia y Gipuzkoa son gestionables. En
Alava, esta relacion se reduce a tres de cada diez

El peso de las viviendas gestionables en el parque de viviendas vacias de la CAE varia
en funcion del territorio historico donde se encuentre la vivienda.

Bizkaia y Gipuzkoa son los territorios donde mayor peso tienen las viviendas
consideradas, con alrededor del 43% de las viviendas vacias gestionables. La
proporcién es del 43,3% en Gipuzkoa, lo que representa un 3,9% del parque total de
viviendas. En Bizkaia, el 43,9% de todas las viviendas vacias del territorio es
gestionable, un 3,1% del parque total de viviendas del territorio. Alava se aleja de las
cifras anteriores, con un 32,4% del total de parque de viviendas vacias pero un 3,6% del
total de viviendas del territorio, cifra superior a la de Bizkaia y no muy alejada de la de
Gipuzkoa.

La situacién similar es similar si se excluyen las viviendas de temporada en el analisis.
Las viviendas gestionables representan el 53,2% de las viviendas deshabitadas de
Alava, diez puntos porcentuales por debajo de la cifra de Gipuzkoa (63,6%) y ocho
puntos por debajo de la correspondiente a Bizkaia (61,6%).

Graéfico 36. Porcentaje de viviendas gestionables por territorio historico. 2015. (%)
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El anélisis de la evolucion del porcentaje de viviendas gestionables, sobre el total de
vacias, muestra un nivel maximo en la CAE en 2005, con un 49%. El porcentaje se
reduce de forma paulatina a partir de entonces hasta llegar al 41,9% en 2009, un nivel
hasta entonces solo superior al 37,8% de 2003. A partir de 2009, la cifra mantiene una
tendencia alcista continuada hasta 2013 (46,1%) para posteriormente reducirse en 2015
al 41,3%, un nivel similar al de 2009.

La evolucion del periodo 2013-2015 resulta muy diferente entre Alava y Gipuzkoa, por
una parte, y Bizkaia, por otra. En el primer caso, se observa un notable descenso del
porcentaje de viviendas vacias gestionables en ese bienio, pasando del 49,7 al 43,3% en
Gipuzkoa y del 50,3% al 32,4% en Alava.

Aunque la reduccion del periodo 2013-2015 resulta sustancial en los dos territorios
sefialados, la evolucion previa resultaba, sin embargo, particular, dados los altos niveles
de vivienda gestionable observados en 2013. En el caso de Alava, después de caer desde
un 47% en 2003, entre 2005 y 2011 la proporcion de vivienda gestionable se mantuvo
en porcentajes situados entre el 35-37% que precedieron a un notable aumento en 2013,
con un maximo del 50,3% de vivienda gestionable en ese territorio.

En Gipuzkoa, el porcentaje de viviendas gestionables aumentd desde el 43,8% de 2003
hasta cifras cercanas al 54-54,5% en 2005 y 2007. A partir de entonces, la proporcion
cae hasta llegar al 40,4% en 2011 para remontar al 49,7% en 2013, un nivel entonces
cercanos al de Alava. Con posterioridad, la proporcion de vivienda gestionable
desciende al 43,3%, cifra todavia superior a la recogida en 2011 (40,4%). El 32,4% de
Alava de 2015 marca en cambio el valor minimo de la serie (2003-2015), quedando por
debajo del nivel de 2009 (34,8%).

Tabla 27. Porcentaje de viviendas vacias gestionables segun afio y territorio
histdrico. 2003-2015

(Porcentaje sobre viviendas vacias y sobre total viviendas)

C. A. de Euskadi Araba/Alava Bizkaia Gipuzkoa
% s/ [ %s/ [ % s/ % s/ [ %s/ [ %s/ % s/ [ %s/ [ % s/ % s/ [ %s/ [ % s/
Afio deshab. {vacias | total deshab. :vacias | total deshab. :vacias | total deshab. :vacias | total

s003* 593 378 29 732 470 36 497 351 26 723 438 31
s005* 779 490 33 932 367 24 705 473 24 816 545 54
s007* 777 440 22 82 355 31 701 409 14 808 539 30
o009 695 419 32 732 348 35 608 411 26 792 463 41
o011 632 438 37 661 368 36 703 499 34 551 404 41
o013 671 461 39 796 503 55 577 408 28 719 497 49
o015 607 413 34 532 324 36 616 439 31 636 433 39

* En ediciones de 2007 y anteriores Gnicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En contraste con Alava y Gipuzkoa, entre 2013 y 2015 se incrementa en Bizkaia el
porcentaje de viviendas gestionables, pasando del 40,8% en 2013 al 43,9% en 2015,
cifra que no supera, sin embargo, el valor maximo alcanzado en 2011 (49,9%). En 2013,
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Bizkaia se presenta como el territorio que mayor proporcion de viviendas gestionables
posee con respecto al total de vacias.

Grafico 37. Evolucidn de porcentaje de viviendas gestionables (sobre el total de
vacias) por territorio histérico y afio. 2003-2015. (%)
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Considerando el peso que representan las viviendas gestionables en el total del parque
de viviendas a nivel de CAE, se observa que este indicador representaba el 2,9% en
2003. Después de aumentar al 3,3% en 2005, se reduce en 2007 al 2,2%>.

A partir de esa edicion, la proporcion aumenta de forma continuada hasta 2013, afio en
el que alcanza el valor maximo de 3,9% de las viviendas totales. En 2015 se rompe la
tendencia ascendente y se reduce la proporcion considerada hasta el 3,4% de las
viviendas totales de la CAE, cifra también inferior al 3,7% de 2011.

En Alava el incremento de las viviendas gestionables se inicia en 2005, afio en el que
las viviendas gestionables suponian el 2,4% de las viviendas (3,6% en 2003). Pasan a
representar el 3,1% en 2007, con incrementos leves en 2009 (3,5%) y 2011 (3,6%) hasta
alcanzar el 5,5% recogido en 2013, el nivel mas elevado desde 2003. Entre 2013 y 2015
se rompe la tendencia y dicha cifra desciende hasta el 3,6% del parque total de
viviendas del territorio, una cifra que se sitda en los niveles del 3,5 al 3,6% de 2009 y
2011.

En ediciones de 2007 y anteriores unicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas
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En 2005, Gipuzkoa tenia el porcentaje mas alto de viviendas gestionables sobre el total
de viviendas, con un 5,4% de las viviendas, después de un aumento Ilamativo respecto
al 3,1% de 2003. Esta proporcion se reduce en 2007 al 3% para volver a retomar la linea
ascendente a partir de entonces, alcanzando un 4,1% en 2009 y 2011 y un 4,9% en
2013. Como en Alava, esta proporcion se reduce en 2015 hasta situarse en el 3,9%.
Debido a que la reduccion es de menor intensidad que la ocurrida en Alava, Gipuzkoa
vuelve a situarse en el territorio que mayor porcentaje de viviendas gestionables posee
con respecto al total de parque, 3,9% por un 3,6% en Alava en 2015.

En Bizkaia, el peso de las viviendas vacias gestionables sufre oscilaciones a lo largo de
las distintas ediciones recogidas, y en los dos ultimos afios, a diferencia de los restantes
territorios, se incrementa. En 2003 formaban este grupo el 2,6% de las viviendas totales
del territorio, reduciéndose a 2,4% en 2005 y a 1,4% en 2007, para incrementarse
nuevamente hasta 2,6% en 2009 y 3,4% en 2011, el maximo observado hasta ahora. En
la edicion 2013 se reducen al 2,8% de las viviendas totales para, posteriormente,
incrementarse hasta el 3,1% registrado para 2015.

Grafico 38. Evolucion de porcentaje de viviendas gestionables (sobre el total de
viviendas) por territorio historico y afio. 2003-2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

3.1.2. Area funcional

En lo relativo a las areas funcionales?, las A.F. de Bilbao Metropolitano, A.F. de
Beasain-Zumarraga y A.F. de Tolosa, todas ellas con una proporcion del 49,8%,

4 . . . . . . L < .
Debe sefialarse que la informacidn que se dispone sobre las viviendas vacias y su distribucién por Area Funcional o
Tamano de municipio debe matizarse teniendo en cuenta el grado de representatividad logrado en dreas
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encabezan el ranking de areas funcionales establecido seguin el porcentaje de las
viviendas gestionables dentro del conjunto de las viviendas vacias. Las cifras son
igualmente elevas en las A.F. de Eibar (47,9%), A.F. de Mondragén-Bergara
(47,2%) y A.F. de Donostia-San Sebastian (47%).

Entre las areas funcionales que se sitdan en niveles cercanos a los valores medios de la
CAE (41,3%) se encuentra la vizcaina A.F. de Durango (41,8%) asi como, las alavesas
A.F. de Alava-Central (37,9%) y Llodio/Laudio (36,5%).

Por debajo de estas cifras se encuentran las areas funcionales costeras de Bizkaia: A.F.
de Gernika-Markina (34%) y A.F. de Mungia (32%).

En el extremo inferior del ranking aparecen zonas menos urbanizadas y con fuerte
presencia de viviendas destinadas a segunda residencia como la A.F. de Igorre (23%) y
la A.F. de Zarautz-Azpeitia (22,9%) asi como la A.F. de Laguardia (14,1%) y la A.F
de Balmaseda-Zalla (8,3%) con los pesos relativos mas bajos de vivienda gestionable
dentro de la vivienda vacia. Destaca el A.F. de Laguardia que a pesar de poseer el
mayor valor si se considera el total de parque del area funcional (6,2%), si se considera
el total de viviendas vacias es de las que menor porcentaje ofrece (14,1%), debido al
importante nimero de viviendas de temporada que posee.

Las tres areas que recogen los mayores nucleos poblacionales, esto es, las areas de
influencia de las capitales administrativas territoriales, recogen en términos absolutos la
mayor parte de la vivienda gestionable, llegando a alcanzar el 67,7% de la existente en
el total de la C.A.E.

Sin embargo, aunque se trata de areas con una proporcion de vivienda gestionable sobre
el total de vacia importante (entre el 38% y el 50%), el peso de estas viviendas resulta
limitado si la comparacidn se realiza sobre el conjunto de la vivienda, y resulta similar a
las cifras medias de la CAE (3,4%). De esta forma:

e El AF. de Bilbao Metropolitano, que cuenta con la mayor proporcion de vivienda
gestionable sobre vacia (49,8%), arroja menor proporcion si el contraste se realiza en
relacién al conjunto del parque de viviendas: 3,1%.

e EI AF. de Donostia-San Sebastian, con un 47% de vivienda gestionable, se sitda en
niveles no muy superiores: 3,4% del parque total de viviendas del area funcional
contemplado como vivienda vacia gestionable.

e El AF. de Alava Central, con valores inferiores a las anteriores respecto a la
vivienda vacia del area (37,9%), muestra, sin embargo, una proporcion ligeramente
superior (3,5%) de vivienda gestionable sobre el total de viviendas.

funcionales de reducido tamario. Por ello, la informacion que se resume a continuacion debe ser considerada como
una percepcion aproximada del fenomeno que se estd analizando.
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Debe sefialarse, ademas, que en este punto el comportamiento de las tres areas resulta
algo diferente durante el ultimo bienio.

El peso de la vivienda gestionable en la vivienda vacia desciende destacadamente (casi
15 puntos) en el A.F. de Alava Central, pasando del 52,6% en 2013 al 37,9% en 2015.
También decrece, aunque con menor intensidad, el A.F. de Donostia-San Sebastian
entre 2013 y 2015, al pasar del 48,2% al 47%.

Aunque aumenta el parque de viviendas vacias entre 2013 y 2015 en el A.F. de Bilbao
Metropolitano, también desciende ligeramente en los dos ultimos afios el peso de la
vivienda gestionable que pasa de 52,8% a 49,8% de estas viviendas.

El descenso del peso de la vivienda gestionable en el area funcional de Alava Central es
igualmente destacable en relacion con el conjunto de viviendas totales del area, pasando
de representar el 5,1% del parque total de viviendas en 2013 al 3,5% de 2015. En el
A.F. de Donostia-San Sebastian el indicador se reduce, aunque con mucho menor
intensidad, con respecto al 2013 al pasar del 3,6% al 3,4%. En el A.F. de Bilbao
Metropolitano, en cambio, se constata un incremento al pasar del 2,8% en 2013 al 3,1%
de 2015; incremento que no le impide sin embargo mantenerse por debajo del A.F. de
Alava Central (3,5%) y del A.F. de Donostia-San Sebastian (3,4%).

Grafico 39. Porcentajes de viviendas vacias gestionables por Area Funcional. 2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Grafico 40. Mapa de porcentaje de viviendas vacias gestionables por Area
Funcional. 2015
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En la linea observada en las A.F. de las capitales, se constata que la mayor parte de las
areas funcionales de CAE han reducido el porcentaje de viviendas vacias gestionables
sobre la vivienda total en los dos ultimos afios. Sin embargo, hay cuatro areas
funcionales que se alejan de esta tendencia y ven aumentar el parque de viviendas
deshabitadas gestionables, un proceso especialmente llamativo en las zonas costeras de
Bizkaia: A.F. de Gernika-Markina (pasa de 2,3% en 2013 a 5,2% en 2015) y A.F. de
Mungia (1,9% y 4,7% en el periodo considerado). Ambas areas funcionales superan,
igualmente, las cifras que ofrecian en el periodo 2009-2011. Con incrementos de menor
intensidad se encuentra el A.F. de Eibar (4,8% en 2013 y 5,1% en 2015) y el
mencionado A.F. de Bilbao Metropolitano (2,8% y 3,1% en 2013 y 2015
respectivamente).

Las restantes areas funcionales de Bizkaia han reducido el peso de las viviendas vacias
gestionables y proporcionan los menores porcentajes de viviendas gestionables con
respecto al parque de viviendas disponible de la CAE. Este grupo lo forman: A.F. de
Igorre (7% en 2013 y 1,4% en 2015), Balmaseda-Zalla (4,8% en 2013 y 0,9% en 2015)
y Durango (3,6% en 2013 y 0,7% en 2015).

En las areas funcionales de Alava se detectan en todos los casos reducciones de las
viviendas gestionables en el parque total de viviendas entre 2013 y 2015. Como se ha
sefialado, en Alava central, el indicador se reduce del 5,1% recogido en 2013 al 3,5% de
2015. En el area funcional de Llodio el descenso es alin mas acentuado, pasandose del
6,5% de 2013 al 4,1% de 2015. Aunqgue sigue siendo el area funcional con mayor
porcentaje de viviendas gestionables, en el area de Laguardia se reduce sustancialmente
el peso de estas viviendas al pasar del 12,5% de 2013 al 6,2% actual.
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Tabla 28. Viviendas gestionables segun area funcional. 2009-2015

(Porcentajes sobre total de viviendas vacias y sobre total de viviendas)

2009 2011 2013 2015
% % % % % % % s/ % %

s/vacias | s/total slvacias | sftotal slvacias | s/total i deshabitadas : s/vacias : s/total
C.AE. 41,9 3,2 43,8 3,7 46,1 3,9 60,7 41,3 3,4
Alava Central 46,4 3,4 48,4 3,9 52,6 51 53,7 37,9 35
Balmaseda-Zalla 38,1 54 83,2 8,8 31,7 4,8 10,8 8,3 0,9
Beasain-Zumarraga 61,2 7,8 56,0 6,9 62,6 7,3 55,3 49,8 4,0
Bilbao Metropolitano 47,7 2,2 53,6 2,6 52,8 2,8 63,7 49,8 31
Donostia-San Sebastian 52,3 3,3 38,9 2,8 48,2 3,6 71,6 47,0 3,4
Durango 50,7 3,6 70,4 7,1 56,6 3,6 51,2 41,8 0,7
Eibar 39,7 4,1 32,4 4,8 49,0 4,8 62,3 47,9 51
Gernika-Markina 21,7 3,5 29,3 4,8 13,9 2,3 73,8 34,0 5,2
Igorre 33,7 4,5 57,4 8,3 44,9 7,0 36,6 23,0 1,4
Laguardia 17,2 8,0 12,0 4,4 36,5 12,5 62,8 141 6,2
Llodio 24,2 2,8 57,4 54 68,6 6,5 51,6 36,5 4,1
Mondragén-Bergara 45,9 4,1 54,4 5,6 59,1 5,7 56,6 47,2 5,2
Mungia 20,1 2,2 17,2 2,9 13,5 1,9 60,6 32,0 4,7
Tolosa 67,5 6,6 65,2 6,2 60,2 7,6 57,4 49,8 4,4
Zarautz - Azpeitia 23,3 4,0 29,9 5,8 38,0 7,2 54,7 22,9 3,4

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En una linea similar a la alavesa, en todas las areas funcionales de Gipuzkoa, excepto el
A.F. de Eibar, descienden la proporcion de viviendas vacias gestionables entre 2013 y
2015. La proporcion se reduce en méas de tres puntos porcentuales en las A.F. de
Zarautz-Azpeitia (7,2% en 2013 por 3,4% en 2015), Beasain-Zumarraga (7,3% en 2013
frente al 4% de 2015) y Tolosa (7,6% en 2013 por 4,4% en 2015). La reduccion del
A.F. de Mondragdn-Bergara es mas tenue (pasa del 5,7% en 2013 al 5,2% de 2015) y es
en 2015 el area funcional de Gipuzkoa con mayor porcentaje de viviendas gestionables.

3.1.3. Tamafio de municipio

Los municipios de menor tamafio poseen menor porcentaje de viviendas
gestionables sobre el total de viviendas vacias pero mayor porcentaje sobre el
parqgue total de viviendas.

También en una aproximacion en funcion del tamafio del municipio, el ranking y
evolucion de los municipios con mayor impacto en ellos de la vivienda gestionable
difiere en funcion de si se toma como referencia el conjunto de las viviendas o
Unicamente las viviendas vacias existentes.

Tomando inicialmente como base de comparacion el conjunto de la vivienda vacia se
cumple, en general, que a mayor tamafio de municipio aumenta la proporcion de
viviendas gestionables. El porcentaje de referencia aumenta asi de 24,2% en los
municipios de menos de 2.500 habitantes a 30% en los de 2.500 a 10.000 habitantes,
48% entre los de 10.001 a 20.000, 49% entre los de 20.001 y 40.000 y 54,4% en los de
40.001 a 100.000 habitantes. Sélo se rompe la regla en el caso de las ciudades con una
poblacién superior a las 100.000 personas, con una proporcion del 49% que resulta
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inferior al del grupo de municipios de tamafio inferior e igual a la del grupo de 20.001 a
40.000 habitantes.

Grafico 41. Porcentajes de viviendas vacias gestionables por tamafio de municipio.
2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En los municipios de mas de 40.000 habitantes el porcentaje de viviendas gestionables,
sobre el total de viviendas vacias, resulta particularmente elevado en algunos casos, con
pesos particularmente elevados en Santurtzi (79%) y Portugalete (62,7%). Barakaldo,
por el contrario, es el que tiene menor porcentaje de viviendas gestionables en este tipo
de municipios, con un 37,4%.

En el caso de las capitales territoriales, Bilbao (57,5%) cuenta con un peso de vivienda
gestionable algo superior al de los municipios de mas de 40.000 habitantes. Vitoria-
Gasteiz (48,1%) se sitla por su parte en una posicion intermedia, con una cifra similar a
la media de las tres capitales. Donostia / San Sebastian (40,1%), por el contrario, es la
capital que tiene menor proporcion de vivienda gestionable, situada en un punto
intermedio entre los registros de los municipios menores o mayores de 10.000
habitantes. Se trata de una realidad que queda asociada al mayor parque de viviendas de
temporada disponible en la capital guipuzcoana.

En los municipios de 10.001 a 40.000 habitantes, el porcentaje de viviendas
gestionables se reduce de forma llamativa entre 2005 y 2009, pasando en ese periodo de
un 58,2 a un 42,9%. Aunque la cifra se mantiene claramente por debajo de los niveles
anteriores a 2009, a partir de este afio se produce un cambio de tendencia que hace
remontar la proporcion de viviendas gestionables hasta el 48,1%. EIl nivel se estabiliza
practicamente en torno a este valor en 2015 (48,3%).
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La tendencia descendente en la proporcion de viviendas gestionables a partir de 2005 es
igualmente llamativa en el caso de los municipios de méas de 100.000 habitantes, las tres
capitales de los territorios historicos. En una linea similar a la observada en los
municipios de 10.001 a 40.000 habitantes, esta caida se produce ante todo entre 2005 y
2009, periodo en el que la proporcién de vivienda gestionable cae de un 73,1% en 2005
a un 60% en 2009. La caida se prolonga, sin embargo, en este caso hasta el 58,1% de
2011. Después de repuntar ligeramente hasta el 59,9% en 2013, entre 2013 y 2015 se
vuelve a observar una fuerte caida de la vivienda gestionable, alcanzando la proporcién
un nivel minimo del 49% en el ultimo afio.

Los municipios de tamafio intermedio, entre 40.000 y 100.000 habitantes, también
participan de la tendencia descendente analizada entre 2005 y 2007, pasando la
proporcion de vivienda gestionable de 69,6% en 2005 a 60,4% en 2007. Entre 2007 y
2013 la proporcion se estabiliza al alza, en torno a un intervalo del 64 al 66% (66,1% en
2013). Como en las tres capitales, el bienio 2013-2015 marca una fuerte caida en este
tipo de municipios, llevando igualmente a un minimo, en este caso del 54,4%, la
proporcion de vivienda gestionable en 2015.

En el caso de los municipios de 2.501 a 10.000 habitantes, entre 2009 y 2013 se
detectan leves variaciones en el porcentaje de viviendas gestionables con respecto al
total de viviendas vacias. Después de mantenerse cerca del 32% en 2005 y 2007, la cifra
se estabilizaba en torno al 35% en el periodo sefialado. En este grupo de municipios, el
bienio 2013-2015 marca también una caida del porcentaje de viviendas disponibles pero
de menor intensidad que en los municipios de mas de 40.000 habitante. El nivel de 2015
se sitta en el 30%, alrededor de dos puntos por debajo de los minimos previos de 2005-
2007.

En contraste con lo observado en los municipios de mayor tamafio, en los menores de
2.500 habitantes la proporcion que representa la vivienda gestionable en el total de
viviendas vacias resulta mayor en 2015 que en 2005 (24,2 frente 18,3%). El incremento
del indicador fue practicamente continuado entre el 18,3% de 2005 al 26,4% de 2013.
En linea con la tendencia general observada, 2015 marca, sin embargo, un leve descenso
hasta situar el indicador en el 24,2%.

Tabla 29. Viviendas gestionables segun tamafio de municipio. 2005-2015

(Porcentajes sobre total de viviendas vacias y sobre total de viviendas)

2005* 2007* 2009 2011 2013 2015
% s/
% s/ % s/ % s/ % s/ % s/ % s/ % s/ % s/ % s/ % s/ vacia | % s/
vacias total vacias total vacias total vacias total vacias total 5 total
C.AE. 49,0 3,3 44,0 2,2 41,9 32 43,8 37 46,1 39 413 3.4
Menos de 2.500 hab. 18,3 5,6 15,1 4,4 20,3 43 25,8 55 26,4 57 242 50

De 2.501 a 10.000 hab.
De 10.001 a 40.000 hab.
De 40.001 a 100.000 hab.
Més de 100.000 hab.

32,0
58,2
69,6
73,1

4,0
5,0
2,8
2,3

32,2
52,6
60,4
66,5

3,5
2,5
1,7
1,6

35,3
42,9
66,2
60,0

3,9
3,9
3,4
2,1

35,0
46,4
64,1
58,1

43
44
2,7
29

35,1
48,1
66,1
59,9

4,1
4,7
3,9
2,9

30,0
48,3
54,4
49,0

3,5
3,8
3,2
2,9

* En ediciones de 2007 y anteriores Gnicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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Graéfico 42. Evolucion de porcentaje de viviendas gestionables (sobre el total de
vacias) por tamafio de municipio y afio. 2005-2015
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* En ediciones de 2007 y anteriores Unicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Tomando como referencia el stock total de vivienda existente, los municipios de menos
de 2.500 habitantes son los que muestran mayores proporciones de vivienda vacia
gestionable, con un 5% del parque total de viviendas en 2015. El indicador marca, sin
embargo, una linea de caida respecto a los afios 2011 (5,5%) y 2013 (5,7%), quedando
s6lo por encima del 4,3-4,4% de 2007 y 2009.

La proporcion de viviendas gestionable se mantiene todavia en niveles entre el 3,5 y el
3,8% en los municipios de 2.500 a 10.000 y de 10.001 a 40.000 habitantes
respectivamente. En estos Gltimos, la dinamica evolutiva marca un significativo cambio
respecto al aumento continuado observado entre 2007 y 2013 (de 2,5 a 4,7%), con una
caida hasta el 3,8% en 2015 que sitta el indicador claramente por debajo del nivel de
4,7% de 2013 y del 5% de 2005. En los municipios de 2.500 a 10.000 el cambio de
tendencia se detecta desde el 4,3% de 2011 (3,5% en 2015).

La proporcidn de vivienda gestionable se sitGa en el 3,2% en los municipios de 40.001 a
100.000 habitantes y en 2,9% en las grandes capitales. El primer tipo de municipios
muestra una linea de vaivén en el peso de la vivienda gestionable, aunque con una
reduccion en el dltimo bienio, con un 3,9% en 2013 y 3,2% en 2015, la situacion de las
capitales se caracteriza por la estabilidad. Después de caer de un 2,3 a un 1,6% entre
2005 y 2007, el peso de la vivienda gestionable aumenta hasta el 2,9% en 2011, nivel en
el que se mantiene desde entonces.
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Analizando en conjunto la evolucion de la proporcion de vivienda gestionable en el total
de viviendas, se observa en los distintos tipos una caida entre 2005 y 2007 que da paso
con posterioridad a un proceso de clara recuperacion que se mantiene en general hasta
2013. El bienio 2013-2015 marca una caida practicamente generalizada, salvo en lo
relativo a la estabilizacion en los municipios de méas de 100.000 habitantes, operativa en
la practica desde 2011.

Otro aspecto a destacar es que, mientras los niveles de la vivienda gestionable supera
ligeramente en 2015 (entre 4 y 6 décimas) los niveles de 2005 en los municipios
mayores de 40.000 habitantes, lo contrario ocurre en los municipios de menor tamafio.
En este caso, el nivel de 2015 es inferior en alrededor de 5 décimas al de 2005, con una
caida que llega a los 1,2 puntos porcentuales en los municipios de 10.001 a 40.000
habitantes.

Grafico 43. Evolucion de porcentaje de viviendas gestionables (sobre el total de
viviendas) por tamafo de municipio y afio. 2005-2015 (%)

2005* 2007* 2009 2011 2013 2015
=—4—C.A.E. == Menos de 2.500 hab. === De 2.501 a 10.000 hab.
=>¢=De 10.001 a 40.000 hab. ==¥=De 40.001 a 100.000 hab. =®=Mas de 100.000 hab.

* En ediciones de 2007 y anteriores Unicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Por otra parte, en lineas generales, en el periodo 2005-2015 se sigue manteniendo la
relacién segun la cual a mayor tamafio de municipio menor es el porcentaje de viviendas
vacias gestionables en el total de viviendas. En este sentido, los municipios menores de
40.000 habitantes son en todas las ediciones los que tienen mayor proporcion de
viviendas gestionables en su parque total de viviendas. No obstante, si se considera el
porcentaje de viviendas gestionables sobre el total de vacias, ocurre lo contrario: a
mayor tamafo de municipio mayor resulta la proporcion de viviendas gestionables. Uno
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de los factores clave de este proceso son las viviendas de temporada que siguen
teniendo un peso importante en los municipios de menor tamafio. Esto limita la
proporcion de viviendas gestionables dentro de las viviendas vacias de esos municipios.

Donostia / San Sebastian es la capital que mayor porcentaje de viviendas
gestionables posee con respecto al total de viviendas del municipio. Santurtzi es el
municipio de mas de 40.000 habitantes con mas viviendas gestionables en su
pargue de vivienda

Bilbao y Vitoria-Gasteiz entre las capitales, ambas con un 2,9%, y Barakaldo (1,9%) y
Basauri (2,6%), entre los demas grandes municipios, son las ciudades que muestran una
menor proporcion de vivienda gestionable, en todos los casos por debajo del 3% del
total de las viviendas familiares.

Graéfico 44. Porcentajes de viviendas vacias gestionables en municipios de mas de
100.000 habitantes. 2015
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Irun (3,5%), Getxo (3,4%) y Portugalete (3,3%) se sitian en una posicion intermedia
entre los distintos tipos de municipios de cierto tamafio. Con un 3,1%, Donostia / San
Sebastian se acerca al polo con menor proporcién de vivienda gestionable, aunque
supera la barrera del 3%.

En el polo con mayor peso de la vivienda gestionable, en relacién al parque total de
viviendas, se situa Santurtzi. Con un 5,6% en 2015, este municipio supera incluso el
5,1% recogido en 2013, siendo el Gnico en pasar de la barrera del 5% entre los
municipios de mas de 40.000 habitantes. Irun, que queda en segunda posicion, se sitla
con una cifra significativamente menor (3,5%).
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Graéfico 45. Porcentajes de viviendas vacias gestionables en municipios de 40.001 a
100.000 habitantes. 2015
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El analisis a largo plazo del impacto de la vivienda gestionable muestra muchas
similitudes entre las capitales pero también algunas diferencias. Todas participan, por
una parte, de la caida de la proporcién de vivienda gestionable en el total de viviendas
vacias del periodo 2005-2009 que, en Bilbao, se extiende hasta 2011. También
participan de la recuperacion del periodo 2011-2013 y de la posterior caida del
indicador entre 2013 y 2015. De esta forma, tras el incremento generalizado en el bienio
2011-2013, en todas las capitales de la CAE se reduce su participacion entre 2013 y
2015, proceso asociado al incremento del recurso a la segunda residencia o la mayor
puesta de las viviendas vacias en el mercado.

Las variaciones en este proceso diferencian, sin embargo, a las tres ciudades. Vitoria-
Gasteiz es la capital que refleja mayores variaciones. Tras el incremento de 63,8% de
2011 al 66% de 2013, en 2015 se reduce de forma significativa el peso de la vivienda
gestionable hasta alcanzar el 48,1% de las viviendas vacias, casi 18 puntos por debajo
del nivel de 2013. En el caso de Bilbao la reduccién es de diez puntos porcentuales al
reducirse del 68,8% de 2013 al 57,5% de 2015. En ambos casos, se trata de cifras
claramente inferiores a las observadas en el periodo 2005-2013, normalmente cercanas
0 superiores al 65%.

En Donostia / San Sebastian la reduccion es menor, con una caida del 46,9% de 2013 al
40,1% de 2015. Aunque esta cifra se aleja de los niveles superiores al 55% de 2005 y
2007, se mantiene en niveles cercanos a los habituales a partir de 2009, con un 40,8%
en aquel afio. Hay que sefialar, sin embargo, que el peso de la vivienda gestionable en la
vivienda vacia total es la mas baja de las tres capitales debido al alto porcentaje de
viviendas de segunda residencia que posee este municipio.
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Tabla 30. Viviendas gestionables en municipios de més de 40.000 habitantes. 2005-
2015

(Porcentajes sobre total de viviendas vacias y sobre total de viviendas)

2005* 2007* 2009 2011 2013 2015
%sl | %s/ %s/ | %sl i %s/ | %sl  %s/ %s/i %s/ i %s/ | %sl | %

vacias | total vacias | total i vacias ; total | vacias | total | vacias | total i vacias | s/total
De 40.001 a 100.000 hab. 69,6 2,8 60,4 1,7 66,2 3,4 64,1 2,7 66,1 3,9 54,4 3,2
Irun 64,3 57 21,4 0,8 76 55 34,4 2,7 69,3 6,5 54,7 3,5
Barakaldo 90,3 3,1 68,9 2,3 65,2 29 85,1 3,5 70,2 3,9 37,4 1,9
Getxo 43,7 15 45,4 0,5 46,8 2 635 17 56,6 2,5 55,8 34
Portugalete 44,4 0,6 32 0,6 62,1 0,4 60,9 29 47,2 2,7 62,7 3,3
Santurtzi 78,4 3,2 86,9 2,6 53,7 3,7 875 31 89,7 51 79,0 5,6
Basauri 92,3 1,9 75 2,4 65,2 3,8 81,1 22 55,7 2,8 46,7 2,6
Més de 100.000 hab. 73,1 2,3 66,5 1,6 60 2,1 581 29 59,9 2,9 49,0 2,9
Donostia / San Sebastian 63,3 3,6 57 14 40,8 18 44,9 3 46,9 3,2 40,1 31
Bilbao 86 2,4 75,3 14 73,5 1,7 659 24 68,8 1,6 57,5 2,9
Vitoria-Gasteiz 64,1 1 64,3 2 58,6 3 638 34 66,0 4,4 48,1 2,9

* En ediciones de 2007 y anteriores Gnicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

En lo relativo al peso de la vivienda gestionable en el parque total de viviendas, se
observa una caida en el periodo 2005-2007 en Bilbao y Donostia / San Sebastian que
contrasta con la dindmica de Vitoria-Gasteiz. En este caso, la capital alavesa partia de
apenas un 1% en 2005, por debajo del 2,4% de Bilbao y del 3,6% de Donostia / San
Sebastian. En 2007, sin embargo, el 2% de Vitoria-Gasteiz superaba el 1,4% de Bilbao
y Donostia / San Sebastian.

El indicador aumenta de forma general a partir de entonces y hasta 2011, con cifras en
este afio del 3,4% en Vitoria-Gasteiz y 3% en Donostia / San Sebastian, superiores al
2,4% de Bilbao.

A partir de ahi se observa una nueva evolucién divergente. Por un lado, entre 2011 y
2013 se reduce el indicador en Bilbao (de 2,4 a 1,6%) para luego recuperarse hasta el
2,9% en 2015, una cifra que no habia sido superada en el intervalo 2005-2013 (el
maximo se situaba en el 2,4% de 2005).

En Donostia / San Sebastian y especialmente en Vitoria-Gasteiz, entre 2013 y 2015 se
reduce en cambio el volumen de viviendas gestionables del municipio. En Vitoria-
Gasteiz, se pasa asi del 4,4% de 2013 al 2,9% de 2015 mientras en Donostia / San
Sebastian, donde habria que hablar méas bien de estabilizacion, el indicador se reduce
del 3,2% de 2013 al 3,1% de 2015. A diferencia de Bilbao, en estas dos ciudades, el
aumento del peso de la vivienda gestionable se habia mantenido entre 2011 y 2013 (de 3
a 3,2% en Donostia / San Sebastian y de 3,4 a 4,4% en Vitoria-Gasteiz).

El resultado de estas diferentes dinamicas es, en cualquier caso, un impacto similar de la
vivienda gestionables, con variaciones del 2,9 al 3,1% respecto al parque de viviendas
total de cada capital.
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Graéfico 46. Evolucion de porcentaje de viviendas gestionables en municipios de
mas de 100.000 habitantes y afio. 2005-2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Analizando la evolucién de los municipios de entre 40.001 a 100.000 habitantes, ya se
ha mencionado que Santurtzi es el municipio que mayor porcentaje de viviendas vacias
gestionable dispone en relacion al parque total de viviendas con 5,6% en 2015. Dicha
cifra lleva en continuo ascenso desde 2011 cuando se incluian en este grupo el 3,1% del
total de viviendas, proporcion que asciende posteriormente al 5,1% en 2013, antes de
culminar en el 5,6% ya mencionado.

Los municipios de Irun (3,5%), Getxo (3,4%) y Portugalete (3,3%) ofrecen cifras
superiores al 3%, aunque estos municipios presentan diferente comportamiento en los
Gltimos afos.

En el caso de Irun, por una parte, se detecta una importante reduccién. Se pasa asi, por
una parte, de un valor maximo en el afio 2013 en este grupo de municipios (6,5%) al
3,5% actual, todavia superior al 2,7% de 2011 pero situado ahora en niveles intermedios
(a diferencia de los méaximos en este grupo de 2005, 2009 y 2013). ElI municipio de
Getxo, por su parte, muestra un incremento constante entre 2011 (1,7%) y 2015 (3,4%),
municipio de mas de 40.000 habitantes que en 2011 poseia los niveles méas reducidos
de vivienda gestionable en su parque. En una linea evolutiva bastante cercana,
Portugalete, tras unos afios con porcentajes inferiores al 1% entre 2005 y 2009; asciende
a cifras entre 2,7 y 2,9% en el periodo 2011-2013. Supera, por primera vez, la barrera
del 3% en 2015 para alcanzar la cifra actual del 3,3%.

72(92)



EUSKO JAURLARITZA 5" GOBIERNO VASCO

Barakaldo es el municipio de més de 40.000 habitantes en el que menor peso tienen en
la actualidad las viviendas gestionables, con un 1,9% del parque total. Se trata de la
cifra mas baja que ha conocido este municipio en el periodo 2005-2013, tras una linea
de aumento continuado entre el 2,3% de 2007 y el 3,9% alcanzando en 2013.

En niveles igualmente comparativamente bajos, Basauri tiende a la estabilidad, con una
pequefia caida del 2,8% de 2013 al 2,6% de 2015. La proporcion sigue algo por encima
de las cifras minimas de 2005 (1,9%) y 2011 (2,2%).

Graéfico 47. Evolucion de porcentaje de viviendas gestionables en municipios de
40.001 a 100.000 habitantes y afio. 2005-2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

3.2. RASGOS DE LAS VIVIENDAS GESTIONABLES

Las viviendas vacias sin uso aparente, aunque reducen levemente su peso, siguen
dominando en la edicién de 2015.

Analizando los rasgos internos de la vivienda gestionable, se constata por una parte, el
uso de la vivienda como de temporada o segunda residencia se va reduciendo entre el
grupo de viviendas vacias de la CAE. En este sentido, aumenta en 14 puntos la
proporcion de viviendas que no se utilizan como residencia temporal, desde el 53,1% de
2007 y el 65,5% recogido en 2015. No obstante, se observa una practica estabilizacion
del indicador: después de aumentar de 58,6% en 2009 a 64,5% en 2011, el crecimiento
se limita a un 65,1% en 2013 y un 65,5% en 2015.
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El grupo de viviendas vacias que no se encuentran en alquiler desciende, por su parte,
casi seis puntos porcentuales entre 2013 y 2015. Después de caer de cifras superiores al
97% en 2005 y 2007 al 90,9% de 2009, la proporcion repuntd hasta el 93,4% de 2013.
2015 seniala, sin embargo, una fuerte caida, situandose el indicador en el 87,7%. Se trata
del valor minimo recogido en el periodo 2005-2015.

Las viviendas vacias que no se encuentran en venta experimentan, por su parte, un
descenso practicamente continuado desde el 94,6% de 2005 hasta el 85,6% de 2015,
solo matizado por un pequefio repunte alcista en 2013 (86,6%).

Los datos presentados vinculan por tanto el ligero descenso de la vivienda vacia
gestionable entre 2013 y 2015 a una mayor salida al mercado de la vivienda vacia en
oferta —en venta y, especialmente, en alquiler-, en un contexto en el que el uso como
segunda residencia se mantiene en retroceso constante desde la edicion de 2007 pero en
un contexto de cierta estabilizacion del indicador desde 2011.

Grafico 48. Porcentaje de viviendas por aspectos que constituyen viviendas
gestionables segun afio. 2005-2015
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* En ediciones de 2007 y anteriores Unicamente se incluyeron en el estudio las secciones censales urbanas.
Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Mas de tres de cada cinco viviendas gestionables se han utilizado en los dos ultimos
anos

A pesar de su carécter de vivienda sin uso aparente, un 93,1% de las viviendas
gestionables han sido utilizadas en alguna ocasion, una proporcién que resulta incluso
algo mas elevada que el 91,9% que corresponde al resto de viviendas vacias (viviendas
de temporada, o deshabitadas que estan en oferta, ya sea en venta o alquiler).
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La principal diferencia entre ambos tipos de viviendas vacias es que sdlo un 61,5% de
las viviendas gestionables han sido utilizadas en los dos ultimos afios por un 81,7% en
el caso de las no gestionables. Un 31,6% de las gestionables han sido utilizadas pero
hace mas de dos afios por apenas un 10,2% de las no gestionables.

Grafico 49. Viviendas vacias segun ultimo uso por tipo de vivienda. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Graéfico 50. Viviendas vacias gestionables respecto a la situacion de la vivienda.
2009-2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
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En el periodo 2009-2015 se reduce de forma significativa, sin embargo, la proporcion
de viviendas gestionables utilizadas hace mas de dos afios. Este tipo de viviendas pasa
de representar mas de la mitad de las viviendas en 2009 y 2011 (51,4% y 50,7%,
respectivamente) al 40,4% registrado en 2013 y el 31,6% de 2015. Lo mismo sucede
con las viviendas que no han sido utilizadas en ninguna ocasion: después de aumentar
su presencia del 8,6% de 2009 al 13,7% de 2011, el impacto se reduce al 7% en 2013 y
al 6,9% en 2015. Aunque esta Ultima cifra habla mas bien de estabilizacion, muestra una
linea favorable, alejandose del 8,6% de 2009.

Aumenta, en consecuencia, entre 2011 y 2015 la presencia de viviendas utilizadas en los
dos ultimos afios. Estas llegan a representar un 61,5% de las viviendas gestionables en
2015, en nitido avance respecto al 35,6% de 2011 y el 52,6% de 2013. El nivel de 2015
se sitlia 21,5 por encima del 40% de 2009.

Casi la totalidad de las viviendas, un 98,3%, han sido utilizadas anteriormente
como residencia habitual

Un 98,3% de las viviendas gestionables ocupadas con anterioridad lo ha sido como
residencia habitual. Se trata de un porcentaje muy superior al de las viviendas vacias no
gestionables, utilizadas previamente como residencia habitual sélo en un 44,2% de los
casos. Este ultimo tipo de viviendas se ha orientado méas frecuentemente a uso como
segunda vivienda o de temporada (en 40,1% de los casos para viviendas vacacionales y
de fin de semana, en un 13,6% s6lo para vacaciones y en un 2,1% para otros fines de
temporada). Las viviendas gestionables s6lo se han destinado en un 1,7% de los casos a
esta finalidad.

Graéfico 51. Viviendas vacias segun la forma de uso del tltimo uso segun tipo de
vivienda. 2015. (%)
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Se comprueba ademéas que la funcion previa de residencia habitual (o de actividad
continuada del local) ha tendido a aumentar entre 2009 y 2015. La proporcion de
viviendas gestionables en esta situacion aumenta de un 88,4% en 2009 a 94,4% en
2011, 97,4% en 2013 y 98,3% en 2015. Las restantes viviendas han sido utilizadas
como viviendas de segunda residencia o temporada, destacando las viviendas utilizadas
con frecuencias bajas y no determinadas.

Grafico 52. Viviendas vacias gestionables segun la forma de uso del ultimo uso.
2009-2015. (%)

Base: Viviendas que han sido utilizadas alguna vez

97,4
100,0

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 - 3,6 or 17

0,0 m— 2

2009 2011 2013 2015

ANAVANANANANANANAN

Residencia habitual o actividad continua del local ® De temporada: B.a. Fines de semana y vacaciones

m De temporada: B.b. Sélo vacaciones. M De temporada: B.c.Otra

Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Con respecto al objetivo de propiedad de la vivienda, por definicidén las viviendas
gestionables no se destinan ni a segunda residencia ni a la oferta en el mercado para
venta o alquiler. De ahi que predomine otro tipo de respuestas respecto al objetivo de la
propiedad, siendo la opcion de 26,1% de NS/NC la opcion més indicada, en parte de los
casos por no haberse podido contactar con la persona titular.

Entre las restantes opciones destaca la reserva para hijos/as (25,5%), otras opciones
(18,5%) y como simple inversién (15,3%)°. También aparece como motivo significativo
las personas residentes que han abandonado la vivienda por traslado del domicilio por
razones de salud, dependencia o emergencia social (14%). El impacto de los traslados
por razones laborales o educativas tiene en cambio mucha menor relevancia (1,9%).

En contraposicion a lo sefialado, las viviendas que no son gestionables se destinan
principalmente a segunda residencia o temporada (58,8%). Le sigue el objetivo de

> Debe tenerse en cuenta gue en esta pregunta es posible indicar mas de un objetivo previsto.
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compra-venta (21,7%) y la oferta en alquiler (18,3%). En menor medida, se encuentran
el objetivo de inversion (6,2%) y la reserva para hijos/as (5,5%).

Grafico 53. Objetivo de propiedad de la vivienda vacia segun tipo de vivienda.
2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Se constata sin embargo que se incrementa el papel del objetivo de reserva para hijos/as
en la vivienda gestionable. La mencion a este objetivo pasa de un 18,9% en 2011 a un
19,5% en 2013 para alcanzar un 25,5% de 2015, un nivel que no se aleja en exceso, sin
embargo, del 23,4% de 2009. El objetivo de reserva de la vivienda para los hijos o hijas
(25,5%) supera en cualquier caso el nivel relativo a la inversion (15,3%), objetivo que
en la edicion de 2013 tenia mayor presencia relativa (22,3% en 2013).

En cualquier caso, sigue siendo en 2015 elevada la proporcién de viviendas en las que
se desconoce el motivo por el cual se poseen (26,1%) y la que corresponde a las
personas que especifican otros motivos (18,5%).
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Graéfico 54. Objetivo de propiedad de la vivienda vacia gestionable segun afio.
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Maés de nueve de cada diez viviendas son de particulares

En 2015, el o la propietaria de las viviendas gestionables es, en un 94,7% de los casos,
una persona particular, en linea con lo observado en las viviendas no gestionables
(92%).

La Administracion Publica posee un 2,5% de las viviendas gestionables, con cifras de
entre 0,8 y un 1,1% para otros tipos de propietarios/as. En las viviendas no gestionables,
la segunda posicién corresponde a las promotoras inmobiliarias, con un 4,2%, con cifras
del 1,8% en el caso de la Administracion Pablica.

Dentro de las viviendas gestionables, el peso de la propiedad de particulares se
incrementa levemente en los ultimos dos afios. En el periodo 2009-2013 se situaba en
torno al 92-93% (92% en 2009, 92,7% en 2011 y en 2013), mientras que en 2015 se
incrementa hasta el 94,7%.

Entre 2013 y 2015 se reduce la participacion de los restantes agentes que intervienen en
el mercado inmobiliario: La administracion publica ve reducirse su presencia del 3,5%
de 2013 a 2,5% de 2015. Lo mismo sucede como otros tipos de propietarios/as,
reduciéndose del 1,3% de 2013 al 1,1% actual. La tendencia es similar en el caso de las
entidades financieras (1,6% en 2013 frente al 1% de 2015) y las promotoras
inmobiliarias que descienden del 1% de 2013 al 0,8% de 2015.
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Grafico 56. Tipo de propiedad de las viviendas vacias gestionables por afio. 2009-
2015
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015
Las viviendas gestionables son de menor tamafio de las que no lo son
Las viviendas vacias gestionables tienen una estructura de tamafio que refleja un peso

ligeramente superior de las viviendas méas pequefias respecto a la que presenta el
colectivo de viviendas de segunda residencia o en oferta. Mientras que en el caso de las
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viviendas gestionables tienen similar peso las viviendas de 51 a 74 m? (39,5%) v las de
75 a 99 m? (39,9%), el caso de las no gestionables domina claramente el grupo de
mayor tamafio (47,9% de las de 75 a 99 m? frente al 31,6% de las de 51 a 74 m?). Del
mismo modo, el grupo de viviendas de menos de 50 m? representa el 5,9% en las
gestionables y el 3,9% de las no gestionables.

Lo contrario ocurre en el estrato de 100 a 149 m? Este representa el 11,1% de las
gestionables y el 13,7% de las no gestionables.

Grafico 57. Superficie atil de la vivienda vacia segun tipo de vivienda. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

El parque de viviendas gestionables es mas antiguo que el resto de las viviendas
vacias

Un aspecto relevante de las viviendas gestionables es que estan conformadas por
viviendas relativamente antiguas. ElI 71,6% son viviendas de méas de 40 afios, por
encima del 57% de las no gestionables. La principal diferencia se vincula a las
viviendas entre 41 y 60 afios (44% por 37% en las no gestionables) y a las de mas de 60
afios (27,6% frente al 20% de las no gestionables).

En cambio, en las distintas categorias de viviendas con antigiiedad inferior a 40 afos,
las viviendas no gestionables tienen en todas ellas mayor representacion que las
gestionables.
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Graéfico 58. Antigliedad del edificio donde se ubica la vivienda vacia segun tipo de
vivienda. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

La realidad descrita es el resultado de una tendencia a una presencia creciente, entre las
viviendas gestionables, de las que poseen entre 41 y 60 afios. Su peso pasa del 33,5% en
2009 al 44% de 2015. En una linea similar, las viviendas de mas de 60 afios de
antiguedad incrementan su peso relativo en los dos ultimos afios al pasar del 22,4% de
2013 al 27,6% de 2015, la proporcion mas elevada desde 2009. En este caso sin
embargo, la tendencia previa era descendente, con una caida continuada de la
proporcion correspondiente desde el 24,4% de 2009 al 22,4% de 2013.

El peso relativo de las viviendas de entre 31 y 40 afios desciende, por su parte, de cifras
cercanas al 17-18% del periodo 2009-2013 (16,8% en 2013) al 12,9% actual. En una
linea de caida mucho mas pronunciada, las viviendas de entre 21 y 30 afios ven caer su
participacion desde un 12% en 2009 al 4,7% de 2015. Mientras, las de antigiiedad entre
11y 20 afios se mantienen dentro de un intervalo del 4-6% del total (4,4% en 2015).

En el caso de las viviendas de 10 0 menos afios, su participacion se incrementa de forma
sustancial entre 2009 y 2011 (de 5,7% en 2009 a 12,1% en 2011) para reducirse al 7,3%
y 6,5% en 2013 y 2015 respectivamente, algo por encima todavia del dato de 2009
(5,7%).
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Grafico 59. Antigliedad del edificio donde se ubica la vivienda vacia gestionable
segun afo. 2009-2015
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Peores condiciones de habitabilidad de las viviendas gestionables

Otro elemento a destacar se relaciona con las peores condiciones materiales de las
viviendas gestionables. El anélisis de las condiciones de habitabilidad de la vivienda®
indica que se encuentra en perfecto estado el 39,8% de las viviendas, una proporcién
que resulta mas de 30 puntos inferior al 70,6% de las viviendas no gestionables.

El porcentaje de viviendas que requieren alguna pequefia reforma resulta, en cambio,
significativamente superior en el caso de las gestionables (20,6% frente a 13,2% en el
resto de viviendas vacias). Lo mismo ocurre con la proporcion de viviendas que
requieren una reforma importante: mientras entre las viviendas no gestionables sélo se
encuentra en esta situacion un 5,3% de las viviendas, la proporcion es del 12% entre las
gestionables.

® La valoracion del estado de la vivienda se realiza en la EVV por la persona titular de la vivienda. En caso
de que no sea posible, esta valoracion corresponde a otra persona conocedora de la situacién o, en su
defecto y en la medida en que tenga acceso a la vivienda, a la persona entrevistadora. Los datos se ven
sin embargo afectados por una elevada proporcion de situaciones de NS/NC, especialmente en el caso
de las viviendas gestionables (27,7% de los casos por 18,4% en las no gestionables).
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Grafico 60. Condiciones de habitabilidad de las viviendas vacias segun tipo de
vivienda. 2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

La proporcidn de viviendas gestionables en perfecto estado desciende entre 2013 y 2015
al pasar del 43,2% al 39,8% actual, cifra apenas inferior a la que se recogié en 2011
(40,2%), pero que se aleja de forma significativa del 50,3% de 2009. Esta diferencia se
transfiere principalmente a las viviendas que requieren pequefias reformas cuyo peso se
incrementa desde 17,6% de 2013 al 20,6% de 2015, por debajo sin embargo del 23,5%
de 2011. Se incrementa mas levemente el peso de las viviendas que requieren una gran
reforma al pasar del 11,2% en 2013 al 12% de 2015, muy lejos del 17,5% que se
recogi6 en 2011 y también del 13,7% de 2009’.

7 Se debe de tener en cuenta, sin embargo, que en mas de una de cada cuatro viviendas no ha sido
posible analizar su grado de habitabilidad (27,6% en 2015, una cifra similar al 28% de 2013, pero
bastante superior a las cifras de 17,9 y 18,8% de 2009 y 2011).
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Graéfico 61. Condiciones de habitabilidad de las viviendas vacias gestionables seguin
afio. 2009-2015 (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Las viviendas gestionables estan generalmente peor equipadas que las demas
viviendas vacias

En general, las viviendas gestionables son viviendas peor equipadas que las restantes
viviendas. Con respecto a los sistemas de calefaccion, se observa que tienen menor
disposicion en todas sus tipologias, excepto en la calefaccion central colectiva (13,4%
entre las gestionables frente al 9,4% de las no gestionables). De esta forma, tienen
menor proporcion de acceso a sistemas de calefaccion central individual (24,2% frente
al 30,6% de las viviendas no gestionables) u otros sistemas de calefaccion individual
(51,8% frente a 58,2%).

En la misma linea, las viviendas gestionables también poseen en menor proporcion
garajes vinculados: 17,1% de este tipo de viviendas frente al 27,9% de las demas
viviendas vacias. La disponibilidad de trastero asociado también es més baja en las
viviendas no gestionables (31,6% frente al 34,5% de las demas viviendas vacias).

En cambio, las dos tipologias de viviendas estudiadas mantienen parecida proporcion de
gas canalizado (73,2% en ambos casos).
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Gréfico 62. Instalaciones de las viviendas vacias segun tipo de vivienda. 2015. (%)
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

La evolucion observada entre 2011 y 2015 muestra que los principales cambios
detectados en las instalaciones de las viviendas vacias gestionables se relacionan con un
menor nivel de disposicién de calefaccion individual. En este caso, pasan de disponer de
este sistema el 46,2% de las viviendas en 2011, con un méaximo del 48,5% en 2009, al
24,2% recogido en 2015. En cambio, se detecta un leve incremento en la disposicion de
otros sistemas de calefaccion individuales (de 42,9% en 2009 a 49,7% en 2013 y 51,8%
de las viviendas gestionables en 2015). Variaciones algo mas reducidas se producen en
el resto de sistemas de calefaccion. De esta forma, la calefaccion central la poseian el
14,8% de las viviendas en 2013, proporcion que baja al 13,4% en 2015, una cifra que se
mantiene en los niveles cercanos al 13% ya observados en 2009 y 2011.

La disposicién de un garaje vinculado a la vivienda se mantiene estable entre el 17% de
2013 y el 17,1% de 2015, por encima del 15,7% de 2009 pero en descenso respeto al
19,2% de 2011. La proporcion de viviendas con trastero se incrementa en los dos
Gltimos afios al pasar del 28,8% de 2013 al 31,6% de 2015, la cifra mas elevada desde
2009.
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Graéfico 63. Instalaciones de las viviendas vacias gestionables segin afio. 2009-2013
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Fuente: Dpto. de Empleo y Politicas Sociales. Estadistica de Vivienda Vacia. 2015

Como puede comprobarse, a grandes rasgos las viviendas vacias gestionables se
caracterizan por ser unas viviendas de particulares que en su ultimo uso han sido
empleadas como residencia habitual; tienen mayor antigiedad y poseen menos
instalaciones que las viviendas empleadas como segunda residencia o las viviendas
vacias que se encuentran en el mercado, en oferta para venta o alquiler.
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ANEXO |: DEFINICIONES

Habitat de residencia: se refiere al tipo de agrupacion de las viviendas o edificaciones
localizadas en un término municipal o entidad de poblacion:

e Nucleo: se considera nucleo a un conjunto de al menos diez edificaciones
que estén formando calles, plazas y otras vias urbanas o siempre que la
poblacion supere los 50 habitantes.

e Diseminado: las edificaciones o viviendas que no puedan ser incluidas en
el concepto de nucleo se consideran en diseminado.

Seccion censal: es una particion del término municipal caracterizada por:

e estar preferentemente definida mediante limites facilmente identificables,
tales como accidentes naturales del terreno, construcciones de caracter
permanente y viales.

e tener un tamafo entre 1.000 y 2.500 residentes, excepto en el caso que el
municipio completo tenga una poblacién inferior.

Secciones censales urbanas: aquellas secciones censales cuya poblacién en diseminado
es inferior al 10%.

Secciones censales rurales: aquellas secciones censales cuya poblacion en diseminado
representa el 10% o superior.

Vivienda: se entiende por vivienda todo recinto estructuralmente separado e
independiente que, por la forma en que fue construido, reconstruido, transformado o
adaptado, esta concebido para ser habitado por personas, y no esté totalmente destinado
a otros usos, y aquellos otros que no cumpliendo las condiciones anteriores estan
efectiva y realmente habitados en la época de la estadistica.

Vivienda familiar: Toda habitacion o conjunto de habitaciones y sus dependencias que
ocupan un hueco, un edificio o una parte estructuralmente separada del mismo y que,
por la forma en que han sido construidas o transformadas, estan destinadas a ser
habitadas por una o varias personas y, en la fecha de referencia, no se utilizan
totalmente para otros fines. El recinto puede estar habitado por una o varias familias, o
encontrarse desocupado o vacio. Se considerara que una vivienda estd vacia cuando no
esté habitada por personas.

El recinto puede estar parcialmente destinado a otros fines (consulta medica, peluqueria,
sastreria, etc.). Solo aquellos recintos construidos inicialmente como viviendas, pero
que en la época de la estadistica se utilizan exclusivamente para otros fines, no se
recogen como viviendas (viviendas que se han transformado totalmente en oficinas,
talleres, almacenes, etc.).

Las viviendas familiares se clasifican en principales y vacias. Dentro de este ultimo
grupo se incluyen las viviendas secundarias y desocupadas.
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1. Principales (ocupadas): cuando se utilizan toda o la mayor parte del afio
(mas de 6 meses al afio) como residencia habitual de una o mas personas (con
independencia de que estén 0 no empadronadas).

2. Vacia: todas aquellas viviendas que no se consideran vivienda principal. Se
subdividen en:

a. De temporada o secundarias: cuando se utilizan solamente parte del
afio, de forma periddica o esporaddica y no constituyen la residencia
habitual de una o varias personas. Puede ser, por tanto, una casa de
campo, playa o ciudad que se emplee en vacaciones, verano, fines de
semana, trabajos temporales o en otras ocasiones.

b. Deshabitadas o desocupadas: cuando, sin encontrarse en estado
ruinoso, ni en ninguna de las situaciones anteriormente consideradas,
habitualmente se encuentran deshabitadas (no habitadas por
personas).

Vivienda gestionable: dentro de grupo de las viviendas deshabitadas, se
denomina viviendas gestionables a aquellas viviendas que no estando destinadas
a segunda residencia, tampoco aparecen en el mercado en situacion de oferta (ni
de venta ni de alquiler).
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