The War in Gaza — Any Paths Towards a Long-Lasting
Ceasefire? (seminario organizado por el
European Policy Centre/EPC, 3/04/2025)

ElEuropean Policy Centre organizo el 3 de abril 2025 una sesion virtual sobre
la guerra en Gaza y sus implicaciones regionales, moderada por Mihai Chihaia,
analista politico del EPC. El panel reunié a dos destacados expertos: Dana Stroul,
directora de investigacion del Washington Institute for Near East Policy y
exsubsecretaria adjunta de Defensa para Medio Oriente en el Departamento de Defensa
de EE. UU., y Amjad Iragi, consultor sobre Israel-Palestina en International Crisis Group
y miembro asociado de Chatham House. La discusion abord6 en profundidad el estado
actual del conflicto, los esfuerzos de mediacion para lograr un alto el fuego
sostenible, las dindmicas politicas internas de Israel y Palestina, y el papel de
actores internacionales clave como EE. UU., los paises arabes y la UE.

Mihai abri6 el debate recordando que en el encuentro anterior, un mes atras, se
discutian las escasas posibilidades de que prosperara la segunda fase del alto el
fuego en Gaza. Desde entonces, se ha producido la reanudacion completa de la
guerra, configurando un escenario altamente voléatil tanto en el enclave como a nivel
regional. Mihai destac6 que, “ademas de Gaza, los frentes en el Libano, Siriay Yemen
también estan activos, con ataques de los huties hacia Israel y activos navales
estadounidenses, asi como ofensivas aéreas de EE. UU. contra estos actores. A ello se
suma laincertidumbre sobre la politica exterior de la nueva administracion Trump,
especialmente en relacion con Iran y las posibilidades de retomar las negociaciones
nucleares”.

Dana Stroul tomé la palabra aportando una vision panoramica desde
Washington. Record6 que el cambio de administracion en enero de 2025 marcé un
punto de inflexion. Durante el gobierno de Biden, tras el ataque de Hamas del 7 de
octubre de 2023, EE. UU. adopt6 una politica de doble via: apoyar el derecho de
Israel a la autodefensa y evitar una escalada regional. Si bien el conflicto fue ya en
ese momento grave, en Washington se temia un escenario mucho peor: una guerra
interestatal total, activacion de toda la red de proxies iranies y bloqueo del comercio
maritimo en el mar Rojo.

Stroul defendié que, pese al sufrimiento y las victimas, desde la 6ptica estadounidense
el conflicto pudo haber sido aun mas destructivo. Bajo esa logica, el aumento de la
presencia militar estadounidense en la regidn; iniciado por Biden y reforzado por
Trump; buscaba precisamente contener esa posibilidad. En cuanto a los desarrollos
militares de 2024, destac6 que Israel logré degradar significativamente la
infraestructura militar de Hamas en Gaza. En el Libano, Hezbola abri6 su frente el
8 de octubre de 2023, pero sufrié pérdidas graves a lo largo de 2024. Segun Stroul,
una parte importante del liderazgo de Hezbola fue eliminado, debilitando a la
organizacion al punto de aceptar un alto el fuego favorable a Israel en diciembre. Incluso
han surgido voces en Beirut que piden implementar resoluciones de la ONU para
desarmar a los grupos armados y restaurar el monopolio estatal del uso de la fuerza.

Segun Stroul, en Siria, con la caida de Bashar al-Asad y la falta de apoyo decisivo por
parte de Rusia e Iran abrieron lo que se llamé “un nuevo contexto”, con posibilidades
inéditas de estabilizacion. Remarcé que Siria fue durante décadas un nodo estratégico
para Iran, facilitando el transito de armas, combatientes y dinero hacia sus aliados no
estatales. Recordd también que Siria albergé programas nucleares y mantiene
activos sus arsenales quimicos. La caida del régimen, segun Stroul, pone fin a este
eje de inestabilidad.
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En relacion con Iran, la experta explic6 que 2024 fue un afio clave, en el que se
cruzaron importantes limites. Por primera vez, Irdn lanz6é un ataque directo contra
Israel usando misiles y drones, y reconocié publicamente que habia sido el
responsable. Como respuesta, se formé una coalici6n internacional sin
precedentes; con participacion de Estados Unidos, paises europeos, paises arabes e
Israel; que logro interceptar y detener el ataque. Mas adelante, en octubre, Iran lanzé
unasegunda ofensiva con 180 misiles balisticos, que también fue repelida con éxito.
Israel respondié atacando directamente dentro del territorio irani, destruyendo
parte de su sistema de defensa aérea y varias instalaciones industriales relacionadas
con su programa de misiles.

Stroul describié el escenario de principios de 2025 como un momento lleno de
oportunidades geopoliticas: alto el fuego en Gaza y Libano, posibilidad de un nuevo
gobierno inclusivo en Siria, calma relativa en Irak, y una desescalada temporal en el mar
Rojo. Sefialé que, si se hubiera logrado pasar de la fase militar a procesos politicos,
habria existido una oportunidad real para redisefiar la arquitectura regional con
menor influenciairani. Ello habria permitido avanzar en la normalizacién entre Israel
y Arabia Saudi, lo cual exigiria también progresos en la cuestion palestina, como un
plan de reconstruccién de Gaza, estabilizacion de Cisjordania y avances hacia una
solucién de dos Estados. Sin embargo, este horizonte se ha vuelto remoto tras el
colapso del alto el fuego y la reanudacion de hostilidades.

Amjad Iraqgi intervino a continuacién, centrando su analisis en las razones del
fracaso del alto el fuego en Gaza. Desde su punto de vista, fue el gobierno israeli
guien lo desmantel6, al considerar que ganaria mas volviendo a la guerra.
Coment6 que durante la tregua, Israel traté activamente de reescribir los términos
del acuerdo. Segun Iraqi, el principal problema fue que la motivacion para mantener
el alto el fuego no era simétrica: para Hamas y la poblacion palestina, el alto el fuego
era vital; permitia el ingreso de ayuda humanitaria, pausaba los ataques y ofrecia
un respiro esencial ala poblacién desplazada y devastada. En cambio, el gobierno
israeli percibia mas beneficios en reanudar la guerra. Identifico tres claves de esta
I6gica israeli:

e El primer ministro Netanyahu, motivado por intereses politicos

e Las fuerzas armadas, ahora bajo un liderazgo mas agresivo que ve ventajas

estratégicas en una presencia prolongada en Gaza

e La extrema derecha, que aboga abiertamente por una politica de expulsion

masiva de la poblacion gazati.

Asimismo, critic6 el rol ambivalente de la administracibn Trump, que alterné
presiones para sostener el acuerdo con gestos de apoyo total al gobierno israeli. En el
plano militar, describi6 un escenario devastador: asedio total sobre Gaza,
evacuaciones masivas, toma de territorio por parte del ejército israeli y ataques
dirigidos no solo a combatientes, sino también a estructuras de gobernanza civil
asociadas a Hamés.

Sobre la viabilidad de una solucidén politica, Stroul y Iragi mostraron
posiciones diferentes. Stroul insisti6 en que cualquier soluciéon para Gaza debe
excluir a Hamas del poder, considerando inaceptable su rol de gobernanza tras los
ataques del 7 de octubre. Subrayé que Washington ve como imprescindible
desmantelar completamente la influencia de Hamas antes de pensar en un “dia
después”. Iraqgi, en cambio, destaco los esfuerzos de reconciliacion entre Hamas y
Fatah, asi como la necesidad de devolver a los palestinos su agenda politica en la
definicion del futuro de Gaza. Advirti6 que excluir completamente a Hamas de



cualquier formula de gobernanza sin una alternativa creible s6lo prolongaré la
inestabilidad.

También se discutio el papel de la Uni6on Europea, tanto en relaciéon con la
posibilidad de restaurar el alto el fuego como en el dia después en Gaza. Dana Stroul
afirmé que, ante el repliegue de EEUU, tanto en diplomacia, asistencia técnica y
estabilizacion posconflicto (centrandose en lo militar), existe una gran oportunidad
para que la UE llene ese vacio y lidere en reconstruccidon, gobernanza, agua,
sanidad, educacién y mas alla. Sefialé que la UE tiene canales sdlidos con actores
en todalaregion y puede movilizar recursos que EE. UU. no proveeraen solitario.

Amjad Iraqi, por su parte, fue mas critico: sefiald que, si bien la UE tiene un enorme
poder econdémico y diplomatico, no lo ejerce. Recordd que, histéricamente, ha
impuesto sanciones a los palestinos por cuestiones de gobernanza, pero no ha hecho
lo mismo con Israel pese a sus violaciones del derecho internacional. Critic6 duramente
la falta de coherencia en la aplicacion del “orden internacional basado en normas”
y mencionod la retirada de Hungria del Estatuto de Roma, asi como intentos en paises
como Alemaniay Francia de evitar tener que detener a Netanyahu si se emite una orden
de arresto por parte de la CPI.

Finalmente, se abordé la cuestion de UNRWA tras las acusaciones de
participacion de algunos trabajadores en los ataques del 7 de octubre. Iraqi
subray6 que ninguna agencia puede reemplazar el papel estructural y social que
desempefia UNRWA entre los refugiados palestinos. Dijo que eliminarla agravaria el
colapso humanitario en Gazay Cisjordaniay criticO que Europa, aunque defiende la
institucién en sus declaraciones, no esta ejerciendo suficiente presion para
garantizar su continuidad.

Stroul, en cambio, insistié en que si existen alternativas mediante otras agencias de
la ONU y enfatiz6 que una reestructuracion del sistema de ayuda requeriria voluntad
politica, asi como una condena mas explicita hacia los abusos cometidos por Hamas.
Para la Administracion Trump, el enfoque actual pasa por sustituir gradualmente a
UNRWA mientras se aumentan los mecanismos de control sobre la asistencia.

En sus reflexiones finales, Stroul defendi6 la necesidad de una estrategia clara de
estabilizacion para el dia después, que incluya gobernanza civil, seguridad,
reconstruccion y asistencia técnica. Iraqi, por su parte, defendié que sin un proceso
politico real que devuelva legitimidad a los lideres palestinos y les permita
emerger del propio tejido social, no sera posible ningin acuerdo duradero, sea de
dos Estados o cualquier otro formato.
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