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0. Sintesis de principales resultados

Este documento presenta los principales resultados de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades
Sociales 2012 (EPDS-2012). Su objetivo central es analizar los distintos indicadores de pobreza y
ausencia de bienestar en la Comunidad Autonoma de Euskadi (CAE), con énfasis preferente en los
utilizados en la Unién Europea (UE) y en los introducidos de forma especifica en la EPDS. El informe
también considera las principales tendencias estructurales que afectan a medio o largo plazo a la
distribucion de los recursos entre la poblacion, con especial referencia al periodo 2008-2012. Aborda
igualmente la distribucién territorial y comarcal de la pobreza y la precariedad en Euskadi. Para
favorecer la lectura del informe, se anticipa en este capitulo inicial un resumen de los hechos mas

destacados™.

Los principales resultados de la EPDS 2012, que se desarrollan brevemente a continuacion, pueden

sintetizarse de la siguiente manera:

1. La crisis econdmica se traduce en un aumento de las dificultades de los hogares para hacer frente

a sus obligaciones y gastos habituales sin precedentes desde 1996.

2. Aumentan en paralelo las situaciones de riesgo de pobreza y precariedad ligadas a la insuficiencia
de ingresos, determinando en 2012 un incremento de la incidencia tanto de las situaciones reales

de pobreza y precariedad como de las formas de pobreza encubierta.

3. Sin embargo, la crisis no pone en entredicho todos los avances observados hasta 2008,
manteniéndose las tasas de pobreza y de precariedad real de 2012 lejos de los niveles de 1986 y
1996. Esta realidad se asocia en gran medida al impacto positivo del sistema de prestaciones
RGI/PCV/AES. Junto a otros factores, como el efecto favorable de la politica de pensiones, este
sistema de garantia de ingresos contribuye a mantener las tasas de pobreza y exclusion de la CAE
por debajo de las cifras medias de la Unién Europea, consolidando a Euskadi como una de las
sociedades con menor nivel de desigualdad en Europa. En este aspecto, la CAE se aleja por

completo de la situacion que caracteriza a Espafa.

4. Esto no impide que la dindmica del periodo 2008-2012 se traduzca en un significativo incremento
de las formas mas graves de privacion ligadas a la pobreza y la precariedad. Este hecho pone de

manifiesto el fuerte componente social de la actual crisis econémica.

Conviene precisar que los datos que se presentan a continuacién hacen referencia a la poblacion en
viviendas familiares. No incluyen, por tanto, ni a la poblacién en establecimientos colectivos ni a la poblacion
sin techo (con independencia de que se trate de colectivos con residencia habitual en Euskadi o de
transeulntes).



5. En cuanto al impacto sectorial de la pobreza y la precariedad, destacan dos procesos de signo
diferenciado. Por una parte, aunque al alza, se detecta un proceso de convergencia en los
indicadores territoriales de incidencia de la pobreza y la precariedad. En cambio, en su impacto por
grupos sociales, la pobreza y la precariedad afectan cada vez mas a los grupos tradicionalmente de
riesgo, afectados por las dificultades crecientes de acceso a una ocupacién estable. La pobreza se
reduce de hecho entre los colectivos mas favorecidos de la sociedad, cuantitativamente

mayoritarios.

Esto introduce una paradoja inesperada: aumenta en 2012 en la CAE el peso relativo de la

poblacién en situacion de completo bienestar, sin ninguna carencia asociada.

* % % *

El impacto de la crisis se traduce en un aumento de las dificultades de los hogares para hacer
frente a sus obligaciones y gastos habituales sin p recedentes desde 1996

Después de un largo periodo de bonanza entre 1994 y 2007, el paro registrado pasa de afectar en la
CAE a una media de 74.582 personas en 2007 a 164.139 en septiembre de 2012. Esta evolucion
determina en 2012 un aumento sin precedentes de la proporcién de poblacién en hogares con
dificultades para hacer frente a sus obligaciones y gastos habituales. Sin que hubiera superado nunca
el 13,1% del total en el periodo 1996-2008, esta proporcion aumenta del 11,4 al 24,5% entre 2008 y
2012.

La respuesta de los hogares es un ajuste en su nivel de gasto. Con variaciones del 7,8 al 11,3% de
poblacién afectada entre 1996 y 2008, la necesidad de reducir gastos de ocio y tiempo libre llega a
caracterizar a un 21,6% de la poblacién en 2012. La reduccion de gastos basicos afecta al 16,7%, una

cifra que también desborda claramente los registros del 6,3 al 9,1% del periodo 1996-2008.

Aumentan en paralelo las situaciones de riesgo de p  obreza y precariedad ligadas a la
insuficiencia de ingresos

El escenario descrito se vincula al deterioro del nivel de renta de una parte de los hogares vascos, con
un aumento de las situaciones de riesgo de pobreza y precariedad de mantenimiento ligadas a la
insuficiencia de ingresos. Los indicadores EPDS reflejan un incremento del 4,1 al 7,3% del riesgo de
pobreza entre 2008 y 2012, aumentando el riesgo de ausencia de bienestar del 14,6 al 19,9%. En

términos ajustados, controlando las variaciones asociadas a los precios, la estructura demografica y la

Las situaciones de riesgo de pobreza y precariedad de mantenimiento, o pobreza de ingresos, se relacionan
con la insuficiencia de ingresos de los hogares para hacer frente a las necesidades béasicas (pobreza) o, en
sentido mas amplio, a las necesidades de gasto requeridas para el mantenimiento del nivel de bienestar
minimo esperado en una sociedad como la de la CAE (ausencia de bienestar).



percepcion social del bienestar’, el riesgo de pobreza muestra un aumento algo mas moderado, con
un incremento real de 1,6 puntos entre 2008 y 2012 (de 5,7% en 2008 a 7,3% en 2012). La subida es

del 16,4 al 19,9% en lo relativo al riesgo de ausencia de bienestar.

Los indicadores introducidos por la Unién Europea muestran mayor estabilidad. La proporcién de
personas situadas por debajo del 60% de la mediana de ingresos de la CAE se incrementa del 14,8 al
15,4% entre 2008 y 2012. En la misma linea, la proporciéon de personas bajo el umbral del 40% de la
mediana sélo aumenta del 3,1 al 3,5%. El nuevo indicador sintético de riesgo de pobreza y exclusion
de la UE (indicador AROPE)* muestra en cambio una dindmica mas cercana a la reflejada por los
indicadores EPDS. La tasa AROPE aumenta asi del 17,9% al 19,9% entre 2008 y 2012,

El deterioro de la situacién de ingresos provoca ig ualmente un aumento de las situaciones de
pobreza y precariedad real en 2012. También repunta n al alza las formas de pobreza encubierta

Aumenta la incidencia de la pobreza y precariedad real

El aumento del riesgo de pobreza de mantenimiento impulsa al alza la incidencia de las situaciones de
pobreza y precariedad real’. De esta forma, los indicadores EPDS muestran un incremento del 3,6 al
5,3% en la incidencia de la pobreza real entre 2008 y 2012, con una subida de 1,7 puntos
porcentuales y del 48,1% en el nUmero de personas afectadas. En términos ajustados, el aumento es
del 4,2 al 5,3%, con un incremento de 1,1 puntos y de un 27,9% en las personas implicadas (de
89.706 en 2008 a 114.696 en 2012).

Las situaciones de ausencia de bienestar real también se caracterizan por una linea ascendente.
Estas problematicas afectan en 2012 al 10,1% de la poblacion de la CAE, por encima del 8,2% de
2008 (7,4% en términos no ajustados). El volumen de personas afectadas aumenta en un 24,2%,
pasando de 175.668 en 2008 a 218.232 en 2012.

? Los indicadores ajustados neutralizan los efectos diferenciales que tienen, en las necesidades percibidas por

la poblacion en cada afio, la evolucion de los precios y del coste de acceso a la vivienda asi como los
cambios en la percepcion del bienestar. También neutralizan las variaciones que en la percepcion de las
necesidades se vinculan a la estructura demografica (edad y tamafio de los hogares). Dado que facilitan un
seguimiento mas homogéneo de los cambios observados, resultan de gran utilidad en el andlisis evolutivo.

Estos indicadores consideran ademas de las situaciones de riesgo de pobreza (60% de la mediana), las
relativas a la baja intensidad laboral y a la privacion en el acceso a algunos bienes o servicios basicos.

Los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar real tratan de ofrecer una aproximacién al impacto real
de estos fenédmenos, mas alla de la existencia de factores de riesgo en la dimensién de ingresos (pobreza o
precariedad de mantenimiento) o en las condiciones de vida a largo plazo y en el patrimonio de reserva de
los hogares (pobreza o precariedad de acumulacién). El indicador EPDS actual de pobreza/bienestar real
distingue cinco situaciones: pobreza, ausencia de bienestar, elementos de riesgo combinados con elementos
de bienestar, bienestar casi completo y completo bienestar.



Repunta también al alza la pobreza encubierta

El riesgo de pobreza que afecta a la poblacion dispuesta a emanciparse del actual hogar, o pobreza
encubierta’, aumenta igualmente en el Gltimo cuatrienio. En términos cuantitativos, la probleméatica
pasa de afectar a 23.431 personas en 2008 a 38.829 en 2012.

Sin embargo, la crisis no pone por completo en entr  edicho los avances observados hasta 2008
en la reduccion de la pobreza y la precariedad

A pesar de los datos negativos sefialados, al menos hasta mediados de 2012, la crisis no pone por
completo en entredicho los avances observados entre 1986 y 2008 en la lucha contra la pobreza y la

precariedad en Euskadi.

La evolucién de la pobreza en la dimensidn relativa al patrimonio y a las condiciones de vida a largo
plazo sigue siendo positiva en 2012

En primer lugar, el deterioro observado en los indicadores de pobreza de ingresos se ve matizado por
la consolidacién de las mejoras histéricas observadas en los indicadores asociados al estudio de la

pobreza y la precariedad en la dimensién de acumulacion’.

De esta forma, se consolida la caida de la proporcién de personas residiendo en viviendas con
problemas significativos de habitabilidad. Las cifras algo superiores al 14% de 1996 y 2000 se reducen
al 10,9% en 2004 y a cifras apenas algo superiores al 6% tanto en 2008 como en 2012, con un
minimo del 6,2% en este Ultimo afio. El afio 2012 introduce igualmente el menor nivel de privacion en
lo relativo a los indicadores de equipamiento de la vivienda, con apenas un 0,6% de poblacién con

alguna carencia en equipamientos basicos por un 1,2% en 2008.

Los indicadores patrimoniales también resultan favorables en muchos aspectos. La poblacion en
hogares que no disponen de ningun tipo de ahorro se reduce asi del 28,5% al 23,5% entre 2008 y
2012. En una linea paralela, con un 47,3%, la poblacion en hogares con un nivel de ahorro insuficiente

para hacer frente a sus gastos habituales durante al menos un afio alcanza en 2012 su nivel minimo,

® La pobreza encubierta hace referencia a aquellas situaciones en las que los procesos de emancipacion en el

corto plazo (menos de un afo) se ven afectados por una situacion de insuficiencia de ingresos para hacer
frente a las necesidades basicas.

Las situaciones de pobreza y precariedad de acumulacién estan relacionadas con la falta de capacidad para
consolidar unas condiciones de vida aceptables a medio y largo plazo y disponer de un patrimonio minimo de
reserva para hacer frente a necesidades extraordinarias de gasto. Considerando las carencias en las
instalaciones y equipamiento de las viviendas, la suficiencia del patrimonio de reserva disponible y el acceso
a otros bienes o servicios habituales (vehiculo propio, acceso a una vacaciones, etc.), la EPDS establece
cuatro posiciones en la escala de pobreza/bienestar de acumulacién: pobreza, ausencia de bienestar,
bienestar minimo y pleno bienestar.



mas de 10 puntos por debajo de los minimos previos de 57,6-57,8% de 2000 y 2008". Después de
crecer de forma ininterrumpida del 0,9 al 3,2% entre 1996 y 2008, la proporcion de personas en
hogares que necesitan solicitar créditos extraordinarios para hacer frente a sus necesidades de gasto
se reduce al 2,7% en 2012. Aunque alcanza un maximo del 2,1% en 2012, el riesgo de
endeudamiento en el contexto de la cobertura de las obligaciones y gastos habituales se mantiene en

cifras relativamente bajas, no alejadas en exceso del intervalo del 1,1 al 1,6% del periodo 1996-2008°.

Teniendo en cuenta estos datos, no resulta sorprendente comprobar que el indicador de pobreza de
acumulacion se mantenga en 2012 en niveles muy bajos. El actual indicador EPDS sitla la pobreza de
acumulacion en un 1,4% de la poblacién en 2012, una décima por debajo del 1,5% de 2008. Se
consolida asi la caida del fenémeno respecto a las cifras del 3,6 al 4,2% de 1996 a 2004. Por su parte,
las distintas formas de ausencia de bienestar afectan en 2012 a un 17,5% de la poblacion. El indicador
cae a largo plazo desde el 25,3% de 1996, con cifras del 19,4 y del 18,6% en 2004 y 2008 aunque con

un minimo del 17,2% en el afio 2000.

También pueden destacarse algunos matices favorables en la evolucion de la pobreza de
mantenimiento/ingresos y en los indicadores de pobreza encubierta

A pesar del deterioro que indica en la situacion de los colectivos mas desfavorecidos de la sociedad,
el repunte en las tasas de pobreza de mantenimiento no reproduce los maximos histéricos que se
observan en 2012 en las dificultades de los hogares para hacer frente a sus obligaciones y
necesidades de gasto. Aunque superior a las cifras de 5,6-5,7% de 2004 y 2008, la tasa ajustada de
pobreza de la CAE en 2012 (7,3%) se mantiene por debajo del 7,9% de 2000 y de las cifras
superiores al 10% registradas en 1986 y 1996. La proporciéon de personas bajo el umbral del 40% de

la mediana (3,5%) se mantiene incluso por debajo del intervalo del 3,7 al 4,8% de 1996 a 2004.

Las casi 39.000 personas en situacién de pobreza encubierta en 2012 muestran, por otra parte, un
impacto cuantitativo muy inferior a los niveles cercanos a las 60.000 de 2000 y 2004. La diferencia se
vincula, por una parte, a un menor riesgo de pobreza encubierta en las personas con problemas
econdémicos para acceder a una vida independiente (50,6% frente a 61,3% en 2004 y 75,5% en el afio
2000) y, por otra, a la nitida caida del volumen de poblacion no independizada de 18 a 44 afios. Esta
poblacién se reduce asi de 524.889 personas en 2000 a 436.507 en 2004, 338.787 en 2008 y 312.987
en 2012.

¥ Enla parte negativa, la poblacion con un patrimonio per capita inferior al 40% de la mediana de la CAE

alcanza un 16,6% en 2012, por encima del 14,1% observado en 2008. Debe sefialarse sin embargo que se
trata de una tendencia mas estructural que coyuntural, con un avance practicamente continuado desde el
11,1% de 1996, apenas matizado por la caida del 15,6 al 14,1% detectada entre 2004 y 2008.

En la EPDS, el riesgo de endeudamiento refleja las problematicas que afectan a hogares con gastos
superiores a sus ingresos y que no disponen de ahorros suficientes para hacer frente al desajuste econémico
derivado.



Los indicadores de pobreza real se mantienen cerca de los minimos de 2004 y 2008

Aunque el indicador de pobreza real muestra que las distorsiones en el sistema de ingresos asociadas
a la crisis hace retroceder el nivel de pobreza de 2012 al observado en el afio 2000 (5,3 y 5,1%,
respectivamente), el indicador sélo se aleja entre 0,8 y 1,1 puntos de las cifras de 2004 y 2008,
guedando claramente por debajo del 8,7% de 1996. Los datos deben valorarse ademas en un
contexto marcado en la dltima década por el acceso masivo de poblacion joven a la vida
independiente, la atraccion de un volumen importante de poblaciéon inmigrante sin grandes recursos
econémicos y, a partir de 2006-2007, por la aparicion de los primeros sintomas de una crisis que

desde finales de 2008 genera pérdidas continuadas de ocupacion en Euskadi.

Se consolidan en gran medida ademas los avances en la prevencion de las situaciones de ausencia
de bienestar

La realidad de mantenimiento de al menos una parte de los avances conseguidos en la lucha contra la
precariedad se percibe ain mas nitidamente al considerar los indicadores de ausencia de bienestar.
De esta forma, a pesar de repuntar en términos ajustados la tasa de riesgo de ausencia de bienestar
en la dimension de mantenimiento (del 16,4 al 19,9% entre 2008 y 2012), la tasa de 2012 se mantiene
por debajo del 24,7% del afio 2000 y del 21,9% de 2004 .

En un contexto de mejora de los indicadores de acumulacién, en términos ajustados la tasa de
ausencia de bienestar real de 2012 (10,1%, por encima del 8,2% de 2008) resulta igualmente inferior a

las cifras préximas al 11% de 2000 y 2004, quedando claramente por debajo del 16,5% de 1996.

Los indicadores subjetivos siguen reflejando un impacto algo menor de las probleméaticas de pobreza
respecto a lo que indican las cifras objetivas

Los hechos positivos resaltados explican que en 2012 los indicadores objetivos de pobreza real sigan
superando los correspondientes a la propia percepcién social. En este sentido, frente al 5,3% de
personas en situacién de pobreza real que refleja el indicador 2012, la proporcion de personas en
hogares que se consideran a si mismos como pobres o muy pobres en la CAE resulta mucho menor,

situandose en el 3%.
El efecto positivo del sistema de prestaciones RGl/  PCV/AES en la lucha contra la pobreza
Parte de la distorsién considerada entre indicadores objetivos y subjetivos de pobreza se vincula al

impacto positivo que en la evolucion de los indicadores de pobreza real tiene el sistema de

prestaciones RGI/PCV/AES en la CAE. A este respecto, destacan los siguientes aspectos:

1% El indicador del 60% de la mediana (15,4% en 2012) también se mantiene por debajo de las cifras del 16,4 al
17,1% del periodo 1996-2004. La tasa AROPE de 2012 (19,9%) resulta por su parte similar a los niveles del
19,6-19,9% registrados en 2000 y 2004.



*

El sistema de garantia de ingresos de la CAE llega en 2012 a un 72,6% de la poblacién en riesgo',
por encima del 63,6% de 2008.

El acceso a las ayudas viene asociado a una superacion de la pobreza real en el caso de 68.884
personas, un 3,2% de la poblacion de la CAE y un 37,5% de la poblacion en riesgo en 2012. Esto
representa un incremento del 68,6% respecto a las 40.858 personas de 2008. Un 63,2% de la

poblacion considerada pertenece a hogares que no se consideran pobres.

A pesar de las ayudas, 64.383 personas se mantienen en una situacion de pobreza real, un 52,7%
mas que en 2008. El grupo supone un 3% de la poblaciéon de la CAE por 2% en 2008. En este
colectivo de personas, las prestaciones del sistema permiten sin embargo reducir la distancia que
separa los ingresos disponibles respecto del umbral de pobreza de mantenimiento de un 75,9% a
un 19,7%. El peso que los ingresos RGI/PCV/AES suponen en los ingresos totales de este colectivo
llega de hecho al 70%, por encima del 56,4% de 2008.

Esta realidad permite en muchos casos acercarse a una situacion de cobertura de las necesidades
béasicas. De esta forma, y aunque se reduce de manera significativa respecto al 61,3% de 2008, un
46,2% de las personas analizadas viven en hogares que consideran que sus ingresos son
suficientes para hacer frente al minimo necesario para cubrir las necesidades basicas sefialado por
esos hogares. Un 68% de la poblacién considerada reside en hogares que se alejan de la
percepcion de su situacion en términos de maxima pobreza, esto es, definiéndose como pobres o

muy pobres.

Euskadi mantiene de hecho su perfil de sociedad igu  alitaria, con indicadores de pobreza y
desigualdad inferiores a los de la Union Europea. E  n la dimension social analizada, la CAE se
aleja por completo de la realidad que caracterizaa | conjunto de Espafia

Menor pobreza y desigualdad que en la Unién Europea

Como ya sucedia en 2008, los indicadores de riesgo de pobreza y exclusion sitian a la CAE

claramente por debajo de los niveles medios de la UE, tanto si se considera la UE-27 como los

miembros de la antigua UE-15. El indicador AROPE de pobreza y exclusién se sitta en el 19,9% en
2012, por debajo de las cifras del 21,7% de la UE-15 y del 23,4% correspondiente a la UE-27 en 2010.
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El colectivo en riesgo incluye a la poblacion en situacion de pobreza real y a la poblacion afectada por las
situaciones carenciales que permiten el acceso al sistema RGI/PCV/AES.



Situada en todos los indicadores de pobreza, precariedad y privacién por debajo de la media, los
mejores resultados de la CAE corresponden a los mas directamente asociados a las formas mas
graves de pobreza. De esta forma, por ejemplo, el indicador del 40% de la mediana se sitla en la CAE
en un 3,5% en 2012, por debajo en alrededor de 2 puntos de las cifras medias de la UE (5,4% en la
UE-15y 5,6% en la UE-27).

Sdélo cuatro Estados de la UE consiguen situarse en todos los indicadores basicos (tasa AROPE, 60 y
40% de la mediana y privacion) por debajo de las cifras de la CAE. Se trata de Luxemburgo, Austria,

Paises Bajos y Finlandia.

Los dos factores mas relevantes que explican la posicién de Euskadi en el contexto europeo son los

siguientes:

a) En primer lugar, destaca la comparativamente baja tasa de pobreza relativa de Euskadi antes de
transferencias sociales finales (contando en exclusiva los ingresos propios de la poblacion, en
general procedentes del trabajo, y el sistema de pensiones). En el indicador asociado al 60% de la
mediana, Euskadi refleja un nivel de apenas un 22,5% de pobreza relativa antes de transferencias
sociales finales, mas de 3 puntos por debajo de la media de la UE (25,9% en el caso de la UE-27 y
26,1% en el de la UE-15). En un contexto de mayor desempleo en Euskadi que en la UE, uno de los
principales elementos explicativos es la favorable incidencia comparativa del sistema de pensiones
en la CAE.

b) En segundo lugar, el nivel de ingresos al que accede la decila mas desfavorecida de la poblacion
vasca resulta comparativamente elevado. En este sentido, el porcentaje de los ingresos totales que
corresponde al 10% de la poblacion con ingresos mas bajos en Euskadi llega en 2012 al 3,8%. La
cifra es del 2,3% en la UE-15 y del 2,7% en la UE-27. Debe sefialarse que la CAE comparte con
Luxemburgo, Austria y Finlandia el formar parte de los territorios de la antigua UE-15 en
mantenerse en los distintos periodos de realizacion de la EPDS (1996, 2000, 2004, 2008 y 2012,
con datos de 2010/2011 para el resto de la UE-15) en niveles iguales o superiores al 3,5%. La CAE

ya supera de hecho ese umbral en 1996, con un 3,7%.

Estos factores contribuyen a que la CAE sea uno de los territorios con menor desigualdad de ingresos
en Europa. El valor del coeficiente de Gini se sitla asi en 25,3 en Euskadi, 5,2 puntos por debajo del
30,5 de la UE en 2010. El ratio entre los ingresos del 20% mas rico de la poblacion y el 20% mas
desfavorecido (Ratio S80/S20) es de 3,7 en 2012 en la CAE por cifras de 5,3 en la UE-27 y de 5,8 en
la UE-15. En el conjunto de estos indicadores soélo Eslovenia, la Republica Checa y Suecia reflejan

menores niveles de desigualdad que Euskadi.



Euskadi y Espafia: dos realidades sociales diferenciadas

Otro hecho a resaltar es que, en la dimension social considerada, la dinamica de la CAE se aleja por
completo de la realidad que caracteriza a Espafa. Lo reflejan los datos relativos a la incidencia de la
pobreza y la exclusion. De esta forma, la tasa AROPE resulta 7,1 puntos inferior en Euskadi (19,9%
en 2012 por 27% en 2011 en Espafa). En el ambito de la pobreza grave, el indicador del 40% de la
mediana de la CAE (3,5%) se sitlla 6,6 puntos por debajo del indicador de Espafia (10,1% en 2011).
Mientras este indicador aumenta 4 décimas en el cuatrienio 2008-2012 en la CAE (de 3,1 a 3,5%), el

incremento es de 3,3 puntos en Espafa (de 6,8 a 10,1%).

Esto refleja una posicion completamente diferenciada en lo relativo al impacto de la desigualdad de
ingresos. Mientras la CAE es uno de los territorios con menor desigualdad en Europa, Espafia
comparte con Letonia y Portugal el ranking de Estados con mayor desigualdad en Europa. El valor del
indice de Gini es de 25,3 en Euskadi en 2012 frente a 34 en 2011 en Espafa. El ratio entre los
ingresos del 20% mas rico de la poblacién y el 20% mas desfavorecido (Ratio S80/S20) es de 3,7 en
2012 en la CAE por 6,8 en Espafia en 2011. Finalmente, mientras el porcentaje de los ingresos totales
gue corresponde al 10% de la poblacion con ingresos mas bajos llega en 2012 al 3,8% en Euskadi,
una de las cifras mas altas en Europa, se sitla en el 1,6% en el conjunto de Espafia, el nivel mas bajo
de la UE. En términos evolutivos, mientras Euskadi se mantiene siempre en niveles iguales o
superiores al 3,5% desde 1996, el maximo observado en Espafia es de 3 entre 1999 y 2001,
qguedando por debajo de esa cifra en periodos anteriores y reduciéndose de forma progresiva el

indicador hasta minimos cercanos a 1,5% entre 2009 y 2011.

Aln asi, la dinamica del periodo 2008-2012 viene ac ompafiada en la CAE de un incremento de
las situaciones mas extremas de privacion ligadas a la pobrezay la precariedad

Esta consideracion positiva queda matizada por el incremento de las formas mas graves de privacion
gue vienen asociadas a la vivencia de la pobreza y de la precariedad en 2012. Algunos hechos ilustran

esta realidad:

* Un 7,1% de la poblacion reside en hogares que sefialan haberse abastecido en los Ultimos doce
meses de prendas de segunda mano por motivos econémicos (3,7% en 2008). Por esas mismas
razones econdmicas, un 8,3% menciona haber pasado frio en ocasiones durante el Ultimo invierno
(4,1% en 2004). La incidencia de estas problematicas resulta la mas elevada del periodo 1996-

2012, con maximos previos del 5,8 y del 5,5% en 2004.

* Los impagos o atrasos en los pagos afectan en 2012 a un 5,9% de la poblacion, claramente por
encima de las cifras del 2 al 2,9% del periodo 1996-2008. Las incidencias relacionadas con cortes
de suministro (agua, luz, teléfono, etc.) se sitlan por su parte en el 2,4%, también por encima del
intervalo del 0,8% al 1,6% de 199-2008.
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* La proporcion de personas en hogares con problemas muy graves de alimentacion es del 3,1%,
también por encima del 2,1% de 2008. El porcentaje de personas en hogares en los que se ha
sentido hambre en algin momento del afio aumenta igualmente del 1 al 2,1%. El nimero de

personas en esta situacion aumenta en un 116,8% entre 2008 y 2012.

* La proporcién de personas en hogares que han tenido que tomar medidas extraordinarias, como
vender propiedades, cambiar de vivienda o de colegio, es del 0,8%, la misma proporcién observada
en lo relativo al embargo de bienes. Aunque se mantiene en niveles muy reducidos, inferiores al
1%, entre 2008 y 2012 el volumen de personas afectadas aumenta en un 142,2% en lo relativo a
embargos y en un 207,8% en los aspectos relacionados con la venta de propiedades o cambios de

vivienda o colegio.

La situacion descrita se relaciona en parte con el aumento del indice que mide la distancia de los
ingresos respecto al umbral de pobreza de mantenimiento. A pesar del sistema de ayudas, este indice
se incrementa del 13,7% de 2008 al 22,6% de 2012, volviendo a situarse en niveles cercanos a los de
2000 (22,5%) y 2004 (21,1%).

Se pone con ello de manifiesto los riesgos para el bienestar de la poblacion afectada que supondria la

prolongacién de la actual situacion econémica.

Un proceso de convergencia, aunque al alza, del imp acto territorial de la pobreza y la

precariedad

La convergencia de los indicadores territoriales

En un contexto de aumento de la incidencia de las problematicas analizadas, se observa una cierta
convergencia en 2012 en las tasas de pobreza y ausencia de bienestar real por territorio histérico. Los
mayores incrementos comparativos en estas tasas corresponden de hecho, en el cuatrienio 2008-
2012, a Alava y Gipuzkoa, territorios con menor incidencia de los problemas de pobreza y precariedad
en 2008. A pesar de ello, Bizkaia sigue siendo el territorio con mayor incidencia de la pobreza real
(6,1% por 5,6% en Alava y 3,8% en Gipuzkoa), recogiendo un 60,3% de los casos detectados (66,5%
en 2008). La distancia respecto a los demas territorios es algo mayor en lo relativo a la tasa de
ausencia de bienestar (11,3 por 9,7% en Alava y un minimo del 8,2% en Gipuzkoa). La proporcién de
casos de ausencia de bienestar real concentrados en Bizkaia desciende no obstante del 65,7 al
58,6%.
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Aungque manteniéndose importantes diferencias comarcales

En el ambito comarcal, Bilbao sigue presentdndose como la Unica comarca en alejarse de forma
significativa por arriba de la media general de la CAE. La tasa de pobreza real llega en este caso al
9,5%, aumentando desde el 7,6% de 2008.

En una posicion intermedia se sitdan diversas comarcas cuya tasa de pobreza real oscila entre el 4 'y
el 5%. Dentro de este grupo, Margen lzquierda y Gasteiz se sitlan algo por encima de la media de la
CAE, con cifras del 5,8 y 6,2%, respectivamente, posiciondndose Margen Derecha en niveles
cercanos a la media (5,1%). La tasa se sitla ya por debajo de la media en Tolosa-Goierri y
Donostialdea (4,5 y 4,1%). Salvo en Margen lzquierda, donde apenas aumenta en dos décimas, en los
demas casos la evolucion reciente refleja un incremento significativo de la tasa de pobreza. Resulta de
1 punto en Donostialdea, de alrededor de dos puntos en Gasteiz y Margen Derecha y de un maximo

de 3,2 puntos en Tolosa-Goierri.

En el polo mas positivo, el resto de comarcas (Ayala, Bizkaia-Costa, Duranguesado y las dos areas
del valle del Deba) destacan por cifras claramente alejadas de la media vasca, con tasas de pobreza

real entre el 2 y el 3%.

Por lo que respecta a las situaciones de ausencia de bienestar real, las tasas méas elevadas
corresponden tanto a Bilbao como Margen Izquierda, con cifras de 13,6 y 12,4% que, sin embargo,
resultan cercanas o incluso mas favorables que las de 2008 (13,8 y 11,8%, respectivamente, en aquel

afo).

El impacto de las situaciones de ausencia de bienestar real también supera el 10% en Gasteiz y
Duranguesado (10,8 y 10,3%), situandose entre el 8,4 y el 9,1% en Margen Derecha, Donostialdea y
Alto Deba. A diferencia de Bilbao y Margen Izquierda, en estas comarcas las cifras mencionadas
reflejan un deterioro de la situacion, con incrementos de 2,1 puntos en Donostialdea (de 6,6 a 8,7%),
de 3,4 en Margen Derecha (de 5,7 a 9,1%), de 4,2 en Gasteiz (de 6,6 a 10,8%) y de entre 6 y 7 puntos
en Alto Deba y Duranguesado (de 1,9 a 8,4% y de 3,5 a 10,3%, respectivamente).

En la parte mas favorable, las tasas se sitian entre el 6 y 7% en Bizkaia-Costa, Tolosa-Goierri y Bajo
Deba, alcanzando un minimo del 3,5% en Ayala, Unica comarca en reflejar una caida sustancial de la
problematica entre 2008 y 2012. A pesar de su posicion comparativamente favorable, Tolosa-Goierri y
Bajo Deba ven crecer la tasa de ausencia de bienestar real en alrededor de 2 puntos en este

cuatrienio.
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El contraste con la diferente evolucion de los nive les de pobreza y bienestar entre los distintos
grupos sociales

La pobreza y la precariedad se concentran cada vez mas en los grupos tradicionalmente de riesgo,
afectados por dificultades crecientes de acceso a una ocupacién estable

En 2012, la poblacion en los siguientes tipos de hogares sufre elevadas tasas de pobreza, superiores

en todos los casos al 15%:

* Hogares cuya persona de referencia ostenta una nacionalidad correspondiente a un estado no
perteneciente a la Union Europea.

* Grupos familiares con una persona principal que no se encuentra ocupada con caracter estable y
tiene menos de 45 afios.

* Familias monoparentales encabezadas por una mujer que no dispone de una ocupacion estable.

* Hombres responsables de una familia monoparental.

* Personas solas, de cualquier sexo, que se encuentran econémicamente activas y no se encuentran

ocupadas con caracter estable.

En conjunto, las personas vinculadas a los grupos definidos representan un 78,9% de los casos de
pobreza real detectados en 2012, por encima del 68,6% de 2008. La tasa de pobreza real conjunta
entre las personas relacionadas con los distintos grupos analizados aumenta del 25,4 al 28% entre
2008 y 2012. La poblacién en los tipos de hogares sefialados también aumenta su contribucion al
conjunto de situaciones de ausencia de bienestar real del 50,6 al 61,4% en el cuatrienio 2008-2012. La
tasa de ausencia de bienestar real del conjunto de grupos considerados se sitia en 2012 en un
41,5%, en aumento respecto al 36,7% de 2008.

El principal punto en comun de los colectivos analizados es la ausencia de ocupacién estable en sus
personas principales, asociandose este factor de riesgo a la extranjeria, la monoparentalidad y, dentro
de los grupos familiares centrados en dos o méas personas, a la juventud'”. Los hogares en los que
todas sus personas activas se encuentran en paro o ocupando un trabajo no estable recogen en 2012

un 76,4% de las situaciones de pobreza real, en nitido avance respecto al 57,8% de 2008.

2 Un importante elemento subyacente es el nivel de educacion, constatandose en general que, a menor nivel
de estudios de la persona principal, mayor riesgo de pobreza en los hogares afectados. Un 91,8% de los
casos de pobreza real se asocian en 2012 a hogares encabezados por una persona sin estudios cualificados.
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Los problemas de pobreza y precariedad resultan muy minoritarios o incluso marginales en el resto de
la poblacién, aunque una parte de ella ve aumentar sus indicadores, en especial en lo relativo a las
formas de ausencia de bienestar

Contrastando con la realidad descrita con anterioridad, las tasas de pobreza real resultan
comparativamente bajas en la mayor parte de los demas tipos de hogares. La posicién mas favorable
corresponde a los hogares encabezados por personas con ocupacion estable asi como en los que
tienen como persona de referencia a un hombre mayor de 65 afios. La tasa de pobreza real tiende a
reducirse en el conjunto de poblacion residente en este tipo de hogares, pasando del 1,2 al 0,8% en el
cuatrienio 2008-2012. La tasa de ausencia de bienestar real se reduce, por su parte, en el periodo del
4 al 3%.

Aunqgue con una incidencia de la pobreza real siempre situada por debajo del 4%, la tasa de ausencia
de bienestar real aumenta sin embargo de un 7,2% a un 10,9%, en el conjunto de poblacién vinculada
a los siguientes tres tipos de hogares: familias monoparentales con una persona de referencia
ocupada estable, grupos familiares centrados en un nicleo de dos o mas personas encabezados por
una persona mayor de 45 afios sin ocupacién estable y hogares cuya persona de referencia es una
mujer mayor de 65 afios. La contribucion de los tres tipos mencionados al conjunto de situaciones de

ausencia de bienestar real pasa de un 16,1% a un 20,5% entre 2008 y 2012.

Una paradoja inesperada: Aumenta en la CAE el peso  relativo de la poblacion en situacion de
completo bienestar, sin ninguna carencia asociada

La distinta evolucion sefialada en el apartado anterior tiene una implicacién importante en términos
sociales. En este sentido, un dato especialmente llamativo es que la proporcidon de personas en
hogares en situacién de completo bienestar, sin ningln tipo de carencia en la dimensién de ingresos o
en la de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida), alcanza en 2012 su nivel mas alto, con un
37,4% que supera claramente el maximo previo registrado en 2008 (32%). En un contexto en el que
las formas de pobreza y ausencia de bienestar real aumentan conjuntamente del 8,2 al 10,1% en el
cuatrienio de referencia, son por tanto los grupos intermedios (personas en hogares con elementos
conjuntos de riesgo y de bienestar o con acceso a un nivel de bienestar casi completo pero no pleno)
los que ven reducir su peso relativo (del 59,9% de 2008 al 52,5% de 2012).
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1. Impacto general de la pobreza y precariedad

1.1.Pobreza y precariedad en la dimensibn de mante nimiento (renta
disponible)

1.1.1.Indicadores de privacion

1. En 2012 una parte significativa de la poblacion vasca tiene problemas para hacer frente a los
condicionantes relacionados con el acceso al bienestar. De esta forma, la crisis econdmica se
traduce en un llamativo incremento del porcentaje de personas residentes en hogares con
dificultades para la cobertura de las obligaciones y gastos habituales. Sin que hubiera superado
nunca el 13,1% en el periodo 1996-2008, el porcentaje de referencia aumenta del 11,4 al 24,5%
entre 2008 y 2012.

Los problemas considerados se relacionan, por una parte, con el acceso al ocio y al disfrute del
tiempo libre en la forma esperada en nuestra sociedad. Un 35,2% de la poblacién reside en hogares
gue muestran dificultades para hacer frente a estas necesidades, no cubriéndolas en absoluto un
13,2%. La poblacion en hogares que no han disfrutado de al menos una salida de ocio quincenal
por razones economicas es un 14,4% del total, alcanzando un 21,1% la que no ha dispuesto de al
menos una semana de vacaciones por este tipo de problemas. Las dificultades a las que se
enfrenta la poblacion se perciben de forma nitida en la proporcion de personas en hogares forzados
a reducir gastos de ocio y tiempo libre en el Ultimo afio. Situada esta proporcion en un 10,2% en
2008, con variaciones entre el 7,8 y el 11,3% desde 1996 hasta el citado afo, se eleva al 21,6% en
2012.

Esta evolucion no se traduce sin embargo en rupturas drasticas en los indicadores de acceso a las
formas habituales de ocio y tiempo libre, reduciéndose incluso del 15,3% de 2008 al 14,4% de 2012
la proporcion de personas en hogares sin al menos una salida de ocio quincenal por problemas
econdémicos. La poblacion sin acceso a una semana de vacaciones pasa de un 20,3 a un 21,1% en
el cuatrienio considerado. El incremento es sin embargo de 2,3 puntos en la proporcion de
personas en hogares que no cubren sus necesidades de ocio o sélo ajustando al maximo (del 33 al
35,2% en el cuatrienio de referencia), con un aumento de 3,1 puntos en lo relativo a las personas

en hogares que sefialan no cubrir sus necesidades de ocio (de 10,1 a 13,2%).
Las carencias analizadas se relacionan, por otra parte, con la inseguridad en caso de surgimiento

de gastos imprevistos. Asi, un 21,9% de la poblacion reside en hogares que sefialan no tener

capacidad para abordar en estos momentos un gasto imprevisto de alrededor de 800 €.
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2. El empeoramiento observado en el periodo 2008-2012 afecta igualmente a los indicadores mas
directamente asociados a la cobertura de las necesidades bésicas y a la superacion de la pobreza.
El dato mas llamativo es el incremento del 8,1% de 2008 al 16,7% de 2012 en la proporcién de
personas en hogares que han tenido que reducir gastos basicos durante el Gltimo afio. Con la
excepcion del 28,8% de 1986, se trata de una proporcion comparativamente elevada respecto a las
cifras del 6,3 al 9,1% del periodo 1996-2008.

Esta realidad se traduce en un incremento significativo de la incidencia de los problemas graves
relacionados con la cobertura de las necesidades basicas entre 2008 y 2012. De esta forma, la
poblaciéon en hogares que sefialan no cubrir en la actualidad los gastos basicos representa un 5,7%
del total, casi 2,7 puntos por encima del 3,1% de 2008, con un incremento del 88,1% en el volumen
de personas afectadas. En este caso, no obstante, la proporcion de personas en esta situacion es
similar a la de 2004 (5,4%) e inferior a la del afio 2000 (6,9%).

Analizando los aspectos concretos en los que se traducen las mayores dificultades para hacer
frente a las necesidades basicas, se constata que un 7,1% de la poblacion reside en hogares que
sefialan haberse abastecido en los Ultimos doce meses de prendas de segunda mano por motivos
econémicos, claramente por encima del 3,7% de 2008. Por esos mismos motivos, un 8,3%
menciona haber pasado frio en ocasiones durante el dltimo invierno frente al 4,1% de 2004.
Respecto a estos dos indicadores, el volumen de personas afectadas aumenta en un 93,3 y en un
103,4% entre 2008 y 2012. La incidencia de las problemaéticas resulta, ademas, la mas elevada del
periodo 1996-2012, con maximos previos del 5,8 y del 5,5% en 2004.

Por otra parte, la proporcion de poblacion vasca que ha sufrido en el Gltimo afio alguna de las
problematicas de inseguridad alimenticia analizadas en la EPDS (escala FSS) aumenta del 5,7 al
7,7% entre 2008 y 2012.

3. La evolucién observada se ha traducido en un llamativo incremento de la demanda externa de
ayudas. Asi, un 12,9% de la poblacion pertenece a hogares que se han visto obligados a solicitar
ayuda econdmica a terceros, en nitido aumento respecto a los maximos previos del 7,1% de 2004 y
del 6,4% de 2008. Un 8,7% ha recurrido a amigos, vecinos o familiares y un 8,4% a instituciones

publicas o privadas, con cifras maximas situadas entre el 4 y el 5% entre 1996 y 2008.

La necesidad de afrontar las nuevas dificultades econdmicas ha supuesto un llamativo desgaste en
términos de recursos a los ahorros acumulados. De esta forma, frente a cifras del 3,3 al 5,4% entre
1996 y 2008, la proporcién de personas en hogares que han tenido que recurrir de forma
significativa a sus ahorros llega al 12,3% en 2012. En fuerte contraste, después de crecer de forma
ininterrumpida del 0,9 al 3,2% entre 1996 y 2008, la proporcion de referencia se reduce al 2,7% en
2012 en lo relativo a la necesidad solicitar créditos extraordinarios. Aunque alcanza un maximo del
2,1% en 2012, el riesgo de endeudamiento se mantiene de hecho en cifras relativamente bajas, no

sustancialmente alejadas del intervalo del 1,1 al 1,6% del periodo 1996-2008.
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4. A pesar del incremento de la demanda de ayuda, las dificultades asociadas a la crisis econémica se
han traducido en una tendencia igualmente alcista de las expresiones mas graves de la precariedad

y pobreza econémica. Los principales aspectos a destacar al respecto son los siguientes:

- Los impagos o atrasos en los pagos afectan en 2012 a un 5,9% de la poblacion, claramente por
encima de las cifras del 2 al 2,9% del periodo 1986-2008. Las incidencias relacionadas con cortes
de suministro (agua, luz, teléfono, etc.) se sitlan por su parte en el 2,4%, también en aumento
respecto a las cifras de 0,8 a 1,6% registradas entre 1996 y 2008 y apenas algo por debajo del
2,6% de 1986.

- La proporcién de personas en hogares con problemas muy graves de alimentacion es del 3,1%,
igualmente en aumento respecto al 2,1% de 2008. La proporcion de personas en hogares en los
que se ha sentido hambre en algin momento del afio aumenta igualmente del 1 al 2,1%. Aunque
el nimero de personas afectadas por problemas generales de alimentacién aumenta en un
37,8%, lo hace en un 45,7% en lo relativo a las probleméaticas muy graves y en un 116,8% en lo

relativo al impacto de las situaciones vinculadas a la percepcién del hambre'.

- La proporcién de personas en hogares que han tenido que tomar medidas extraordinarias, como
vender propiedades, cambiar de vivienda o de colegio, se limita al 0,8%, la misma proporcién
observada en lo relativo al embargo de bienes. Aunque se mantiene en niveles muy reducidos,
inferiores al 1%, este indicador también refleja una linea claramente ascendente respecto a afios
anteriores. Asi, el volumen de personas en hogares afectados aumenta en un 142,2% en lo
relativo a embargos y en un 207,8% en los aspectos relacionados con la venta de propiedades o

cambios de vivienda o colegio.

1 | a tendencia de incremento del indicador FSS de problemas muy graves de alimentacion es similar a la que
se observa en lo relativo al indicador EU-SILC de acceso a una comida proteinica al menos cada dos dias. La
incidencia de esta problematica pasa del 2,3% de 2008 al 3,6% de 2012, con un incremento del 56,6% en el
volumen de personas afectadas.
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Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimensién de ingresos/mantenimiento (i

Datos absolutos

Poblacién en viviendas familiares

ndicadores de pobreza). 1986-2012

Evolucion

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Necesidad de reducir gastos bésicos 612.756 148.234 130.717 190.353 174.145 362.989 108,4
No cubre en la actualidad los gastos basicos ND 77.352 142.624 113.541 66.241 124.608 88,1
Problemas de acceso a la alimentacién
Indicadores FSS
Problemas graves de alimentacion ND ND 49.782 52.493 75.915 100.980 33,0
Problemas muy graves de alimentacion ND ND 22.369 56.373 46.084 67.144 45,7

- En hogares donde se ha sentido hambre ND ND 17.289 26.477 21.271 46.122 116,8
Total problemas de inseguridad FSS ND ND 72.151 108.866 121.999 168.124 37,8
Indicadores EU-SILC
No comida proteinica al menos cada dos dias ND ND ND 70.687 49.845 78.038 56,6
Problemas en cobertura de obligaciones y gastos hab ituales
Impagados o atrasos en el pago (alquileres, créditos, hipotecas, recibos) 54.803 42.948 48.606 55.769 63.411 127.589 101,2
Cortes de suministro (agua, luz, teléfono) 55.156 17.209 21.953 23.940 35.191 52.413 48,9
Embargo de bienes ND 3.801 12.680 7.284 7.130 17.270 142,2
Venta de propiedades, cambio de vivienda o de colegio 72.906 12.587 13.387 11.072 5.426 16.700 207.8
Otros problemas asociados a la subsistencia
Recurso a prendas de segunda mano ND 108.286 75.644 121.820 79.657 153.965 93,3
Frio en casa en el dltimo invierno ND 88.668 110.669 113.664 88.611 180.210 103,4

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.
Salvo en el caso del indicador relativo a No cubre en la actualidad los gastos basicos, en los demas casos los indicadores hacen referencia a la ocurrencia de las
circunstancias consideradas en algin momento del afio anterior al momento de la encuestacion.
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Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimensién de ingresos/mantenimiento (i
Incidencia en %

Poblacién en viviendas familiares

ndicadores de pobreza). 1986-2012

Evolucion

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Necesidad de reducir gastos basicos 28,8 7,0 6,3 9,1 8,1 16,7 8,6
No cubre en la actualidad los gastos basicos ND 3,6 6,9 5,4 3,1 57 2,7
Problemas de acceso a la alimentacién
Indicadores FSS
Problemas graves de alimentacion ND ND 2,4 2,5 3,5 4,7 11
Problemas muy graves de alimentacién ND ND 1,1 2,7 2,1 3,1 1,0

- En hogares donde se ha sentido hambre ND ND 0,8 1,3 1,0 2,1 11
Total problemas de inseguridad FSS ND ND 3,5 5,2 57 7,7 2,1
Indicadores EU-SILC
No comida proteinica al menos cada dos dias ND ND ND 3,4 2,3 3,6 1,3
Problemas en cobertura de obligaciones y gastos hab ituales
Impagados o atrasos en el pago (alquileres, créditos, hipotecas, recibos) 2,6 2,0 2,3 2,7 2,9 5,9 2,9
Cortes de suministro (agua, luz, teléfono) 2,6 0,8 11 11 1,6 2,4 0,8
Embargo de bienes ND 0,2 0,6 0,3 0,3 0,8 0,5
Venta de propiedades, cambio de vivienda o de colegio 3,4 0,6 0,6 0,5 0,3 0,8 0,5
Otros problemas asociados a la subsistencia
Recurso a prendas de segunda mano ND 51 3,7 5,8 3,7 7,1 3,4
Frio en casa en el ultimo invierno ND 4.2 5,3 5,5 4.1 8,3 4.2

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas : El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
Salvo en el caso del indicador relativo a No cubre en la actualidad los gastos basicos, en los demas casos los indicadores hacen referencia a la ocurrencia de las

circunstancias consideradas en algin momento del afio anterior al momento de la encuestacion.
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Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimension de ingresos/mantenimiento (i

Datos absolutos

Poblacién en viviendas familiares

ndicadores de ausencia de bienestar). 1986-2012

Evolucion

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Dificultades en la cobertura de obligaciones ygast  os habituales (Gltimo afio) ND 197.036 190.349 272.141 245114 531.520 116,8
Problemas de acceso al ocio

No cubren las necesidades de ocio (actualmente) ND 177.082 173.261 218.150 216.989 285.681 31,7
No cubren las necesidades de ocio o s6lo ajustando al maximo (actualmente) ND 673.483 553.990 646.833 709.848 765.301 7.8
Sin vacaciones por problemas econémicos (una semana en ultimo afio) ND 589.745 401.184 411.281 436.551 457.864 4,9
Sin salida de ocio por problemas econémicos (Gltima quincena) ND 441.306 231.053 207.334 328.701 313.239 -4,7
Reduccion de gastos de ocio y tiempo libre (Ultimo afio) 574.384 175.545 161.116 236.011 218.502 467.926 114,2
Sin capacidad para afrontar gastos imprevistos en la actualidad ND NC NC 823.150 748.792 475.913 -36,4

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008
El dato relativo a la capacidad de afrontar gastos imprevistos se ve afectado por la referencia a una cuantia especifica en 2012 (800 €)

Evolucién de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimension de ingresos/mantenimiento (i

Incidencia en %

Poblacién en viviendas familiares

ndicadores de ausencia de bienestar). 1986-2012

Evolucion

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Dificultades en la cobertura de obligaciones y gast  os habituales (Gltimo afio) ND 9,3 9,2 13,1 11,4 24,5 13,1
Problemas de acceso al ocio ND

No cubren las necesidades de ocio (actualmente) ND 8,3 8,4 10,5 10,1 13,2 3,1
No cubren las necesidades de ocio o s6lo ajustando al maximo (actualmente) ND 31,7 26,8 31,0 33,0 35,2 2,3
Sin vacaciones por problemas econémicos (una semana en ultimo afio) ND 27,8 19,4 19,7 20,3 21,1 0,8
Sin salida de ocio por problemas econémicos (Gltima quincena) ND 20,8 11,2 9,9 15,3 14,4 -0,8
Reduccion de gastos de ocio y tiempo libre (Ultimo afio) 27,0 8,3 7.8 11,3 10,2 21,6 11,4
Sin capacidad para afrontar gastos imprevistos en la actualidad ND NC NC 39,5 34,8 21,9 -37,0

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
El dato relativo a la capacidad de afrontar gastos imprevistos se ve afectado por la referencia a una cuantia especifica en 2012 (800 €).

20



Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimension de ingresos/mantenimiento (i ndicadores relativos a la forma de abordar los prob lemas
de privacion y el riesgo asociado de endeudamiento) . 1986-2012
Datos absolutos
Poblacién en viviendas familiares

Evolucién
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Peticion de ayuda a terceros ND 90.387 95.636 148.002 138.094 279.065 102,1
Peticion a amigos, vecinos o familiares 247.073 69.876 76.180 97.137 109.574 187.925 71,5
Peticion a instituciones publicas o privadas ND 43.705 44541 84.163 76.148 181.628 138,5
Recurso significativo a ahorros ND 70.728 79.682 112.071 100.494 266.258 164,9
Recurso a créditos extraordinarios ND 18.437 33.880 52.349 69.729 59.487 -14,7
Riesgo de endeudamiento ND 33.468 22.233 27.172 30.013 46.359 54,5

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.
Salvo en el caso del indicador relativo al riesgo de endeudamiento, que refleja la situacion actual, en los demas casos los indicadores hacen referencia a la ocurrencia
de las circunstancias consideradas en algin momento del afio anterior al momento de la encuestacion.

Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimensién de ingresos/mantenimiento (i ndicadores relativos a la forma de abordar los prob lemas
de privacion y el riesgo asociado de endeudamiento) . 1986-2012
Incidencia en %
Poblacion en viviendas familiares

Evolucién
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Peticion de ayuda a terceros ND 4,3 4,6 7,1 6,4 12,9 6,4
Peticién a amigos, vecinos o familiares 11,6 3,3 3,7 4,7 51 8,7 3,6
Peticién a instituciones publicas o privadas ND 2,1 2,2 4,0 3,5 8,4 4,8
Recurso significativo a ahorros ND 3,3 3,8 5,4 4,7 12,3 7,6
Recurso a créditos extraordinarios ND 9 1,6 2,5 3,2 2,7 -0,5
Riesgo de endeudamiento ND 1,6 11 1,3 1,4 2,1 0,7

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
Salvo en el caso del indicador relativo al riesgo de endeudamiento, que refleja la situacién actual, en los demas casos los indicadores hacen referencia a la ocurrencia
de las circunstancias consideradas en algiin momento del afio anterior al momento de la encuestacion.
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Evolucion de la incidencia de las situaciones de pr ivacion en la dimensién de ingresos/mantenimiento. Indicador sintético de privacién. 1996-2012
Datos absolutos
Poblacién en viviendas familiares

Evolucion

Situacion de privacion en el hogar 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Muy precario 31.729 31.371 54.551 53.162 113.493 113,5
Precario (aspectos basicos) 323.801 247.189 307.913 267.317 469.174 75,5
Problemas en aspectos basicos 355.530 278.560 362.463 320.478 582.667 81,8
Precario (aspectos menos basicos) 225.906 117.029 67.108 144.646 74.210 -48,7
Problemas en aspectos menores 486.575 370.624 419.890 433.181 337.703 -22,0
No precario 1.053.566  1.304.186  1.234.720 1.253.480 1.176.674 -6,1
Total 2.121.577 2.070.400 2.084.181  2.151.785 2.171.254 0,9
Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.

Los datos que sustentan el indicador hacen referencia en lo fundamental a situaciones observadas a lo largo del ultimo afio.
Evolucion de la incidencia de las situaciones de pr ivacion en la dimensién de ingresos/mantenimiento. Indicador sintético de privacién. 1996-2012
% verticales
Poblacién en viviendas familiares
Evolucion

Situacion de privaciéon en el hogar 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Muy precario 15 15 2,6 2,5 52 2,8
Precario (aspectos basicos) 15,3 11,9 14,8 12,4 21,6 9,2
Problemas en aspectos basicos 16,8 13,5 17,4 14,9 26,8 11,9
Precario (aspectos menos basicos) 10,6 5,7 3,2 6,7 3,4 -3,3
Problemas en aspectos menores 22,9 17,9 20,1 20,1 15,6 -4,6
No precario 49,7 63,0 59,2 58,3 54,2 -4,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
Los datos que sustentan el indicador hacen referencia en lo fundamental a situaciones observadas a lo largo del ultimo afio.
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1.1.2.Indicadores de pobreza y ausencia de bienesta r

1.1.2.1.Indicadores Eurostat

5. En contraste con el significativo aumento de los problemas de privacion analizados en el apartado
anterior, los indicadores generales de pobreza y precariedad de la Union Europea reflejan un
incremento moderado de las problematicas entre 2008 y 2012. De esta forma, la proporcion de
personas situadas por debajo del 60% de la mediana de ingresos de la CAE se incrementa entre
2008 y 2012 del 14,8 al 15,4%, una proporcion que resulta inferior a las situadas en el intervalo del
16,4 al 17,1% del periodo 1996-2004. En la misma linea, la proporcion de personas bajo el umbral
del 40% de la mediana se incrementa en el periodo 2008-2012 del 3,1 al 3,5%, manteniéndose
igualmente por debajo de las cifras del 3,7 al 4,8% de 1996 a 2004. En términos de personas
afectadas, las personas en riesgo de pobreza grave (menos del 40% de la mediana) aumentan en
un 13% entre 2008 y 2012 por un 5% en lo relativo a las afectadas por el riesgo de pobreza relativa

(menos del 60% de la mediana).

6. Los indicadores Eurostat de alquiler imputado reflejan mas claramente el empeoramiento de la
situacién que se detecta entre 2008 y 2012. Después de reducirse de forma continuada desde el
14,4% de 1996 al 10,6% de 2008, la proporcion de personas situadas por debajo del 60% de la
mediana de ingresos con alquiler imputado repunta hasta el 13% en 2008. El indicador sigue
situandose, sin embargo, por debajo de las cifras del 13,2 al 14,4% del periodo 1996-2004. Por su
parte, la proporcion de personas situadas por debajo del 40% de la mediana de ingresos con
alquiler imputado es del 3,1% en 2012, en niveles en este caso similares al 3,1-3,3% de 1996 y
2000 pero por encima del 2,3% de 2004 y 2008.

Los indicadores de riesgo de pobreza y exclusion que introduce recientemente la Unién Europea
(indicadores AROPE) revelan tendencias similares. La tasa AROPE aumenta asi del 17,9% de
2008 al 19,9% de 2012. Esta cifra resulta cercana a los niveles del 19,6-19,9% registrados en 2000
y 2004. El indicador AROPE de privacion si refleja, no obstante, el deterioro observado en los
Gltimos afios, pasando del 2,7% de 2008 al 5,8% de 2012, una cifra superior al maximo previo del
3,6% registrado en 2004.
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Evolucion del riesgo de pobreza y de ausencia de bie  nestar. Indicadores Eurostat. 1986-2012.
Poblacién en viviendas familiares

(Datos absolutos)

Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Bajos ingresos/
riesgo de pobreza relativa
(< 60% de la mediana) 296.266 348.547 354.066 343.459 318.161 333.986 50
Riesgo de pobreza grave
(< 40% de la mediana) 69.578 79.643 98.938 77.428 66.540 75.166 13,0

(Incidencia en %)

Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Bajos ingresos/
riesgo de pobreza relativa
(< 60% de la mediana) 13,9 16,4 17,1 16,5 14,8 15,4 0,6
Riesgo de pobreza grave
(< 40% de la mediana) 3,3 3,8 4.8 3,7 3,1 3,5 0,4

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de bajos ingresos/pobreza relativa incluye al colectivo en riesgo de pobreza grave'.
En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del
volumen de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.
En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucion muestra el aumento o decremento
absoluto en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
Los datos de 1986 son orientativos.

Evolucién del riesgo de pobreza y de ausencia de bie  nestar. Indicadores Eurostat con alquiler imputado.
1986-2012
Poblacién en viviendas familiares

(Datos absolutos)

Evolucién
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012

Bajos ingresos/

riesgo de pobreza relativa
(< 60% de la mediana) ND 306.518 286.228 274.410 228.473 281.859 23,4
Riesgo de pobreza grave

(< 40% de la mediana) ND 65354 68459 48618 49.088  66.373 35,2

(Incidencia en %)

Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Bajos ingresos/
riesgo de pobreza relativa
(< 60% de la mediana) ND 14,4 13,8 13,2 10,6 13,0 2,4
Riesgo de pobreza grave
(< 40% de la mediana) ND 3.1 3.3 2,3 2,3 3.1 08

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de bajos ingresos/pobreza relativa incluye al colectivo en riesgo de pobreza grave'.
En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del
volumen de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.
En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucion muestra el aumento o decremento
absoluto en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
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Evolucién de los indicadores de pobreza y exclusion. Indicadores AROPE. 2000-2012
Poblacién en viviendas familiares
(Incidencia en %)

Evolucién
Indicadores 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Baja intensidad laboral 6,6 6,4 5,6 9,9 4,3
Bajos ingresos/riesgo de pobreza relativa 17,1 16,5 14,8 15,4 0,6
Privacién 2,0 3,6 2,7 5,8 3,1
Indicador de pobreza y exclusion AROPE
(Pobreza relativa 60%) 19,9 19,6 17,9 19,9 2,0

Fuente: EPDS 2000-2012 y ESSDE-86

Notas: El indicador de Baja intensidad laboral se calcula en relacién a la poblacién entre 20 y 59 afios no
estudiante.

1.1.2.2.Indicadores EPDS

7. Teniendo en cuenta la aproximacion metodolégica propia desarrollada a partir de 1986 en la
Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (método EPDS), el indicador de riesgo de pobreza
de mantenimiento en la Comunidad Autonoma de Euskadi se sitda en el afio 2012 en un 7,3%,
afectando a 157.686 personas. El indicador de riesgo de ausencia de bienestar se eleva por su

parte a un 19,9%, con un total de 432.936 personas afectadas.

Estas cifras muestran un incremento de las situaciones de riesgo. Aumenta el indicador general de
pobreza de un 4,1 a un 7,3% entre 2008 y 2012 y el de ausencia de bienestar de un 14,6 a un
19,9%. En términos ajustados a los umbrales de pobreza y precariedad de 2012, la tasa de riesgo
de pobreza revela un incremento de 1,6 puntos entre 2008 y 2012, pasando de un 5,7% en 2008 a
un 7,3% en 2012, después de una practica estabilizaciéon de la cifra entre 2004 y 2008. La tasa se
mantiene en cambio por debajo del 7,9% de 2000 y de las cifras superiores al 10% observadas en
1986 y 1996. En términos de poblacion afectada, la cifra de 2012 supone un incremento del 29,4%

en el volumen de poblacion en riesgo de pobreza respecto a la de 2008.

En términos igualmente ajustados, la tasa de riesgo de ausencia de bienestar repunta por su parte
del 16,4 al 19,9% entre 2008 y 2012, con un incremento del 22,8% en la proporcion de personas
afectadas. La tasa de 2012 se mantiene por debajo de los niveles de 2000 y 2004, con cifras de

24,7y 21,9% en aquellos afios.

25



Evolucién del riesgo de pobreza y de ausencia de bie  nestar. Indicadores EPDS. 1986-2012
Datos generales y ajustados a los umbrales del afio 2012
Poblacién en viviendas familiares

(Datos absolutos)

Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Indicadores . .
EPDS no Riesgo de ausencia de
ajustados bienestar 669.943 625.991 396.614 412.963 313.215 432.936 38,2
Riesgo de pobreza 96.098 137.994 112.139 73.718 88.643 157.686 77,9
Indicadores Ri d iad
EPDS b.'esgot € ausencia de 1.263.504 769.433 512.359 455703 352.550 432.936 22,8
ajustados lenestar
Riesgo de pobreza 248.661 282.495 163.084 116.499 121.875 157.686 29,4
(Incidencia en %)
Evolucién
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Indicadores Riesgo de ausencia de
EPDS no bienestar 315 29,5 19,2 19,8 14,6 19,9 54
ajustados Riesgo de pobreza 4,5 6,5 5,4 35 41 73 31
indicad Riesgo de ausencia de
EP;JC; Or€S  pienestar 59,3 363 247 21,9 164 19,9 3,6
ajustados Riesgo de pobreza 11,7 13,3 7,9 5,6 57 7,3 1,6

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: Los datos no ajustados se han recalculado para el periodo 1986-2000 de cara a homologarlos a los cambios
introducidos a partir de 2004 en la forma de calculo de los umbrales de pobreza y ausencia de bienestar en el
método EPDS.
El indicador de ausencia de bienestar incluye al colectivo en riesgo de pobreza.
En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen
de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.
En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento absoluto en el
% de personas afectadas entre 2008 y 2012.

1.1.3.Indicadores EPDS de distancia y desigualdad

En el caso del método EPDS, se facilitan indices complementarios al relativo a la tasa de incidencia
del riesgo de pobreza y ausencia de bienestar. Se consideran en particular los relativos a la distancia
existente entre los recursos disponibles y los umbrales de pobreza y ausencia de bienestar
establecidos — indice de Sen —y a algunos indices mas complejos que, como los FGT, miden tanto la
distancia a los umbrales de referencia como la desigualdad interna entre los colectivos en riesgo. De
particular interés es el indice FGT (2) que permite estimar el impacto que tendrian en la poblacién total
las personas en situacion de riesgo de pobreza y de ausencia de bienestar en el supuesto de que todo
el desfase actualmente existente entre ingresos reales y necesidades se estimara en términos de

personas equivalentes con ingresos nulos.
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8. Por lo que respecta al indice de Sen, en lo relativo a los colectivos en situacién de riesgo, los
ingresos disponibles reflejan en 2012 una distancia del 22,6% respecto al umbral de pobreza
(44,1% respecto al umbral de ausencia de bienestar). Los hogares en situacion de riesgo de
pobreza disponen por tanto de ingresos que representan un 77,4% de los necesarios para superar
el riesgo de pobreza y de un 55,9% de los requeridos para acercarse a los niveles minimos de
bienestar esperados en nuestra sociedad. Respecto al umbral de bienestar, el desfase que afecta a

los hogares en situacién de riesgo de ausencia de bienestar pero no pobres se sitda en un 24,7%.

Por su parte, en 2012 el indice FGT (2) revela un 1,64% de pobreza acumulada para el conjunto de
su poblacion. Este porcentaje sefiala el impacto de la pobreza en términos de personas
completamente pobres, con un nivel de recursos igual a 0. La proporcién de referencia es del

4,92% en lo relativo al impacto de las situaciones equivalentes de ausencia de bienestar.

En una perspectiva temporal, se observa una evidente ruptura en el valor del indice FGT (2)
respecto a la tendencia observada hasta 2008, marcada en lo fundamental por una caida
continuada. En lo relativo a la pobreza, el indice repunta entre 2008 y 2012 del 0,78% al 1,64%.
Esta cifra supera también el 1,18% de 2004, quedando sin embargo todavia por debajo del 1,77%
de 2000, del 2,93% de 1996 y del 2,77% de 1986. El repunte del cuatrienio 2008-2012 se debe
tanto al aumento de las situaciones de riesgo como al aumento del indice de Sen de distancia al
umbral de pobreza, incrementandose este indice del 13,7% de 2008 al 22,6% de 2012. El indice de
2012 vuelve a situarse en niveles cercanos a los de 2000 (22,5%) y 2004 (21,1%).

En lo relativo al conjunto de situaciones de ausencia de bienestar, el indice FGT (2) aumenta entre
2008 y 2012 de 3,28 a 4,92%. Se mantiene no obstante por debajo de los valores del indice
observados hasta 2004, con 5,60% en aquel afio. Esta circunstancia se vincula tanto a menores
tasas de riesgo como a una distancia al umbral de ausencia de bienestar todavia inferior en 2012 al
observado hasta 2004. El incremento del indice de Sen no resulta ademas tan fuerte como el

detectado en el caso de la pobreza, pasando de 20% en 2008 a 24,7% en 2012.

indices estadisticos asociados al impacto de la pob reza (mantenimiento). Método EPDS. 1986-2008

Tasa de pobreza, indice de Sen, indice FGT (2) y personas equivalentes con recursos nulos
respecto al umbral de pobreza

Personas
Distancia al equivalentes
umbral indice FGT (2) €on recursos
AfRo Tasa de pobreza indice de Sen HI nulos Base de hogares
1986 11,7 23,7 2,77 59.015 594.550
1996 13,3 22,0 2,93 62.207 674.954
2000 7,9 22,5 1,77 36.674 688.227
2004 5,6 21,1 1,18 24.541 742.753
2008 5,7 13,7 0,78 16.741 797.372
2012 7,3 22,6 1,64 35.575 856.588

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86
Nota: Indicadores ajustados.
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indices estadisticos asociados al impacto de las si tuaciones
de ausencia de bienestar (mantenimiento). Método EPDS. 1986-2008

Tasa de ausencia de bienestar, indice de Sen, indice FGT (2) y personas equivalentes con recursos nulos
respecto al umbral de ausencia de bienestar

Personas
Distancia al equivalentes
Tasa de ausencia umbral indice FGT (2) €on recursos
AfRo de bienestar indice de Sen HI nulos Base de hogares
1986 59,3 31,9 18,92 402.759 594.550
1996 36,3 28,8 10,46 221.981 674.954
2000 24,7 27,0 6,69 138.557 688.227
2004 21,9 25,6 5,60 116.650 742.753
2008 16,4 20,0 3,28 70.663 797.372
2012 19,9 24,7 4,92 106.894 856.588

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86
Nota: Indicadores ajustados.

1.2.Pobreza y precariedad en la dimension de acumu lacion (patrimonio y
condiciones de vida a largo plazo)

1.2.1.Indicadores de privacién/acumulacion

9. Los indicadores de privacién en la dimension relativa al patrimonio y a las condiciones de vida

también reflejan el impacto de la crisis. De esta forma, el valor estimado del patrimonio total de la
poblacién de la CAE, que habia venido creciendo de forma continuada entre 1996 y 2008, se
reduce en un 7,9% entre 2008 y 2012. La caida es similar en lo relativo al patrimonio per capita,
pasando de 116.688 euros en 2008 a 106.546 en 2012, con una reduccién del 8,7%.

Sin embargo, la tendencia observada se vincula en exclusiva a la caida del valor de la vivienda en
propiedad, con un descenso estimado del 14,3% en el cuatrienio considerado. Se mantiene en
cambio la tendencia expansiva del resto de bienes patrimoniales, con un aumento del 3,9%, y del
nivel de ahorro. El incremento es particularmente notable en este Ultimo caso, alcanzandose un

volumen total estimado de 20.042 millones de €, un 69,5% por encima de los 11.826 de 2008.

La poblacion en hogares que no disponen de ningun tipo de ahorro se reduce de hecho al 23,5% en
2012, claramente por debajo del minimo previo del 28,5% de 2008. En una linea paralela, la
poblacién en hogares con un nivel de ahorro insuficiente para hacer frente a su gasto habitual
durante un afio completo alcanza en 2012 su nivel minimo desde 1996. Con un 47,3%, la cifra de
referencia resulta inferior en méas de 10 puntos a los minimos previos de 57,6-57,8% observados en
2000 y 2008. Estas cifras resultan tanto mas llamativas como que sigue la tendencia expansiva de
la proporcién de poblacion en hogares con gastos de acceso a la vivienda, ya sea por no tener la
vivienda en propiedad completamente amortizada o por acceder a la misma en régimen de alquiler
u otras formas de acceso no gratuitas. Después de caer de un 31,2 a un 23,5% entre 1986 y 1996,

el indicador aumenta de forma continuada hasta el maximo del 45,8% registrado en 2012.
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También en lo relativo a la posesién de otros bienes patrimoniales, distintos de la vivienda habitual,
se observan tendencias similares, alcanzandose un minimo del 70,6% en 2012 en la proporcién de

hogares sin acceso a este tipo de bienes.

En coherencia con lo sefialado, algunos indicadores de consumo relacionados con la capacidad de
ahorro a medio o largo plazo siguen reflejando una dindmica favorable entre 2008 y 2012. De esta
forma, se mantiene la linea descendente de la proporcion de personas en hogares sin acceso a al
menos una semana de vacaciones, con un minimo del 36,4% en 2012. Las personas en hogares
gue sefialan esta carencia por razones econOmicas aumentan ligeramente, sin embargo,
prolongando una ligera tendencia alcista mantenida desde del afio 2000, pasando de cifras de 19,4-
19,7% en 2000 y 2004 a 20,3% en 2008 y 21,1% en 2012.

Hay sin embargo un aspecto de consumo a largo plazo que si se ve notablemente afectado por la
crisis y es el relativo al acceso a un vehiculo automévil de antigiiedad inferior a 10 afios. En este
caso, después de mantenerse en torno a un intervalo del 37,2 al 39,3% entre 1996 y 2008, la
proporcién de personas en hogares sin acceso a un bien de estas caracteristicas repunta en 2012
hasta el 49%, una cifra s6lo superada por el 51,9% de 1986. El aumento es mas moderado, sin
embargo, en lo relativo a la proporcién de hogares que se encuentran en esta situacion por razones
econdmicas, con cifras entre el 14,5y el 14,8% en el periodo 2000-2008 que llegan hasta el 18,3%
en 2012.

Otro aspecto negativo a destacar en es el incremento de la parte de poblacion con menor
capacidad de acceso a recursos patrimoniales. La poblacién con un patrimonio per céapita inferior al
40% de la mediana de la CAE alcanza asi un 16,6% en 2012, por encima del 14,1% observado en
2008. Debe sefialarse sin embargo que se trata de una tendencia méas estructural que coyuntural,
con un avance practicamente continuado desde el 11,1% de 1996, apenas matizado por la caida
del 15,6 al 14,1% detectada entre 2004 y 2008.

10.La evolucién de los indicadores relativos a las instalaciones y condiciones de habitabilidad de la
vivienda también muestra en general una dindmica favorable. Se consolida asi la tendencia
descendente de la proporcién de personas residiendo en viviendas con problemas significativos de
habitabilidad. Las cifras algo superiores al 14% de 1996 y 2000 se reducen al 10,9% en 2004 y a
niveles apenas algo superiores al 6% tanto en 2008 como en 2012. EI minimo corresponde a este

ultimo afio con un 6,2%.

La evolucién es similar en lo relativo a los indicadores de equipamiento de la vivienda. 2012 supone
igualmente, en este sentido, el nivel minimo de privacién, con apenas un 0,6% de poblacién con
alguna carencia en equipamientos basicos por un 1,2% en 2008. En el ambito relativo a
equipamientos menos basicos, también se observa por ejemplo la reduccién a un 41,6% de la
proporcién en personas en hogares sin acceso a un lavavajillas, el minimo observado desde 1986,

claramente por debajo ademas del minimo previo del 47,6% correspondiente a 2008.
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Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimensién de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida). Acceso a recursos patrimonia les.
1986-2012
Valor estimado de los distintos recursos patrimoniales (millones de €) y patrimonio total per capita (€).

Afio de la operacion Evolucién
Recurso patrimonial 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Primera vivienda 51.615 84.317 142.308 205.520 176.229 -14,3
Ahorros 5.079 7.853 8.056 11.826 20.042 69,5
Otros bienes patrimoniales 8.447 17.394 18.642 33.742 35.068 3,9
Patrimonio total 65.140 109.564 169.006 251.088 231.339 -7,9
Patrimonio total per capita 30.704 52.919 81.090 116.688 106.546 -8,7

Fuente: EPDS 1996-2012
Notas: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen patrimonial entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.
Los datos relativos al Patrimonio total per capita se basan en una aproximacion per capita estricta, sin introduccién de factores de equivalencia.

Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimensién de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida). Acceso a recursos patrimonia les.
1986-2012. Incidencia en %
Poblacién en viviendas familiares

Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Propiedad no totalmente pagada, alquiler y asimilados 31,2 23,5 26,7 34,0 41,7 45,8 4,0
Sin ahorros ND 42,7 29,8 33,8 28,5 23,5 -5,0
Margen de ahorro insuficiente para el gasto de un afio ND 68,4 57,6 63,1 57,8 47,3 -10,5
Sin automévil de antigiiedad inferior a 10 afos 51,9 37,2 39,3 38,8 38,7 49,0 10,3
Sin automdévil de antigiiedad inferior a 10 afios (por motivos econdmicos) ND 16,2 14,8 14,5 14,8 18,3 3,5
Sin otros bienes patrimoniales (distintos de vivienda o ahorros) ND 78,6 71,7 77,5 73,4 70,6 -2,8
Sin al menos una semana de vacaciones ND 47,7 39,4 38,8 37,0 36,4 -0,6
Sin al menos una semana de vacaciones (por motivos econémicos) ND 27,8 19,4 19,7 20,3 21,1 0,8
Patrimonio per capita < 40% de la mediana ND 11,1 13,7 15,6 14,1 16,6 2,5
Patrimonio per capita 40-60% de la mediana ND 10,9 10,5 8,4 7,5 7,6 0,1
Patrimonio per capita > 60% de la mediana ND 78,0 75,8 75,9 78,4 75,8 -2,6

Fuente: EPDS 1996-2012
El indicador de evolucion muestra el aumento o decremento absoluto en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
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Evolucion de algunos indicadores especificos de pri

vacion en la dimensién de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida). Instalaciones y condiciones de

habitabilidad de la vivienda. 1986-2012. Incidencia en %
Poblacién en viviendas familiares

Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Instalaciones bésicas de la vivienda
Sin agua caliente 3,6 ,6 3 9 1 0 -0,1
Sin instalacion eléctrica ND ,0 ,0 2 ,0 ,0 0,0
Sin bafiera o ducha 4,7 4 3 9 4 ,0 -0,4
Sin retrete o bafiera/ducha ND 4 3 9 4 ,0 -0,4
Condiciones de habitabilidad
Vivienda con problemas de humedad 29,9 51 8,9 9,6 7,7 8,8 11
Superficie < 20 metros cuadrados/persona 44,1 32,5 28,5 21,3 15,0 14,9 -0,1
Exposicion a ruidos/contaminacion ND 20,2 20,2 16,0 11,0 13,9 2,8
No iluminada, sin luz suficiente ND ND ND 8,8 57 12,2 6,5
Indicadores sintéticos
Vivienda no en condiciones o insuficiente + dos 0 mas carencias en instalaciones ND 3,4 3,9 29 1,1 1,1 -0,1
Vivienda insuficiente + una carencia en instalaciones ND 35 2,2 2,2 15 15 0,0
Vivienda suficiente + dos o més carencias en condiciones de habitabilidad ND 7,5 8,1 57 3,9 3,7 -0,2
Total viviendas con problemas significativos de habitabilidad ND 14,4 14,2 10,9 6,5 6,2 -0,3

Fuente: EPDS 1996-2012

El indicador de evolucion muestra el aumento o decremento absoluto en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
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Evolucion de algunos indicadores especificos de pri vacion en la dimensién de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida). Equipamiento de la vivienda. 1986-2012.
Incidencia en %
Poblacién en viviendas familiares
Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Frigorifico NC 1 1 8 1 0 -0,1
Equipamiento de cocina 5,8 1 1 0 0 0 0,0
Lavadora 6,0 ,6 3 3 1 1 0,0
Horno o microondas ND 4,6 5,2 51 1,8 9 -0,9
TV Color 26,4 7 A 1,2 A4 1 -0,3
Teléfono ND ND ND 1,9 ,6 2 -0,4
Lavavajillas 86,9 76,8 69,7 55,4 47,6 41,6 -6,0
Dos 0 mas carencias en equipamientos basicos ,0 4 2 9 1 0 -0,1
Una carencia en equipamientos basicos ,0 2,2 1,7 2,1 11 ,6 -0,5
Alguna carencia en equipamientos basicos ,0 2,5 1,9 3,0 1,2 6 -0,6

Fuente: EPDS 1996-2012

El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento absoluto en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.

Evolucion de algunos indicadores especificos de pri

vacion en la dimensién de acumulacién (patrimonio y

(indicadores de carencia por motivos econémicos). 1

condiciones de vida). Equipamiento de la vivienda
996-2012. Incidencia en %
Poblacién en viviendas familiares

Evolucién
Indicadores 1996 2000 2004 2008 2012 2008/2012
Frigorifico 1 0 ,8 1 0 -0,1
Equipamiento de cocina 1 1 0 0 0 0,0
Lavadora 5 2 2 1 1 0,1
Horno o microondas 1,8 1,7 2,1 7 3 -0,3
TV Color ,6 2 ,8 1 0 0,0
Teléfono ,0 0 1.4 3 1 -0,2
Lavavajillas 16,5 12,4 11,5 8,0 12,4 4.4

Fuente: EPDS 1996-2012

El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento absoluto en el % de personas afectadas entre 2008 y 2012.
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1.2.2.Indicadores EPDS de pobreza de acumulacién

11.A la vista de los datos presentados, no resulta sorprendente comprobar que el indicador de riesgo
de pobreza de acumulacién se mantenga en 2012 en niveles muy bajos en la CAE. Considerando el
indicador histérico utilizado por la EPDS, el impacto de este tipo de pobreza se sitlla en este afio en

un 1,1%, con 23.000 personas afectadas.

Una de las novedades de la EPDS 2012 es la introduccion de un nuevo indicador que permite medir
no sélo la pobreza sino igualmente otras situaciones de ausencia de bienestar. El indicador se
centra en las dimensiones que tienden en la actualidad a considerarse en Europa en el estudio de
la privacién, en particular las relacionadas -en el contexto de los indicadores AROPE- con la
privacién en las condiciones de vida a largo plazo y el acceso a un patrimonio de reserva minimo.
En comparacion con el indicador original, atribuye en cambio un papel menos sustancial al

patrimonio absoluto de los hogares.

El nuevo indicador sitla la pobreza de acumulaciéon en un 1,4% de la poblaciéon en 2012, una cifra
muy similar aunque ligeramente mas baja que el 1,5% de 2008. Se consolida por tanto en 2012 la
reduccion de la incidencia de este tipo de pobreza, con cifras situadas entre el 3,6 y el 4,2% en el
periodo 1996-2004. En términos cuantitativos, este tipo de pobreza afecta a 31.094 personas en
2012, un 5,3% menos que en 2008, claramente por debajo de las cifras superiores a las 74.000

personas afectadas de 1996 a 2004.

En su conjunto, las distintas formas de ausencia de bienestar afectan en 2012 a un 17,5% de la
poblacién. El indicador cae a largo plazo desde el 25,3% de 1996, con cifras del 19,4 y del 18,6%
en 2004 y 2008. En términos de este indicador, las cifras minimas corresponden sin embargo al
afio 2000, con un 17,2% de poblacion en situacion de ausencia de bienestar en la dimension de

acumulacion en aquel afio.

Un dato especialmente llamativo es que la proporcion de personas en hogares en situacion de
completo bienestar, sin ningun tipo de carencia asociada a su nivel de patrimonio o las condiciones
de vida a medio y largo plazo, alcanza en 2012 su nivel mas alto, con un 40,1% que supera

claramente el maximo previo del 34,2% registrado en 2008.
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Indicadores EPDS de riesgo de pobreza y ausencia de bi
(aproximacién original). 1986-2008
Poblacién en viviendas familiares

enestar en la dimensién de acumulacién

(Datos absolutos)

Evolucion
Situacion 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobre 119.358 39.093 52.943 46.177 14.395 23.000 59,8
Sig. < media 259.069 287.765 259.376 275.293 216.769 271.424 25,2
Cierta precariedad 846.322 440.552 422.294 421.453 436.202 477.521 9,5
En sit.de bienestar 904.542 1.354.167 1.335.788 1.341.259 1.484.419 1.399.309 -5,7
Total 2.129.291 2.121.577 2.070.400 2.084.181 2.151.785 2.171.254 0,9

(Incidencia en %)

Evolucion
Situacion 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobre 5,6 1,8 2,6 2,2 7 11 0,4
Sig. < media 12,2 13,6 12,5 13,2 10,1 12,5 2,4
Cierta precariedad 39,7 20,8 20,4 20,2 20,3 22,0 1,7
En sit.de bienestar 42,5 63,8 64,5 64,4 69,0 64,4 -4,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE-86

Notas: En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen

de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.

En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento absoluto en el
% de personas afectadas entre 2008 y 2012.

Indicadores EPDS de riesgo de pobreza y ausencia de bi
(aproximacion 2012). 1986-2008
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos)

enestar en la dimensién de acumulacién

Evolucién
Situacién 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobreza 76.127 87.542 74.759 32.838 31.094 -5,3
Ausencia de bienestar 459,791 268.400 330.546 367.811 349.353 -5,0
Bienestar minimo 1.079.596 1.024.809 1.072.864 1.014.549 920.132 -9,3
Pleno bienestar (ninguna
carencia) 506.063 689.649 606.012 736.587 870.676 18,2
Total 2.121.577 2.070.400 2.084.181 2.151.785 2.171.254 0,9

(Incidencia en %)

Evolucién
Situacién 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobreza 3,6 4,2 3,6 1,5 1,4 -0,1
Ausencia de bienestar 21,7 13,0 15,9 17,1 16,1 -1,0
Bienestar minimo 50,9 49,5 51,5 47,1 42,4 -4,8
Pleno bienestar (ninguna
carencia) 23,9 33,3 29,1 34,2 40,1 5,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Fuente: EPDS 1996-2012

Notas: En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del volumen

de personas afectadas entre 2008 y 2012 respecto al existente en 2008.

En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucién muestra el aumento o decremento absoluto en el
% de personas afectadas entre 2008 y 2012.
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1.3.Indicadores sintéticos de pobreza y precarieda  d real
1.3.1.Aspectos generales

Las distintas probleméticas o situaciones de riesgo analizadas no se traducen de forma automatica en
la vivencia real de la pobreza o la precariedad. Este paso depende de la medida en que las distintas
situaciones de riesgo se vean o no compensadas por la presencia de elementos de bienestar en

alguna de las dimensiones analizadas (mantenimiento o acumulacion).

Por las razones expuestas, ademas de los indicadores de riesgo habitualmente utilizados en la
investigacion aplicada en Europa, resulta conveniente disponer de indicadores que permitan medir el
impacto de las situaciones reales de pobreza y ausencia de bienestar. Se trata de delimitar aquellas
circunstancias en las que las situaciones de riesgo de insuficiente cobertura de las necesidades que
aparecen en una u otra de las dimensiones de la pobreza y de la precariedad no se encuentran
suficientemente compensadas en la vida cotidiana de la poblacion, de forma que sea posible acceder

al nivel minimo de bienestar esperado en nuestra sociedad.

Teniendo en cuenta la experiencia metodolégica acumulada, la EPDS se centra en 2012 en dos
indicadores de pobreza real: por una parte, el indicador objetivo corregido utilizado habitualmente
hasta 2008, en el que la informacion objetiva tiene en cuenta en circunstancias especiales la
percepcion de la situacién por parte de los propios interesados; y, por otro, un nuevo indicador que
tiene en cuenta las mejoras introducidas en la aproximacion 2012 al estudio de la pobreza de
acumulacion, mas adaptada a las formas de mediciéon de la pobreza dominantes en Europa. Este
nuevo indicador opta por un enfoque estrictamente objetivo de medicién de la pobreza real,
permitiendo en paralelo un acercamiento mas preciso a las situaciones generales de ausencia de

bienestar real, insuficientemente medidas con los indicadores utilizados hasta 2008.

12.El impacto de la pobreza real resulta cercano en los dos indicadores, con un 4,9% en la
aproximacion utilizada con caréacter original por la EPDS y un 5,3% en la nueva aproximacién 2012.
La cercania entre las dos cifras permite asegurar que un valor situado en torno al 5% de la
poblacién delimita, mas alla del conjunto de situaciones de riesgo, la incidencia de la pobreza real

en Euskadi.

Utilizando el nuevo indicador 2012, las cifras disponibles muestran un incremento del 3,6 al 5,3% en
la incidencia de la pobreza real entre 2008 y 2012, con un incremento de 1,7 puntos porcentuales y
del 48,1% en el nimero de personas afectadas. Utilizando indicadores ajustados, el aumento es del
4,2 al 5,3%, con un incremento de 1,1 puntos y de un 27,9% en el volumen de personas implicadas
(de 89.706 en 2008 a 114.696 en 2012).
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Las cifras ajustadas de 2012 muestran que, a pesar de la tendencia positiva de los indicadores de
pobreza de acumulacién en el Gltimo cuatrienio, las distorsiones en el sistema de ingresos
asociadas a la crisis hacen retroceder el nivel de pobreza real a los niveles del afio 2000 (5,1%),

perdiéndose los avances observados entre 2000 y 2008.

También se observa un incremento en las situaciones reales de ausencia de bienestar. De acuerdo
con el nuevo indicador 2012 que permite medirlas con mayor precision, estas problematicas afectan
en 2012 al 10,1% de la poblacion de la CAE, por encima del 8,2% de 2008 (7,4% si se considera el
indicador no ajustado). En términos ajustados, el volumen de personas afectadas aumenta en un
24,2%, pasando de 175.668 en 2008 a 218.232 en 2012.

A diferencia de lo observado en relacion con la pobreza, el incremento en el periodo 2008-2012 de
los problemas de ausencia de bienestar real implica un menor retroceso temporal de los
indicadores, manteniéndose en niveles cercanos a los de 2004. En términos ajustados, el 10,1% de
2012 resulta en realidad inferior a las cifras préximas al 11% de 2000 y 2004, quedando claramente
por debajo del 16,5% de 1996.

De forma a priori paraddjica, esta evolucion es compatible con un incremento en la proporcion de
personas en hogares en situacion de completo bienestar, sin ningun tipo de carencia en la
dimension de ingresos o en la de acumulacion (patrimonio y condiciones de vida). Esta proporcion
alcanza en 2012 su nivel méas alto, con un 37,4% que supera claramente el maximo previo
registrado en 2008 (32%).

Evolucién de las situaciones de pobreza real
Indicador EPDS (aproximacion original). 1986-2012.
Datos generales y ajustados a los umbrales del afio 2012
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos e incidencia en %)

Indicadores EPDS Indicadores EPDS
no ajustados ajustados

Afio Datos Incidencia Datos Incidencia

absolutos en % absolutos en %
1986 173.506 8,1 248.788 11,7
1996 99.698 4,7 145.100 6,8
2000 85.138 4,1 97.077 4,7
2004 73.894 3,5 86.666 4,2
2008 68.051 3,2 81.012 3,8
2012 106.665 4,9 106.665 4,9

Fuente: EPDS 1996-2012
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Evolucién de las situaciones de pobrezay ausenciad e bienestar real
Indicadores EPDS (aproximacion 2012). 1996-2012.
Datos generales y ajustados a los umbrales del afio 2012
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos)

Evolucién

Indicadores 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Indicadores

EPDS no Ausencia de bienestar 322.019 204.288 223.095 160.138 218.232 36,3
ajustados

Pobreza 124.056 82.957 73.861 77.436 114.696 48,1
Indicadores

EPDS Ausencia de bienestar 350.715 226.983 232.984 175.668 218.232 24,2
ajustados

Pobreza 185.360 106.376 93.835 89.706 114.696 27,9

Fuente: EPDS 1996-2012

Nota: El indicador de evolucion muestra el aumento o decremento del volumen de personas afectadas entre 2008 y

2012 respecto al existente en 2008

Evolucion de las situaciones en la escala pobreza/bi  enestar real. 1996-2012.

Datos generales y ajustados a los umbrales del afio 2012
Poblacién en viviendas familiares
(Incidencia en %)

Indicadores EPDS no ajustados

Evolucién

Posicion en la escala 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobreza 5,8 4,0 3,5 3,6 5,3 1,7
Otra forma de ausencia de

bienestar 9,3 5,9 7,2 3,8 4,8 0,9
Ausencia de bienestar 15,2 9,9 10,7 7,4 10,1 2,6
Elementos de bienestar y riesgo 25,4 18,7 19,7 18,9 18,1 -0,9
Bienestar casi completo 38,4 40,9 42,6 41,3 34,5 -6,8
Completo bhienestar 211 30,5 27,1 32,3 37,4 51
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Indicadores EPDS ajustados
Evolucién

Posicion en la escala 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobreza 8,7 51 4,5 4,2 5,3 1,1
Otra forma de ausencia de

bienestar 7,8 5,8 6,7 4,0 4,8 0,8
Ausencia de bienestar 16,5 11,0 11,2 8,2 10,1 1,9
Elementos de bienestar y riesgo 29,3 21,8 20,7 19,3 18,1 -1,3
Bienestar casi completo 34,1 37,8 41,4 40,5 34,5 -6,1
Completo bhienestar 20,1 29,5 26,7 32,0 37,4 55
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Fuente: EPDS 1996-2012

Nota: El indicador de evolucién muestra el aumento o decremento del % de personas afectadas entre 2008 y 2012
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Un aspecto a destacar es que en 2012 sigue constatdndose que los indicadores objetivos de
pobreza real tienden a superar los correspondientes a la propia percepcion social. En este sentido,
frente al 5,3% de personas en situacion de pobreza real que refleja el indicador 2012, la proporcion
de personas en hogares que se consideran a si mismos como pobres o muy pobres en la CAE
resulta mucho menor, situandose en el 3%. El incremento es de 0,9 puntos respecto al 2,1% de
2008. Al considerar al conjunto de personas en hogares que se definen como al menos mas bien
pobres, la proporcion es del 7,9%, 1,4 puntos por encima del registro de 2008. Pero esta cifra

también resulta inferior al 10,1% de personas categorizadas en situacién de ausencia de bienestar

real.
Indicadores de pobreza real. Percepcion subjetiva. 1~ 986-2008
Poblacién en viviendas familiares
(Incidencia en %)
Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 | 2008/2012
Pobres o muy pobres 17,6 2,1 2,2 3,2 2,1 3,0 0,9
Al menos mas bien pobre (72,8) 7,8 6,5 7,6 6,5 7,9 1,4

Fuente: EPDS 1996-2012 y ESSDE 1986
Nota: El dato de 1986 relativo a la categoria Al menos mas bien pobre se ve afectado por la categorizacion empleada en aquel
afio.

1.3.2.Impacto del sistema RGI/PCV/AES

13.Un tema relevante a considerar es el impacto que tiene el sistema de prestaciones RGI/PCV/AES
en la evolucién de las cifras de pobreza real, teniendo en cuenta a estos efectos al conjunto de la
poblacion residente en hogares en riesgo (tanto los afectados por situaciones de pobreza real como
por los problemas econdmicos que dan acceso al sistema de prestaciones). Resaltan a este

respecto los siguientes aspectos:

* La poblacion en hogares en los que alguna persona accede al sistema RGI/PCV/AES se eleva a
133.267 personas, un 60,5% mas que las 83.023 de 2008. Se trata de un 6,1% de la poblacién de
la CAE, claramente por encima del 3,9% de 2008. El sistema llega en 2012 a un 72,6% de la

poblacién en riesgo, por encima del 63,6% de 2008.

* El acceso a las ayudas viene asociado a una superacion de la pobreza real en el caso de 68.884
personas, un 3,2% de la poblacién de la CAE y un 37,5% de la poblacion en riesgo en 2012. Esto
representa un incremento del 68,6% respecto a las 40.858 personas de 2008, colectivo que
suponia en aquel afio un 1,9% de la poblacién total de la CAE y un 31,3% de la poblacién en
riesgo. En el colectivo de referencia, las prestaciones del sistema suponen un 33,5% de los
ingresos, por encima del 29,9% de 2008. Un 63,2% de la poblacién considerada reside en

hogares que no se consideran pobres.
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En el caso de 30.616 de estas personas, un 1,4% de la poblacion de la CAE, el acceso al sistema
permite superar el umbral de pobreza de ingresos (mantenimiento), beneficiando a un 80,7% mas

de poblacién que en 2008.

A pesar de las ayudas, 64.383 personas se mantienen en una situacion de pobreza real, un

52,7% mas que en 2008. El grupo supone un 3% de la poblacion de la CAE por 2% en 2008.

En el colectivo de referencia, las prestaciones del sistema permiten sin embargo reducir la
distancia que separa los ingresos disponibles respecto del umbral de pobreza de mantenimiento
de un 75,9% a un 19,7%. El peso que los ingresos RGI/PCV/AES suponen en los ingresos totales

de este colectivo llega de hecho al 70%, por encima del 56,4% de 2008.

Esta realidad permite en muchos casos acercarse a una situacion de cobertura de las
necesidades basicas. De esta forma, y aunque se reduce de manera significativa respecto al
61,3% de 2008, un 46,2% de las personas analizadas viven en hogares que consideran que sus
ingresos son suficientes para hacer frente al minimo estrictamente necesario para cubrir las
necesidades basicas planteado en esos hogares. De hecho, un 68% de la poblacién considerada
esta vinculada a hogares que se alejan de la percepcion de su situacion en términos de maxima
pobreza, esto es, definiéndose como pobres o muy pobres. Un 64,8% pertenece con todo a

hogares que se consideran mas bien pobres.

La poblacion en riesgo que no accede al sistema de prestaciones supone un total de 50.313
personas en 2012, apenas un 5,8% mas que en 2008. Representa un 27,4% del total de
personas en hogares en riesgo, por debajo del 36,4% de 2008. Se trata de un colectivo en el que
tiene un peso determinante el acceso a ingresos por trabajo (42,1% del total) y/o por pensiones y
prestaciones del sistema general del Estado (88,6%). La distancia al umbral de pobreza de

mantenimiento es del 24,9%.

Como puede comprobarse, el perfil ocupacional del colectivo responde a una imagen
normalizada, con acceso al trabajo o las prestaciones generales sustitutivas del mismo. Ademas,
un 47,2% de las personas consideradas sefiala tener ingresos superiores a los que sefialan como
minimos para cubrir las necesidades béasicas. Se observa sin embargo entre 2008 y 2012 un
deterioro de la posicion del colectivo. De esta forma, la proporcién mencionada se reduce desde
el 70,2% de 2008. Ademas, aumenta del 44,1 al 54,8% la proporcién de personas en hogares

que se consideran al menos mas bien pobres.
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Indicadores relativos al impacto del sistema RGI/PC

V/AES en la prevencién de la pobreza real. 2008y 2 012

% ingresos % con
propios % de % no se ingresos
y del sistema % de | distancia al % no se considera >
% | % ingresos general de | distancia i umbral sin considera al menos minimo
% pob. | colectivo RGI/PCV | prestaciones real al | prestaciones | pobre/muy mas bien basico

Abs. total riesgo y AES | y pensiones umbral | RGI/PCV/AES | pobre pobre de hogar
2012
Poblacion atendida en el sistema 33.267 6,1 72,6 46,4 48,0 77,1 49,6 65,1
Poblacién que no sale de la pobreza 64.383 3,0 35,1 70,0 23,5 19,7 75,9 68,0 35,2 46,2
Poblacién que sale de la pobreza 68.884 3,2 37,5 33,5 61,4 85,6 63,2 82,8
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 30.616 1,4 16,7
Poblacién no atendida en el sistema 50.313 2,3 27,4 0,0 88,6 24,9 24,9 80,6 45,2 47,2
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 42,1
TOTAL 183.580 8,5 100 46,4 78,0 48,4 60,2
2008
Poblacion atendida en el sistema 83.023 3,9 63,6 39,0 53,8 82,1 51,3 76,3
Poblacién que no sale de la pobreza 42.165 2,0 32,3 56,4 36,6 17,0 63,8 78,7 28,6 61,3
Poblacién que sale de la pobreza 40.858 1,9 31,3 29,9 62,8 85,7 74,7 91,9
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 16.944 0,8 13,0
Poblacién no atendida en el sistema 17.542 2,2 36,4 0,0 92,7 21,3 21,3 77,3 55,9 70,2
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 36,5
TOTAL 130.564 6,1 100 39,0 80,4 53,0 74,1

Fuente: EPDS 2008-2012
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2. Los grupos sociales y zonas con mayor riesgo

2.1.Los grupos mas afectados por la pobrezaylap recariedad

2.1.1.Los principales grupos de riesgo de pobrezar eal

2.1.1.1.Datos generales

14. Teniendo en cuenta el indicador de pobreza real, se comprueba que en 2012 la pobreza afecta

mas intensamente a los siguientes colectivos:
a)Familias monoparentales y, en menor medida, persona s solas y otros grupos familiares

La pobreza real incide de manera diferencial en las personas dependientes de familias
monoparentales. Esta problematica afecta a un 18,2% de las personas adscritas a este tipo de
familias, por encima del 10,1% observado en la categoria de Otros grupos familiares. En estos dos
tipos de familias, la tasa de pobreza real aumenta entre 4 y 5 puntos en el cuatrienio 2008-2012,
con cifras del 13,2 y del 6,1% en 2008. Mientras en el colectivo de otros grupos familiares, el
incremento observado se fundamenta en exclusiva en el incremento de la incidencia de la pobreza
de mantenimiento (de 4,8 a 13,1%), en las familias monoparentales la dinamica igualmente alcista
en esta forma de pobreza de ingresos (de 13,7 a 19,2%) viene acompafiada de la persistencia de
cifras comparativamente elevadas en la dimension de pobreza de acumulacién. El 4,7% que refleja
este indicador en 2012 es el Unico en superar la media de la CAE, evidenciando ademas una linea

ascendente respecto al 4,1% de 2008.

Con un 6,9%, la tasa de pobreza real también supera la media de la CAE entre las personas solas.
En este caso, no obstante, se mantienen niveles cercanos a los de 2008 (6,4%), observandose una
estabilizacién de la tasa de mantenimiento en el 10,4% y una caida del 2,2 al 1,2% en la incidencia

de la pobreza de acumulacién.

La situacion mas favorable corresponde en 2012 a la poblacién vinculada a hogares construidos en
torno a una pareja. La tasa de pobreza real de 2012 es el del 3,7% en hogares de parejas con hijos
(3,3% en 2008) y del 2,5% en el caso de parejas sin hijos (1,9% en 2008).

Dado el fuerte peso relativo de este tipo de hogares y el aumento de alrededor de un punto en la
incidencia de la pobreza de mantenimiento que afecta a sus miembros, las personas en hogares de
parejas -con o sin hijos- recogen sin embargo en 2012 la mayoria de las situaciones de pobreza
real, un 51,1% del total. Se trata sin embargo de una cifra situada claramente por debajo del 58,1%

de 2008, cayendo igualmente el peso relativo de las personas solas (de 13,5 a 12,5%). Aumenta en
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cambio del 28,4 al 36,4% la parte asociada a familias monoparentales y otros grupos familiares.
Este incremento se vincula en lo fundamental a las familias monoparentales, pasando su

participacion en las situaciones de pobreza real de un 26,6 a un 32,7% entre 2008 y 2012.

El impacto en lo relativo a la presencia de menore sy la pobreza infantil

La elevada tasa de pobreza real que afecta a las familias monoparentales y otros grupos familiares,
asi como el peso cuantitativamente destacado de las parejas con hijos en la distribucion de estas
situaciones, se traduce en una importante presencia de los hogares con menores entre los
colectivos pobres. De esta forma, un 53,8% de las personas en situacion de pobreza real
pertenecen a hogares en los que estan presentes menores de 14 afios. La tasa de pobreza real es
del 8,5% en estos casos frente al 3,7% de las personas residentes en hogares sin presencia de

menores.

A pesar de ello, el incremento de la tasa de pobreza es comparativamente mas alto entre personas
adscritas a hogares en los que no estan presentes menores, aumentando la tasa del 2,4 al 3,7%
(del 7,6 al 8,5% en presencia de menores en el hogar). De hecho, entre 2008 y 2012 se reduce del
63,1 al 53,8% el peso de las personas en situacién de pobreza real que residen en hogares con

presencia de menores de 14 afios.

La caida del peso relativo en el conjunto de situaciones de pobreza real resulta en cambio
inapreciable al considerar de forma separada a las personas menores de 14 afios (del 24 al 23,8%).
Las situaciones de pobreza real entre menores de 14 afios aumentan de hecho del 7,3 al 9,5%
entre 2008 y 2012, en linea proporcionalmente similar al aumento del 3,7 al 4,6% que afecta a las
personas mayores de 14 afios. La tendencia alcista se percibe tanto en la pobreza de
mantenimiento (de 9,3 a 11,8%) como en la de acumulacion (de 1,8 a 2,6%), limitdndose en cambio

el aumento a la pobreza de ingresos en las personas de 14 o mas afios (de 5,1 a 6,6%).

b)Hogares con mujeres como principal persona de refer  encia

El analisis de la incidencia de las distintas formas de pobreza en funcion del sexo revela en todos
los casos la peor situacién comparada de los hogares encabezados por mujeres. La incidencia de
la pobreza real resulta de hecho tres veces superior en hogares encabezados por una mujer (11,1
frente a 3,7%). Ademas, frente a un incremento reducido en personas adscritas a hogares con una
persona de referencia masculina (de 3,3 a 3,7% entre 2008 y 2012), el aumento es de 8,8 a 11,1%
en el caso de un hogar cuya persona principal es una mujer. La tendencia alcista se vincula en

exclusiva, no obstante, a la pobreza de mantenimiento (de 10,2 a 12,6%).

Al considerar la influencia de la variable sexo en el conjunto de la poblacién, al margen del sexo de
la persona principal del hogar, se observa no obstante que el incremento de la pobreza real es

comparativamente mayor entre los hombres. La tasa aumenta asi del 4 al 5,4% entre la poblacion
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masculina, superando ligeramente en 2012 el registro de la poblacion femenina (5,2% por 4,3% en
2008). El peso de los hombres en las formas de pobreza real aumenta de 46,6 a 48,7% entre 2008
y 2012.

c)Hogares de personas jévenes

Las problematicas de pobreza inciden mas intensamente en los hogares de personas jovenes. Asi,
la mayor incidencia de la pobreza real corresponde a la poblacién residente en hogares
encabezados por una persona menor de 35 afios (18%) o entre 35y 44 afios (7,4%). Su impacto se
reduce claramente en cambio entre los individuos dependientes de una persona principal mayor de
45 afios: 4,1% en hogares de personas entre 45 y 54 afios, 2,9% en el caso de personas de
referencia entre 55 y 64 afios y 1,7% en hogares de personas mayores de 65 afios. Un dato
fundamental de hecho es que un 62,2% de las situaciones de pobreza real corresponde a poblacién

residente en hogares encabezados por personas menores de 45 afos.

Comparando la incidencia de la pobreza real en 2008 y 2012, se constata un aumento diferencial
entre la poblacion vinculada a hogares de personas menores de 35 afios. La tasa aumenta en este
caso del 9,4 al 18%, asociandose a un fuerte aumento de la pobreza de mantenimiento (de 11,8 a

19,7%) pero también a una linea alcista de la pobreza de acumulacion (de 2,7 a 3,9%).

Una evolucién similar sélo puede observarse entre la poblacién adscrita a hogares de personas
entre 45 y 54 afios, aunque el incremento de las tasas resulta mucho mas moderado, pasando la
tasa de pobreza real de 2,6 a 4,1%, una cifra inferior a la media general de la CAE. A pesar de
resultar elevada, en la poblacion residente en hogares encabezados por una persona de 35 a 44
afios la tasa de pobreza real se estabiliza en 2012 (7,4 por 7,6% en 2008). En este colectivo, la
caida de la pobreza de acumulacion (de 3 a 1,7%) permite compensar un incremento del 8,4 al

10% en la pobreza de mantenimiento.

La tasa de pobreza real también se estabiliza entre la poblacion en hogares de mayores de 55 afios

aunque sobre la base de tasas de pobreza real inferiores al 3%.

Las tendencias sefialadas también son perceptibles al analizar las tasas de pobreza en funcién de
la edad de cada persona, aunque resaltando la precariedad diferencial de la poblacion mas joven.
De esta forma, frente a tasas de pobreza real similares o inferiores a la media a partir de los 35
afos, las tasas oscilan entre el 7,2 y el 9,5% en los grupos de menor edad. La poblacién menor de
35 afios supone de hecho un 59,3% del colectivo afectado por situaciones de pobreza real, 4,5

puntos por encima del 54,8% de 2008.
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d)Hogares de poblacion extranjera

La incidencia de las distintas formas de pobreza sigue resultando desproporcionadamente elevada
entre la poblacion residente en hogares encabezados por una persona extranjera. Mientras la tasa
de pobreza real sélo aumenta de un 2,9 a un 3,3% en el periodo 2008-2012 entre la poblacién con
nacionalidad del Estado, el incremento es del 27,7 al 32% entre la residente en hogares de
poblacion extranjera. Entre 2008 y 2012, el peso de estas Ultimas personas pasa de un 34,1 a un

41,2% en el conjunto de situaciones de pobreza real.

El principal elemento explicativo es el impacto diferencial de la pobreza de mantenimiento: 34,3
frente a 5,3%, con un fuerte incremento entre la poblacion en hogares de personas extranjeras
respecto a las cifras de 2008 (28,5% por 4,4% en la adscrita a hogares de poblacién nacional).
También aumenta sin embargo el impacto de la pobreza de acumulacion (de 3,4 a 4,5% entre 2008
y 2012), en contraste con una ligera tendencia descendente en la poblacién nacional (de 1,4 a
1,2%).

e) Hogares de personas activas sin acceso a una ocupac  ion estable

El impacto sustancial de las formas de pobreza real, con cifras superiores a la media de la CAE, se
vincula en exclusiva a hogares de personas activas en la que no estan presentes ocupados
estables. Frente a cifras del 3,1% en hogares sin poblacion activa y cercanas o inferiores al 2% en
los distintos hogares con presencia de alguna persona ocupada estable, la incidencia de la tasa de
pobreza real sube al 11,8% entre personas residentes en hogares en los que todas las personas
activas estdn ocupadas con caracter no estable, al 30,6% cuando las personas activas son
ocupadas no estables y desempleadas y al 37,9% cuando todos los activos y activas se encuentran

desempleados.

Los tres dltimos grupos mencionados —es decir los hogares en los que todas sus personas activas
se encuentran en paro u ocupando un trabajo no estable- recogen en 2012 un 76,4% de las
situaciones de pobreza real, en nitido avance respecto al 57,8% de 2008. Determinante es la
contribucién de los hogares de personas activas todas ellas paradas, grupo que representa un
46,8% del conjunto de personas en situacion de pobreza real, casi el doble del 26,2% que suponian
en 2008.

Este fuerte incremento no refleja sin embargo un mayor riesgo de pobreza de los hogares con
todos sus activos parados. En realidad, el impacto de la pobreza real desciende en este grupo entre
2008 y 2012, pasando de un 49,7 a un 37,9%, observandose una caida paralela tanto en la pobreza
de mantenimiento como en la de acumulacién. Esta paradodjica evolucién también se observa en
hogares con personas paradas y ocupadas no estables, con una caida de la tasa de pobreza real
del 36,4 al 30,6%. Esto muestra que el peso creciente de estos dos grupos en el conjunto de

personas con problemas de pobreza real (en conjunto un 62,1% del total por 40,8% en 2008) se
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vincula, mas que a una mayor precariedad comparada, a un aumento del peso relativo de la

poblacién en estos grupos en la sociedad vasca como consecuencia del aumento del desempleo.

De hecho, sélo se detecta un grupo caracterizado por una tasa de pobreza actualmente superior al
3% que muestre una tendencia alcista de la pobreza real entre 2008 y 2012. Se trata de las
personas en hogares de personas activas en las que todas ellas estan ocupadas de forma no
estable. En este caso, la tasa de pobreza real aumenta del 9,7% de 2008 al 11,8% de 2012,
impulsada por el incremento de la pobreza de mantenimiento, con un aumento del 7,8 al 13,7% en

el periodo.

El impacto del nivel de estudios

En la dimension ocupacional resulta igualmente relevante contemplar el nivel de estudios. El dato
mas destacado es que con caracter general, a menor nivel de estudios de la persona principal del
hogar, mayor riesgo de pobreza entre la poblacion analizada. El mayor impacto de la pobreza real
corresponde asi a la poblacion residente en un hogar dependiente de una persona sin estudios, con
una tasa del 15,8% que se muestra en claro ascenso respecto al 8,8% de 2008. Las cifras se sitdan
en el 8,9% en el caso de un titular del hogar con estudios secundarios no profesionales o de FP |,
también en aumento significativo respecto al 5,2% de 2008. Menor resulta el incremento entre la
poblacién en hogares con una persona de referencia con estudios primarios, del 5,4 al 6,7%, lo que
permite a este colectivo situarse con una tasa de pobreza real algo inferior a la de los titulados

secundarios.

Como en 2008, las tasas mas reducidas, en realidad las Unicas en quedar por debajo de la media
de la CAE, corresponden a la poblacion en hogares encabezados por una persona con estudios
cualificados (FP de Grado Superior o estudios universitarios). En tal caso, el impacto de la pobreza
real se limita al 1%, en retroceso incluso respecto al 1,2% de 2008. Resulta particularmente
llamativo comprobar que un 91,8% de los casos de pobreza real se asocian en 2012 a hogares

encabezados por una persona sin estudios cualificados.

2.1.1.2.Aproximacion sintética

15.Teniendo en cuenta de forma sintética los principales rasgos sociodemograficos de las personas
principales de los hogares vascos, puede comprobarse la nitida polarizacion que, en torno al
impacto de la pobreza real, caracteriza a la sociedad vasca. En la parte negativa, una serie de
colectivos destacan por tasas iguales o superiores al 15% en 2012. Ordenados en funcion de su
impacto relativo en la distribucién de las realidades de pobreza analizadas, los tres principales tipos

de hogares afectados por la pobreza real destacan por los siguientes rasgos especificos:
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a)Hogares cuya persona de referencia ostenta una nacionalidad correspondiente a un estado no

perteneciente a la Union Europea.

La poblacion en este tipo de hogares recoge el 36% de las situaciones de pobreza analizadas. La

tasa de pobreza real alcanza en esta poblacion el 37,3%, en avance respecto al 34,5% de 2008.

b)Grupos familiares con una persona de referencia que no se encuentra ocupada con caracter

estable y tiene menos de 45 afios.

La poblacién en este tipo de hogares recoge el 18,2% de las situaciones analizadas. La tasa de

pobreza real es del 19%, en linea en este caso con el 19,1% de 2008.

c¢) Familias monoparentales encabezadas por una mujer que no dispone de una ocupacion estable.

El colectivo residente en este tipo de familias supone un 14,9% de la poblacion afectada por la
pobreza real. Su tasa de pobreza real es del 36,3%, claramente por encima del 27,9% de 2008.
El principal colectivo afectado se relaciona con personas principales menores de 45 afios, con
una tasa de pobreza real del 63,8% (60,7% en 2008) y una contribucién del 10,2% al conjunto de
situaciones de pobreza real. En términos relativos, sin embargo, el principal deterioro detectado
corresponde a este tipo de familias monoparentales cuando estan encabezadas por una mujer
mayor de 45 afos. En este caso, la tasa de pobreza real aumenta del 9,7 al 18,8% entre 2008 y
2012.

Otros colectivos también superan en 2008 una tasa de pobreza real del 15% pero con un impacto
mucho mas limitado en la distribucion de las situaciones consideradas. En este caso, los hogares

estan encabezados por personas de referencia con los siguientes rasgos:

* Mujeres solas que se encuentran econdémicamente activas pero que no estan ocupadas con
caracter estable. Este tipo de mujeres supone un 3% del total de casos de pobreza analizados.
La tasa de pobreza real es del 21,1%, en retroceso respecto al 24,4% de 2008. La caida se
vincula a las mujeres mayores de 45 afios (de 30,1 a 23,3%), aumentando sustancialmente en

cambio la incidencia de la pobreza real entre las menores de 45 afios (de 5,4 a 16,1%).

* Hombres solos activos y no ocupados con caracter estable. Este colectivo masculino recoge un
2,9% del total de casos de pobreza considerados. Su tasa de pobreza real es del 22,6%, en linea

también descendente respecto al 24,1% de 2012.
* Hombres responsables de una familia monoparental. Recogen un 3,8% de los casos de pobreza

analizados. La tasa de pobreza real aumenta de forma significativa en este grupo, pasando en el
cuatrienio 2008-2012 de un 7,4 a un 18,2%.
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En conjunto, las personas vinculadas a los grupos definidos representan un 78,9% de los casos de
pobreza real detectados en 2012, por encima del 68,6% de 2008. La tasa de pobreza real conjunta
entre las personas relacionadas con los distintos grupos analizados aumenta del 25,4 al 28% entre
2008 y 2012.

El principal punto en comun de los colectivos analizados es la ausencia de ocupacién estable en
sus personas principales, asociandose este factor de riesgo a la extranjeria, la monoparentalidad vy,
dentro de los grupos familiares centrados en dos o mas personas, a la juventud. El Unico tipo que
escapa a las tasas de pobreza real analizadas, entre aquellos encabezados por una persona activa
sin ocupacion estable, es el relativo a los grupos familiares centrados en dos 0 mas personas cuya

persona principal no ocupada estable tiene 45 o mas afios.

En total contraste con lo sefialado hasta ahora, las tasas de pobreza real resultan inferiores al 3%
en la mayor parte de los demas grupos demograficos. Asi ocurre en los distintos tipos de hogares
encabezados por personas con ocupacion estable asi como en los que tienen como persona de
referencia del hogar a un hombre mayor de 65 afos. Las tasas de pobreza real tienden en general
a reducirse en la poblacién de este tipo de hogares, cayendo de hecho del 1,2 al 0,8% en el
conjunto de personas vinculadas a ellos en el cuatrienio 2008-2012. La principal caida se detecta
entre las familias monoparentales encabezadas por una mujer con ocupacion estable,
reduciéndose en este caso la tasa de pobreza real del 6,9 al 2,7%. Los hogares de referencia

apenas recogen en conjunto un 9,9% del total de casos de pobreza real en 2012.

Aungue igualmente bajas en términos comparativos, las cifras se sitdan entre el 3-4% en el caso de
grupos familiares encabezados por personas de mas de 45 afios y ausencia de ocupacion estable y
entre los hogares cuya persona de referencia es una mujer mayor de 65 afios. En los dos casos
aumenta de forma moderada la tasa de pobreza real entre 2008 y 2012 (del 2,8 al 3,9% en los
grupos familiares considerados y del 2,4 al 3,1% entre las personas vinculadas a hogares de
mujeres mayores de 65 afos). Los dos grupos recogen en 2012 un 11,2% de las situaciones de

pobreza real.

2.1.2.Los principales grupos en situacién de ausenc  ia de bienestar real

16. Las situaciones de ausencia de bienestar real reproducen en general el mismo esquema que el
sefialado con anterioridad. De esta forma, la tasa de ausencia de bienestar real de los grupos de
mayor riesgo, definidos basicamente por la nacionalidad de paises de fuera de la UE o la ausencia
de ocupacion estable, con la Unica excepcidn de los grupos familiares encabezados en este Ultimo
caso por una persona mayor de 45 afios, se sitia de forma conjunta en 2012 en un 41,5%, en

aumento respecto al 36,7% de 2008.
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En los distintos tipos de hogares considerados, la tasa de ausencia de bienestar real supera niveles
del 20%. Las tasas resultan ademas superiores al 30% en el caso de familias monoparentales de
mujeres sin ocupacion estable, entre personas solas menores de 65 afios sin este tipo de
ocupacion y en hogares de poblacion procedente de fuera de la UE. Las tasas se acercan o
superan incluso cifras del 50% en los mencionados hogares de poblacion extranjera asi como entre
personas solas y familias monoparentales caracterizadas por tener como persona de referencia en

el hogar a una mujer menor de 45 afios sin ocupacion estable.

La poblacion en los hogares de riesgo sefialados aumenta su contribucién al conjunto de
situaciones de ausencia de bienestar real del 50,6 al 61,4% en el cuatrienio 2008-2012. El peso
relativo en este tipo de situaciones resulta sin embargo algo menor al detectado en relacién con la
pobreza real. La contribucién de los grupos con reducida incidencia de las formas de pobreza real

resulta por tanto mayor al considerar los problemas de ausencia de bienestar real.

En este ambito pueden distinguirse sin embargo dos grupos diferentes. En la parte mas favorecida,
la tasa de ausencia de bienestar real cae entre 2008 y 2012 en el conjunto de hogares definidos por
la presencia de una ocupacién estable entre la persona principal, excepto en presencia de
situaciones de monoparentalidad, o por vincularse a una persona de referencia mayor de 65 afios y
de sexo masculino. En este caso, la tasa de ausencia de bienestar real cae entre 2008 y 2012 del
3,8 al 2,7% (del 1,1 al 0,7% en lo relativo a la pobreza real), pasando la contribucién de estos
hogares al conjunto de situaciones de precariedad real consideradas del 33,2% que representaban
en 2008 al 18,1% de 2012.

En la parte mas negativa, la tasa conjunta de ausencia de bienestar real pasa de un 7,2% a un
10,9%, en el conjunto de poblacion vinculada a los siguientes tres tipos de hogares: familias
monoparentales con una persona de referencia ocupada estable, grupos familiares encabezados
por una persona mayor de 45 afios sin ocupacién estable y hogares cuya persona de referencia es
una mujer mayor de 65 afios. La contribucién de los tres tipos mencionados al conjunto de

situaciones de ausencia de bienestar real pasa de un 16,1% a un 20,5% entre 2008 y 2012.

Mientras la tasa de ausencia de bienestar real cae ligeramente entre 2008 y 2012 en familias
monoparentales de mujeres de mas de 45 afios con ocupacién estable (de 12,6 a 11%), aumenta
del 8 al 11,7% en hogares de mujeres de mas de 65 afios y, de forma mas nitida, en grupos
familiares encabezados por una persona mayor de 45 afios sin ocupacion estable (del 5,6 al
10,4%). Aunque manteniéndose en la parte mas favorecida de la sociedad vasca, la tendencia del
periodo 2008-2012 refleja por tanto en los dos Ultimos grupos un incremento tanto de las formas de
pobreza como de ausencia de bienestar real, mas intenso en los grupos familiares de personas sin

ocupacion estable.
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Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por tipo de grupo familiar. 2008-2012
Poblacion en viviendas familiares

Incidencia en %
Tipo de pobreza o Personas Pareja sin Pareja con Familias  Otro grupo
precariedad solas hijos hijos monoparentales familiar Total
Pob.Mantenimiento 2008 10,4 3,9 4.4 13,7 4.8 5,7
2012 10,4 5,2 5,3 19,2 13,1 7,3
Pob.Acumulaciéon 2008 2,2 9 1,2 4,1 3,7 1,5
2012 1,2 1,2 11 4,7 ,0 1,4
Pobreza real 2008 6,4 1,9 3,3 13,2 6,1 4,2
2012 6,9 2,5 3,7 18,2 10,1 5,3
Ausencia de 2008 12,8 4.8 6,8 19,9 13,6 8,2
bienestar real 2012 16,1 6,2 7,2 29,1 16,1 10,1
% horizontales
Tipo de pobreza o Personas Pareja sin Pareja con Familias  Otro grupo
precariedad solas hijos hijos monoparentales familiar Total
Pob.Mantenimiento 2008 16,2 12,2 50,3 20,3 1,0 100,0
2012 13,7 15,7 42,1 25,1 34 100,0
Pob.Acumulacioén 2008 13,0 10,1 51,3 22,7 3,0 100,0
2012 7,7 18,1 42,9 31,3 ,0 100,0
Pobreza real 2008 13,5 8,0 50,1 26,6 1,8 100,0
2012 12,5 10,5 40,6 32,7 3,7 100,0
Ausencia de 2008 13,8 10,3 53,4 20,4 2,0 100,0

bienestar real
2012 15,2 13,5 40,9 27,4 3,1 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.

Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por presencia de menores de 14 afiosene |
hogar. 2008-2012.
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Sin menores Con menores Total
Pob.Mantenimiento 2008 4,0 8,8 5,7
2012 5,6 10,7 7,3
Pob.Acumulacién 2008 1,2 2,1 1,5
2012 8 2,7 1,4
Pobreza real 2008 2,4 7,6 4,2
2012 3,7 8,5 5,3
Ausencia de bienestar real 2008 55 13,2 8,2
2012 8,4 13,3 10,1

% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Sin menores Con menores Total
Pob.Mantenimiento 2008 46,1 53,9 100,0
2012 51,2 48,8 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 51,4 48,6 100,0
2012 37,5 62,5 100,0
Pobreza real 2008 36,9 63,1 100,0
2012 46,2 53,8 100,0
Ausencia de bienestar real 2008 43,7 56,3 100,0
2012 56,1 43,9 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Evolucién de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por edad (poblacion menor o mayor de 14 afos).
2008-2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %
Tipo de pobreza o precariedad < 14 afios 14 o0 mas afios Total
Pob.Mantenimiento 2008 9,3 51 5,7
2012 11,8 6,6 7,3
Pob.Acumulacion 2008 1,8 15 15
2012 2,6 1,3 1,4
Pobreza real 2008 7,3 3,7 4,2
2012 9,5 4,6 5,3
Ausencia de bienestar real 2008 12,9 7,4 8,2
2012 14,1 9,4 10,1
% horizontales
Tipo de pobreza o precariedad < 14 afios 14 o0 mas afios Total
Pob.Mantenimiento 2008 22,4 77,6 100,0
2012 21,5 78,5 100,0
Pob.Acumulacion 2008 16,2 83,8 100,0
2012 23,5 76,5 100,0
Pobreza real 2008 24,0 76,0 100,0
2012 23,8 76,2 100,0
Ausencia de bienestar real 2008 21,7 78,3 100,0
2012 18,6 81,4 100,0
Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por sexo de la persona principal. 2008-2 012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %
Tipo de pobreza o precariedad Hombres Mujeres Total
Pob.Mantenimiento 2008 4,8 10,2 5,7
2012 5,8 12,6 7,3
Pob.Acumulacion 2008 1,2 3,2 15
2012 1,2 2,5 1,4
Pobreza real 2008 3,3 8,8 4,2
2012 3,7 11,1 5,3
Ausencia de bienestar real 2008 6,7 15,7 8,2
2012 7.4 20,0 10,1
% horizontales
Tipo de pobreza o precariedad Hombres Mujeres Total
Pob.Mantenimiento 2008 71,2 28,8 100,0
2012 63,7 36,3 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 66,3 33,7 100,0
2012 63,8 36,2 100,0
Pobreza real 2008 66,1 33,9 100,0
2012 56,2 43,8 100,0
Ausencia de bienestar real 2008 69,2 30,8 100,0
2012 58,4 41,6 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012

Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Evolucién de las situaciones de pobreza y de precar
Poblacion en viviendas familiares

Incidencia en %

iedad real por sexo. 2008-2012

Tipo de pobreza o precariedad Varén Mujer Total
Pob.Mantenimiento 2008 53 6,1 5,7
2012 7,2 7,3 7,3
Pob.Acumulacion 2008 15 1,6 15
2012 1,6 1,3 1,4
Pobreza real 2008 4,0 4,3 4,2
2012 54 5,2 5,3
Ausencia de bienestar real 2008 7.9 8,4 8,2
2012 9,6 10,5 10,1
% horizontales
Tipo de pobreza o precariedad Varon Mujer Total
Pob.Mantenimiento 2008 45,2 54,8 100,0
2012 47,3 52,7 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 46,3 53,7 100,0
2012 52,0 48,0 100,0
Pobreza real 2008 46,6 53,4 100,0
2012 48,7 51,3 100,0
Ausencia de bienestar real 2008 46,9 53,1 100,0
2012 45,8 54,2 100,0
Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por edad de la persona principal. 2008-2 012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %
Tipo de pobreza o
precariedad < 35 afios 35-44 afios 45-54 afos 55-64 afios > 65 afos Total
Pob.Mantenimiento 2008 11,8 8,4 3,8 4.8 3,2 57
2012 19,7 10,0 53 4,7 4,2 7,3
Pob.Acumulaciéon 2008 2,7 3,0 4 7 1,3 1,5
2012 3,9 1,7 ,8 1 1,9 1,4
Pobreza real 2008 9,4 7,6 2,6 2,7 1,6 4,2
2012 18,0 7,4 4,1 29 1,7 53
Ausencia de 2008 14,4 13,2 6,1 5,3 5,0 8,2
bienestar real 2012 28,2 11,6 9,3 4,9 6,6 10,1
% horizontales
Tipo de pobreza o
precariedad < 35 afios 35-44 afios 45-54 afos 55-64 afios > 65 aflos Total
Pob.Mantenimiento 2008 17,2 36,9 15,9 16,3 13,6 100,0
2012 24,3 31,0 18,7 11,7 14,2 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 14,3 49,0 6,8 9,4 20,4 100,0
2012 24,2 27,2 14,1 1,6 32,8 100,0
Pobreza real 2008 18,6 45,5 14,6 12,2 9,0 100,0
2012 30,6 31,5 19,9 10,0 7,9 100,0
Ausencia de 2008 14,6 40,4 17,7 12,5 14,8 100,0
bienestar real 2012 25,2 26,0 23,8 8,9 16,1 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.

51



Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por edad. 2008-2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o <15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65y mas
precariedad afnos afos afos afnos afnos afnos afnos Total
Pob.Mantenimiento 2008 9,1 6,9 53 5,8 3,3 5,6 4,3 57
2012 11,7 8,4 9,8 7,4 51 54 4,6 7,3
Pob.Acumulacién 2008 2,0 2,2 1,6 2,3 5 ,6 15 15
2012 2,7 1,7 1,8 1,6 ,8 ,6 1,0 1,4
Pobreza real 2008 7,4 6,9 4,0 4,8 2,4 2,7 2,1 4,2
2012 9,5 7,2 8,7 54 3,6 3,0 1,7 53
Ausencia de 2008 13,0 11,2 7,0 9,9 55 51 6,0 8,2
bienestar real 2012 14,1 14,2 15,1 10,3 8,1 6,0 58 10,1

% horizontales

Tipo de pobreza o <15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65y mas
precariedad afnos afos afnos afnos afnos afos afnos Total
Pob.Mantenimiento 2008 23,3 12,2 12,2 17,2 8,4 12,7 13,9 100,0
2012 22,7 11,1 17,1 16,3 11,4 9,1 12,3 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 18,9 14,3 13,9 25,7 4,5 5,0 17,7 100,0
2012 26,8 11,7 16,1 17,9 9,2 5,2 13,1 100,0
Pobreza real 2008 25,8 16,5 12,4 19,3 8,1 8,3 9,5 100,0
2012 25,3 13,2 20,9 16,4 11,1 6,9 6,3 100,0
Ausencia de 2008 23,2 13,7 11,2 20,5 9,7 8,1 13,5 100,0
bienestar real 2012 19,7 13,6 19,0 16,2 13,1 7.3 11,1 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.

Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por nacionalidad de la persona principal . 2008-
2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 4.4 28,5 5,7
2012 5,3 34,3 7,3
Pob.Acumulacion 2008 1,4 3,4 15
2012 1,2 4,5 1.4
Pobreza real 2008 29 27,7 4,2
2012 3,3 32,0 5,3
Ausencia de bienestar real 2008 6,4 39,9 8,2
2012 7,1 51,0 10,1

% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 74,2 25,8 100,0
2012 67,9 32,1 100,0
Pob.Acumulacion 2008 88,5 11,5 100,0
2012 78,8 21,2 100,0
Pobreza real 2008 65,9 34,1 100,0
2012 58,8 41,2 100,0
Ausencia de bienestar real 2008 74,9 25,1 100,0
2012 65,4 34,6 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por nacionalidad. 2008-2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 4.6 26,0 5,7
2012 5,6 31,2 7,3

Pob.Acumulaciéon 2008 1,4 3,0 1,5
2012 1,2 4,4 1,4

Pobreza real 2008 3,0 25,2 4,2
2012 3,6 28,6 53

Ausencia de bienestar real 2008 6,5 39,3 8,2
2012 7,5 46,2 10,1

% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 76,5 23,5 100,0
2012 71,7 28,3 100,0

Pob.Acumulaciéon 2008 90,1 9,9 100,0
2012 79,6 20,4 100,0

Pobreza real 2008 69,0 31,0 100,0
2012 64,4 35,6 100,0

Ausencia de bienestar real 2008 75,3 24,7 100,0
2012 69,7 30,3 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.

Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por nivel de estudios de la persona prin  cipal.
2008-2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o Sec.no prof./
precariedad Sin estudios Primarios FP I-GM Cualificados Total
Pob.Mantenimiento 2008 10,4 7,2 6,5 2,4 57
2012 14,7 9,6 10,2 2,6 7,3
Pob.Acumulaciéon 2008 4,4 2,0 1,6 5 1,5
2012 7,8 2,2 1,2 5 14
Pobreza real 2008 8,8 5,4 5,2 1,2 4,2
2012 15,8 6,7 8,9 1,0 53
Ausencia de bienestar 2008 13,0 9,8 10,9 3,7 8,2
real 2012 28,4 13,1 14,5 32 10,1

% horizontales

Tipo de pobreza o Sec.no prof./
precariedad Sin estudios Primarios FP I-GM Cualificados Total
Pob.Mantenimiento 2008 6,5 61,5 18,7 13,2 100,0
2012 3,6 51,0 32,2 13,3 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 10,2 63,5 16,6 9,6 100,0
2012 9,7 59,6 18,4 12,3 100,0
Pobreza real 2008 7.4 63,1 20,3 9,2 100,0
2012 53 49,0 38,5 7,2 100,0
Ausencia de bienestar 2008 5,6 58,1 21,9 14,3 100,0
real 2012 5,0 50,4 32,8 11,8 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar

iedad real por situacion del hogar en relaciéon con

Poblacién en viviendas familiares

Incidencia en %

la actividad, la ocupacion y el paro. 2008-2012

Activos
Activos estables, no Activos Activos no

Tipo de pobreza o Activos todos estables o no establesy ocu.establesy Activos ocu estables y Activos
precariedad estables estables pot.parados pot.parados no estables pot.parados pot.parados No activos Total
Pob.Mantenimiento 2008 31 2 ,0 41 7,8 36,4 54,0 9,4 57

2012 2,1 A4 ,0 47 13,7 29,7 45,7 7,0 7,3
Pob.Acumulacién 2008 5 ,8 ,0 2 4,2 6,0 15,8 2,2 1,5

2012 3 ,0 53 7 34 2,9 10,9 ,8 1,4
Pobreza real 2008 1,4 2 ,0 2,4 9,7 36,4 49,7 57 4.2

2012 1,1 3 2,2 1,5 11,8 30,6 37,9 31 53
Ausencia de bienestar 2008 4,0 4,5 11,4 7,0 16,5 47,3 61,2 10,1 8,2
real 2012 32 1,4 9,9 8,3 26,9 47,3 49,3 7.8 10,1

% horizontales
Activos
Activos estables, no Activos Activos no

Tipo de pobreza o Activos todos estables o no establesy ocu.establesy Activos ocu estables y Activos
precariedad estables estables pot.parados pot.parados no estables pot.parados pot.parados No activos Total
Pob.Mantenimiento 2008 27,9 5 ,0 2,9 10,0 10,8 21,0 27,0 100,0

2012 12,3 .8 ,0 5,8 121 10,8 41,0 17,2 100,0
Pob.Acumulacién 2008 18,1 8,2 ,0 ,6 19,9 6,6 22,8 23,8 100,0

2012 8,0 2 7,6 4,4 15,3 54 49,4 9,7 100,0
Pobreza real 2008 17,2 7 ,0 2,3 16,9 14,6 26,2 22,0 100,0

2012 9,0 7 .8 2,6 14,3 15,3 46,8 10,4 100,0
Ausencia de bienestar 2008 25,5 9,0 1,2 3,4 14,7 9,7 16,5 20,1 100,0
real 2012 13,3 1,9 2,0 7,4 17,2 12,5 31,9 13,7 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012

Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar

Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

iedad real por tipo sociodemografico del hogar o de

su persona principal. 2008-2012

Pob.Mantenimiento Pob.Acumulacién Pobreza real use  ncia de bienestar real
Tipo de pobreza o precariedad 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Mujeres F.mon.PP no oc.estable < 45 afios 47,1 60,7 24,4 12,8 60,7 63,8 82,8 79,8
Mujeres F.mon.PP no oc.estable >= 45 afios 15,4 20,3 2,2 1,4 9,7 18,8 19,3 31,9
Mujeres F.mon.PP oc.estable 6,7 3,7 3,7 1,0 6,9 2,7 12,6 11,0
Mujeres solas no oc.estable < 45 afios 5,4 24,0 8,5 4,1 5,4 16,1 27,6 48,4
Mujeres solas no oc.estable >= 45 afios 44,5 42,4 1,6 3,6 30,1 23,3 39,4 38,2
Mujeres solas < 65 oc.estable 9,4 7 2,2 ,0 4,1 7 6,7 4.4
Hombres solos < 65 oc.estable 1,3 9 2 5 ,0 5 1,7 3,3
Hombres solos < 65 no oc. estable 35,5 29,6 6,7 2,3 24,1 22,6 29,0 35,5
Grupos familiares PP < 45 afios no oc.estable 13,5 21,7 9,7 7.9 19,1 19,0 26,1 24,5
Grupos familiares PP >= 45 afios no oc.estable 5,9 7.1 1,4 8 2,8 3,9 5,6 10,4
Grupos familiares PP < 45 afios oc.estable 3,8 3,3 9 ,0 1,3 6 5,0 2,0
Grupos familiares PP >= 45 afios oc.estable 1,2 9 2 1 8 6 3,2 2,1
Hombres> 65 afios 2,8 3,4 9 1,6 1,1 1,0 3,3 4.4
Mujeres >65 afios 4,1 5,8 2,2 2,6 2,4 3,1 8,0 11,7
Paises no UE 35,0 38,6 4.5 3,7 34,5 37,3 51,1 59,6
Hombres Fam.monoparental 14,6 25,0 0 51 7.4 18,2 10,8 21,3
Total 5,7 7,3 1,5 1,4 4,2 5,3 8,2 10,1

Fuente: EPDS 2008-2012

Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Distribucién de las situaciones de pobreza y precar

iedad real por tipo sociodemografico del hogar o de

Poblacién en viviendas familiares

% verticales

su persona principal. 2008-2012

Pob.Mantenimiento

Pob.Acumulacién

Pobreza real

use ncia de bienestar real

Tipo de pobreza o precariedad 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Mujeres F.mon.PP no oc.estable < 45 afios 51 7.1 9,7 7,5 8,9 10,2 6,2 6,7
Mujeres F.mon.PP no oc.estable >= 45 afios 3,0 3,7 1,6 1,3 2,5 4,7 2,6 4,2
Mujeres F.mon.PP oc.estable 1,8 1,2 3,7 1,6 2,5 1,2 2,4 2,5
Mujeres solas no oc.estable < 45 afios 2 8 1,1 7 3 7 7 1,1
Mujeres solas no oc.estable >= 45 afios 5,4 3,0 7 1,3 5,0 2,3 3,3 2,0
Mujeres solas < 65 oc.estable 1,4 1 1,2 ,0 9 1 7 5
Hombres solos < 65 oc.estable 3 1 2 4 ,0 1 3 4
Hombres solos < 65 no oc. estable 4,2 2,8 3,0 1,1 3,9 2,9 2,4 2,4
Grupos familiares PP < 45 afios no oc.estable 8,0 15,1 21,1 27,8 15,2 18,2 10,6 12,4
Grupos familiares PP >= 45 afios no oc.estable 9,4 9,3 8,4 5,6 5,9 7.1 6,1 9,8
Grupos familiares PP < 45 afios oc.estable 15,9 8,8 14,3 3 7.4 2,1 14,5 3,9
Grupos familiares PP >= 45 afios oc.estable 6,2 3,3 3,4 2,3 5,7 3,0 11,2 5,8
Hombres> 65 afios 7,9 8,2 9,0 20,0 4.4 3,4 6,6 7,6
Mujeres >65 afios 57 5,6 11,4 12,8 4,6 4,1 7,7 8,2
Paises no UE 23,3 27,1 111 13,2 31,2 36,0 23,7 30,2
Hombres Fam.monoparental 2,3 3,8 0 4,0 1,6 3,8 1,2 2,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012

Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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2.2.El impacto territorial de la pobrezay la prec  ariedad

17. En el ambito territorial, el principal aspecto a resaltar en 2012 es el proceso de convergencia que
se observa en la evolucion de las tasas de pobreza y ausencia de bienestar real por territorio
histérico. Los mayores incrementos comparativos corresponden de esta forma a Alava y Gipuzkoa,

los territorios con menor incidencia de los problemas de pobreza y precariedad en 2008.

A pesar de ello, Bizkaia sigue siendo el territorio con mayor incidencia de la pobreza real (6,1% por
5,6% en Alava y 3,8% en Gipuzkoa), recogiendo un 60,3% de los casos detectados (66,5% en
2008). La distancia es algo mayor en lo relativo a la tasa de ausencia de bienestar real (11,3 por
9,7% en Alava y un minimo del 8,2% en Gipuzkoa). La proporcion de casos de ausencia de

bienestar concentrados en Bizkaia desciende no obstante del 65,7 al 58,6%.

18.Dada la gran heterogeneidad interna de los territorios vascos, el analisis comarcal de los datos
resulta mas ilustrativo. En lo relativo al indicador de pobreza real, Bilbao sigue presentandose como
la Unica comarca en alejarse sustancialmente por arriba de la media general de la CAE. La tasa de
pobreza real llega en este caso al 9,5% en 2012, aumentando desde el 7,6% de 2008. El
incremento sefialado se asocia ante todo sin embargo al impacto selectivo de las distintas
situaciones de riesgo. De hecho, el aumento sefialado es compatible con una estabilizacion de la
pobreza de acumulacion en el 2,3% y en un aumento limitado de la pobreza de mantenimiento (de
10,1 a 10,6%).

En una posicién intermedia se sitian comarcas cuya tasa de pobreza real oscila entre el 4 y el 6%.
Dentro de este grupo, Margen Izquierda y Gasteiz se sitdan algo por encima de la media de la CAE,
con cifras del 5,8 y 6,2%, posicionandose Margen Derecha en torno a los niveles medios con un

5,1%. La tasa resulta en cambio inferior a la media en Tolosa-Goierri y Donostialdea (4,5 y 4,1%).

Practicamente todas estas comarcas muestran un incremento significativo de la tasa de pobreza
real entre 2008 y 2012, con la Unica excepcion de Margen Izquierda (donde apenas aumenta en
dos décimas gracias a una caida de la pobreza de acumulacién que compensa una subida
llamativa de la pobreza de mantenimiento). El aumento es de 1 punto en Donostialdea, de alrededor
de dos puntos en Gasteiz y Margen Derecha y de un maximo de 3,2 puntos en Tolosa-Goierri, la
comarca que en términos comparativos muestra mayor aumento de la pobreza real en la CAE entre
2008 y 2012. Mientras en las dos comarcas guipuzcoanas consideradas esta tendencia se vincula a
un deterioro conjunto de los indicadores de mantenimiento y de acumulacién, en Margen Derecha y

Gasteiz es mas relevante el impacto selectivo de alguna de las formas de pobreza.

En el polo méas positivo, el resto de comarcas (Ayala, Bizkaia-Costa, Duranguesado y las dos areas
del valle del Deba) destacan por cifras claramente alejadas de la media vasca, con tasas de
pobreza real entre el 2 y el 3%. El principal rasgo compartido es una reducida tasa de pobreza de

acumulacion, inferior o cercana al 1%. Salvo en el Duranguesado, la tendencia de la pobreza de
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mantenimiento resulta sin embargo alcista, con incrementos superiores a los dos puntos en Ayala y
Bizkaia-Costa. Con cifras del 6,4 y del 6,9%, la incidencia de la pobreza de mantenimiento se

acerca de hecho a las cifras medias de la CAE en 2012 en estas dos comarcas.

La importancia de Bilbao en el mapa de la pobreza en Euskadi se acrecienta l6gicamente al tener
en cuenta su peso demografico. En este sentido, esta comarca-municipio concentra un 27,6% de
las personas afectadas en Euskadi por las formas de pobreza real. La proporcién se reduce sin
embargo desde el 30% de 2008, en linea con el menor crecimiento relativo de la pobreza real en
Bizkaia en el cuatrienio 2008-2012.

Se mantiene en cambio el caracter predominantemente urbano de la pobreza. En este sentido, un
86,4% de las personas en situacién de pobreza real se concentran en las tres comarcas capitales,
Margen Derecha y Margen lzquierda. Aunque su peso se reduce desde el 55% de 2008, en 2012 la
principal area de concentracion sigue correspondiendo a Bilbao y Margen lzquierda, con un 47,4%
del conjunto de situaciones consideradas, una proporcion que aumenta al 54,5% al incluir a Margen
Derecha (estas tres comarcas concentran en 2012 un 61,7% de los casos de pobreza de
acumulaciéon por un 47,8% de las de mantenimiento). Donostialdea y Gasteiz recogen
respectivamente, por su parte, un 16,8 y un 15,1% de las situaciones de pobreza real. En el caso de

la comarca alavesa, se observa un incremento respecto al 13% de 2008.

Aunque las comarcas menos urbanizadas de Euskadi recogen apenas un 13,6% del total de
situaciones de pobreza real en 2012, el deterioro relativo de zonas como Tolosa-Goierri 0 el Alto

Deba contribuyen a un incremento de su aportacion a estas situaciones respecto al 10,2% de 2008.

19.Los datos correspondientes a las situaciones de ausencia de bienestar real introducen algunos
matices. En este caso, las tasas mas elevadas corresponden tanto a Bilbao como Margen
Izquierda, con cifras de 13,6 y 12,4% que, sin embargo, resultan cercanas o incluso mas favorables

que las de 2008 (13,8 y 11,8%, respectivamente, en aquel afio).

El impacto de las formas reales de ausencia de bienestar también supera el 10% en Gasteiz y
Duranguesado (10,8 y 10,3%), situandose entre el 8,4 y el 9,1% en Margen Derecha, Donostialdea
y Alto Deba. A diferencia de Bilbao y Margen lzquierda, en estas comarcas las cifras mencionadas
revelan un notable deterioro de la situacién, con incrementos de 2,1 puntos en Donostialdea (de 6,6
a 8,7%), de 3,4 en Margen Derecha (de 5,7 a 9,1%), de 4,2 en Gasteiz (de 6,6 a 10,8%) y de entre
6 y 7 puntos en Alto Deba y Duranguesado (de 1,9 a 8,4% y de 3,5 a 10,3%, respectivamente).

En la parte mas favorable, las tasas se sitlan entre el 6 y 7% en Bizkaia-Costa, Tolosa-Goierri y
Bajo Deba, alcanzando un minimo del 3,5% en Ayala, Unica comarca en reflejar una caida
sustancial de la problematica entre 2008 y 2012. A pesar de su posicibn comparativamente
favorable, Tolosa-Goierri y Bajo Deba ven crecer la tasa de ausencia de bienestar real en alrededor

de 2 puntos en este periodo.

58



Evolucion de las situaciones de pobreza y de precar  iedad real por Territorio Histérico. 2008-2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Alava Gipuzkoa Bizkaia Total
Pob.Mantenimiento
2008 5,8 3,9 6,7 5,7
2012 7,3 6,3 7,9 7,3
Pob.Acumulacién
2008 1,8 0,4 2,1 1,5
2012 1,1 0,9 1,8 1,4
Pobreza real
2008 4,1 2,5 52 4,2
2012 5,6 3,8 6,1 5,3
Ausencia de bienestar real
2008 6,5 5,7 10,1 8,2
2012 9,7 8,2 11,3 10,1

% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Alava Gipuzkoa Bizkaia Total
Pob.Mantenimiento
2008 14,7 22,3 63,0 100
2012 15,1 28,6 56,3 100
Pob.Acumulacioén
2008 16,6 8,8 74,6 100
2012 11,9 21,2 66,9 100
Pobreza real
2008 14,1 19,5 66,5 100
2012 16,1 23,7 60,3 100
Ausencia de bienestar real
2008 11,4 229 65,7 100
2012 14,5 26,8 58,6 100

Fuente: EPDS 2008-2012
Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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Evolucién de las situaciones de pobrezay de precar  iedad real por comarca. 2008-2012
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Pob.Mantenimiento Pob.Acumulacién Pobreza real Ause ncia de bienestar real
Comarca 2008 2008 2008 2008 2012
Gasteiz 6,1 7.4 1,7 1,3 4,4 6,2 6,6 10,8
Ayala 4,3 6,4 2,1 1 2,3 2,2 6,2 3,5
M.Derecha 5,3 5,5 2 7 3,0 51 5,7 9,1
Bilbao 10,1 10,6 2,3 2,3 7,6 9,5 13,8 13,6
M.lzquierda 5,8 8,0 3,3 2,7 5,6 5,8 11,8 12,4
Bizkaia-Costa 3,2 6,9 1,3 1,1 2,0 2,9 5,2 6,0
Duranguesado 5,3 3,8 1,1 2 2,8 2,4 3,5 10,3
Donostialdea 4,7 6,9 4 8 3,1 4,1 6,6 8,7
Tolosa-Goierri 2,1 6,8 3 2,4 1,3 4.5 4,7 6,7
Alto Deba 1,2 2,5 9 N0 4 2,0 1,9 8,4
Bajo Deba 3,4 4,9 0 2 1,8 2,2 4,9 6,9
Total 57 7,3 1,5 1,4 4,2 5,3 8,2 10,1

% horizontales

Pob.Mantenimiento Pob.Acumulacién Pobreza real Ause ncia de bienestar real
Comarca 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Gasteiz 13,2 13,1 139 11,8 13,0 15,1 9,9 13,8
Ayala 1,5 1,9 2,8 2 1,1 9 1,5 8
M.Derecha 6,8 5,5 1,1 3,7 5,2 7,1 5,0 6,6
Bilbao 29,3 22,4 24,9 24,5 30,0 27,6 28,0 20,8
M.lzquierda 18,9 19,9 39,9 33,5 25,0 19,8 26,9 22,1
Bizkaia-Costa 3,2 5,7 5,0 4,5 2,7 3,3 3,6 3,6
Duranguesado 4,9 2,8 3,7 6 3,6 2,5 2,2 5,6
Donostialdea 18,4 20,7 6,1 11,6 16,6 16,8 17,8 18,8
Tolosa-Goierri 1,9 5,2 9 9,1 1,6 4,7 3,0 3,7
Alto Deba ,6 1,0 1,8 2 3 1,1 7 2,4
Bajo Deba 1,4 1,8 ,0 3 1,0 1,1 1,4 1,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012

Nota: Se utilizan los indicadores ajustados de pobreza de mantenimiento y de pobreza real.
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3. La pobreza encubierta

La EPDS analiza otra problematica relacionada con el estudio de la pobreza y la precariedad. Se trata
de la dificultad experimentada por algunas personas, principalmente jovenes, para acceder a una vida

independiente como consecuencia de la falta de recursos econémicos suficientes.

20.En 2012, la EPDS 2012 detecta 112.348 personas que afirman desear constituir un nuevo hogar
independiente. 99.824 de ellas sefialan no poderlo hacer por falta de recursos econémicos. De
disponer de recursos suficientes, 39.987 personas se emanciparian con total seguridad en un plazo
maximo de un afio, una cifra que aumenta a 76.727 personas si se incluye a las que se plantean
esa posibilidad en el plazo considerado. Esto implica un repunte respecto a las 72.238 personas de
2012, manteniéndose sin embargo la cifra de referencia claramente por debajo del maximo de

94.588 personas de 2004. La cifra es igualmente inferior a las 79.619 personas del afio 2000.

Tomando como referencia al colectivo que podria emanciparse en el proximo afio, el principal rasgo
socio-demografico que identifica a las personas que desearian vivir de forma independiente y ain
no lo pueden hacer por falta de recursos econémicos suficientes es su juventud. En este sentido,

un 81,4% de las personas con problemas de independizacion tienen menos de 35 afios.

El segundo rasgo a destacar es que la mayor parte de los problemas de independizacién se

encuentran entre personas sin estudios cualificados, un 69,3% del total.

El tercer rasgo relevante es la importancia que, a pesar del aumento del desempleo, sigue teniendo
la ocupacion entre las personas consideradas. Aunque en retroceso respecto al 79,9% de 2008, la
poblacién ocupada representa un 63,3% del colectivo analizado por un 24,9% de personas
desempleadas y un 11,8% de poblacién inactiva. Este perfil se consolida al analizar la incidencia de
los problemas de emancipacion en referencia al conjunto de la poblacion de 18 a 44 afios no
independizada en cada grupo de ocupacion. La proporciéon de poblacion afectada es del 34,6% en
el caso de personas ocupadas estables, proporcién que llega al 37,6% entre personas ocupadas de
forma no estable. El indicador se reduce al 27,8% en el colectivo desempleado y a 8,2% en el

inactivo.

Los datos por sexo siguen reflejando en 2012 cierto equilibrio, con una incidencia de las
probleméticas de acceso a una vida independiente del 25,2% entre los hombres y del 23,7% entre

las mujeres.
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Valorando las razones que estan en el origen de las dificultades de emancipacion entre las 76.727
personas dispuestas a considerar la formacién de un nuevo hogar independiente en el préximo afio,
se comprueba que en 2012 los problemas asociados a la falta de un empleo adecuado o a la
inestabilidad en el trabajo destacan como principales obstaculos para la emancipacién. Este tipo de
probleméaticas laborales es citado como primera limitacion por un 51,9% de las personas
analizadas, por encima del 27% asociado a las dificultades para la cobertura de las necesidades
béasicas y del 8,1% que corresponde a la ausencia de vivienda. Esto supone un cambio sustancial
respecto a 2008, afio en el que apenas un 19,6% sefialaba los problemas laborales de referencia
por un 41,5% de menciones a las dificultades para hacer frente a las necesidades basicas y un

26,6% a la ausencia de vivienda.

Aunqgue entre 2008 y 2012 desciende la importancia de la vivienda como primer motivo de retraso
del proceso de acceso a la vida independiente, esta problematica sigue teniendo una importancia
mayor de lo que sugieren las cifras sefialadas. Un 87,1% de las personas analizadas sefialan asi
carecer de una vivienda en propiedad o de ahorro acumulado orientado a su consecucion. Un

57,6% carece de cualquier tipo de ahorro.

Se mantiene, por otra parte, la elevada incidencia del riesgo de pobreza o de ausencia de bienestar
gue implicaria hacer realidad el acceso a una vida independiente. De esta forma, con sus actuales
ingresos, un 50,6% de las personas con perspectivas de independizacion en el proximo afio se
situarian en riesgo de pobreza de mantenimiento en el caso de emanciparse del actual hogar. Un
69,1% se situaria por debajo de los umbrales necesarios para acceder a los niveles minimos de
bienestar esperados en nuestra sociedad. Estos niveles son muy superiores a los indicadores de la

poblacién general (situados en un 7,3% y en un 19,9%, respectivamente).

Medido en términos ajustados, el riesgo de pobreza de mantenimiento que afecta a la poblacién
dispuesta a emanciparse del actual hogar aumenta en el Gltimo cuatrienio, pasando del 32,4% de
2008 al 50,6% de 2012. En términos cuantitativos, la problematica pasa de afectar a 23.431
personas en 2008 a 38.829 en 2012. Sin embargo, esta Ultima cifra resulta claramente inferior a los
niveles cercanos a las 60.000 personas de 2000 y 2004. La diferencia se vincula, por una parte, a
un menor riesgo de pobreza encubierta (50,6% frente a 61,3% en 2004 y 75,5 en el afio 2000) v,
por otra, a la nitida caida del volumen de poblacién no independizada de 18 a 44 afos. Esta
poblacion se reduce de 524.889 personas en 2000 a 436.507 en 2004, 338.787 en 2008 y 312.987
en 2012.
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Poblacién no independizada que desearia formar un ho
(Datos absolutos)

gar independiente. 2012

Personas gque desearian formar un hogar independiente Absolutos
Con ingresos suficientes 12.525
Con ingresos insuficientes 99.824
Deseo de independizacion a medio plazo (> 1 afio) 23.096
Deseo de independizacion a corto plazo (< 1 afio) 39.987
Deseo de independizacién no precisado en tiempo 36.740
TOTAL 112.348

Fuente: EPDS 2012

Notas: La valoracion de la suficiencia de ingresos es la formulada por las personas interesadas.
No se incluye a los miembros del grupo familiar potencialmente independiente.

Evolucién de la poblacion no independizada que desea

Personas con perspectivas de independizacién a corto plazo (real o posible)
(Datos absolutos y % respecto a la poblacién de referencia

ria formar un hogar independiente. 1996-2012

Indicadores 1996 2000 2004 2008 2012
Perspectivas de independizacién a corto plazo 42234  79.619 94588 72.238 76.727
% respecto a la poblacion total de 18 a 44 afios no

independizada 8,4 15,2 21,7 21,3 24,5
Poblacién de 18 a 44 afios no independizada 505.032 524.889 436.507 338.787 312.987

Fuente: EPDS 2012

Nota: Las personas con perspectivas de independizacién a corto plazo consideradas incluyen al conjunto de poblacién de 16 a
64 afios que sefiala no disponer de ingresos suficientes para independizarse y dispuesta a considerar el acceso a una

vida independiente en un plazo de un afio.

Poblacién no independizada que podria constituir un
y no lo puede hacer por ausencia de recursos econém
estudios. 2008-2012

(% respecto a la poblacion no independizada de 18 a 44 afos y % verticales)

hogar independiente en el plazo de un afio
icos segun sexo, edad, estado civil y nivel de

% poblacién no independizada
18-44 afios % verticales

Rasgos sociodemograficos 2008 2012 2008 2012
Sexo
Hombre 18,9 25,2 49,4 54,9
Mujer 24,4 23,7 50,6 45,1
Edad
< 25 afios 13,9 12,3 28,1 23,7
25-34 afos 30,6 37,7 57,4 57,7
35y mas 18,4 30,0 14,5 18,6
Estado civil
Soltero/a 20,4 24,7 91,1 97,2
Casado/a 11,6 12,8 1,3 1,0
Otro/a 66,3 27,6 7,5 1,9
Nivel de estudios
Sin estudios 18,4 28,6 13,8 9,8
Primarios 18,2 16,9 19,6 21,7
Sec.no prof./FP | 27,0 33,3 30,5 37,7
Cualificados 20,8 23,3 36,0 30,7
Relacién con la actividad
Ocupado/a estable 27,5 34,6 447 30,2
Ocupado/a no estable 28,3 37,6 35,3 33,1
Parado/a 16,3 27,8 7,3 24,9
Inactivo/a 9,3 8,2 12,8 11,8
TOTAL 21,3 24,5 72.238 76.727

Fuente: EPDS 2008-2012

Notas: Se incluye a la poblacién de 16 a 64 afios que sefiala no disponer de ingresos suficientes para independizarse y
dispuesta a considerar el acceso a una vida independiente en un plazo de un afio.
Se toma como referencia para la estimacion de los datos de incidencia a la poblacién no independizada de 18 a
44 al situarse basicamente el colectivo con problemas en ese intervalo de edades.
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Origen de los problemas de independizacién y riesgo
por relacién con la actividad. 2012

Personas con perspectivas de independizacién a corto plazo (real o posible)

(% de personas afectadas)

s objetivos para la misma

Ocupados

Ocupados no No
Indicadores estables estables ocupados TOTAL
Motivos sefialados
A gusto en situacion actual 33,4 32,1 29,2 31,4
Ausencia de empleo, sin ingresos 13,0 43,4 97,8 54,2
Inestabilidad laboral, ingresos irregulares 40,2 80,3 39,9 53,4
Ingresos insuficientes para necesidades basicas 80,0 92,3 81,6 84,6
Ingresos insuficientes estilo vida deseado 56,2 69,6 72,0 66,4
Limitacion actividades de ocio 64,0 60,7 62,5 62,3
Ausencia de vivienda 84,2 77,0 80,2 80,4
Ingresos insuficientes para equipar la vivienda 72,3 80,4 81,1 78,2
No poder acceder a vivienda deseada 58,2 62,1 48,7 56,0
Ausencia de pareja 13,3 19,8 12,2 15,0
Responsabilidades familiares actuales 3,3 10,8 6,7 7,0
Esta a punto de independizarse 7,8 4,5 7 4,1
Vuelta al hogar por razones econémicas 12,8 8,4 3,8 8,0
Otras 2,4 2,3 4,7 3,2
Motivos principal
A gusto en situacion actual ,0 4 ,0 A
Ausencia de empleo, sin ingresos ,0 8,3 82,3 33,0
Inestabilidad laboral, ingresos irregulares 10,5 44,1 3,3 19,0
Ingresos insuficientes para necesidades basicas 55,2 21,5 9,0 27,0
Ingresos insuficientes estilo vida deseado 7,5 10,8 1,0 6,2
Limitacién actividades de ocio ,0 ,0 ,0 ,0
Ausencia de vivienda 11,7 11,5 2,0 8,1
Ingresos insuficientes para equipar la vivienda 1,7 ,0 1,4 1,0
No poder acceder a vivienda deseada 8,5 ,0 9 2,9
Ausencia de pareja ,0 ,0 ,0 ,0
Responsabilidades familiares actuales ,0 ,0 ,0 ,0
Esta a punto de independizarse 2,5 ,0 ,0 8
Vuelta al hogar de origen por razones econémicas ,0 3,4 ,0 1,1
Otras 2,4 ,0 ,0 v
Riesgos objetivos detectados
Riesgo de pobreza 17,8 44,2 83,3 50,6
Riesgo de ausencia de bienestar 34,8 70,3 96,2 69,1
Ausencia de inversion vivienda 81,3 87,7 91,4 87,1
Ausencia de ahorros 41,2 51,2 76,8 57,6
N° total de personas afectadas 23.151 25.410 28.166 76.727

Fuente: EPDS 2012
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Poblacién potencialmente independiente con perspecti

Motivos que obstaculizan el acceso a una vida indep

vas de independizacién a corto plazo.

endiente. 1996-2008

Personas con perspectivas de independizacién a corto plazo (real o posible)

(En % respecto a la poblacién de referencia)

Indicadores 1996 2000 2004 2008 2012
Motivos sefialados para no independizarse

Falta de empleo adecuado 36,3 28,8 31,3 22,8 54,2
Inestabilidad laboral 45,0 56,5 47,1 40,4 53,4
Ingresos insuficientes (necesidades basicas) 71,4 78,4 67,9 84,1 84,6
Ingresos insuficientes (bienestar) 71,5 61,8 63,5 56,1 66,4
Ausencia de vivienda 86,7 90,8 90,3 84,2 80,4
No recursos para equipar vivienda 83,3 77,2 71,7 82,2 78,2
Principal motivo sefialado para no independizarse

Falta de empleo adecuado 34,1 19,5 16,2 10,4 33,0
Inestabilidad laboral 24,7 31,2 13,8 9,2 19,0
Ingresos insuficientes (necesidades basicas) 9,5 17,7 16,4 41,5 27,0
Ingresos insuficientes (bienestar) 3,6 3,5 5,2 4,6 6,2
Ausencia de vivienda 22,8 21,7 40,4 26,6 8,1
Sin recursos para equipar vivienda 1,0 0,4 1,3 0,6 1,0
Otros motivos 4,3 59 6,6 7,1 5,7

Fuente: EPDS 1996-2012

Nota: Incluye a la poblacion de 16 a 64 afios que sefiala no disponer de ingresos suficientes para independizarse y dispuesta a
considerar el acceso a una vida independiente en un plazo de un afio

Indicadores de pobreza y ausencia de bienestar de m
Poblacién con problemas de independizacién
(Niveles de incidencia en porcentajes y volumen de personas afectadas)

antenimiento. 1996-2008

Riesgo 2000 2004 2012
Pobreza 75,5 61,3 50,6
Ausencia de bienestar 90,7 82,8 69,1
Personas afectadas 2000 2004 2008 2012
Pobreza 60.082 58.017 23.431 38.829
Ausencia de bienestar 72.252 78.332 41.423 53.003

Fuente: EPDS 1996-2012

Nota: Incluye a la poblacion de 16 a 64 afios que sefiala no disponer de ingresos suficientes para independizarse y dispuesta a
considerar el acceso a una vida independiente en un plazo de un afio.

Datos ajustados a los umbrales de 2012
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4. La situacion de Euskadi en el contexto europeo

El dltimo apartado del informe aborda el analisis de la posicion de la CAE en relacion con los
diferentes Estados miembros de la actual Unidon Europea, con especial referencia al caso de Espafia,
considerando datos de estos Estados para el periodo 2010/2011. Los datos se fundamentan en el
sistema de indicadores Eurostat, centrados en lo fundamental en el estudio de la pobreza de

mantenimiento o ingresos.

21.Los resultados disponibles reflejan que, como ya sucedia en 2008, los indicadores de riesgo de
pobreza y exclusion sitdan a la CAE claramente por debajo de los niveles medios de la UE, tanto si
se considera la UE-27 como los miembros de la antigua UE-15. El indicador AROPE de pobreza y
exclusion se sitla asi en la CAE en el 19,9% en 2012, por debajo de las cifras del 21,7% de la UE-
15 y del 23,4% correspondiente a la UE-27 en 2010. Con un 27% en 2011, el conjunto de Espafia

destaca por una tasa AROPE que resulta 7,1 puntos superior a la de Euskadi.

Situada en todos los indicadores de pobreza, precariedad y privacion por debajo de la media de la
UE, los mejores resultados de la CAE corresponden a los indicadores mas directamente asociados
a la pobreza grave. De esta forma, el indicador del 40% de la mediana se sitla en la CAE en un
3,5% en 2012, alrededor de 2 puntos por debajo de las cifras medias de la UE (5,4% en la UE-15y
5,6% en la UE-27 en 2010) y de 6,6 respecto al indicador de Espafia (10,1% en 2011). El indicador
de privacién, basado en la acumulacion de 3 0 mas carencias basicas, se sitia en Euskadi en el
10,8%, en este caso cerca del 11,6% de Espafa, pero 2,2 puntos por debajo del 13% de la UE y
6,7 del 17,5% de la media de la UE-27.

Soélo cuatro Estados de la UE consiguen situarse en todos los indicadores basicos considerados
(tasa AROPE, 60 y 40% de la mediana y privacion) por debajo de las cifras de la CAE. Se trata de

Luxemburgo, Austria, Paises Bajos y Finlandia.

22.Resulta de especial relevancia considerar las claves de la posicion favorecida en el contexto
europeo de un territorio que como, Euskadi, destaca por una tasa de desempleo superior en 2012 a

la media europea. Los dos factores mas relevantes son los siguientes:

a) En primer lugar, con especial relevancia explicativa en relacién con la posicion vasca en el
indicador del 60% de la mediana, destaca la comparativamente baja tasa de pobreza relativa de
Euskadi antes de transferencias sociales finales (contando en exclusiva los ingresos propios de
la poblacion, en general procedentes del trabajo, y el sistema de pensiones). Tomando como
referencia el indicador asociado al 60% de la mediana, Euskadi refleja un nivel de apenas un
22,5% de pobreza relativa antes de transferencias sociales finales, mas de 3 puntos por debajo
de la media de la UE (25,9% en el caso de la UE-27 y 26,1% en el de la UE-15) y mas de 7 de
la cifra de Espafa (29,8%). En este indicador, solo los Paises Bajos, Eslovaquia y la Republica

Checa tienen cifras mas bajas que las de la CAE.
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Teniendo en cuenta la baja tasa de pobreza y precariedad que caracteriza a la poblacion mayor
de 65 afios en la CAE, en un contexto en el que los coeficientes de ocupacién de Euskadi se
alejan de los paises con mayor propension al empleo en Europa, uno de los principales
elementos explicativos de la posicion sefialada es la favorable incidencia comparativa del

sistema de pensiones en la CAE.

b) Un segundo factor explicativo, mas ligado en este caso al impacto de las formas de pobreza
real, es el nivel de ingresos al que accede la decila mas desfavorecida de la poblacién vasca.
En este sentido, el porcentaje de los ingresos totales que corresponde al 10% de la poblacion
con ingresos mas bajos en Euskadi llega en 2012 al 3,8%. Con cifras entre 3,9 y 4,1%, sélo
Eslovenia, la Republica Checa y Finlandia superan el registro de la CAE en Europa. El indicador
de Euskadi se aleja claramente de las medias europeas, con un 2,3% en la UE-15y un 2,7% en
la UE-27. En cambio, con un 1,6%, el indicador de Espafia resulta el mas bajo de la Union

Europea.

Debe sefalarse igualmente, respecto al indicador de referencia, que la CAE comparte con
Luxemburgo, Austria y Finlandia el formar parte de los territorios de la antigua UE-15 en
mantenerse en los distintos periodos de realizacion de la EPDS (1996, 2000, 2004, 2008 y
2012, con datos de 2010/2011 para el resto de la UE-15) en niveles iguales o superiores al
3,5%. La CAE ya supera de hecho ese umbral en 1996, con un 3,7%. El maximo observado en
Espafia en el periodo de referencia es de 3 entre 1999 y 2001, quedando por debajo de esa
cifra en afios anteriores para luego reducirse de forma progresiva el indicador hasta minimos

cercanos a 1,5% a partir de 2009.

23.Las comparativamente bajas tasas de pobreza relativa en Euskadi y su papel de liderazgo en el
indicador de acceso a ingresos de la poblacion mas desfavorecida son elementos que explican que
la CAE sea uno de los territorios con menor desigualdad de ingresos en Europa. El valor del
coeficiente de Gini se sitda asi en 2012 en 25,3, 5,2 puntos por debajo del 30,5 de la UE en 2010 y
8,7 del indicador de Espafa en 2011 (34,0%). El ratio entre los ingresos del 20% mas rico de la
poblacién y el 20% mas desfavorecido (Ratio S80/S20) es de 3,7 en 2012 en la CAE por cifras de
5,3 enla UE-27, 5,8 en la UE-15y 6,8 en Espafia en 2011. En el conjunto de estos indicadores solo

Eslovenia, la Republica Checa y Suecia reflejan menores niveles de desigualdad que Euskadi.
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Poblacidn en situacién de riesgo de pobreza y exclu sion en Europa. 2008/2010-2012.
Indicador AROPE general, pobreza relativa (60 y 40%) y privacion material (3 items o mas)
Incidencia en %

Pobreza y exclusion AROPE Pobreza relativa (60%) P obreza relativa (40%) Privacién material (3 items)

Territorio 2008 2010/2012 Evol. 2008  2010/2012 Evol. 2008  2010/2012 Evol. 2008  2010/2012 Evol.
Bulgaria 38,2 49,1 10,9 214 22,4 1,0 8,4 9,7 1,3 55,0 55,6 0,6
Rumania 44,2 40,3 -3,9 23,4 22,2 -1,2 11,2 10,7 -0,5 50,3 47,7 -2,6
Letonia 33,8 40,1 6,3 25,6 19,3 -6,3 10,7 9,1 -1,6 35,2 48,7 13,5
Lituania 27,6 33,4 5,8 20,0 20,0 0,0 7,0 8,6 1,6 22,2 34,6 12,4
Croacia 31,3 17,3 20,5 3,2 8,8 32,4

Hungria 28,2 31,0 2,8 12,4 13,8 1,4 2,8 2,8 0,0 37,1 42,2 51
Irlanda 23,7 29,9 6,2 15,5 16,1 0,6 2,6 4,8 2,2 13,6 19,6 6,0
Grecia 28,1 27,7 -0,4 20,1 20,1 0,0 6,7 7,3 0,6 21,8 24,1 2,3
Polonia 30,5 27,2 -3,3 16,9 17,7 0,8 52 57 0,5 32,3 26,4 -5,9
Espafia 22,9 27,0 4,1 19,6 21,8 2,2 6,8 10,1 33 8,7 11,6 2,9
Italia 25,3 24,5 -0,8 18,7 18,2 -0,5 6,7 6,9 0,2 16,1 16,0 -0,1
Portugal 26,0 24,4 -1,6 18,5 18,0 -0,5 57 55 -0,2 23,0 20,9 2,1
Chipre 22,4 23,6 1,2 15,7 15,8 0,1 3,2 33 0,1 24,5 26,7 2,2
UE-27 235 23,4 -0,1 16,4 16,4 0,0 52 5,6 0,4 17,3 17,5 0,2
Estonia 21,8 23,1 1,3 19,5 17,5 -2,0 55 6,9 1,4 12,4 21,5 9,1
Reino Unido 23,2 23,1 -0,1 18,7 17,1 -1,6 57 55 -0,2 11,3 13,4 2,1
UE-15 21,4 21,7 0,3 16,2 16,2 0,0 4,9 54 0,5 12,5 13,0 0,5
Malta 19,6 21,4 1,8 15,0 15,4 0,4 4,2 3,2 -1,0 13,3 16,5 3,2
Bélgica 20,8 21,0 0,2 14,7 15,3 0,6 3,2 3,6 0,4 11,6 12,9 1,3
Eslovaquia 20,6 20,6 0,0 10,9 12,0 11 31 5,0 1,9 27,8 249 -2,9
Alemania 20,1 19,9 -0,2 15,2 15,8 0,6 4,9 4,3 -0,6 13,0 12,4 -0,6
CAE 17,9 19,9 20 14,8 15,4 0,6 3.1 3.5 0,4 10,0 10,8 0,8
Eslovenia 18,5 19,3 0,8 12,3 13,6 1,3 3,2 3,2 0,0 16,9 17,2 0,3
Francia 18,6 19,2 0,6 12,7 13,3 0,6 25 3,8 1,3 13,1 12,6 -0,5
Dinamarca 16,3 18,9 2,6 11,8 13,0 1,2 3,6 49 1,3 54 6,9 15
Finlandia 17,4 17,9 0,5 13,6 13,7 0,1 25 2,4 -0,1 9,1 8,4 -0,7
Austria 18,6 16,9 -1,7 12,4 12,6 0,2 2,4 3,0 0,6 13,7 9,5 -4,2
Luxemburgo 15,5 16,8 1,3 13,4 13,6 0,2 25 2,8 0,3 3,5 47 1,2
Suecia 14,9 16,1 1,2 12,2 14,0 1,8 3,4 3,7 0,3 4,6 4,2 -0,4
Paises Bajos 14,9 15,7 0,8 10,5 11,0 0,5 2,8 2,6 -0,2 5,2 6,6 14
Rep. Checa 15,3 15,3 0,0 9,0 9,8 0,8 2,3 2,8 0,5 16,2 16,1 -0,1

Fuente: EPDS 2012 y EU-SILC Eurostat

Notas: Los datos se presentan ordenados de mayor a menor valor de la tasa AROPE para el periodo 2010/2012.
El valor del indicador de privacion material esta sobreestimado en el caso de la CAE al establecerse exigencias algo superiores a las previstas en la UE (por ejemplo, la
introduccion de una antigiiedad maxima de 10 afios para el acceso a un vehiculo). En los datos del resto de territorios UE no se establece esa limitacion de antigliedad.
Se incluyen los Estados de la UE mas Croacia.
Los datos europeos se refieren al periodo 2010-2011.
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Impacto de las transferencias sociales en Europa. 2
Pobreza relativa (60%) después y antes de transferencias sociales
Incidencia en % y puntos de reduccién asociados a las transferencias sociales

008/2010-2012

Pobreza relativa (60%) Idem antes de transferenci as sociales Reduccién asociada a transferencias soc iales
Territorio 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol.
Irlanda 15,5 16,1 0,6 34,0 40,4 6,4 18,5 24,3 5,8
Lituania 20,0 20,0 0,0 27,2 31,8 4.6 7,2 11,8 4.6
Reino Unido 18,7 17,1 -1,6 28,9 31,0 2,1 10,2 13,9 3,7
Croacia 17,3 20,5 3,2 25,3 30,2 4.9 8,0 9,7 1,7
Espafia 19,6 21,8 2,2 24,1 29,8 5,7 4,5 8,0 3,5
Rumania 23,4 22,2 -1,2 30,7 29,1 -1,6 7,3 6,9 -0,4
Hungria 12,4 13,8 1,4 30,4 28,9 -1,5 18,0 15,1 -2,9
Dinamarca 11,8 13,0 1,2 27,8 28,4 0,6 16,0 15,4 -0,6
Suecia 12,2 14,0 1,8 28,5 27,9 -0,6 16,3 13,9 -2,4
Bélgica 14,7 15,3 0,6 27,0 27,8 0,8 12,3 12,5 0,2
Finlandia 13,6 13,7 0,1 27,3 27,4 0,1 13,7 13,7 0,0
Bulgaria 21,4 22,4 1,0 27,1 27,3 0,2 5,7 4.9 -0,8
Letonia 25,6 19,3 -6,3 30,2 27,3 -2,9 4,6 8,0 3,4
Luxemburgo 13,4 13,6 0,2 23,6 27,2 3,6 10,2 13,6 3,4
UE-15 16,2 16,2 0,0 24,9 26,1 1,2 8,7 9,9 1,2
UE-27 16,4 16,4 0,0 25,2 25,9 0,7 8,8 9,5 0,7
Portugal 18,5 18,0 -0,5 24,9 25,4 0,5 6,4 7,4 1,0
Francia 12,7 13,3 0,6 23,5 25,2 1,7 10,8 11,9 1,1
Alemania 15,2 15,8 0,6 24,2 25,1 0,9 9,0 9,3 0,3
Estonia 19,5 17,5 -2,0 24,7 24,9 0,2 5,2 7,4 2,2
Austria 12,4 12,6 0,2 24,5 24,9 0,4 12,1 12,3 0,2
Eslovenia 12,3 13,6 1,3 23,0 24,2 1,2 10,7 10,6 -0,1
Polonia 16,9 17,7 0,8 25,1 24,1 -1,0 8,2 6,4 -1,8
Grecia 20,1 20,1 0,0 23,3 23,8 0,5 3,2 3,7 0,5
Italia 18,7 18,2 -0,5 23,4 23,3 -0,1 4,7 51 0,4
Chipre 15,7 15,8 0,1 225 23,3 0,8 6,8 7,5 0,7
Malta 15,0 15,4 0,4 22,7 22,9 0,2 7,7 7,5 -0,2
CAE 14,8 15,4 0,6 20,7 22,5 1,8 5,9 7,1 1,2
Paises Bajos 10,5 11,0 0,5 19,9 20,9 1,0 9,4 9,9 0,5
Eslovaquia 10,9 12,0 1,1 18,4 19,8 1,4 7,5 7,8 0,3
Rep. Checa 9,0 9,8 0,8 20,0 18,0 -2,0 11,0 8,2 -2,8

Fuente: EPDS-2012 y EU-SILC Eurostat
Notas: Los datos se presentan ordenados de mayor a menor valor de la tasa de pobreza relativa (60%) antes de transferencias sociales para el periodo 2010/2012.
Los datos antes de transferencias sociales incluyen las pensiones.

Se incluyen los Estados de la UE mas Croacia.
Los datos europeos se refieren al periodo 2010-2011.
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Impacto de las transferencias sociales en Europa. 2
Pobreza relativa (40%) después y antes de transferencias sociales
Incidencia en % y puntos de reduccién asociados a las transferencias sociales

008/2010-2012

Pobreza relativa (40%) Idem antes de transferenci as sociales Reduccion asociada a transferencias soc  iales

Territorio 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol.
Irlanda 2,6 4,8 2,2 22,7 29,7 7,0 20,1 24,9 4,8
Lituania 7,0 8,6 1,6 12,7 20,2 7,5 5,7 11,6 5,9
Reino Unido 5,7 55 -0,2 16,8 19,3 2,5 11,1 13,8 2,7
Dinamarca 3,6 4,9 1,3 16,9 18,8 1,9 13,3 13,9 0,6
Espafia 6,8 10,1 3,3 10,7 17,1 6,4 3,9 7,0 3,1
Hungria 2,8 2,8 0,0 16,7 17,1 0,4 13,9 14,3 0,4
Croacia 8,8 17,0 8,2

Rumania 11,2 10,7 -0,5 16,9 16,4 -0,5 5,7 5,7 0,0
Bélgica 3,2 3,6 0,4 14,7 16,2 1,5 11,5 12,6 1,1
Letonia 10,7 9,1 -1,6 15,5 15,7 0,2 4.8 6,6 1,8
Suecia 3,4 3,7 0,3 15,6 15,3 -0,3 12,2 11,6 -0,6
Finlandia 2,5 2,4 -0,1 14,3 15,1 0,8 11,8 12,7 0,9
Alemania 4.9 4,3 -0,6 14,3 14,7 0,4 9,4 10,4 1,0
UE-15 4.9 54 0,5 12,8 14,3 1,5 7,9 8,9 1,0
UE-27 5,2 5,6 0,4 12,9 14,0 1,1 7,7 8,4 0,7
Bulgaria 8,4 9,7 1,3 13,7 14,0 0,3 5,3 4,3 -1,0
Francia 2,5 3,8 1,3 11,8 13,9 2,1 9,3 10,1 0,8
Estonia 5,5 6,9 1,4 10,1 13,5 3,4 4,6 6,6 2,0
Luxemburgo 2,5 2,8 0,3 11,6 13,4 1,8 9,1 10,6 1,5
Eslovenia 3,2 3,2 0,0 10,7 12,2 15 7,5 9,0 15
Austria 2,4 3,0 0,6 10,7 12,0 1,3 8,3 9,0 0,7
Paises Bajos 2,8 2,6 -0,2 10,2 115 1,3 7,4 8,9 15
Portugal 5,7 55 -0,2 11,1 11,3 0,2 54 5,8 0,4
Polonia 5,2 5,7 0,5 11,9 11,1 -0,8 6,7 5,4 -1,3
CAE 3,1 35 04 8,1 10,6 2,5 5,0 71 2,1
Eslovaquia 3,1 5,0 1,9 7,4 10,3 29 4,3 5,3 1,0
Grecia 6,7 7,3 0,6 9,8 10,1 0,3 3,1 2,8 -0,3
Italia 6,7 6,9 0,2 9,1 9,8 0,7 2,4 29 0,5
Malta 4,2 3,2 -1,0 9,9 9,7 -0,2 5,7 6,5 0,8
Chipre 3,2 3,3 0,1 7,8 8,5 0,7 4,6 5,2 0,6
Rep. Checa 2,3 2,8 0,5 9,5 7,9 -1,6 7,2 51 2,1

Fuente: EPDS-2012 y EU-SILC Eurostat

Notas: Los datos se presentan ordenados de mayor a menor valor de la tasa de pobreza grave (40%) antes de transferencias sociales para el periodo 2010/2012.
Los datos antes de transferencias sociales incluyen las pensiones.

Se incluyen los Estados de la UE mas Croacia.
Los datos europeos se refieren al periodo 2010-2011.
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Distancia en % al umbral del 60 y del 40% de la mediana y % de los ingresos totales que corresponden al 10% de poblacién con ingresos mas bajos

Indicadores de distancia de los colectivos en riesg

0 a la cobertura de las necesidades. 2008/2010-2012

% de los ingresos totales que corresponde al
Distancia al umbral del 60% Distancia alumbrald el 40% 10% de la poblacién con ingresos mas bajos

Territorio 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol.
Irlanda 17,7 15,2 -2,5 19,2 45,1 25,9 3,6 2,8 -0,8
Espafna 23,6 30,8 7,2 31,5 42,4 10,9 2,3 1,6 -0,7
UE-15 20,9 27,6 6,7 26,4 40,6 14,2 3,0 2,3 -0,7
Dinamarca 18,0 21,4 3,4 32,4 34,5 2,1 3,6 2,3 -1,3
Italia 23,0 24,5 1,5 27,9 34,2 6,3 2,7 2,6 -0,1
UE-27 21,7 26,0 4,3 26,4 33,3 6,9 3,0 2,7 -0,3
Paises Bajos 14,9 15,5 0,6 47,9 32,5 -15,4 3,5 3,5 0,0
Letonia 28,6 31,7 3,1 21,7 31,7 10,0 2,2 2,1 -0,1
Suecia 18,0 18,5 0,5 36,5 31,4 -5,1 3,5 3,6 0,1
Estonia 20,3 26,0 5,7 27,0 31,2 4,2 3,0 2,6 -0,4
Rumania 32,3 31,8 -0,5 29,8 30,3 0,5 2,1 2,2 0,1
Lituania 25,7 28,7 3,0 23,6 29,7 6,1 2,6 2,3 -0,3
Croacia 25,0 28,6 3,6 29,4 2,5

Austria 15,3 19,0 3,7 20,4 29,4 9,0 4,0 3,7 -0,3
Bulgaria 27,0 29,0 2,0 26,1 28,7 2,6 2,4 2,3 -0,1
Grecia 24,7 23,4 -1,3 26,4 25,9 -0,5 2,4 2,6 0,2
Reino Unido 21,0 21,4 0,4 24,3 25,7 1,4 2,8 2,8 0,0
CAE 21,2 22.0 0,9 20,3 24.8 4.6 3,9 3,8 -0,2
Eslovaquia 18,1 25,7 7,6 29,2 24,5 -4,7 4,0 3,5 -0,5
Polonia 20,6 21,4 0,8 25,1 23,1 -2,0 3,0 3,0 0,0
Rep. Checa 18,5 17,2 -1,3 21,0 22,4 1,4 4,2 4,1 -0,1
Luxemburgo 16,6 15,7 -0,9 20,6 22,4 1,8 3,7 3,7 0,0
Finlandia 15,7 13,5 -2,2 17,2 22,4 52 4,0 4,0 0,0
Bélgica 17,2 18,6 1,4 21,7 21,7 0,0 3,5 3,6 0,1
Alemania 22,2 21,4 -0,8 25,5 19,9 -5,6 3,0 3,2 0,2
Portugal 23,2 23,2 0,0 20,8 19,5 -1,3 2,8 2,9 0,1
Francia 14,8 20,2 54 14,8 17,7 2,9 3,6 3,5 -0,1
Eslovenia 19,3 19,9 0,6 20,2 16,7 -3,5 4,0 3,9 -0,1
Hungria 17,3 18,3 1,0 19,4 16,1 -3,3 4,0 3,8 -0,2
Malta 20,4 17,7 -2,7 21,6 14,5 -7,1 3.4 3,7 0,3
Chipre 16,5 18,0 1,5 12,8 12,2 -0,6 3,7 3,6 -0,1

Fuente: EPDS-2012 y EU-SILC Eurostat

Notas: Los datos se presentan ordenados de mayor a menor valor de la distancia al umbral de pobreza grave (40%) para el periodo 2010/2012.
Se incluyen los Estados de la UE mas Croacia.
Los datos europeos se refieren al periodo 2010-2011.
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Indicadores de desigualdad en Europa. 2008/2010-2012
Coeficiente de Gini y Ratio S80/S20

Coeficiente de Gini Ratio S80/S20
Territorio 2008 2010/2012 Evol. 2008 2010/2012 Evol.
Letonia 37,7 35,2 -2,5 7,3 6,6 -0,7
Portugal 35,8 34,2 -1,6 6,1 5,7 -0,4
Espafa 31,3 34,0 2,7 54 6,8 1,4
Bulgaria 35,9 33,2 -2,7 6,5 59 -0,6
Irlanda 29,9 33,2 3,3 4,4 53 0,9
Rumania 36,0 33,2 -2,8 7,0 6,2 -0,8
Reino Unido 33,9 33,0 -0,9 5,6 54 -0,2
Grecia 334 32,9 -0,5 5,9 5,6 -0,3
Lituania 34,0 32,9 -1,1 5,9 5,8 -0,1
Estonia 30,9 31,9 1,0 5,0 53 0,3
Croacia 28,0 31,5 35 4,5 5,6 11
Italia 31,0 31,2 0,2 51 5.2 0,1
Polonia 32,0 31,1 -0,9 51 5,0 -0,1
UE-27 30,8 30,5 -0,3 5,0 5,3 0,3
UE-15 30,7 30,5 -0,2 4,9 5,8 0,9
Francia 29,8 29,8 0,0 4,4 4,5 0,1
Chipre 28,3 29,1 0,8 4,2 4,4 0,2
Alemania 30,2 29,0 -1,2 4,8 4,5 -0,3
Dinamarca 25,1 27,8 2,7 3,6 4,4 0,8
Malta 27,9 27,4 -0,5 4,2 4,1 -0,1
Luxemburgo 27,7 27,2 -0,5 4,1 4,0 -0,1
Hungria 25,2 26,9 1,7 3,6 3,9 0,3
Bélgica 27,5 26,3 -1,2 41 3,9 -0,2
Austria 26,2 26,3 0,1 3,7 3,8 0,1
Eslovaquia 23,7 25,9 2,2 3,4 3,8 0,4
Paises Bajos 27,6 25,8 -1,8 4,0 3,8 -0,2
Finlandia 26,3 25,8 -0,5 3,8 3,7 -0,1
CAE 25,2 25,3 0,1 3,6 3,7 0,1
Rep. Checa 24,7 25,2 05 3,4 35 0,1
Suecia 24,0 24,4 0,4 3,5 3,6 0,1
Eslovenia 23,4 23,8 0,4 3,4 3,5 0,1

Fuente: EPDS-2012 y EU-SILC Eurostat

Notas: Los datos se presentan ordenados de mayor a menor valor del coeficiente de Gini para el periodo
2010/2012.
El ratio S80/S20 relaciona los ingresos del 20% mas rico de la sociedad con los correspondientes al 20%
menos rico.
Se incluyen los Estados de la UE mas Croacia.
Los datos europeos se refieren al periodo 2010-2011.
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Anexo 1: Glosario de indicadores y definiciones

En el presente anexo se presentan de forma resumida los principales aspectos relativos a los
indicadores desarrollados o contemplados en el informe, considerando las principales definiciones

asociadas'®.

1. Pobrezay precariedad en la dimension de manten  imiento o ingresos

La precariedad econdmica se manifiesta en distintas dimensiones. En la dimensién de mantenimiento
0 ingresos, esta precariedad se relaciona con los problemas que viven aquellos hogares que, debido a
un nivel de renta disponible insuficiente, encuentran dificultades para mantener sus niveles de gasto

habituales y hacer frente a sus necesidades.

En la medida en que los ingresos o rentas disponibles no constituyen los Gnicos recursos econdémicos
de los hogares — debe tenerse en cuenta la posibilidad de recurrir en casos de necesidad a recursos
patrimoniales o al crédito, asi como a cualquier tipo de ayuda externa -, las problematicas de
mantenimiento hacen referencia, mas que a situaciones reales de carencia en la cobertura de las
necesidades, a situaciones potenciales de precariedad, pudiendo ser correctamente definidas en

términos de riesgo.

Las probleméaticas de mantenimiento consideradas en la EPDS incluyen, en lo fundamental, dos tipos

de situaciones diferenciadas:

a) Las situaciones de riesgo de pobreza hacen referencia a realidades caracterizadas por una
disponibilidad de ingresos econdmicos potencialmente insuficientes para hacer frente a la cobertura
de las necesidades mas elementales o basicas, particularmente las relacionadas con los gastos

regulares de alimentacion, vivienda, vestido y calzado.

b) Las situaciones de riesgo de ausencia de bienestar se relacionan, por su parte, con una
disponibilidad de ingresos econémicos potencialmente insuficientes para hacer frente, mas alla de
la mera cobertura de las necesidades basicas, a los gastos necesarios para mantener los niveles

minimos de bienestar y comodidad esperados en una determinada sociedad, en este caso la vasca.

Las formas de medir la pobreza de mantenimiento asi como las realidades de ausencia de bienestar
son muy variadas, sin que exista al respecto una metodologia Unica, totalmente consolidada. Los
principales datos que se aportan en el informe se han calculado de acuerdo con la metodologia
utilizada por el Gobierno Vasco desde el estudio desarrollado en 1986 (método EPDS). Se aporta

también, sin embargo, informacion derivada de la aplicacién de otros métodos de aproximacion al

' Para otras definiciones no desarrolladas en este anexo, véase el trabajo 1984-2008. 25 afios de estudio de la
pobreza en Euskadi publicado por el Departamento de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco.
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estudio de la pobreza de mantenimiento, con especial referencia a los desarrollados por la Union

Europea y Eurostat.

1.1. Definiciones

Al analizar la posicién de los hogares ante la pobreza de mantenimiento, la EPDS define tres
situaciones diferentes: una situacion de pobreza, una situacidon de ausencia de bienestar pero no de

pobreza y, finalmente, una situacion de bienestar.

a) Pobreza de mantenimiento

La pobreza de mantenimiento hace referencia a una situacion de insuficiencia de recursos
econdémicos para abordar, en el corto plazo, la cobertura de las necesidades basicas,
particularmente las relacionadas con los gastos de alimentacion, vivienda, vestido y calzado. Se
encuentran en riesgo de pobreza las personas, familias u hogares que disponen, en el periodo de
referencia considerado, de ingresos inferiores a los umbrales sefialados para hacer frente a estas

necesidades bésicas.

b) Ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento

En la dimension de mantenimiento, las problematicas de ausencia de bienestar hacen referencia a
una situacion de insuficiencia de recursos econémicos para hacer frente, en el corto plazo, a los
gastos habituales que son considerados necesarios para mantener los niveles minimos de
bienestar y comodidad esperados en una determinada sociedad. Son aquellos que en la practica
permiten participar —aunque sea en condiciones minimas— en el modo de vida, las costumbres y las
actividades normales de dicha sociedad. Se encuentran en riesgo de ausencia de bienestar las
personas, familias u hogares que disponen en, un periodo de referencia dado, de ingresos
inferiores a los umbrales sefialados para acceder a los niveles minimos de bienestar esperados en

la sociedad en la que viven.

c) Bienestar en la dimension de mantenimiento

Esta situacion corresponde a las personas, familias u hogares que no tienen problemas de pobreza
0 ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento. Se caracterizan por no experimentar,
en el corto plazo, situaciones de insuficiencia de recursos para abordar la cobertura de las
necesidades basicas ni para hacer frente a los gastos minimos necesarios para acceder a

situaciones caracterizadas por el bienestar minimo esperado en una determinada sociedad.
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1.2. Indicadores EPDS de pobreza y precariedad de m  antenimiento

La EPDS aplica el modelo de regresion de Leyden para obtener dos umbrales complementarios: el de
pobreza en sentido estricto y el de ausencia de bienestar. La ecuacién que permite delimitar los

correspondientes umbrales es la siguiente:

Y*min =d0+dalfs+a2g

siendo:

Y*min: Umbral de pobreza o de ausencia de bienestar, segun el caso
fs: Tamario familiar

g Gasto ordinario habitual de las familias

En esta aproximacion, la variable ymin de la que se deriva el umbral y*min se obtiene a partir de los
resultados obtenidos en el trabajo de campo relativos a las respuestas dadas por los hogares

entrevistados a las siguientes preguntas:

* En las actuales circunstancias de su hogar, ¢cual es el ingreso minimo realmente necesario para

llegar a fin de mes? (para el calculo del umbral de ausencia de bienestar) y;

* En las actuales circunstancias de su hogar, ¢cual es el ingreso minimo realmente necesario para

cubrir las necesidades basicas? (para el calculo del umbral de pobreza).

La variable g de gasto se obtiene a partir de las respuestas dadas por los hogares a la siguiente

pregunta: ¢A cuanto ascienden por término medio los gastos mensuales de esta familia?

El método EPDS introduce distintos umbrales de necesidad para superar la pobreza o acceder a
niveles suficientes de bienestar en funciéon del momento del ciclo de vida, medido a efectos practicos a
partir de la edad de la persona principal del hogar. Se tienen en cuenta tres tipos de hogares, en
funcion de la edad de su persona principal: menores de 45 afios, personas de 45 a 64 afios y mayores
de 65 afios. Debe sefialarse que, por primera vez desde que se realizada la EPDS, en 2012 se

observa una cierta convergencia de los umbrales por edad.

Los umbrales que se derivan de la aplicacion del método son, en el afio 2012, los siguientes:
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Umbrales de pobreza de mantenimiento y de ausencia  de bienestar
segun el método EPDS. 2012
(Datos en euros)

< 45 afios 45-64 afios > 65 afos

Ausencia Ausencia Ausencia
Tamafo del hogar Pobreza bienestar Pobreza Bienestar Pobreza bienestar
1 persona 855,74 1.164,53 855,02 1.198,68 677,40 927,04
2 personas 1.132,60 1.514,74 1.078,53 1.592,34 915,77 1.272,65
3 personas 1.334,41 1.766,58 1.235,47 1.880,10 1.092,41 1.531,80
4 personas 1.499,04 1.970,27 1.360,48 2.115,28 1.238,03 1.747,09
5 personas 1.640,60 2.144,30 1.466,09 2.317,78 1.364,23 1.934,70

Fuente: EPDS 2012

1.3. Indicadores Eurostat de pobreza y precariedad de mantenimiento

En la EPDS se utilizan los siguientes indicadores Eurostat para la medicion de la pobreza y

precariedad de mantenimiento:

a) Indicador de pobreza grave:

Personas u hogares con ingresos inferiores al 40% de los ingresos medianos netos disponibles

equivalentes per capita

b) Indicador de pobreza relativa o bajos ingresos:

Personas u hogares con ingresos inferiores al 60% de los ingresos medianos netos disponibles

equivalentes per capita

El método utiliza la siguiente escala de equivalencia (escala OCDE corregida):

* Primer adulto: 1,0
» Todo adulto suplementario: 0,5
» Cada hijo a cargo menor de 14 afios: 0,3

Los umbrales especificos correspondientes a esta aproximacion son los siguientes:

Umbrales de bajos ingresos y de pobreza grave segin el método Eurostat. 2012
(Datos en euros)

Tamafio del hogar Pobreza grave Pobreza relativa/
Bajos ingresos

1 persona 552,44 828,67

2 personas 828,67 1.243,00

3 personas 994,40 1.491,60

4 personas 1.160,13 1.740,20

5 personas 1.325,87 1.988,80

Fuente: EPDS 2012
Escala 0,5 para la segunda persona y 0,3 para el resto.
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La EPDS incorpora igualmente informacion relativa a las tasas de pobreza y exclusion (AROPE). Para

un detalle metodolégico de los que significan estas tasas, véase la siguiente pagina de Eustat:

http://www.eustat.es/documentos/datos/Pl_metod/INDES europa2020 80 c.asp#axzz28obxI8nT

La EPDS ofrece igualmente indicadores basados en la neutralizacion de los gastos de vivienda, entre

otros los indicadores Eurostat que tienen en cuenta el denominado alquiler imputado.

1.4. indices utilizados en el tratamiento de los in  dicadores de pobreza y precariedad

Tanto en el método EPDS como en el Eurostat, la concrecion de los indicadores de pobreza y
precariedad puede realizarse teniendo en cuenta distintos indices estadisticos. Los principales son los
siguientes:

a) Indice H o tasa general de pobreza o ausencia de bienestar

El indicador utilizado habitualmente en los informes y tablas de la EPDS hace referencia a la tasa

de riesgo de pobreza o de ausencia de bienestar, definida de la siguiente forma:
H=q/n
Siendo:
g: poblacion afectada por la situacion considerada.
n: poblacién total.

b) indices de Foster, Greer y Thorbecke (FGT)

Estos indices se basan en la siguiente férmula:

FGT,= (1/n) Zq: (g,/2)""

i=1

Se definen asi, a partir de los valores asignados a [0, FGT(1), FGT(2), FGT(3) y FGT(4). FGT(1) es

igual a la tasa de pobreza H.

Por lo que se refiere a los demas indicadores FGT, en el informe se utiliza el indicador FGT(2),

equivalente al indice HI

indice HI=H * |
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Siendo:
H: tasa de pobreza (o de ausencia de bienestar).
I: indice de SEN.

En la EPDS, el indice HI o FGT(2) es considerado como un indicador de referencia fundamental
para el seguimiento de las situaciones de pobreza y precariedad de mantenimiento. Se trata en
efecto de un indice que permite tener en cuenta los distintos elementos a considerar en la medicion
de la pobreza (intensidad, distancia y desigualdad interna). Su interpretacion social resulta ademas
facil de transmitir puesto que el indice resulta equivalente a una tasa teorica de pobreza o de
ausencia de bienestar en la que todos los afectados se encontrarian en situacion de completa

ausencia de recursos, es decir con un nivel de ingresos igual a 0.
c) indice de Sen | (income gap ratio):

I=(g/qz2)

Siendo:

q
o), gi=z-y
i=l

gi equivale a la distancia existente entre la linea de pobreza o de ausencia de bienestar establecida
z y los ingresos del hogar y.

g recoge el sumatorio de estas diferencias para la poblacién afectada por la situacién considerada
en el andlisis.

g: poblacion afectada por la situacién considerada.

z: linea de pobreza (o de ausencia de bienestar) media.

Este indicador refleja la distancia acumulada por el conjunto de hogares o personas en situacién de
precariedad respecto a los umbrales de pobreza o precariedad que se toman en consideracion. Se

mide en términos porcentuales.

1.5. Concepto de ingresos utilizado

A efectos del célculo y medicién de la pobreza y la precariedad de mantenimiento, el concepto de
ingreso o renta disponible de los hogares que se utiliza en la EPDS hace referencia a la suma,

calculada en términos mensuales, de los ingresos netos procedentes de cuatro fuentes diferentes:
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a) Ingresos propios, procedentes del trabajo o de rendimientos de capital.

Se incluye todo tipo de ingresos netos procedentes del trabajo y de la explotacién del capital propio,

incluyendo los ajustes asociados a pagos o devoluciones de Hacienda.

b) Ingresos procedentes de prestaciones de la Seguridad Social y asimiladas.

Se incluyen las prestaciones de la Seguridad Social por jubilacion, viudedad, orfandad, en favor de
familiares o invalidez, tanto contributivas como no contributivas; las prestaciones por
prejubilaciones; las prestaciones o subsidios por desempleo, inclusive los asociados a formacion
profesional, fomento de empleo, subsidios de movilidad y reinstalacién; y las prestaciones
periddicas por proteccion a la familia (natalidad, maternidad, cuidado de nifios o personas mayores)

y por hijos a cargo.

¢) Ingresos procedentes de la Asistencia Social y otras ayudas sociales.

Se incluyen los ingresos en concepto de Renta Basica y Ayudas de Emergencia Social; la Renta
Béasica de Emancipacion; las prestaciones de pago Unico por nacimiento o adopcion; los ingresos
por becas de estudio, ayudas a menores, otras ayudas publicas de caracter asistencial

(municipales, forales, etc.) y otros ingresos asimilables.

d) Ingresos procedentes de ayudas complementarias de la sociedad civil.

Se incluyen los ingresos procedentes de ayudas directas de familiares, amigos o vecinos asi como

de instituciones asistenciales de caracter particular o privado como Caritas, Cruz Roja y similares.

El cdmputo se realiza, por lo general, en términos de hogar (o de unidades familiares asimilables al
hogar). En este sentido, salvo cuando se ofrezcan especificamente indicadores basados en ingresos
estrictamente personales, en el caso de indicadores individuales el procedimiento habitualmente
seguido en la EPDS es atribuir a cada persona la parte proporcional de renta correspondiente al
conjunto de miembros del hogar en el que reside. La posicién de cada persona ante el riesgo de

pobreza o precariedad corresponde asi a la del hogar en su conjunto.

1.6. Indicadores antes y después de transferencias sociales

La EPDS facilita informacién relativa al impacto de los diferentes indicadores antes y después de
transferencias sociales. En este sentido, se aportan indicadores para las tres situaciones siguientes en

funcion del acceso a los ingresos:
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a) Renta inicial: Indicadores con ingresos propios (antes de todo tipo de transferencias)

En este caso se tienen en cuenta los ingresos asociados a algun tipo de actividad econdmica
directa. Asi, los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar se aplican a los ingresos propios

en sentido estricto, descontado cualquier tipo de transferencia social, publica o privada.

b) Renta intermedia: Indicadores con ingresos propios y pensiones

En este caso, los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar se aplican al sumatorio de los

ingresos propios en sentido estricto y de las siguientes transferencias sociales:

* Prestaciones por vejez, jubilacion o retiro.

* Prestaciones por prejubilaciones, excepto las derivadas de procesos de reconversion
empresarial.

* Prestaciones de supervivencia (viudedad, orfandad o a favor de familiares).

* Prestaciones de invalidez en el caso de personas mayores de 65 afos.

De esta forma, a la renta inicial se afiaden las transferencias correspondientes a pensiones de

jubilacién y de supervivencia.

¢) Renta final: Indicadores con ingresos totales

En este caso, los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar se aplican a todo tipo de ingresos
disponibles, recogiéndose por tanto las transferencias de particulares asi como el resto de
transferencias del sistema publico, tanto en lo relativo a la asistencia social (RGI, AES, etc.) como a
la seguridad social y desempleo (prestaciones de desempleo, proteccion a la familia, prestaciones
por hijo a cargo, enfermedad, prestaciones de invalidez en el caso de menores de 65 afios y

prejubilaciones derivadas de reconversion o reestructuracion empresarial).

Este indicador de renta final coincide, légicamente, con los indicadores generales de pobreza y de

ausencia de bienestar que se utilizan en la EPDS.

Debe sefialarse que, en las comparaciones realizadas en este informe con Europa, se asimila la renta

antes de transferencias a la denominada renta intermedia, incluyendo por tanto pensiones.
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1.7. Indicadores de privacion

Problemas de acceso a una alimentacion adecuada

a) Los indicadores del USDA (FSS)

Estos indicadores son el resultado de la aplicacion, introducida a partir de 2000 en la EPDS, del
“Short Form of the 12-month Food Security Scale” (FSS). Se trata de un método estadistico
disefiado en Estados Unidos para la medicién de los problemas de alimentacion existentes en una
determinada comunidad, utilizado puntualmente en ese pais por el Departamento de Agricultura
(USDA)". El objetivo del método, compuesto por 6 preguntas faciles de cumplimentar, es delimitar
tres grandes categorias de poblacion relacionadas con su posicion en términos de seguridad en la

cobertura de las necesidades de alimentacion. Las categorias definidas son las siguientes:

* Hogares con seguridad en la cobertura de las necesidades de alimentacion.

* Hogares inseguros pero sin indicadores asociados que reflejen una situacién de insatisfaccion

extrema en el acceso a las necesidades de alimentacion (problemas graves de alimentacion).

* Hogares inseguros y con presencia de indicadores asociados que reflejan una situaciéon de
insatisfaccion extrema en el acceso a las necesidades de alimentacion. Esta realidad se traduce en
la percepcion, mas o menos puntual, de situaciones de hambre o muy cercanas a las mismas

(problemas muy graves de alimentacion).

Las dos ultimas categorias definen al conjunto de hogares (o de personas en hogares) con problemas

de inseguridad en la alimentacion.

Las categorias se definen en relacion a la situacion existente en el afio anterior al momento de

realizacion de la encuesta.

Debe sefialarse que, en la aplicacién del cuestionario FSS, se contempla una pregunta directamente
asociada a la percepcion del hambre: ¢Han tenido ustedes hambre pero no comieron porque no

pudieron conseguir comida suficiente?

15 El USDA (United State Department of Agriculture) sigue en este caso el método de célculo definido por Mark
Nord y Margaret Andrews (Economic Research Service), en consultas con Gary Bickel (Food and Nutrition
Service) y de acuerdo con la investigacion desarrollada por Stephen J. Blumberg (National Center for Health
Statistics), Karil Bialostosky (National Center for Health Statistics), William L. Hamilton (Abt Associates) y
Ronette R. Briefel (National Center for Health Statistics). Un resumen de esta informacion puede consultarse
en:
http://www.ers.usda.gov/briefing/foodsecurity/surveytools/FS _SHORT.pdf

También puede analizarse el trabajo sintético presentado por Bickel (Bickel et al, 2000).

81



b) El indicador de la EU-SILC

A partir de la operacién 2004, se ha completado la aproximacién a los problemas de inseguridad
alimenticia con la toma en consideracion del principal indicador de alimentacién introducido en la EU-
SILC europea. El indicador recoge la proporcién de poblacién incapaz de costearse una comida

sustancial al menos cada dos dias.

En la EPDS, la obtencién de este indicador se ha basado en la formulacion de la siguiente pregunta:

¢ Tienen capacidad de costearse una comida con carne, pollo o pescado (o equivalente para los

vegetarianos) al menos cada dos dias?

La informacion relativa a este indicador también se aplica al periodo de un afio anterior al momento de

desarrollo de la encuesta.

Riesgo de endeudamiento

El riesgo de endeudamiento hace referencia a situaciones en las que se cumplen las dos condiciones

siguientes:

* Gastos mensuales del hogar que resultan superiores a los ingresos disponibles.
* Ausencia de ahorros o ahorros insuficientes para hacer frente al gasto habitual durante el proximo

mes.

Indicador sintético de privacion

Este indicador clasifica a la poblacién en los siguientes grupos en términos de la situacion de privacién

en la dimensién de mantenimiento observada en el tltimo afio:

*  Muy precario
Incluye a las personas en hogares en lo que esta presente alguno de los siguientes problemas:
- Problemas generalizados de cobertura de las necesidades basicas.
- Tres o mas indicadores problematicos en la cobertura de obligaciones (0 en la suma
correspondiente a la cobertura de las necesidades basicas y a la cobertura de obligaciones).

- El' hogar sefiala no hacer frente en la actualidad a los gastos de subsistencia.

* Precario (aspectos basicos)
Incluye a las personas en hogares no incluidos en el grupo anterior en el que estan presentes dos o
mas indicadores problematicos en la cobertura de obligaciones (o en la suma correspondiente a la

cobertura de las necesidades basicas y a la cobertura de obligaciones).
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* Precario (aspectos menos basicos)
Incluye a las personas en hogares no incluidos en grupos anteriores en el que no estan presentes
indicadores problematicos en la cobertura de las necesidades basicas y en la cobertura de

obligaciones pero que tienen dos o mas indicadores problematicos en relacion al acceso al ocio.

* Menos precario (ajuste al maximo)
Incluye a las personas en hogares no incluidos en grupos anteriores en el que estan presentes
algunos de los siguientes problemas:
- Problemas de alimentacion, sin presencia de riesgo de hambre y sin dificultades relacionadas con
la posibilidad de conseguir una alimentacion equilibrada y variada.

- Necesidad de ajustar al maximo para cubrir las necesidades de ocio.

* No precario
Incluye a las personas en hogares en los que no se observan problemas relacionados con la
cobertura de las necesidades basicas ni con la cobertura de obligaciones y que, por otra parte, se

arreglan para cubrir sus necesidades de ocio.

El colectivo muy precario se relaciona con la presencia de situaciones de pobreza de mantenimiento.
El resto de situaciones de precariedad reflejan mas bien problemas de ausencia de bienestar. Los
grupos menos precarios y no precarios reflejan en la practica situaciones de bienestar o practico

bienestar.

2. Pobreza y precariedad de acumulacion (condicion  es de vida y patrimonio
de reserva)

En la dimensién de acumulacion, la precariedad econdmica se asocia a unas condiciones de vida
situadas claramente por debajo de los estandares habituales en nuestra sociedad en relacién al
acceso a bienes basicos de consumo duradero que, como la vivienda, definen el marco habitual en el
gue se desenvuelve a largo plazo la vida de los hogares. En este sentido, la pobreza de acumulacion
se relaciona sobre todo con la incapacidad de los hogares para acceder a los bienes de consumo
duradero necesarios para mantener, en el medio y largo plazo, un nivel de vida minimamente

adecuado.

En tanto que escenario de precariedad a medio y largo plazo, la pobreza de acumulacion también se
relaciona sin embargo con la dificultad de los hogares para acumular los recursos patrimoniales
minimos necesarios para sostener, en momentos de crisis coyunturales, una vida econémicamente
normalizada o para poder hacer frente a formas de consumo especificas en este ambito temporal (por

ejemplo, acceso a unas vacaciones).
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De esta forma, la pobreza de acumulacion se manifiesta en un patrimonio de reserva insuficiente y en
carencias, cualitativa o cuantitativamente significativas, en las condiciones de vida, particularmente en
todo lo referido a las caracteristicas de la vivienda habitual — habitabilidad, instalaciones disponibles y

nivel de equipamientos -.

La aproximacion a las situaciones de pobreza de acumulacion se realiza en la EPDS analizando la
situacién de los hogares en relacion a una serie de indicadores de calidad de vida relativos a las
instalaciones y equipamientos de la vivienda asi como a sus recursos patrimoniales (vivienda, otros
bienes patrimoniales, ahorros acumulados y vehiculos de antigliedad inferior a diez afios). A partir de
2012, se tienen igualmente en cuenta el sistema de indicadores de privacion establecido por la Unién
Europea en su delimitacion de los indicadores de pobreza y exclusién, incorporando los indicadores
europeos que miden carencias relacionadas con un patrimonio de reserva insuficiente o precarias

condiciones de vida en el medio y largo plazo.

2.1. Definiciones

a) Pobreza de acumulacion

La pobreza de acumulacién implica una situacion, no especifica sino global, de precariedad
diferencial en el acceso a los bienes de consumo duradero necesarios para mantener, en el medio
y largo plazo, un nivel de vida suficientemente adecuado, entendido sobre todo en términos de
capacidad de acceso a una vivienda en condiciones y suficientemente equipada, que satisfaga las
normas minimas de habitabilidad. En tanto que escenario de precariedad a medio y largo plazo, la
pobreza de acumulacién también se relaciona con la dificultad de los hogares para acumular los
recursos patrimoniales minimos necesarios para garantizar, en situaciones especiales de crisis 0
emergencia, la continuidad de una vida normalizada, ofreciendo con ello un minimo de seguridad
econdmica, asi como para permitir el acceso a formas de consumo en el medio y largo plazo

adecuadas (acceso a unas vacaciones, a un vehiculo de antigiiedad limitada, etc.).
b) Precariedad en la dimensién de acumulacion
La EPDS delimita una serie de situaciones de precariedad en la dimensién de acumulacion.

Incluyen aquellas situaciones de precariedad que, no pudiendo ser asimiladas a situaciones de

pobreza, sitlan a los afectados al margen de una situacién de bienestar o practico bienestar.

2.2. Indicador EPDS de pobreza y precariedad de acu  mulacién

Indicador EPDS original

El indicador EPDS original de pobreza o precariedad de acumulacion clasifica a la poblacion en los

siguientes grupos en términos de su posicién en la escala de pobreza/bienestar de acumulacion:
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1. Pobre (gran precariedad).

Incluye situaciones en las que estan presentes problemas muy graves de vivienda y, al mismo
tiempo, un patrimonio muy bajo. Las situaciones de pobreza se asocian a alguna de las siguientes

circunstancias:

* Un patrimonio inferior al 25% del patrimonio mediano de los hogares de la CAE, disponiéndose o

no de un vehiculo de antigliedad inferior a diez afios.

* Un patrimonio inferior al 50% del patrimonio mediano en aquellos casos en los que se carece de

un vehiculo de antigiiedad inferior a diez afios por razones econdmicas.

* Unas situaciones extremas en la vivienda, tales como ausencia de agua caliente o de instalacion

eléctrica, o en general una ausencia total de nivel y comodidades suficientes en dicha vivienda.

* QOtras situaciones manifiestamente inadecuadas en relacién con el nivel de instalaciones o

equipamientos de la vivienda, tales como:

- Ausencia de retrete y de bafiera o ducha.

- Una acumulacion significativa de carencias en las instalaciones, resultando en un nivel
insuficiente de nivel y comodidades en la vivienda.

- Una acumulacién significativa de carencias, por razones econémicas, en relacién con
equipamientos basicos tales como frigorifico, cocina, lavadora u horno o de uso tan
habitual que su carencia, por razones econdmicas, refleja una situacion de gran

precariedad (por ejemplo, la televisién en color).

La situacion de pobreza de acumulacion se caracteriza, ademas, por la presencia conjunta de

alguno de los problemas patrimoniales sefialados junto con problemas muy graves de vivienda.
2. Precario (significativamente inferior a la media).

Incluye las siguientes situaciones:

* Problemas muy graves de vivienda y patrimonio bajo o normal.

* Problemas graves de vivienda y patrimonio bajo o muy bajo.

* Problemas menos graves de vivienda y patrimonio muy bajo.
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3. Cierta precariedad pero sin evidencias claras de ausencia de bienestar (practico bienestar)

Incluye las siguientes situaciones:
* Problemas graves de vivienda y patrimonio normal.
* Problemas menos graves de vivienda y patrimonio bajo.

* Sin problemas de vivienda y patrimonio bajo o muy bajo.

4. En situacién de bienestar.

Incluye a los hogares sin problemas de vivienda (0 menos graves) y con un patrimonio normal.

A efectos de la presentacion de indicadores de precariedad, los grupos 3 y 4 se consideran como no

precarios.

El indicador EPDS de pobreza y precariedad de acumulacién se basa en los resultados
correspondientes a los indicadores sintéticos de privacion relacionados con problemas de vivienda y

acceso a recursos patrimoniales.

a) Indicador sintético de problemas de vivienda

A partir del tratamiento de las variables especificas de desarrollo relacionadas con las instalaciones
y equipamientos de la vivienda, asi como de la consideracion de las condiciones y estado general
de la misma, se fijan en la EPDS las siguientes cuatro posiciones en relacién con las condiciones

de habitabilidad en la vivienda:

1. Problemas muy graves de vivienda

Incluye cualquiera de las siguientes situaciones:

* Ausencia de instalaciéon de agua caliente

* Ausencia de instalacion eléctrica.

* Ausencia de retrete y de bafiera o ducha.

* Dos 0 mas carencias en equipamientos basicos.

* Respuesta “No, en ningln caso” a la pregunta ¢ Diria Vd. que disfruta de una vivienda de nivel y
comodidades suficientes, en un estado decente de conservacion, nivel de decoracién y cuidado
interior? (Pregunta sobre comodidad de la vivienda).

* Respuesta “No, resulta insuficiente” a la pregunta sobre comodidad de la vivienda siempre que

estén presentes dos 0 mas carencias en las instalaciones de la vivienda.
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2. Problemas graves de vivienda

No estando presentes las situaciones anteriores, esta categoria incluye cualquiera de los siguientes

casos:

* Respuesta “No, resulta insuficiente” a la pregunta sobre comodidad de la vivienda cuando sélo
aparece una carencia en las instalaciones de la vivienda.

* Una carencia en equipamientos basicos.

* Dos 0 mas carencias relacionadas con problemas de humedad, hacinamiento o
ruido/contaminacion.

* Tres 0 mas carencias en equipamientos menos basicos.
3. Problemas menos graves de vivienda
No estando presentes los casos anteriores, este grupo incluye cualquiera de las siguientes
situaciones:
* Respuesta “No, resulta insuficiente” a la pregunta sobre comodidad de la vivienda cuando no
aparece carencia alguna en las instalaciones de la vivienda.
* Una carencia relacionada con los problemas de humedad, hacinamiento o ruido/contaminacion.
* Una 0 mas carencias en equipamientos menos basicos
4. Sin problemas de vivienda
Colectivos sin ninguna de las carencias sefialadas en las categorias 1 a 3.
b) Indicador sintético de recursos patrimoniales
La aproximacién a la situacion patrimonial de los hogares se realiza a partir de una estimacién del
valor del patrimonio per capita. Teniendo en cuenta los distintos bienes patrimoniales disponibles, y su
valor estimado, se define la siguiente categorizacién de situaciones relacionadas con el nivel de
acceso a recursos patrimoniales:
1. Patrimonio muy bajo
En esta categoria se incluye cualquiera de las dos situaciones siguientes:
* Patrimonio per capita inferior al 25% del patrimonio mediano.

* Patrimonio per capita inferior al 50% del patrimonio mediano y no disponibilidad, por razones

exclusivamente econémicas, de un vehiculo de antigliedad inferior a 10 afios.
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2. Patrimonio bajo

No estando presente las situaciones anteriores, en este grupo se incluye cualquiera de las

siguientes situaciones:

* Patrimonio per capita inferior al 50% del patrimonio mediano.
* Patrimonio per capita inferior al 100% del patrimonio mediano y no disponibilidad, por razones

exclusivamente econémicas, de un vehiculo de antigliedad inferior a 10 afios.

3. Patrimonio normal.

Incluye el resto de situaciones patrimoniales no consideradas hasta ahora.

De cara a la estimacion del patrimonio, se tienen en cuenta los siguientes componentes:

* Valor estimado y declarado de la vivienda en propiedad.

* Valor estimado y declarado de los demas bienes patrimoniales.

* Valor estimado de los ahorros disponibles.

El célculo relativo a los ahorros tiene en cuenta el nUmero de meses sefialados durante los que
podria mantenerse el gasto habitual y la cuantia sefialada para este tipo de gasto, procediéndose a

la multiplicacién de ambos factores.

La obtencion del patrimonio mediano se realiza a partir de la mediana de los valores patrimoniales per

capita de cada hogar, sin tener en cuenta escalas de equivalencia en funcién del tamafio.

Indicador EPDS 2012

La valoracion de aspectos relacionados con la privacién en el sistema de indicadores AROPE ha
abierto nuevos caminos en el necesario proceso de actualizacion del estudio de la pobreza y
precariedad de acumulacion en la EPDS. La consideracion del sistema AROPE permite, en particular,
avanzar hacia una mejor discriminacion de aquellas situaciones de ausencia de bienestar que no
guedan estrictamente asociadas a la pobreza. Teniendo en cuenta esta nueva realidad, se ha
procedido a actualizar el indicador EPDS de pobreza y precariedad de acumulacion en la operacién de
2012.

Las categorias delimitadas por el nuevo indicador, una vez analizadas su relaciéon con la percepcion
social de la pobreza y la precariedad, se establecen en funcion de la presencia o no de las siguientes

situaciones de riesgo:
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*

RIES1

Valora la disponibilidad de una serie de instalaciones basicas : agua caliente, instalacién eléctrica
o retrete y bafiera o ducha en la vivienda.

Tiene el valor 1 en el caso de que la vivienda carezca de alguna de estas instalaciones o conjunto
de instalaciones.

RIES2

Valora la presencia de carencias en el acceso a alguno de los siguientes equipamientos basicos
frigorifico, electrodoméstico de cocina, lavadora, horno o microondas, TV color o teléfono.

Tiene el valor 2 en presencia de dos o mas carencias de las sefaladas, teniendo el valor 1 en
presencia de una Unica carencia.

RIES3

Valora la presencia de otros problemas en la vivienda relacionados con los siguientes aspectos:
problemas de humedad (techo con goteras; paredes, suelos, techos o cimientos con humedad, o
podredumbre en marcos de ventanas, puertas o suelo); superficie inferior al nimero de miembros
por 20 metros cuadrados; problemas de exposicion a ruidos y contaminacién; y vivienda oscura, sin
luz suficiente, o escasez de luz natural.

Tiene valor 1 en el caso de estar presentes dos o0 mas carencias de las sefialadas.

Tiene valor 2 si, ademas de cumplir la condicién anterior, las carencias sefialadas se vinculan a una
vivienda que no reline en absoluto la condicion de tratarse de una vivienda bien equipada, cuidada y
conservada.

Tiene igualmente valor 2 cuando el requisito de dos 0 mas carencias se cumple al tener en cuenta
problemas afadidos en la disponibilidad de retrete y/o bafiera/ducha, vinculandose las carencias
sefialadas a una vivienda que resulta insuficiente (al considerar si se trata de una vivienda bien
equipada, cuidada y conservada).

RIES4

Valora la falta de disposicién de un vehiculo de antigiiedad inferior a 10 afios

Tiene valor 1 en caso de falta de disposicion de al menos un vehiculo de estas caracteristicas por
motivos econémicos.

RIES5

En tanto que indicador asociado a la capacidad de acumular cierto nivel de ahorro a medio plazo,
valora el disfrute de al menos una semana de vacaciones fuera del domicilio habitu al.

Tiene valor 1 en caso de no haberse disfrutado de este tipo de vacaciones en los Ultimos 12 meses
por motivos econdmicos.

RIES6

Valora el numero de meses en los que la unidad de referencia podria mantener su nivel de gasto
habitual con los ahorros y bienes disponibles, excepcién hecha de la vivienda habitual (patrimonio
de reserva).

Tiene valor 1 si la capacidad de mantener el gasto con los ahorros se sitla entre 3 y 12 meses.

Tiene valor 2 si la capacidad de referencia es nula o inferior a 3 meses.
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Teniendo en cuenta estos riesgos de exclusion y los valores asignados, se fijan las siguientes

situaciones en la escala pobreza-bienestar:

1. Pobreza

Las situaciones de pobreza se asocian a la presencia de alguno de los siguientes riesgos, o

combinacion de riesgos, tal y como han sido definidos con anterioridad:

* RIESL = 1.

* RIES2 >= 2.

* RIES1 + RIES2 + RIES3 >= 3.

* RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 >= 6.

* RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 = 5 Y [(RIES4 + RIES5 >= 1 Y RIES6 = 2) O
(RIES4 + RIES5 = 2 Y RIES6 = 1)].

Esto revela que las situaciones de pobreza en la dimension de acumulacion se vinculan a las

siguientes situaciones o circunstancias:

* La presencia de una carencia en instalaciones basicas de la vivienda.

* La presencia de dos 0 mas carencias en equipamientos basicos de la vivienda.

* Un valor igual o superior a 3 en el conjunto de carencias relativas a instalaciones basicas,
equipamientos basicos y otros problemas en la vivienda.

* Un valor de 6 o mas puntos en el conjunto de carencias consideradas en la construccion del
indicador.

* Un valor de 5 puntos en el conjunto de carencias consideradas en la construccion del indicador,
estando ademas presentes las tres circunstancias acumuladas siguientes:

- Un patrimonio de reserva insuficiente para mantener durante mas de un afio el nivel de gasto
habitual,

- Una carencia basica por razones econdémicas en el acceso a bienes/servicios de consumo a
medio o largo plazo distintos de los relacionados con las instalaciones y el equipamiento de la
vivienda (vehiculo de antigiiedad inferior a 10 afios o disfrute de una semana de vacaciones fuera
del domicilio);

- Y un valor igual o superior a 3 en el conjunto de indicadores asociados al acceso a este Ultimo

tipo de bienes y servicios y al patrimonio de reserva.
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2. Ausencia de bienestar

Los problemas de ausencia de bienestar en la dimensién de acumulacion se vinculan a situaciones no
incluidas en la categoria anterior y que reflejan la presencia de la siguiente acumulacion de riesgos en

el hogar:

* RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 <= 4 Y [(RIES4 + RIES5 >= 1 Y RIES6 = 2) O
(RIES4 + RIES5 = 2 Y RIES6 = 1)].

Este tipo de problemas estan asi presentes cuando se acumula un valor de hasta 4 puntos en el
conjunto de carencias consideradas en la construccion del indicador, estando ademas presentes las
tres circunstancias acumuladas siguientes:

- Un patrimonio de reserva insuficiente para mantener durante mas de un afio el nivel de gasto
habitual;

- Una carencia basica por razones econémicas en el acceso a bienes/servicios de consumo a
medio o largo plazo distintos de los relacionados con las instalaciones y el equipamiento de la
vivienda (vehiculo de antigliedad inferior a 10 afios o disfrute de una semana de vacaciones fuera
del domicilio);

- Y un valor igual o superior a 3 en el conjunto de indicadores asociados al acceso a este Ultimo

tipo de bienes y servicios y al patrimonio de reserva.
3. Bienestar minimo
Se considera que se accede a una situacidon de bienestar minimo en la dimension de acumulacion
cuando no existe ninguna de las circunstancias problematicas consideradas en categorias anteriores
pero se detecta al menos una de las carencias consideradas en la construccién del indicador,
cumpliéndose la siguiente condicién:
RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIESS + RIES6 >= 1.

4. Pleno bienestar (ninguna carencia).

Existe una situacion de pleno bienestar en la dimension de acumulacién cuando no existe carencia

alguna en los indicadores de riesgo analizados, siendo:

RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 = 0.
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3. Pobreza y precariedad real

A diferencia de los indicadores de pobreza de mantenimiento y de acumulacion que pueden no reflejar
en ocasiones sino situaciones de riesgo, potencialmente susceptibles de ser compensadas, los
indicadores de pobreza y precariedad real pretenden delimitar aquellas situaciones en las que puede
hablarse —desde la perspectiva general de la sociedad- de situaciones reales de insuficiente

cobertura de las necesidades basicas . En tales casos, la vivencia de la pobreza o la precariedad
constituye una realidad desde las concepciones dominantes en la sociedad (aunque no

necesariamente desde la propia percepcion de las personas afectadas).

3.1. Definiciones

La pobreza real recoge aquellas circunstancias en las que las situaciones de riesgo de insuficiente
cobertura de las necesidades basicas que aparecen en una u otra de las distintas dimensiones de la
pobreza (mantenimiento o acumulacién) no se encuentran suficientemente compensadas en la vida
cotidiana de la poblacién de forma que sea posible acceder a un nivel minimo de bienestar, ajeno a la

vivencia de la pobreza.

Las demas formas de precariedad real hacen referencia a situaciones en las que no estan presentes
suficientes elementos compensatorios para poder hablar de realidades de acceso a un nivel minimo
de bienestar, reflejando formas reales de ausencia de bienestar no directamente vinculadas a la

vivencia de la pobreza.

3.2. Indicadores EPDS de pobreza real

Indicador EPDS utilizado originalmente

El indicador habitualmente utilizado hasta 2008 de cara el estudio de la pobreza real, en especial en la
dimensién evolutiva, es el llamado indicador de pobreza real objetivo, ajustado en cir ~ cunstancias

especiales .

Este indicador considera en situacién de pobreza real a los siguientes hogares:

* Hogares afectados por una situacion de pobreza de acumulacion.

* Hogares con problemas de pobreza de mantenimiento no compensados por una situacion de

bienestar o practico bienestar en la dimension de acumulacion.

El indicador tiene sin embargo en cuenta algunas situaciones en las que la distorsién entre
clasificacién objetiva y percepcién subjetiva resulta excesiva. Los elementos de ajuste adoptados son

los siguientes:
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* Se consideran no pobres a las personas afectadas por una situacion de pobreza de acumulacion
pero que viven actualmente en condiciones de bienestar en términos de mantenimiento, siempre

que el hogar de referencia se considere en una situacion econémica confortable.

* Se consideran, en cambio, pobres a las personas afectadas por una situacién de pobreza de
mantenimiento, a pesar de encontrarse en situacién de bienestar o practico bienestar en la
dimension de acumulacién, cuando éstas se consideren pobres o muy pobres, o cuando
considerandose mas bien pobres disponen de ingresos regulares inferiores al minimo que sefialan

para cubrir las necesidades basicas.

* También se consideran pobres a personas en situacion de ausencia de bienestar, pero no pobres,
en la dimension de mantenimiento y en situacion de evidente precariedad, aunque no pobres, en la
de acumulacion. En este caso es necesario que esté presente una percepcion subjetiva de pobreza
y que los ingresos regulares disponibles sean inferiores al minimo sefialado para cubrir las

necesidades basicas.

Debe sefialarse que, en la aproximaciéon original, el centro de atenciéon es fundamentalmente la
pobreza real. La aproximacion al estudio de la precariedad real se aborda de manera mucho menos
precisa, sin una elaboracién tan detallada como en el caso anterior, definiéndose ante todo en
términos de ausencia de una situacion de practico bienestar en las dimensiones de mantenimiento y

acumulacién.

Indicador EPDS 2012

El indicador EPDS 2012 tiene en cuenta el nuevo indicador de pobreza de acumulacion 2012, optando
por una aproximacion estrictamente objetiva a la delimitacion de las situaciones de pobreza y

precariedad real.

En la construccion del indicador se tienen en cuenta, ademas de la posiciéon en los indicadores de
mantenimiento y acumulacion, otros elementos de precariedad asociados. El mas significativo es la
aparicién de situaciones de privacion en el Gltimo afio. Estas situaciones de privacion surgen en caso

de estar presentes las siguientes circunstancias:

* Experiencia de problemas muy graves de alimentacion.

* Experiencia de problemas graves de alimentacion, junto a la necesidad de abastecerse de prendas
de segunda mano o experiencia de frio en la vivienda en invierno por problemas econémicos, todo
ello asociado a una reduccién de los gastos basicos.

* En ausencia de problemas de alimentacion, necesidad de abastecerse de prendas de segunda
mano y experiencia de frio en la vivienda en invierno por problemas econdmicos, estando

igualmente presente una reduccioén de los gastos basicos
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También se contemplan otros indicadores de precariedad, tales como situaciones en las que los
ingresos regulares son inferiores a los percibidos en el hogar como necesarios para hacer frente a las

necesidades basicas o situaciones de riesgo de endeudamiento.

Teniendo en cuenta la percepcién social dominante respecto de cada uno de los posibles escenarios
a considerar, las categorias definidas en el nuevo indicador de pobreza o precariedad real, junto a las

situaciones incluidas en cada una de ellas, son las siguientes:

1. Pobreza real

Incluye las situaciones siguientes:

* Presencia conjunta de pobreza de mantenimiento y de acumulacion.

* Una situacién de pobreza de mantenimiento junto a problemas de ausencia de bienestar en la
dimension de acumulacion.

* Una situacién de pobreza de mantenimiento junto a realidades de bienestar minimo en la dimension
de acumulacién cuando esta realidad viene asociada a problemas de privacién en el dltimo afio,
estando presentes ingresos regulares actuales inferiores a los requeridos para hacer frente a las
necesidades basicas o un riesgo de endeudamiento.

* Una situacién de ausencia de bienestar de mantenimiento y pobreza de acumulacion.

* Una situacién de bienestar de mantenimiento, asociada a pobreza de acumulacién, cuando esta
realidad viene acompafiada de problemas de privacion en el Ultimo afio, estando presentes
ingresos regulares actuales inferiores a los requeridos para hacer frente a las necesidades basicas

0 un riesgo de endeudamiento.

2. Otra forma de ausencia de bienestar real

Excluyendo las situaciones consideradas en la categoria de pobreza, esta categoria incluye las

siguientes situaciones:

* Presencia conjunta de una situacibn de ausencia de bienestar en las dimensiones de
mantenimiento y acumulacion.

* Otros casos de presencia de una situacién de bienestar de mantenimiento con pobreza de
acumulacion, no incluidos en la categoria de pobreza real.

* Una situacion de bienestar en la dimension de mantenimiento, junto a problemas de ausencia de
bienestar en la dimension de acumulacion, cuando esta realidad viene asociada a problemas de
privacién en el Gltimo afio, estando presentes ingresos regulares actuales inferiores a los requeridos

para hacer frente a las necesidades basicas o un riesgo de endeudamiento.

94



3. Elementos de bienestar y riesgo

Se considera que no existen pobreza ni ausencia de bienestar, con elementos de bienestar
dominantes acompafiados sin embargo de elementos de riesgo, cuando estan presentes las

siguientes circunstancias no consideradas en categorias anteriores:

* QOtros casos de pobreza de mantenimiento con realidades de bienestar minimo en la dimension de
acumulacion, no incluidos en categorias anteriores.

* Una situacion de pobreza de mantenimiento y pleno bienestar en la dimensiéon de acumulacion.

* Una situacion de ausencia de bienestar de mantenimiento con niveles de bienestar minimo o pleno
bienestar en la dimensién de acumulacion.

* Qtros casos de presencia de una situacion de bienestar en la dimensién de mantenimiento junto a
problemas de ausencia de bienestar en la dimensiéon de acumulacion, no incluidos en categorias

anteriores.

4. Bienestar casi completo

Esta categoria se refiere a aquellas circunstancias en las que una situacion de bienestar de
mantenimiento viene asociada a un nivel de bienestar minimo (pero no de pleno bienestar) en la

dimensién de acumulacion.

5. Completo bienestar.

Esta categoria se refiere a aquellas circunstancias en las que una situacion de bienestar de

mantenimiento viene asociada a un nivel de pleno bienestar en la dimension de acumulacién.

4. Pobreza encubierta (problemas de independizacion )

Los problemas de independizacion se centran en el estudio de las realidades de pobreza y ausencia
de bienestar potencial que quedan ocultas como consecuencia del bloqueo de los procesos de acceso
a una vida independiente. El estudio se centra ante todo en problemas encubiertos en la dimensién de

mantenimiento.

La aproximacion a este tipo de pobreza y precariedad encubierta se aborda en la EPDS introduciendo
una pregunta en la que se hace referencia a si algin miembro del hogar desearia vivir en un hogar
independiente y no lo puede hacer por falta de recursos econémicos. Al colectivo de referencia se le
aplica entonces una encuesta complementaria orientada a medir las circunstancias asociadas al

problema detectado.
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Los indicadores de pobreza y precariedad encubierta se obtienen para las personas que sefialan no
tener ingresos suficientes para formar un hogar independiente, centrando el andlisis en aquellos casos
en los que se sefalan que constituirian —probablemente o con seguridad— un hogar propio en el plazo
de un afio en el caso de disponer de los recursos econémicos personales necesarios. En tal caso, se
mide la presencia de una situacién de pobreza o ausencia de bienestar de acuerdo con los ingresos
disponibles por las personas susceptibles de conformar el nuevo hogar. Se ofrecen asi indicadores de
mantenimiento calculados a partir del sistema de umbrales fijados con caracter general conforme al
método EPDS.

Se facilitan igualmente indicadores relacionados con la dimension de acumulacion, particularmente en
lo relativo al acceso a una vivienda propia, considerando en su caso el nivel de equipamiento, y a la

disponibilidad de ahorros.

5. Indicadores de desigualdad

La EPDS ofrece igualmente indicadores de desigualdad social, centrados fundamentalmente en el

estudio de la renta disponible.
Los principales indicadores de desigualdad considerados en la EPDS son los siguientes:
a) Relacion S80/S20

Relacién entre el 20% de personas con renta per capita equivalente mas elevada en la distribucion de

la renta y el 20% de personas con renta mas baja.
b) Coeficiente de Gini

Relacién entre el peso acumulado de la poblacién distribuida segln su renta y el peso acumulado de

la renta de la que dispone, de acuerdo con la siguiente formula:

k=n-1

G=1- Z(Xkﬂ ~ X ) Y]

k=0
Siendo:
X: proporcién acumulada de poblacion afectada.

Y: proporcidn acumulada de renta o ingresos.

El valor del coeficiente se sitla entre 0 y 1, representando O una situacién de total igualdad y 1 una

situacion de maxima desigualdad. En la EPDS, los datos se presentan en porcentajes.
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ANEXO 2: Ajuste de los datos en términos evolutivos

En una aproximacion a largo plazo al estudio de la pobreza y precariedad resulta necesario contar con
datos comparables, por tanto equivalentes, para los distintos periodos de andlisis. Este aspecto es de
particular relevancia en la medicion de la pobreza y precariedad de mantenimiento a través del
método EPDS, muy sensible a los cambios en la estructura social y en las percepciones de

bienestar'®.

En la EPDS se introduce a partir de 2008 un procedimiento de ajuste de las cifras de pobreza y
precariedad que facilite el estudio de su evolucién en términos comparables, un procedimiento que ha
sido mejorado en 2012 para tener en cuenta las variaciones en la percepcion del bienestar. Se hace
con ello posible abordar el estudio de la pobreza y precariedad de mantenimiento en términos
ajustados a los umbrales de pobreza y ausencia de bienestar correspondientes al afio 2012. El
objetivo fundamental del procedimiento es ajustar el valor de estos umbrales a los distintos periodos
para los que se dispone de informacion procedente de la EPDS o del ESSDE de forma que pueda

operarse en términos de valores de umbral que puedan considerarse constantes.

El procedimiento utilizado consiste en establecer, para cada operacién de la EPDS o del ESSDE
anterior a 2012, un indice que ajuste el valor de los umbrales de pobreza y de ausencia de bienestar
de mantenimiento que se obtienen en la EPDS 2012 a las circunstancias propias de los distintos afios

de realizacién de la operacién. Los rasgos basicos del procedimiento son los siguientes:

1. Se obtienen seis indices especificos de ajuste para case fase del ESSDE o de la EPDS anterior a
2012. Los indices corresponden a los distintos grupos definidos en funcion de la edad de la persona
principal del hogar que se contemplan en el proceso de obtencién de umbrales de mantenimiento
EPDS: personas principales menores de 45 afios, entre 45 y 64 afios y mayores de 65 afios. Para
cada grupo de edad, se calcula un indice especifico en funcién del tipo de umbral considerado:

pobreza o ausencia de bienestar.

2. En cada caso de cruce por grupo de edad y tipo de umbral, se divide el valor de los ingresos
minimos estandarizados para 2012 (Ymin_est 2012) por el valor de los ingresos minimos en el afio
de la operacion para el que se calcule el indice de ajuste (Ymin_est_Afio_n). El resultado se divide
a su vez por un factor de correccién que tiene en cuenta para cada afio de referencia los cambios
relacionados con la percepcion del bienestar, medidos en términos de su distanciamiento relativo
respecto a la evolucion de los precios (Fcorr_Bien_Afio_n). Se trata con ello de neutralizar el factor
asociado al incremento percibido en las necesidades de bienestar que no se vinculan directamente

con cambios en el coste de la vida.

la aproximacion también afecta a los indicadores de pobreza y precariedad real en la medida en que éstos

son una funcion, entre otros aspectos, de la posicién de los hogares en el indicador de pobreza o precariedad
de mantenimiento.
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La aproximacion queda reflejada en la siguiente ecuacion:

indice de ajuste Afio_n = (Ymin_est_2012 / Ymin_est_Afio_n) / Fcorr_Bien_Afio_n

3. El valor de los ingresos minimos estandarizados para cada afio (Ymin_est_Afio_n) corresponde a la
media de las cifras de ingreso minimo sefaladas por las personas responsables de cada uno de los
hogares durante el proceso de encuestacion desarrollado en cada afio, teniéndose como grupo de
referencia a las personas responsables que no se sitllan en una posicion confortable dentro de la
sociedad. El célculo de la media se realiza en términos estandarizados, recurriéndose a una
distribucion anica por grupo de edad de la persona principal y tamafio del hogar. La base para la
estandarizacion es la distribucion de los hogares por grupo de edad y tamafio del hogar existente
en 2012. Los ingresos minimos considerados se calculan para los tres grupos de edad y tipos de

umbrales definidos (pobreza y ausencia de bienestar).

Ademas de lo sefialando, en el célculo del valor de Ymin_est Afio_n se procede igualmente a
neutralizar el efecto de los cambios observados en el coste de acceso a la vivienda. La
aproximacion es igualmente estandarizada, teniendo en cuenta la estructura de acceso a la

propiedad existente en 2012.

Debe mencionarse que el ajuste sefialado se aleja de los procedimientos habituales, basados en la
aplicacion de correctores directamente derivados de la evolucién general del IPC. Frente al indice
Unico de ajuste que esta eleccién habria supuesto, se opta por un sistema multiple de indices de
ajuste para la obtencién de valores de umbral que puedan considerarse constantes. El sistema se
basa en la evolucién de los valores de los ingresos minimos sefialados por los hogares que no se
encuentran en una posicion confortable en la sociedad para cubrir sus necesidades basicas y de
acceso al bienestar, teniendo en cuenta los distintos momentos del ciclo de vida. Se incorporan
ademas factores de correccion relacionados con el impacto diferencial en cada periodo de los gastos
de vivienda y con cambios observados en la percepcion del bienestar por parte de los miembros de la

sociedad que no puedan vincularse a la evoluciéon general de los precios.

En dltima instancia, el procedimiento utilizado parte del supuesto de que el aspecto fundamental a
medir es el coste de acceso a los bienes y servicios que en cada momento sirven para garantizar los
mismos objetivos de superacién de la pobreza y de acceso al bienestar, una vez descontada la
presion diferencial de los gastos de vivienda y cambios en la percepciéon del bienestar no

interpretables en términos de la variacion de los precios.
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