Datuak Babesteko
Euskal Bulegoa

Agencia Vasca de
Proteccion de Datos

Exp.: CN21-004
DICTAMEN N° D21-006

DICTAMEN RELATIVO A LA CESION DE DATOS DEL PADRON MUNICIPAL A LA
MERCANTIL PROMOTORA RESPONSABLE DEL DESARROLLO URBANISTICO DE
UN AREA DEL SUELO URBANO NO CONSOLIDADO.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Por el Ayuntamiento [...] se ha solicitado dictamen de la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos, en relacion con la cuestion descrita en el encabezamiento. En el
escrito de solicitud, se expone lo siguiente:

«Con fecha 26 de marzo de 202, ha tenido entrada en el Registro General del
Ayuntamiento escrito presentado en nombre de la mercantil promotora que lleva el
desarrollo urbanistico de un area del suelo urbano no consolidado de este municipio,
en solicitud de la informacién precisa que obra en archivos publicos (padrén de
habitantes, IBI...) respecto de los ocupantes legales de inmuebles y de las actividades
econémicas en funcionamiento que resulten radicalmente incompatibles con el
planeamiento y, por tanto, a cuyo realojo o traslado haya de procederse. Dicha
informacién consiste en nombre, nimero de miembros de la unidad familiar y régimen
de tenencia de la vivienda.

Esta solicitud esta relacionada con la obligacion derivada de los articulos 23.7 del
Decreto 105/2008 de 3 de junio y 154 de la Ley 2/2006, de 30 de junio de Suelo y
Urbanismo del Pais Vasco y Disposicién Adicional Segunda de esta Ultima de incluir
en el correspondiente Programa de Actuacién Urbanistica, necesario para el desarrollo
del &mbito, un programa de realojo de los ocupantes legales y una relacion exhaustiva
de dichos ocupantes legales y actividades econ6micas, siendo asi que, tal y como
indica la interesada, de conformidad con el articulo 157 c) cualquier persona que
pretenda elaborar una propuesta de programa de actuacién urbanizadora “.. tendra
acceso a la informacion y documentacién que obre en los registros y archivos de las
administraciones publicas conforme a la legislacién general reguladora de su régimen
juridico y funcionamiento”

Tal como expuso esta Agencia el 9 de octubre de 2008, en respuesta a una anterior
consulta similar efectuada a esta Agencia por el Excmo. Ayuntamiento de Eibar (CNO8-
030), la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local no permite efectuar cesion de
datos del Padron Municipal de habitantes a particulares, lo cual no puede ser entendido
como un obstaculo insalvable para el cumplimiento de la normativa urbanistica,
maxime en una cuestion relativa a la ejecucion urbanistica sobre la que la relevancia
del principio de efectividad se hace patente en la propia Exposicion de Motivos de la
Ley 2/2006, de Suelo y Urbanismo.

Con base en tales consideraciones, esta Agencia Vasca dictamind en aquél momento
gue no veia 6bice para que en una fase inicial a la aprobacion del PAU, fuera el propio
Ayuntamiento quien llevase al expediente la relacion de las personas empadronadas
en las viviendas incompatibles con el desarrollo de la unidad, de manera que, una vez
incluidas en tal expediente, y en tanto el promotor sera claramente un interesado
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legitimo, no existird ningun inconveniente desde la perspectiva de la proteccion de
datos para que el mismo pueda acceder a la totalidad de tal expediente y sea
conocedor de la relacién de personas con derecho a realojo.

No obstante, y dados los cambios normativos operados tras la respuesta a aquélla
consulta, (Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre de Proteccion de Datos y
Reglamento 2016/679 del Parlamento y del Consejo, Ley 19/2013, de 9 de diciembre
de Transparencia y Buen Gobierno Ley 19/2013, de 9 de diciembre, Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, entre otras), se vuelve a plantear la misma en relacion con la cesion de datos
gue se ha solicitado a este Ayuntamiento para su inclusién en el correspondiente
Programa de Actuacion Urbanizadora, a fin de conocer el actual criterio de esta
Agencia”.

SEGUNDO: El articulo 17.1 de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datos de
Caracter Personal de Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de Proteccion
de Datos, en su apartado n) atribuye a la Agencia Vasca de Proteccién de Datos la siguiente
funcion:
“Atender a las consultas que en materia de proteccion de datos de caracter personal
le formulen las administraciones publicas, instituciones y corporaciones a que se
refiere el articulo 2.1 de esta Ley, asi como otras personas fisicas o juridicas, en
relacién con los tratamientos de datos de caracter personal incluidos en el &mbito de
aplicacion de esta Ley”.

Corresponde a esta Agencia Vasca de Proteccion de Datos, en virtud de la normativa
citada, la emision del dictamen en respuesta a la consulta formulada.

CONSIDERACIONES

Se consulta a la Agencia Vasca de Proteccién de Datos si procede o no facilitar datos del
padron municipal a la mercantil promotora responsable del desarrollo urbanistico de un area
del suelo urbano no consolidado, para el realojo o traslado de los ocupantes legales de
inmuebles que resulten incompatibles con el planeamiento urbanistico.

Tal y como se expone en la consulta la Agencia Vasca de Proteccion de Datos emitio
Dictamen (CN08-030) analizando la cuestion planteada. No obstante, dados los cambios
en materia de proteccion de datos personales realizados tanto por el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y
a la libre circulaciéon de estos datos (en adelante, RGPD) como por Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD) resulta necesario analizar nuevamente la cuestién planteada.

Como punto de partida debemos sefialar que la innovaciéon del RGPD con respecto al
régimen juridico de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caracter Personal exige un cambio de perspectiva en lo que respecta los principios
articuladores del derecho fundamental a la proteccion de datos, y en particular al relativo a
gue el principio del consentimiento fuera el eje central del derecho. En efecto, mientras que
en la Ley Organica 15/1999 la regla basica de legitimacion era el consentimiento, siendo el



resto de causas legitimadoras excepciones, con la nueva regulacion se produce una
modificacion relevante en la medida en que el consentimiento se recoge en el articulo 6 del
RGPD como una de las seis causas de legitimacion para el tratamiento en situacion de
igualdad con las restantes.

Otras de las novedades destacables es la incorporacion del interés legitimo a las causas
de legitimacion del tratamiento. Al respecto, el art. 6.1 f) establece que el tratamiento sera
licito cuando “el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio”.

Debe tenerse en cuenta que si bien la Ley Organica 15/1999 no incorporaba el interés
legitimo recogido en el articulo 7 f) de la Directiva 95/46/CE, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea en sentencia 24 de noviembre 2011 declar6 que dicho precepto tenia efecto
directo en el derecho espafiol, por lo que también con la anterior normativa se podia
apreciar interés legitimo como base suficiente para un tratamiento de datos.

La cuestion a dilucidar en este caso es la licitud de la cesién por el Ayuntamiento a una
entidad privada de informacién obrante en el padrén de habitantes relativa a ocupantes
legales de inmuebles que resulten incompatibles con el planeamiento. En concreto,
informacién consiste en nombre y nimero de integrante de la unidad familiar, asi como el
régimen de tenencia de la vivienda, que Unicamente puede ser obtenida del padrén
municipal de habitantes.

De conformidad con el articulo 16.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (en adelante LRBRL), el Padron municipal es “el registro
administrativo donde constan los vecinos de un municipio. Sus datos constituyen prueba de
la residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo”.

El tratamiento de los datos del padron municipal se regula en el articulo 16.3 de la LRBRL.:

“Los datos del Padron Municipal se cederan a otras Administraciones publicas que lo
soliciten sin consentimiento previo al afectado solamente cuando les sean necesarios
para el ejercicio de sus respectivas competencias, y exclusivamente para asuntos en
los que la residencia o el domicilio sean datos relevantes”.

El articulo 16.3 de la LRBRL fue extensamente interpretado por el Tribunal Constitucional
en su sentencia 17/2013, de 31 de enero de 2013, en la que determiné la constitucionalidad
del mismo. Los fines del padron municipal, tal y como lo sefala la sentencia, son los de
determinar la poblacion del municipio, adquirir la condicion de vecino y acreditar la
residencia y el domicilio habitual. En este sentido, el articulo 16.3 permite la cesion de los
datos del padrén municipal a otras Administraciones Publicas que lo soliciten, sin
consentimiento de los interesados, cuando sean necesarios para el ejercicio de sus
competencias y exclusivamente para asuntos en los que la residencia o el domicilio sean
datos relevantes.

En los supuestos de cesion de los datos del padron de habitantes a solicitantes que no
tienen la condicion de Administracion Publica el criterio de la doctrina era que el articulo



16.3 no daria cobertura a la cesion, por lo que habria que recabar el consentimiento de los
afectados, salvo que existiera una norma de rango legal que habilite la cesion de datos.

La normativa sectorial en este caso se encuentra en la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo
y Urbanismo del Pais Vasco, que en su Disposicion Adicional 22 establece que en la
ejecucidn de actuaciones urbanisticas que requieran el desalojo de los ocupantes legales
de viviendas que constituyan su residencia habitual se debera garantizar el derecho al
realojo. Asimismo, el Decreto 105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes en desarrollo
de esa Ley 2/2006 regula el derecho de realojo en el art. 23.7, y establece que “En el
Programa de Actuacién Urbanizadora se incluira como anexo la relacion de viviendas y de
las personas que tuvieran derecho a realojo segun la Disposicion Adicional Segunda de la
Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, asi como de las viviendas
y edificabilidades urbanisticas sobre las que se pretenda materializar el mismo, sin perjuicio
de su acreditaciéon documental y comprobacion factica”.

De esta forma el art. 157 de la Ley 2/2006 relativo a la iniciativa en los programas de
actuacion urbanizadora, dispone en su apartado e) que “cualquier persona que pretenda
elaborar una propuesta de programa de actuacion urbanizadora podra ser autorizada por
el ayuntamiento para ocupar temporalmente terrenos a fin de obtener la informacién
precisa, en los términos dispuestos por la legislacién expropiatoria. Asimismo, tendra
acceso a la informacion y documentacion que obre en los registros y archivos de las
administraciones publicas conforme a la legislacion general reguladora de su régimen
juridico y funcionamiento”.

Por lo tanto, puede concluirse que desde el punto de vista de la normativa urbanistica la
promotora podria tener acceso a la informacion solicitada, pero al tener que obtener dichos
datos del padrén municipal de habitantes nos encontrariamos con la limitacién establecida
por el art. 16.3 de la LRBRL, que solo permite la cesion de datos a otras Administraciones
Publicas.

Llegados a este punto, en la linea del Dictamen CN08-030 emitido en su momento, esta
Agencia Vasca de Proteccion de Datos considera que la anterior conclusion no puede ser
entendida como un obstaculo insalvable para el cumplimiento de la normativa urbanistica.

En este sentido, atendiendo a las novedades en el régimen juridico de la proteccion de
datos expuestos al inicio, a juicio de esta Agencia en el supuesto objeto de consulta la
comunicacion de los datos podra fundamentarse en el interés legitimo del solicitante de la
informacion, esto es, de la mercantil promotora que lleva el desarrollo urbanistico, al amparo
del art. 6.1 f) del RGPD.

Tal y como sefialabamos al comienzo, tanto la sentencia 24 de noviembre 2011 del Tribunal
de Justicia de la Union Europea como el RGPD introducen una serie de novedades respecto
a la normativa contemplada en la Directiva 95/47/UE que deben ser analizadas para poder
apreciar el interés legitimo en el presente caso. Y ello porque la regulacion de esta base de
legitimacion requiere la realizacién de una prueba de ponderacion con el fin de determinar
si el interés legitimo del solicitante prevalece sobre el derecho a la proteccion de datos de
los afectados.



Al respecto, Grupo de Trabajo Articulo 29 en su Dictamen 6/2014, de 9 de abril 2014, sefiald
gue los factores a tener en cuenta seran los siguientes: la naturaleza y la fuente del interés
legitimo y si el tratamiento resulta de interés publico. También habra de tenerse en cuenta
la repercusion para el interesado y sus expectativas razonables sobre lo que sucedera con
sus datos, asi como las garantias adicionales que podrian limitar un impacto indebido sobre
el interesado, tales como la minimizacion de los datos.

En este caso la concurrencia del interés legitimo parece claro, puesto que la informacion
requerida es necesaria para dar cumplir el programa de actuacion urbanistica establecida
por la Ley 2/2006 y poder realizar el realojo, con las garantias propias del procedimiento
establecido por la normativa urbanistica.

Se debe destacar en este punto la regulacién contenida en la Disposicion Adicional 22, que
establece las reglas que deben aplicarse en los casos de realojo o traslado. Su apartado 3°
dispone que en la redaccién del programa de actuacion urbanizadora se debera incluir una
relacion exhaustiva de los ocupantes legales de inmuebles que resulten radicalmente
incompatibles con el planeamiento, quienes serdn parte en el expediente a todos los
efectos. Ademas, en los proyectos de reparcelacion se debera recoger expresamente la
relacion de los ocupantes legales de las viviendas, y se incorporaran los acuerdos de
indemnizacién alcanzados. Se estipula también que las propuestas de convenios de realojo
o traslado seran elevadas al Ayuntamiento para su aprobacién previo informe técnico, y
posterior traslado al interesado para realizar su propia propuesta. Es decir, se establece un
procedimiento que permite al interesado intervenir con garantias establecidas por la
normativa en defensa de sus intereses.

Por otra parte, el art. 6.1 f) del RGPD dispone que las autoridades publicas que actien en
el ejercicio de sus funciones no podran apreciar esta base de legitimacion, regla general
qgue también se recoge en el Considerando 47 relativa al interés legitimo. Sin embargo, en
este caso no se trata del interés legitimo del responsable del tratamiento, sino del interés
de un tercero relacionado con la Administracion como es la promotora encargada del
planeamiento urbanistico. En este sentido, la Disposicion Adicional décima de la LOPDGDD
relativa a comunicaciones de datos por los sujetos del art. 77.1 entre las que se encuentran
las Administraciones Locales, establece que:

“Los responsables enumerados en el articulo 77.1 de esta ley organica podran
comunicar los datos personales que les sean solicitados por sujetos de derecho
privado cuando cuenten con el consentimiento de los afectados o aprecien que
concurre en los solicitantes un interés legitimo que prevalezca sobre los derechos e
intereses de los afectados conforme a lo establecido en el articulo 6.1 f) del
Reglamento (UE) 2016/679".

En este caso la solicitud de informacion obedece a un interés legitimo claro, dar
cumplimiento a las obligaciones a la mercantil promotora impone la Ley 2/2006, de 30 de
junio, de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco y su normativa de desarrollo.

En conclusion, en el supuesto examinado el derecho a la proteccion de datos no impide
gue los promotores urbanisticos puedan acceder a los datos de los ocupantes de inmuebles
gue resulten incompatibles con el planeamiento urbanistico, al concurrir el interés legitimo
regulado por el art. 6.1 f) del Reglamento General de Proteccion de Datos.

En Vitoria-Gasteiz, 10 de mayo de 2021



