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DICTAMEN QUE SE EMITE A LA CONSULTA PLANTEADA POR EL COLEGIO
OFICIAL DE XXXXX EN RELACION A VARIAS CUESTIONES SOBRE EL
FICHERO DE COLEGIADOS.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 28 de marzo de 2012 tiene entrada en esta Agencia Vasca de
Proteccion de Datos escrito del Presidente y de Secretario del Colegio Oficial de
XXXXX en relacion con el asunto arriba referenciado.

SEGUNDO: En dicho escrito se expresa lo siguiente:

“Cuando un ciudadano nos aporta sus datos via Impreso de Solicitud de Alta,
se le notifica que, una vez aprobada su alta por nuestra Junta de Gobierno,
estos datos pasan a formar parte de un fichero de colegiados y se le informa
de sus derechos, a su vez, nos firma su consentimiento para que estos datos
sean cedidos al Consejo General de los Colegios de XXXXX al objeto de
expedicion del carnet de colegiados y gestion de censos.

Segun nos consta tal y como veran en el documento que les adjuntamos, que
el Consejo General tiene registrado un fichero de colegiados cuya finalidad es
la gestién del censo.

Ahora en el escrito que nos envian nos indican que ya no es necesario el
consentimiento de nuestros colegiados para esta cesién de datos.

A continuacion les expresamos nuestras consultas con el ruego de que sean
resueltas:

- ¢ Quién es el responsable del fichero de datos, el Colegio, que los recoge y
aprueba el alta de los colegiados, o el Consejo, al que se le ceden para la
emision de carnets?

-¢,Es necesario el consentimiento para esta cesion de datos al Consejo?

- ¢Debemos informar a nuestro colegiado de que sus datos seran cedidos al
Consejo General y con qué finalidad?

-¢,Qué uso pueden hacer desde el Consejo General de los datos cedidos por el
Colegio? (Por ejemplo pueden enviar publicidad a los colegiados, ofrecer
servicios...)

TERCERO: EIl articulo 17.1 de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de
Datos de Caracter Personal de Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia
Vasca de Proteccion de Datos, en su apartado n) atribuye a la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos la siguiente funcion:
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“Atender a las consultas que en materia de proteccion de datos de caracter
personal le formulen las administraciones publicas, instituciones vy
corporaciones a que se refiere el articulo 2.1 de esta Ley, asi como otras
personas fisicas o juridicas, en relacién con los tratamientos de datos de
caracter personal incluidos en el &mbito de aplicacion de esta Ley.”

Corresponde a esta Agencia Vasca de Proteccion de Datos, en virtud de la
normativa mas arriba citada, la emision del informe en respuesta a la consulta
formulada.

CONSIDERACIONES

Con caracter previo al intento de dar respuesta razonada a las cuatro concretas
preguntas que realizan los consultantes, puede resultar conveniente realizar alguna
consideracion respecto a la naturaleza de la corporacion a la que pertenecen dichos
consultantes en cuanto permitird encuadrar mejor dicha respuesta.

En dicho sentido, ha de recordarse que los Colegios Profesionales tienen un estatuto
juridico asimilable al de las Administraciones Publicas, pero Unicamente en cuanto
puedan desarrollar potestades de derecho publico. Es por ello que, en la medida que
los Colegios Profesionales ubicados en las respectivas Comunidades Auténomas
realicen actividades que impliquen el ejercicio de potestades de derecho publico y
para las mismas utilicen tratamientos y ficheros con datos de caracter personal,
éstos tendran la consideracion de ficheros de titularidad publica y no privada.

Es por ello sumamente importante el determinar claramente cual es la frontera de la
actividad publica y privada de los ficheros y tratamiento de datos que los Colegios
profesionales pueden utilizar en su actividad.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de junio de 2007 lo explica del
siguiente modo

“Los Colegios Profesionales forman parte de la denominada Administracion
Corporativa, que agrupa a aquellos entes cuya naturaleza es mixta con componentes
de claro perfil publico pero con una base de intereses privados. De ahi que la
Administracion Corporativa pueda calificarse de fronteriza entre los entes publicos y los
entes privados. Esta especial naturaleza de la Administracién Corporativa también
conlleva un especifico régimen juridico mixto, con normas reguladoras de Derecho
Publico y otras que necesariamente han de ser calificadas de privadas.

Sobre la especial naturaleza de estos entes se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en diversas ocasiones. Asi, la STC de 18 de febrero de 1988 sefial6:

«Como ha declarado este Tribunal en anteriores ocasiones ( STC 76/1983, de 5 de
agosto, 23/1984, de 20 de febrero, y 123/1987, de 15 de julio ), los Colegios
profesionales son Corporaciones sectoriales que se constituyen para defender
primordialmente los intereses privados de sus miembros, pero también atienden



finalidades de interés publico, en razén de las cuales se configuran legalmente como
personas juridico-publicas o Corporaciones de Derecho publico, cuyo origen,
organizacion y funciones no dependen sélo de la voluntad de los asociados, sino
también, y en primer término, de las denominaciones obligatorias del propio legislador,
el cual, por lo general, les atribuye asimismo el ejercicio de funciones propias de las
Administraciones territoriales o permite a estas Ultimas recabar colaboracion de
aguéllas mediante delegaciones de competencias administrativas, lo que sitla a tales
Corporaciones bajo la dependencia o tutela de las citadas Administraciones
territoriales titulares de las funciones o competencias ejercidas por aquéllas».

Es indudable que la defensa de los intereses privados de los miembros de la
Corporacion constituye la principal finalidad de un Colegio Profesional, pero tienen un
componente publico que deriva, de un lado, de su propia creacion a través de un acto
de poder del Estado que regula el funcionamiento de su estructura organica, y, de otro,
de la asignacion de fines o funciones publicas, que pueden consistir, como sefala el
propio Tribunal Constitucional, en el ejercicio de funciones propias de las
Administraciones territoriales o bien de la colaboracion con éstas en el ejercicio de sus
funciones propias.”

Con caracter general el articulo 1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, establece
que son fines esenciales de los Colegios Profesionales: “La ordenacion del ejercicio
de las profesiones, la representacion exclusiva de las mismas y la defensa de los
intereses profesionales de los colegiados.”

El articulo 24 b) de la Ley del Parlamento Vasco 18/1997, de 21 de noviembre, de
ejercicio de profesiones tituladas y de colegios y consejos profesionales, por su
parte, establece como una funcion propia de los Colegios la de “Ordenar en su
respectivo ambito y dentro del marco legal establecido, el ejercicio de la profesion”.

Debe destacarse también que la letra j) de dicho articulo, que establece como otra
de las funciones propias la de colaborar con las Administraciones Publicas en el
logro de intereses comunes

Por dltimo, la letra n) contiene una formula de cierre, de acuerdo con la cual, les
correspondera también, todas las demas funciones que sean beneficiosas para los
intereses profesionales y se encaminen al cumplimiento de los objetivos colegiales.

En consecuencia, con caracter general debe decirse que hay una serie de
ficheros/tratamientos de datos de caracter personal relacionados con las funciones
que realizan los colegios profesionales que revisten claramente esta naturaleza
publica, pues se corresponden con el ejercicio de potestades administrativas de
derecho publico y estan sometidos al régimen juridico administrativo.

Es teniendo en cuenta el marco anteriormente descrito como debe intentarse dar
respuesta a las concretas preguntas formuladas comenzando por la relativa a quién
sea el responsable del fichero, si el Colegio o el Consejo.



La respuesta que se puede ofrecer cuenta con una primera dificultad derivada del
hecho de que no conozcamos exactamente el fichero al que se refiere la pregunta.

Efectivamente, en la descripcion de la “forma de trabajar’ que se realiza en el escrito
de consulta se hace referencia a un “fichero de colegiados” radicando la dificultad en
gue, a lo que llega esta Agencia, el Colegio consultante no ha registrado en esta
Agencia fichero de datos alguno sin que tampoco hayamos localizado publicacion
alguna al respecto en el Boletin Oficial del Territorio Historico de Gipuzkoa.

Cabe por lo tanto deducir de las anteriores consideraciones que el Colegio
consultante no ha creado, no al menos en la forma exigida por la normativa de
proteccion de datos, el fichero al que hace referencia, lo que impide a esta Agencia
conocer exactamente cuéles son la finalidad, la estructura, las cesiones previstas...,
en definitiva los aspectos esenciales de tal fichero, o incluso si son uno o varios los
gue maneja el Colegio.

Con la prudencia y cautela que aconseja dicha situaciéon y suponiendo que las
finalidades a las que va destinado dicho fichero tengan por objeto cuestiones que
tengan que ver con la ordenacion de la profesion, cabe concluir que, de acuerdo con
el concepto que de responsable del fichero ofrece la LOPD y su reglamento de
desarrollo, (basicamente “persona fisica o juridica de naturaleza publica o privada u
organo administrativo que decida sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento”)
no encontramos en la explicacion que ofrece el Colegio motivo alguno que permita
pensar que no sea el propio Colegio quien decide sobre la finalidad, uso y
tratamiento de los datos de caracter personal que obran en tal fichero “de
colegiados”

Siendo ello asi, es razonable pensar que es el Colegio el responsable de tal fichero.

Debe sefalarse que, a nuestro juicio, no altera la anterior conclusién los argumentos
desplegados en la Circular del Consejo que se aporta, lo cual se dice con mayor
cautela y prudencia que la sefialada mas arriba si cabe, en cuanto no es competente
esta Agencia en relacion con los ficheros de tal Consejo y no conoce la misma la
opinién respecto de dicha circular de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, ni se hace referencia en la misma a que se haya realizado consulta al
respecto.

En cualquier caso se deja dicho en la circular “...consideramos que los datos
personales de los ficheros de los Colegios y del Consejo General constituyen una
base de datos integrada; es decir, que constituyen una Unica base de datos”.

Reiterando la prudencia y cautela ya sefialadas y con absoluto respeto al Consejo
General, no puede compartir esta Agencia tal afirmacion.

Son varias las razones para ello.

El principal argumento de la afirmacion trascrita la encuentra el consejo general en la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley de Colegios Profesionales en la redacciéon
dada por el articulo 5.16 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de Modificacién de



diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de
Servicios y su ejercicio.

Efectivamente, dicha Disposicién Adicional Tercera, define la organizacion colegial
como “... el conjunto de corporaciones colegiales de una determinada profesion”,
pero de ello no cabe deducir como hace la circular que “ello implica a efecto del
tratamiento de datos personales, el registro de los mismos en un registro integrado y
no diferente”.

En primer lugar debe destacarse que cada una de las corporaciones colegiales sigue
manteniendo su propia personalidad juridica. Asi cabe deducirlo para el supuesto
que ahora interesa del articulo 4 del Estatuto General de los Colegios de Agentes
Comerciales del Pais Vasco y de su Consejo, de acuerdo con el cual cada uno de
los Colegios y el Consejo gozan de “personalidad juridica propia y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines”.

De la misma manera, el articulo 28 de los Estatutos Generales de los colegios de
Agentes Comerciales de Espafia y de su Consejo General establece que tal Consejo
goza también de “personalidad juridica propia y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines”.

Siendo ello asi, resulta evidente que el Colegio mantiene plenamente su capacidad
de decision respecto a la creacion de los ficheros y al tratamiento de los datos que
en ellos obren para el cumplimiento de los fines que tiene encomendados sin que
sea posible observar una relacion directa entre el nuevo texto de la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley y la necesidad de la existencia de un registro integrado y
no diferente.

Ninguna prevision especifica al respecto se integra en el texto de la Ley por lo que
tampoco del literal de la misma en su redaccion actual cabe deducir dicha
integracion.

Ni la LOPD ni su normativa de desarrollo contiene una definicion de “registro (o
fichero) integrado”, por lo que también resulta de dificil interpretacion tal categoria
sin que llegue a aprehender bien esta Agencia la figura a la que se refiere el
Consejo.

Es cierto que el articulo 57 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD “Ficheros en los que exista
mas de un responsable” establece que

“Cuando se tenga previsto crear un fichero del que resulten responsables
varias personas o entidades simultaneamente cada una de ellas debera
notificar a fin de proceder a su inscripcion en el Registro General de Proteccién
de Datos y en su caso en los Registros de Ficheros creados por las
autoridades de control de las comunidades autonomas la creacion del
correspondiente fichero.”

Pero no lo es menos, a juicio de esta Agencia, que tal prevision no parece estar
pensando en supuestos como el que ahora se plantea, en el que no se habla de



ficheros con mas de un responsable, sino de fichero integrado en el que, tal como lo
entiende esta Agencia no todos los Colegios y el Consejo pueden ser responsables
(el Colegio de la provincia X no puede decidir sobre los datos de los colegiados de la
provincia Y).

Por otra parte, en el fichero del Consejo registrado en la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos no se contiene prevision alguna al respecto.

Por ultimo, tampoco observa esta Agencia apoyo argumental alguno a la tesis
mantenida por el Consejo en la Sentencia del Tribunal Supremo que se cita
(entendemos que es la de 8 de febrero de 2012) ni en la del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 24 de noviembre de 2011 resolviendo las cuestiones
prejudiciales planteadas por el propio Tribunal Supremo.

La segunda pregunta cuestiona la necesidad del consentimiento de los titulares de
los datos para la cesion de los mismos al Consejo.

La comunicaciéon de datos viene definida en la LOPD como “toda revelaciéon de datos
realizada a una persona distinta del interesado” y su régimen juridico, basicamente,
en los articulos 11 y 21 de la misma

Comenzando por éste ultimo, dado que los hipotéticos cedente y cesionario tendrian
en el supuesto que se nos plantea la consideracion de administraciones publicas, en
él se establece que

“Los datos de caracter personal recogidos o elaborados por las
Administraciones Publicas para el desempefio de sus atribuciones no seran
comunicados a otras Administraciones publicas para el ejercicio de
competencias diferentes o de competencias que versen sobre materias
distintas, salvo cuando la comunicacion tenga por objeto el tratamiento
posterior de los datos con fines historicos, estadisticos o cientificos”.

El Tribunal Constitucional aunque se refirié a tal articulo de la LOPD precisamente y
en lo que mas puede interesar ahora, para declarar inconstitucional un inciso de su
apartado primero que permitia excepcionar el consentimiento del afectado en la
comunicacién entre administraciones para el ejercicio de competencias o materias
diferentes cuando asi lo previese la norma de creacion del fichero o por disposicion
de superior rango, al no fijar por si misma los limites al derecho a consentir la cesion
de datos personales entre administraciones publicas para el ejercicio de
competencias 0 materias diferentes limitandose a identificar la norma que puede
hacerlo en su lugar y que bien podia ser reglamentaria, no aclarg el alcance de la
expresion “ejercicio de competencias diferentes o de competencias que versen
sobre materias distintas”, refiriéndose a “cesiones entre administraciones publicas
para fines distintos a l0s gue motivaron originariamente su recogida y a los que
alcanza unicamente el consentimiento inicialmente prestado por el afectado”




La referencia expresa de dicho pronunciamiento a la expresion “fines distintos a los
gue motivaron originariamente su recogida” ha llevado tanto a la doctrina como a las
autoridades de control y a la jurisprudencia, a concluir que, en realidad, dicho
precepto remite a uno de los principios de la proteccion de datos de caracter
personal contenidos en el Titulo Il de la LOPD, el de finalidad.

De tal manera que cuando la comunicacién de datos tiene como destino su empleo
por otra Administracion para la misma finalidad para la que han sido recabados y
tratados, no se precisa el consentimiento del interesado y, al contrario, cuando la
comunicacién tiene como destino su empleo por otra Administracibn para una
finalidad distinta de aquella para la que han sido recabados y tratados, es preciso
una prevision legal expresa que asi lo autorice o el consentimiento del interesado.

Con relacion a la cesion entre Administraciones ha sido clara la STS, Secc. 32, de
15-4-2002 (RJ 2002, 4689) que examina el art. 28.1 del RD 7/2001, de 12 de enero,
por el que se aprueba el reglamento sobre la responsabilidad civil y seguro en la
circulaciéon de vehiculos a motor. EI mencionado precepto prevé la posibilidad de
cederse los datos que figuren en sus ficheros entre el Ministerio de Economia, a
través del Consorcio de Compensacion de Seguros, y el Ministerio del Interior.
Afirma la sentencia que «la cesibn o comunicacion de los datos entre
Administraciones Publicas, mientras se lleve a cabo, precisa y Unicamente, para
alcanzar el fin o uno de los fines a los que obedece la creacién misma del fichero y
la propia recogida de aquéllos, y no, por tanto, para el ejercicio de competencias
diferentes o de competencias que versen sobre materias distintas, queda ya
amparada por el consentimiento inicialmente prestado por el titular de los datos para
Su recogida y tratamiento. Es decir, en tal caso, huelga la necesidad de un nuevo
consentimiento cuyo objeto especifico sea aquella cesidbn o comunicacion».
Concluye finalmente el alto tribunal que «Es esto lo que acontece con el articulo
28.1, parrafo primero, del Reglamento impugnado, pues la cesiéon de datos que en él
se prevé no lo es sino para alcanzar una de las finalidades a las que obedece la
creacion del fichero informativo de vehiculos asegurados, cual es la del control de la
obligacion de asegurarse».

Aplicando la anterior doctrina al supuesto que nos ocupa, a juicio de esta Agencia,
es posible concluir que la comunicacion de datos a la que se refiere la pregunta tiene
cabida en la prevision del articulo comentado.

Que ello es asi, a nuestro juicio, lo demuestra la mera lectura del Estatuto General
de los Colegios de Agentes Comerciales del Pais Vasco y de su Consejo como de
los Estatutos Generales de los Colegios de Agentes Comerciales de Espafa y de su
Consejo General.

En relacibn a este ultimo, su articulo 3.2 c) establece como requisito para la
obtencion del titulo de Agente comercial “haber superado la prueba de aptitud
convocada por el Consejo General previa aprobacion del temario por el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio a través de la Direccion General de Politica Comercial



y a propuesta del Consejo General de Colegios de Agentes Comerciales de Espafia,
expedira el titulo de Agente Comercial que se exige para la colegiacion.”

Por su parte, el articulo 4 de tales Estatutos establece el procedimiento de
colegiacion y, entre otros tramites, establece que la solicitud se presentara en el
colegio que corresponda, dictando éste resolucion expresa y notificandola dentro del
mes siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud de colegiacion para terminar
tal articulo, y es lo que mas pueda interesar en este momento, estableciendo que
“Los Colegios daran traslado al Consejo General de todas las solicitudes de
colegiacién admitidas para la formacién del censo general”.

En definitiva y tal como lo entiende esta Agencia tras la lectura de “la forma de
trabajar, vistas las funciones atribuidas a los Colegios y al Consejo y su regulaciéon
en los respectivos Estatutos, ha de concluirse que la comunicacion de los datos a la
gue hace referencia la pregunta encuentra encaje en el citado articulo 21 de la
LOPD sin necesidad por lo tanto de contar con el consentimiento de los titulares de
los datos.

A mayor abundamiento obsérvese que dicha comunicacion de datos encontraria
también suficiente amparo en el articulo 11.2 c¢) de dicha LOPD que establece que
no sera necesario contar con el consentimiento de los titulares de los datos “cuando
el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica cuyo
desarrollo, cumplimiento y control impligue necesariamente la conexion de dicho
tratamiento con ficheros de terceros. En este caso la comunicacién sélo sera
legitima en cuanto se limite a la finalidad que la justifique.”

A juicio de esta Agencia, el supuesto planteado en la consulta encaja perfectamente
en la prevision del articulo trascrito, en cuanto el desenvolvimiento de la relacion
juridica que se entabla entre el titular de los datos que pretende incorporarse al
Colegio y éste, hace necesario el tratamiento de sus datos para esta finalidad y la
comunicacién de sus datos personales al Consejo para que el mismo pueda llevar a
cabo las funciones que estatutariamente tiene encomendadas.

v

En la tercera de las preguntas se cuestiona la necesidad de informar al colegiado
sobre el hecho de que sus datos seran cedidos al Consejo.

Al respecto debe estarse a lo que dispone el articulo 5 de la LOPD.

Con caracter general, el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999 impone el deber de
informacion a los afectados de los que se recaban datos de caracter personal, entre
otras cosas, “de los destinatarios de la informacién”, es decir, de los cesionarios de
los datos, tal y como prevé su letra a) in fine.

El articulo 5.4 impone igualmente la obligacion de informar acerca de lo establecido
en el articulo 5.1 a), entre otros, en caso de que los datos no sean recabados de os



afectados, debiendo verificarse en el plazo de tres meses desde la recogida de los
datos, a menos que se vaya a producir su comunicacion posterior, en cuyo caso el
articulo 27.1 impone el deber de informacion con anterioridad a dicha comunicacion.

Por su parte, el articulo 5.5 dispone en su primer parrafo que “No sera de aplicacion
lo dispuesto en el apartado anterior cuando expresamente una Ley lo prevea,
cuando el tratamiento tenga fines historicos, estadisticos o cientificos, o cuando la
informacion al interesado resulte imposible o exija esfuerzos desproporcionados, a
criterio de la Agencia de Proteccion de Datos o del organismo autonémico
equivalente, en consideracion al numero de interesados, a la antigiiedad de los
datos y a las posibles medidas compensatorias”.

En todo caso, debe ponerse de manifiesto que la excepcién a la que se hace
referencia en este articulo Unicamente opera en los supuestos previstos en el
“apartado anterior”; es decir, en el articulo 5.4, referido a los supuestos en que “los
datos de caracter personal no hayan sido recabados del interesado”.

En el presente caso, el Colegio Profesional si habrd recogido los datos de los
propios colegiados, por lo que no operaria la excepcion sefalada, debiendo
cumplirse en todo caso el deber de informar acerca de la cesion al Consejo general,
no siendo por lo tanto de aplicacion la excepcion prevista en dicho articulo 5.5 LOPD

Como se ha visto, la cesion aqui analizada no se encuentra expresamente prevista
en ninguna norma con rango de Ley, sino que encuentra amparo en el articulo 21
LOPD (o incluso en el 11.2 c¢) en relacion con el régimen previsto en los Estatutos

En consecuencia, aun cuando se considerase aplicable al caso el articulo 5.5 de la
Ley Organica 15/1999, lo que ya se ha sefialado con anterioridad que no procede,
no se cumplirian los requisitos objetivos necesarios para aplicar la excepcion
prevista en el mismo, al no existir una habilitacién legal expresa para la cesion.

En cuanto al sujeto obligado a dar cumplimiento al deber de informar sera el Colegio
Profesional quien debera informar a los titulares de los datos objeto de comunicacién
acerca de los destinatarios de la informacion que consta en sus ficheros.

En este sentido, tampoco cabe considerar aplicable al caso la excepcion prevista en
el articulo 5.5 de la Ley Organica para los supuestos en que el cumplimiento del
deber de informar resulte imposible o exija un esfuerzo desproporcionado, dada la
relacion existente entre la Corporacion y la persona que pretende colegiarse o el
colegiado.

\Y,

En relacion a la ultima cuestion planteada y por lo dicho mas arriba sobre el alcance
de la competencia que asiste a esta Agencia, no corresponde a la misma
pronunciarse sobre dicha cuestion.



CONCLUSIONES

El responsable del fichero al que parece referirse la consulta, si tiene como finalidad
el mantenimiento, desarrollo, cumplimiento y control de las relaciones entre el
Colegio y las personas que pretenden colegiarse o los propios colegiados, sera el
Colegio en los términos expresados en el Considerando |l del presente.

No sera necesario el consentimiento de los titulares de los datos para su cesion al
Consejo en los términos previstos en el Considerando Il del presente.

La obligacion de informar a los titulares de los datos sobre la cesion de los mismos
corresponde al Colegio.

En Vitoria-Gasteiz, a 18 de junio de 2012
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