Paro, desigualdad y pobreza en Euskadi
a principios del siglo XXI

El articulo analiza el impacto del incremento del desempleo a principios del siglo XXI en la
evolucion de los indicadores de desigualdad y pobreza en Euskadi. Se apoya, para ello, en las
estadisticas oficiales del Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco,
en particular en la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales, una de las mas antiguas de
Europa en este dmbito de investigacion. El trabajo analiza los factores que causan, en espe-
cial a partir de 2012, un significativo incremento de los indices de desigualdad. Considera
igualmente los elementos que han contribuido, sin embargo, a mitigar el deterioro de las
condiciones de vida en Euskadi, situando a esta comunidad auténoma al margen de los al-
tos niveles de pobreza y desigualdad que caracterizan al conjunto de los paises del sur de
Europa.

Euskadin, XXI. mende hasiera honetan, ea langabeziaren igoerak zer-nolako eragina izan duen
ezberdintasunetan eta txirotasunean; horixe aztergaia. Eta, horretarako lagungarri darabilen
heldulekua, berriz: Eusko Jaurlaritzako Enplegu eta Gizarte Politiketako Sailaren estatistika ofi-
zialak; eta, bereziki, Pobreziari eta Gizarte Ezberdintasunei buruzko Inkesta, Europan gai hau
jorratzen duen zaharrenetako bat. 2012.etik aurrera gertatu denari erreparatuz batez ere, ezber-
dintasun-tasak horrela zergatik handiagotu diren aztertzen da. Txirotasun-tasa eta ezberdinta-
sunak handiak bihurtu dira, oso, Europa hegoaldeko herrialde guztietan, baina Euskadin, ordea,
bizi-baldintzen eskaste hori ez da hain makurra izan. Zergatik? hori ere aztertzen du.

The article analyzes the impact of the rising unemployment in the early years of the twenty-
first century in the evolution of the indicators of inequality and poverty in the Basque
Country. The analysis is based in the official statistics of the Department of Employment and
Social Politics of the Basque Government, particularly his Survey on Poverty and Social
Inequalities, one of the oldest in Europe in this field of research. The paper analyzes the
factors that caused, especially from 2012, a significant increase in inequality indices. It also
considers the elements that have contributed, however, to mitigate the deterioration of living
conditions in the Basque Country, placing this Region of Europe apart from the high levels of
poverty and inequality that characterize all the countries of southern Europe.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo analiza el impacto que ha tenido la caida de la ocupacién, y
el asociado incremento del desempleo, en la evolucion de los indicadores de pobreza
y desigualdad en la Comunidad Auténoma de Euskadi (CAE) durante el periodo de
crisis 2008-2014.

Tras esta introduccidn, en su segundo apartado, examina brevemente el impac-
to decisivo de la caida de la ocupacién en Euskadi en el periodo posterior a la crisis
industrial europea. Los efectos de esta crisis ya se detectan en el Pais Vasco a partir
de 2007 pero se intensifican, extendiéndose al conjunto de la economia vasca, a par-
tir de la crisis financiera de 2008. Uno de los rasgos bdsicos de la caida de la ocupa-
cién en el periodo es su impacto en personas mayores de 25 afios y con responsabili-
dades en el mantenimiento de sus hogares.

En el tercer apartado, se analiza de forma detallada el impacto del incremento
del desempleo en Euskadi en la evolucién de los indicadores de desigualdad. Aun-
que se detecta un empeoramiento de estos indicadores a partir de 2008, el deterioro
se observa sobre todo en el bienio 2012-2014. Recurriendo a varios de los principa-
les indicadores de desigualdad utilizados por Eurostat, se abordan los factores que
explican el aumento de la desigualdad en el Pais Vasco.
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En el cuarto apartado, se considera el impacto de la crisis de ocupacién y del au-
mento de la desigualdad en la evolucién de los indicadores de pobreza y ausencia de
bienestar real, indicadores que reflejan en todos los casos una tendencia alcista. Se
presta especial atencién a los rasgos del proceso de movilidad descendente que, por
primera vez desde que se dispone de estadisticas en Euskadi, se produce durante la
crisis del bienio 2012-2014.

Los datos que se presentan corresponden a dos encuestas oficiales, de amplia base
muestral, que realiza el Organo Estadistico del Departamento de Empleo y Politicas So-
ciales. Por una parte, el Censo del Mercado de Trabajo (CMT) es una operacién anual
de contenido similar a la Encuesta de Poblacién en Relacién con la Actividad de Eustat
(PRA), o ala Encuesta de Poblacién Activa del INE. Permite disponer de datos comarca-
les sobre actividad, ocupacién y paro y, dado su elevada muestra (10.500 hogares), facili-
ta informacién complementaria de utilidad sobre aspectos relevantes para este articulo,
por ejemplo los relacionados con los ingresos mensuales ordinarios netos por trabajo.

La otra encuesta, el ntcleo central del presente documento, es la Encuesta de
Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS), operacion que trata de medir el impacto
de los procesos de pobreza y desigualdad en la CAE. Con su antecedente de 1986, el
Estudio sobre Situaciones Sociales Desfavorecidas en Euskadi, la EPDS tiene una carac-
teristica particular: ademds de facilitar desde 1986 informacién sobre los principales
indicadores Eurostat de pobreza y desigualdad, esta estadistica presenta de manera
continuada los resultados que se derivan de una metodologia propia, el método
EPDS. Se trata de un método disefiado para analizar las distintas formas de pobreza
y precariedad econémica que aborda el estudio de las situaciones de riesgo asociadas
a la falta de ingresos (problemas de mantenimiento), a condiciones de vida a medio
o largo plazo que resultan inadecuadas y/o a un patrimonio de reserva insuficientes
(problemas de acumulacién). Ademds, define un indicador sintético que permite
delimitar las situaciones reales en la escala pobreza-bienestar que se derivan de los
ingresos, las condiciones de vida y el patrimonio disponible.

En sus rasgos esenciales, el disefio de este método es muy anterior al empleado
en la actualidad por Eurostat!. En especial si se considera su continuidad y homoge-
neidad estadistica, la EPDS puede considerarse como una de las estadisticas publicas
sobre pobreza y desigualdad mas antiguas de Europa, si no la mds antigua.

Aunque de periodicidad cuatrienal desde su consolidacién en 1996, a partir de
2014 se incorpora un mddulo sintético a la Estadistica de Necesidades Sociales, otra
de las estadisticas oficiales del Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Esta
circunstancia permite disponer a partir de 2014 de informacién detallada sobre po-
breza y desigualdad en la CAE con carécter bienal.

! No se detallan en este articulo los aspectos metodolégicos de la EPDS. Para una aproximacion al

contenido del método EPDS, véanse las referencias bibliograficas relacionadas con la mencionada
Encuesta, en particular DJES (2008) y DEPS (2014).
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2. CRISIS Y CAIDA DE LA OCUPACION A PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI
EN EUSKADI

2.1. Elimpacto sobre el empleo y el paro de la crisis econémica

A finales de la primera década del siglo XXI, la combinacién de crisis industrial
europea y de crisis financiera mundial determina una brusca caida del empleo en la
Comunidad Auténoma de Euskadi, acompafiada de un importante repunte del des-
empleo. Los datos del CMT revelan que, entre el cuarto trimestre de 2007 y 2013, la
CAE pierde 84.701 personas ocupadas, un 8,7% de las 970.957 que disponian de al-
guna ocupacién en 2007.

Cuadrono1. EVOLUCION DE LA POBLACION OCUPADA Y DESEMPLEADA
DE 16 A 64 ANOS. C.A. EUSKADI. 1993-2013

(Coeficiente de ocupacion y tasa de paro en % y datos absolutos)

Afio Coeficienjc’e de Tasa Poblacién Poblacién
ocupacion de paro ocupada parada
1993 46,6 259 683.079 238.477
1995 47,9 23,7 708.225 220.155
1997 51,1 20,3 750.439 190.885
1999 55,7 15,0 823.948 145.511
2001 60,5 8,1 861.814 75.819
2003 63,4 8,9 893.439 86.781
2005 66,1 4,9 948.180 49.100
2007 68,1 3,1 970.957 31.400
2009 65,2 8,7 947.259 90.400
2011 64,1 11,2 924.295 116.900
2013 63,7 15,3 886.256 160.110

Fuente: CMT 1993-2013.

Nota: El coeficiente de ocupacién es la proporcién que representa la poblacién ocupada en la poblacién total de
referencia (en este caso la comprendida entre 16y 64 afos). Suele utilizarse en el ambito europeo el término de
tasa de empleo. Esta terminologia no resulta sin embargo formalmente correcta al asimilar de forma equivoca el
concepto de empleo con el de ocupacién. De ahi la preferencia por la utilizacién del concepto de coeficiente de
ocupacion.

Acompanada de un fuerte aumento en la tasa de actividad, la caida de la
ocupacién determina un sustancial incremento del desempleo en Euskadi. A fi-
nales de 2013, 160.110 personas de la CAE se encontraban desempleadas. La tasa
de paro ascendia al 15,3%, 4,1 puntos por encima del 11,2% de 2011, 6,6 del
8,7% de 2009 y 12,2 del minimo del 3,1% registrado en 2009. El nivel de desem-
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pleo de 2013 superaba igualmente las cifras del 8-9% del periodo 2001-2003, re-
basando incluso los niveles de finales del pasado siglo, con un 15% en 1999. La
tasa de paro sélo se veia claramente superada a finales de 2013, en el periodo
culminante de la crisis de empleo, por las cifras de 20,3 a 25,9% del periodo
1993-1997.

Algunos rasgos del incremento del desempleo en Euskadi merecen ser destaca-
dos, por ejemplo los factores que determinan los 12,2 puntos de incremento en la
tasa de paro entre 2007 y 2013. De partida, la caida del volumen de poblacién de 16
a 64 anos en la CAE entre 2007 y 2013 contribuye a reducir de forma significativa el
impacto del desempleo que se hubiera derivado del incremento de las tasas de acti-
vidad y de la caida de la ocupacion. En el conjunto de la CAE, este factor contribuye
a una reduccién de 2,6 puntos en una tasa de paro que, de haberse mantenido el nu-
mero de personas entre 16 y 64 afos, podria haberse acercado al 17,9%. La presion
alcista de las tasas de actividad contribuye, en cambio, a un incremento de 6,7 pun-
tos en la tasa de paro en la CAE entre 2007 y 2013. Por su parte, 8,1 puntos del au-
mento en la tasa de paro se vinculan a la caida de la ocupacién.

Los distintos factores de incremento acttian ademds con un claro componente
temporal. En el bienio 2007-2009, un periodo en el que resulta decisivo el incremen-
to de la actividad, la caida de la poblacién ocupada se limita a 23.698 personas, ex-
plicando s6lo una parte menor del incremento de 59.000 personas en las cifras de
paro. En contraposicién a lo observado en aquel bienio, a partir de 2009 la caida de
la ocupacién se convierte en el principal factor explicativo del avance de las cifras de
paro. Asi, el aumento del paro en 69.710 personas entre 2009 y 2013 viene asociado
a pérdidas en la ocupacién que afectan a 61.003 personas.

A partir de 2011 se acentta de forma destacada, de hecho, el ritmo de reduccién
de la ocupacién. Frente a una caida anual media del 1,23% entre 2007 y 2009, cen-
trada en lo fundamental entre 2008 y 2009, la cifra se reduce al 1,01% entre 2009 y
2010. Repunta a 1,43% entre 2010 y 2011 para llegar al 2,08% anual medio entre
2011 y 2013. En la distribucién de la caida de la ocupacién por bienios, un 28% co-
rresponde al periodo 2007-2009, con otro 27,1% atribuible al periodo 2009-2011. La
mayor parte de la reduccién ocupacional corresponde sin embargo al bienio 2011-
2013, con un 44,9%.

Otro dato de gran relevancia para entender el impacto actual del desempleo re-
sulta de comprobar que un 60,8% de las 160.110 personas desempleadas tienen res-
ponsabilidades directas en el mantenimiento de un hogar (siendo su persona de re-
ferencia o su conyuge o pareja). Otro 31,6%, sin tener el perfil anterior, destaca por
ser mayor de 25 afos (12,9% entre 25 y 34 anos y 18,7% con 35 o mds afios). El
componente social del desempleo actualmente existente en Euskadi resulta, por tan-
to, indiscutible y se diferencia claramente del paro de componente bésicamente ju-
venil de los afios ochenta y noventa.
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2.2. Lareduccion de la masa de ingresos de la poblacién ocupada

La caida de la ocupaciéon entre 2009 y 2010, asociada al ajuste en el nivel de in-
gresos de la poblacién ocupada y al auge del trabajo a tiempo parcial, se traduce
en 2010 en la primera caida observada desde 2005 en la masa de ingresos corrien-
tes netos ordinarios de la poblacién ocupada de la CAE? Entre 2010 y 2011 se
consolida la tendencia, con una reduccién de esta masa de ingresos en un 4,3% en
el conjunto del bienio 2009-2011. Entre 2011 y 2013 se mantiene la linea descen-
dente de la masa de ingresos de la poblacién ocupada aunque se reduce el ritmo
de caida bienal de 4,3 a 2,4%.

En el conjunto del periodo 2007-2013, el principal grupo afectado por la crisis
de ingresos es el de las trabajadoras y trabajadores auténomos, el Gnico en ver caer
sus ingresos totales en el periodo 2007-2009. Este colectivo ve caer su masa de ingre-
sos en un 18% entre 2007 y 2013, en contraste con el incremento del 13,3% y del
20,9% que se detecta, respectivamente, entre la poblacién asalariada publica y la po-
blacién empleadora. La reduccion es del 2,7% entre la poblacién asalariada privada.
Si se limita la comparacién al periodo 2009-2013, el impacto de la caida de ingresos
entre la poblacion asalariada del sector publico resulta mucho mds cercana a la del
colectivo asalariado del sector privado (-5,2% por -8,6%), superando la reduccién
del 2,1% que afecta a la poblaciéon auténoma y la del 0,6% que caracteriza a la po-
blacién empleadora.

A pesar de la importancia de la caida de la masa de ingresos por trabajo en la
CAE, un 6,6% entre 2009 y 2013, ésta resulta inferior a la reduccién del 8,7% que se
detecta en las cifras de ocupacidén. Esta circunstancia explica la mejor evolucién
comparada de la media de ingresos de la poblacién que se mantiene ocupada. En la
primera fase de la crisis, esta media aumenta de hecho de 1.300,05 € en 2007 a
1.422,39€ en 2009 antes de bajar hasta 1.394,85€ en 2011. La media se recupera en
2013, situdndose en 1.421,37 €, una cifra similar al mdximo observado en 2009. Por
tanto, la significativa caida de la masa de ingresos de la poblacién ocupada en la
CAE a partir de 2009 es compatible con un bédsico mantenimiento en 2013 de los in-
gresos medios de la poblacion efectivamente ocupada. Es por tanto la poblacién que
sale del sistema productivo la que sufre principalmente las consecuencias de la pér-
dida de ingresos por trabajo en la economia vasca.

2 Los datos no tienen en cuenta ingresos de tipo extraordinario, tampoco los derivados de pagas

extraordinarias. Debe senalarse, por otra parte, que toda la informacién relativa a ingresos que se
presenta a lo largo del articulo hace referencia a ingresos corrientes netos nominales.
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3. ELAUMENTO DE LA DESIGUALDAD
3.1. Elincremento de la desigualdad de ingresos

La caida de la ocupaciéon en Euskadi, con el incremento asociado del desempleo,
contribuye a un incremento de los niveles de desigualdad, en especial durante el bie-
nio 2012-2014. Aunque ya se percibia un repunte al alza en el cuatrienio 2008-2012,
por primera vez desde que se realiza la EPDS, se observa entre 2012 y 2014 un signi-
ficativo incremento de las situaciones de desigualdad de ingresos en la CAE.

Los indicadores Eurostat de pobreza relativa reflejan este cambio de tendencia.
En el periodo 2008-2014, la proporcién de personas situadas por debajo del 60% de
la mediana de ingresos de la CAE se incrementa del 14,8 al 18,5%. En la misma li-
nea, la proporcién de personas bajo el umbral del 40% de la mediana de ingresos
aumenta del 3,1 al 4,9%. En ambos casos, se alcanzan en 2014 los niveles més eleva-
dos observados en la EPDS desde 1986, reflejando el cambio, ante todo, un incre-
mento de la desigualdad.

En el periodo 2008-2014, la poblacion situada por debajo del 40% de la mediana
equivalente de ingresos aumenta en un 57,7%. La poblacién con ingresos inferiores
al 60% de la mediana se incrementa en un 25,6%. La parte principal de la subida ob-
servada corresponde al periodo 2012-2014. De esta forma, un 80,6% del incremento
detectado entre 2008 y 2014 en el nimero de personas en riesgo de pobreza relativa
corresponde al bienio 2012-2014, proporcién que es del 77,5% en lo que se refiere a
la poblacién en riesgo de pobreza grave.

En la misma linea, los indicadores clasicos de desigualdad utilizados por Euros-
tat también ponen de manifiesto que el desarrollo de la crisis viene acompafado,
durante el periodo 2012-2014, por un significativo repunte al alza de la desigualdad.
Asi, el coeficiente de Gini cambia claramente de sentido en su evolucion entre 2012
y 2014. Después de caer de manera continuada hasta 2012, pasando de 28,0 en 1996
a 25,2 en 2008, se estabiliza en 25,3 en 2012. Sin embargo, repunta en 2014 a 27,1,
reflejando un nivel de desigualdad que resulta similar al observado en el afio 2000
(27,3).

La tendencia es similar en lo relativo a la ratio que relaciona los ingresos del
20% mas rico de la poblacién de la CAE con los correspondientes al 20% mads desfa-
vorecido. En este caso, la ratio se reduce de 4,2 en 1996 a 3,6 en 2008. Aumenta lige-
ramente a 3,7 en 2012 y de forma mds destacada en 2014, alcanzando en este afio un
4,2, un nivel similar al de los afios 1996 y 2000.

La dindmica mds preocupante corresponde al indicador relativo a la parte del
total de ingresos de la poblacién que corresponde al 10% de personas con menos re-
cursos de la CAE. Después de avanzar del 3,55% de 2000 al 3,88% de 2008, el indi-
cador cae al 3,75% en 2012 y al 3,41% en 2014. Se trata de la peor evolucién regis-
trada desde 1996.
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Cuadron°4. INDICADORES DE DESIGUALDAD EN LA C.A. DE EUSKADI

Afo

1996
2000
2004
2008
2012
2014

1996-2014
(Coeficiente de Gini en %, Ratio S80/520 y % de participacion
del 10% de personas més pobres en los ingresos totales)
Coeficiente de Gini Ratio 580/520 % i”?ﬂ'g:‘:;ﬂim%

28,0 4,2 3,68

27,3 41 3,55

26,0 3,9 3,76

25,2 3,6 3,88

25,3 3,7 3,75

271 4,2 3,41

Fuente: EPDS 1996-2012 y EDSS-ENS 2014.

3.2. Los factores subyacentes al incremento de la desigualdad de ingresos

Conviene analizar de forma detallada el origen de los procesos que se estdn tra-
duciendo en un incremento de las situaciones de desigualdad dentro de la sociedad
vasca, centrandonos en dos de los principales indicadores considerados: el % de in-
gresos del 10% mads pobre de la sociedad y el indicador S80/S20.

En

el caso del porcentaje de ingresos del 10% mas pobre de la sociedad, el indi-

cador cae en 0,46 puntos porcentuales desde el 3,88% de 2008 al 3,41% de 2014.
Esta caida se vincula a distintos factores, destacando los siguientes hechos:

La parte dominante de la caida observada se vincula a un drastico cambio en
la composicién interna de las personas que componen la decila del 10% mas
pobre de la CAE. En 2008, esta decila estaba compuesta, en un 75,3% de los
casos, por personas vinculadas a hogares de personas inactivas o de personas
activas ocupadas. En 2014, en cambio, el incremento del desempleo hace que
los hogares de personas activas, con presencia de al menos una persona des-
empleada, se convierta en dominante. De un 24,7% en 2008, estos hogares
pasan a concentrar un 53,4% de la poblacién de la decila mas pobre de la so-
ciedad en 2012, porcentaje que llega al 63,1% en 2014.

Este cambio en la distribucién demogréfica de la decila mds pobre de la CAE
se traduce en un incremento de la presencia de colectivos caracterizados por
una media de ingresos equivalentes per cdpita inferior a la de los hogares de
personas inactivas o activas todas ellas ocupadas. Explica 0,26 puntos de la
caida del porcentaje de ingresos del grupo entre 2008 y 2014, un 55,4% del
total. La parte dominante de este efecto sociodemografico se concentra en el
periodo 2008-2012 (-0,21 puntos por -0,04 entre 2012 y 2014).
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Cuadrone5. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION INTERNA DE LA POBLACION
DEL 10% MAS POBRE POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE
LAS PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

Situacién de las personas
Todas ocupadas

No activas

GRUPO 1

Ocupadas y paradas
Todas paradas
GRUPO 2

TOTAL

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

Distribucién de la poblacién

2008 2012
33,8 21,6
41,4 24,9
75,3 46,6
10,9 19.6
13,9 33,8
24,7 53,4

100 100

2014
22,4
14,5
36,9
22,1
41,0
63,1

100

(% verticales)

Variacion
2008-2014
-11,4
-26,9

-38,3

Cuadron°6. EVOLUCION DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVALENTES POR
PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) EN EL 10% MAS POBRE
POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS

ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

Situacion de las personas
Todas ocupadas

No activas

GRUPO 1

Ocupadas y paradas
Todas paradas
GRUPO 2

10% maés pobre
POB.TOTAL

10%/TOTAL

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

Media de ingresos

2008 2012
605,15 569,41
606,21 621,07
605,74 597,06
535,40 563,63
442,85 515,49
483,57 535,18
575,51 562,90

1.474,95 1.494,92
39,0 37,7

2014
538,63
496,54
522,06
541,46
453,28
484,20
498,18

1.470,67

33,9

Variacién en %
2008-2014

-11,0
-18,1
-13,8

1.1

24
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— Otro factor de incremento de la desigualdad se vincula a la reduccién de los
ingresos medios equivalentes per cdpita que se observa a partir de 2012.

Como se aprecia en el cuadro n° 7, 0,21 puntos de la caida observada en el

nivel de ingresos de la decila mds pobre se vinculan a este factor, explicando

un 44,4% de la caida de la participacion del 10% mads pobre en los ingresos

totales de la CAE. La parte central de la caida corresponde al periodo 2012-

2014, con un impacto negativo sobre la participacion en los ingresos totales 101
de la CAE de -0,38 porcentuales que compensan un efecto positivo de +0,17

entre 2008 y 2012.

Entre 2008 y 2012, de hecho, la caida de la media de ingresos equivalentes per
capita de la poblacién en hogares de activos ocupados (-0,05 puntos) se ve
compensada por un incremento de la media correspondiente de los hogares de
personas inactivas o activas con presencia de al menos una persona parada.
Este incremento se traduce en una contribucién positiva de la evolucién de la
media de ingresos a la participacién en la cifra general de ingresos de la CAE
en el cuatrienio 2008-2012 (los 0,17 puntos positivos ya sefialados).

Entre 2008 y 2012, la buena evolucién de la media de ingresos en los hogares
analizados contribuye en gran medida a compensar el efecto de la mayor
presencia de hogares con personas desempleadas, con menor renta media
por tanto, en el 10% mds pobre de la CAE (+0,21 puntos). La caida en 0,13
puntos porcentuales del porcentaje de ingresos del grupo mds pobre en ese
periodo (de 3,88 a 3,75%) apenas se asocia en -0,04 puntos a la combinacién
de ambos factores. La parte mds sustancial, con -0,09 puntos, se vincula al
efecto subida de la renta general de la CAE en este periodo, con una evolu-
cién mds desfavorable de los ingresos del grupo mds pobre respecto al resto
de la sociedad.

En el bienio 2012-2014, sin embargo, el efecto de la caida de la media de in-
gresos de los grupos en la decila mds pobre se extiende a los distintos grupos.
En un momento en el que el factor demogréfico ligado al peso creciente de
las personas en hogares de personas desempleadas pierde fuerza (-0,04 pun-
tos), resulta determinante el efecto negativo ligado a la caida de la media de
ingresos del 10% mas pobre (-0,38 puntos). Aunque esta realidad afecta a to-
dos los grupos (-0,05 puntos en hogares de personas activas todas ellas ocu-
padas y -0,12 puntos en hogares de personas inactivas), el efecto mds llamati-
vo se vincula a la caida de la media de ingresos en hogares con al menos
alguna persona desempleada (-0,21 puntos), en especial cuando todas las
personas activas se ven afectadas por el paro (-0,17 puntos).

En este periodo 2012-2014, en cambio, el impacto negativo del factor media
se ve en parte compensado por el efecto general de caida de los ingresos res-
pecto al resto de la sociedad (+0,09 puntos).
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Los datos presentados muestran que, entre 2008 y 2014, la caida de participa-
cién en los ingresos totales del 10% mads pobre de la CAE es una resultante de: a) el
incremento del desempleo, convirtiéndose las personas en hogares con alguna per-
sona desempleada en el grupo dominante en la decila, factor decisivo entre 2008 y
2012; y b) la caida generalizada de la media de ingresos de los distintos colectivos
que componen la decila entre 2012 y 2014, mas intensa sin embargo en los hogares
en las que todas sus personas activas se encuentran desempleadas.

Cuadron°8. EVOLUCION DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVALENTES POR
PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) EN EL 20% MAS POBRE
POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS
ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

Situacion d Variaciéon Variaciéon Variaciéon
|a|sua;§2na§ 2008 2012 2014 en % en % en %
P 2008-2012 2012-2014 2008-2014
Todas
738,67 735,35 656,36 -0,5 -10,7 -11,1
ocupadas
No activas 699,79 720,22 674,55 2,9 -6,3 -3,6
GRUPO 1 720,71 728,19 665,25 1,0 -8,6 -7,7
Ocupadas y
682,92 689,31 644,67 0,9 -6,5 -5,6
paradas
Jeec: 512,87 590,69 541,86 15,2 8,3 5,7
paradas
GRUPO 2 610,07 636,88 586,75 4,4 -7.9 -3,8
o
s 698,57 689,51 624,40 1,3 9.4 10,6
pobre
POB.TOTAL 1.474,95 1.494,92 1.470,67 1,4 -1,6 -0,3
20%/TOTAL 47,4 46,1 42,5

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

Respecto a la evolucién del indicador que relaciona los ingresos del 20% mas rico
de la CAE con el 20% mas pobre (indice S80/S20), se observan los siguientes hechos:

— Entre 2008 y 2012, el indice S80/S20 aumenta de forma sélo moderada, pa-
sando de 3,64 a 3,75, con un incremento de 0,11 puntos. En este periodo, la
caida de la media equivalente de ingresos per cédpita del 20% mds pobre es
relativamente limitada (-1,3% frente a un aumento del 0,6% en el 20% mads
rico), explicando dnicamente un 0,03 del incremento del indice.
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— En un contexto en el que la aportacién al indice de los hogares con activos
resulta negativa (-0,09 puntos), el principal factor que impulsa el indicador
de desigualdad al alza es la contribucién de los ingresos de los hogares de
personas no activas adscritos al 20% mds rico de la sociedad (+0,16 puntos).
Aunque la renta media equivalente per cdpita en este tipo de hogares no va-
ria en lo sustancial (-0,3%), si es superior a la media del 20% mads favorecido
de la sociedad (2.652,02 euros por 2.564,14 de media general en 2012). Ade-
mds, aumenta la participacion de este tipo de hogares, pasando de concen-
trar un 4,2% de las personas que componen el 20% mas rico en 2008 al 8,4%
en 2012, en detrimento de la poblacién en hogares con todas sus personas
activas ocupadas (de 92,3 a 86,6%).

Cuadro n°9. EVOLUCION DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVALENTES POR
PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) EN EL 20% MAS RICO POR
SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS ADULTAS
DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

Situacion de Variacion Variacion Variacion
IS aroonia 2008 2012 2014 en % en % en %
P 2008-2012 2012-2014 2008-2014

Todas

2.538,95 2.562,73 2.604,83 0,9 1,6 2,6
ocupadas
No activas 2.661,32 2.652,02 2.583,90 -0,3 -2,6 -2,9
GRUPO 1 2.544,27 2.570,61 2.602,62 1,0 1,2 2,3
Ocupadasy

2.663,27 2.421,43 2.556,76 -9.1 5,6 -4,0
paradas
Todas

2.098,78 2.629,49 3.395,78 25,3 291 61,8
paradas
GRUPO 2 2.657,86 2.442,50 2.712,60 -8,1 1,1 2,1
20% mas rico 2.548,25 2.564,14 2.608,71 0,6 1,7 2,4
POB.TOTAL 1.474,95 1.494,92 1.470,67 1.4 -1,6 -0,3
20%/TOTAL 172,8 171,5 177,4

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.
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Cuadro ne 10. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION INTERNA DE LA POBLACION

DEL 20% MAS RICO POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS
PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

(% verticales)

Distribucion de la poblacién

Situacién de las personas 2008 2012 2014 Z\/anrggarll
Todas ocupadas 92,3 86,6 84,5 -7,8
No activas 4,2 8,4 10,0 58
GRUPO 1 96,5 94,9 94,5 -2,0
Ocupadas y paradas 3,5 45 45 1,0
Todas paradas 0,0 0,5 1,0 1,0
GRUPO 2 3,5 51 55 2,0
100 100 100 0,0

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

— Entre 2012 y 2014, el peso de las personas en hogares de personas no activas

prosigue su avance, aunque de manera no tan intensa, llegando a representar
un 10% del colectivo con mejor posicién econémica en Euskadi. A lo ante-
rior se anade una caida del 2,6% en la media equivalente per capita que, en
este caso, contrasta con el avance general del 1,7% en la media general del
20% mas rico (+1,6% en los hogares con todas las personas activas ocupa-
das). Los hogares de personas no activas siguen sin embargo contribuyendo
con 0,05 puntos al aumento del indice S80/520 entre 2012 y 2014, compen-
sando la aportacion negativa de los hogares de personas activas (-0,02), las-
tradas por el trasvase de poblacién ocupada a desempleada (se prolonga has-
ta el 84,5% la caida de la proporcién de hogares con todas sus personas
activas ocupadas, alcanzando un 5,5% las personas en hogares con alguna
persona desempleada).

En este periodo, no obstante, el principal elemento explicativo del incremen-
to de 3,75 a 4,18 en el indice S80/S20 es la evolucién diferencial de los ingre-
sos del 20% mads rico y mds pobre de la CAE. Mientras los ingresos del grupo
mds favorecido remontan un 1,7% en ese periodo, los del 20% mads pobre se
reducen en un 9,4%. Este factor diferencial aporta 0,40 puntos al incremento
del indice S80/520 del periodo.

La consideracién conjunta del periodo 2008-2014, periodo en el que el indice
S80/S20 pasa de 3,64 a 4,18, con un incremento de 0,54 puntos, muestra la impor-
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tancia de la evolucién diferencial de los ingresos de los dos grupos objeto de compa-
racion. La caida de un 10,6% en la media de ingresos equivalentes per cépita entre el
20% mas pobre de la CAE contrasta con un aumento del 2,4% en el 20% mds rico.
Esta diferente evolucién contribuye a un incremento de 0,43 puntos en el indice
$80/S20.

A ello se une la aportacién de los hogares de personas no activas. A pesar de la
reduccion de la media de ingresos per cdpita en este grupo, su mayor presencia en el
grupo mas rico de la CAE (10% frente a 4,2% en 2008), contribuye a un incremento
de 0,21 puntos en el indice S80/S20 que compensa la aportacion negativa ligada a la
poblaciéon en hogares de personas activas todas ocupadas (-0,19 puntos).

Cuadro no 11. FACTORES DE VARIACION EN EL INDICADOR DE DESIGUALDAD
POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS ADUL-
TAS DEL HOGAR: RELACION $80/520. C.A. EUSKADI. 2008-2014

(En puntos porcentuales)

Factores de variacion 2008-2012 2012-2014 2008-2014

Ingresos 20% més pobre (S20) 0,03 0,40 0,43

Ingresos 20% mas rico (S80) 0,07 0,03 0,11

S80 con personas activas -0,09 -0,02 -0,11
Todas ocupadas -0,13 -0,06 -0,19
Alguna parada 0,05 0,04 0,08

S80 con personas no activas 0,16 0,05 0,21

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

El deterioro observado hasta ahora en los indicadores de desigualdad se vincula,
en gran medida, a la muy dispar evolucién de los ingresos por decilas de poblacién
en relacion con el nivel de ingresos. Debe sefialarse, en particular, que mientras los
ingresos corrientes netos medios per capita resultan superiores en 2014 a los de 2008
entre el 50% mds acomodado de la sociedad, las pérdidas caracterizan al 50% menos
favorecido de la poblacién.

La caida de ingresos del periodo 2008-2014 se acentia ademds con claridad con-
forme se baja en la escala de ingresos. De esta forma, la reduccion es del 1 al 2,6% en
las decilas 4 y 5 con menores recursos (30 a 50% de la poblacién en la distribucién)
pero llega al 4,4% en la tercera decila y al 8,2% en la segunda decila mas desfavorecida.
La mayor caida corresponde al 10% mas pobre de la CAE, grupo que pierde en 2012
un 13,4% de los ingresos corrientes netos per capita de los que disponia en 2008.
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En conjunto, la participacion en los ingresos totales del 30% mas desfavorecido
de la CAE se reduce en 1,13 puntos porcentuales entre 2008 y 2014, pasando de 16%
en 2008 a 14,8% en 2014. En el periodo considerado, el grupo de personas en las de-
cilas 4 y 5, el 20% con ingresos equivalentes per capita superiores al 30% mads desfa-
vorecido pero inferiores al 50% mads favorecido, pierde 0,41 puntos porcentuales de
participacién (pasa de un 16,6% en 2008 a un 16,1% en 2012). En cambio, el 50%
mads favorecido aumenta su participacion en los ingresos de la CAE, pasando de re-
coger un 67,5% de los mismos en 2008 a un 69% en 2014.

Cuadro n° 13. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR
DECILAS. C.A. EUSKADI 2008-2014

(% verticales)

L o
Decilas 2008 2012 2014 Variacién en %

2008-2014
Decilas 1a 3 15,97 15,80 14,84 -1,13
Decilas4 a5 16,55 16,34 16,14 -0,41
Decilas 6 a 10 67,48 67,87 69,03 1,55
TOTAL 100 100 100

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

La dindmica observada se fundamenta ante todo en los siguientes hechos:

— El aumento de participacién del 50% mads rico de la sociedad en los ingresos
totales de la CAE se relaciona principalmente con el aumento de la participa-
cién en este grupo de la poblacién adscrita a hogares de personas inactivas
(+4,96 puntos). También resulta relevante la mejora de la media de ingresos
equivalentes per cdpita de las personas en hogares con todas sus personas ac-
tivas ocupadas (41,90 puntos), un fenémeno este tltimo ante todo asociado
al periodo 2008-2012. Estos dos factores compensan la disminucién de la
presencia de hogares de personas activas en el grupo mds favorecido (-4,98
puntos) y la disminucién de la media de ingresos observada en los hogares
con presencia de alguna persona desempleada (-0,40 puntos).

— Con respecto a la caida de participacion de los grupos mds desfavorecidos,
un primer factor diferencial se vincula al impacto de la reduccion de la me-
dia de ingresos equivalentes per capita que se detecta a partir de 2012, con-
trarrestando el avance del periodo 2008-2012. Frente a la contribucién posi-
tiva que supone la evoluciéon de la media de ingresos en el periodo
2008-2014 en el 50% mds acomodado (con una contribucién total positiva
de 1,53 puntos a su mayor participacién en los ingresos), el efecto tiene signo
contrario en el 50% mas desfavorecido, aunque sin grandes diferencias en
perjuicio del 30% mads pobre (-0,41 puntos por -0,21 en las decilas 4 y 5).
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DE LOS INGRESOS POR DECILAS. C.A. EUSKADI 2008-2014

(En puntos porcentuales)

Factores de
variacion

Poblacién en
hogares activos

Poblacién en
hogares inactivos

Media de
ingresos
Ocupadas

Media de
ingresos
Alguna Parada

Media de
ingresos
Inactivas

Variacién total
en la media de
ingresos

Variacion Renta
General

TOTAL

D1/D3

0,60

-1,05

0,07

0,42

0,15

0,63

-0,35

-0,18

2008-2012

D4/D5

-0,74

0,66

0,12

0,05

0,07

0,23

-0,37

-0,21

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

D6/D10

-3,26

3,62

1,97

-0,65

0,20

1,52

-1,50

0,39

D1/D3

0,13

-0,41

-0,33

-0,52

-0,19

-1,04

0,36

-0,96

2012-2014

D4/D5 D6/D10

-0,21

0,08

-0,26

-0,05

-0,13

-0,45

0,37

-0,20

-1,72

1,34

-0,07

0,25

-0,17

0,00

2008-2014

Cuadro n° 14. FACTORES DE VARIACION EN LA DISTRIBUCION PORCENTUAL

D1/D3 D4/D5 Dé/D10

0,73

-1,46

-0,27

-0,11

-0,04

-0,41

0,00

-1,14

-0,94

0,74

-0,15

0,00

-0,06

-0,21

0,00

-0,41

-4,98

4,96

1,90

-0,40

0,03

1,53

0,04

1,55

— La mayor caida de participacion en los ingresos del 30% mads pobre, en rela-

cién a las decilas 4 y 5, se vincula por su parte al paso de poblacion inactiva

hacia las decilas mds favorecidas (-1,46 puntos entre 2008 y 2014 frente a un
aporte de +0,74 puntos positivos en las decilas 4 y 5 asociados a este traspa-
s0). La mejora de la situacion de la poblacion en hogares de inactivos contri-

buye asi, simplemente por la via de un aumento de su participacién demo-

grafica en las decilas mds favorecidas, a un mejor posicién comparada de
estas decilas. El factor envejecimiento vuelve asi a presentarse, en el periodo
analizado, como un elemento de contribucién positiva al bienestar compara-

do de la comunidad.

3.3. El efecto compensador del sistema vasco de garantia de ingresos

Existen sin embargo elementos compensadores de politica social que limitan en
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Uno de los factores que claramente pueden ser discernidos es el efecto del sistema de
garantia de ingresos de la CAE, sustentado por la Renta de Garantia de Ingresos, la
Prestaciéon Complementaria de Vivienda y las Ayudas de Emergencia Social (RGI/
PCV/AES). El impacto de este sistema en la reduccién de la desigualdad puede ob-
servarse en los siguientes aspectos:

— Se constata en primer lugar que en 2014 el sistema permite aumentar en 1,24
puntos la participacién en los ingresos totales del 30% de personas con me-
nos recursos en la CAE (de 13,60% a 14,84%).

— Considerando el indice S80/S20, éste se reduce en 2014 de 4,70 a 4,18 al in-
cluir los ingresos procedentes del sistema RGI/PCV/AES.

— La mayor contribucién del sistema de garantia de ingresos se vincula sin em-
bargo al incremento de ingresos que genera entre el 10% mads pobre de la
CAE. La participacién en los ingresos totales aumenta asi de 2,69 a 3,41% al
incluir las transferencias procedentes de las prestaciones RGI/PCV/AES.

Se observa ademds que la contribucién positiva del sistema de garantia de ingresos
de la CAE no hace sino aumentar en el periodo de crisis. Tomando como referencia el
indicador del 10% mds pobre, pasa en este sentido de una aportacién relativa al incre-
mento de ingresos del 9,2% en 2008 al 19,4% en 2012y al 21,3% en 2014.

Cuadro n° 15. IMPACTO DEL SISTEMA RGI/PCV/AES EN LA DINAMICA DE LOS
INDICADORES DE DESIGUALDAD. C.A. EUSKADI. 2008-2014

% ingresos 10% mas pobre 2008 2012 2014
Sin RGI/PCV/AES 3,52 3,03 2,69
Con RGI/PCV/AES 3,88 3,75 341
Diferencia (absoluta) 0,36 0,73 0,73
Diferencia (sobre % con RGI/PCV/AES) 92 19,4 21,3
% ingresos 30% mas pobre 2008 2012 2014
Sin RGI/PCV/AES 15,54 15,09 13,60
Con RGI/PCV/AES 15,97 15,80 14,84
Diferencia (absoluta) 0,43 0,71 1,24
Diferencia (sobre % con RGI/PCV/AES) 2,7 45 8,3
indice $80/520 2008 2012 2014
Sin RGI/PCV/AES 3,79 4,11 4,70
Con RGI/PCV/AES 3,64 3,75 4,18
Diferencia (absoluta) -0,15 -0,36 -0,52
Diferencia (sobre % con RGI/PCV/AES) -4.1 9,6 -12,4

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.
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Las principales beneficiarias del sistema de garantia son las personas en hogares
econdémicamente desfavorecidos en los que toda su poblacién activa estd desemplea-
da. En los hogares de este tipo que pertenecen al 30% mads desfavorecido de la socie-
dad, la aportacién de la RGI/PCV/AES se traduce en 2014 en un incremento del
52,4% en la media equivalente de ingresos per cdpita. La proporcién es del 73,7% en
el caso de hogares de personas activas, todas ellas desempleadas, que pertenecen al
10% mads pobre de la sociedad. Aunque estos porcentajes se reducen en algin caso
entre 2012 y 2014, se mantienen en 2014 claramente por encima de las cifras de
2008 (43 y 47,6%, respectivamente).

Otro colectivo claramente beneficiado por el sistema prestacional es el com-
puesto por la poblacién en hogares de personas no activas pertenecientes al 10%
mds pobre de la sociedad. En este caso, el sistema RGI/PCV/AES pasa de incremen-
tar la media equivalente per capita de este grupo de personas de un 7,1% en 2008 a
un 10,5% en 2012 y a un 32% en 2014.

En conjunto, en 2014 el sistema incrementa en un 12,2% los ingresos medios
equivalentes per cdpita del 30% mds desfavorecido de la sociedad vasca, en avance
continuado desde el 4,3% de 2008. La contribucién al alza de este sistema es ain
mas clara en lo relativo al 10% mds pobre de la CAE. En este caso, el sistema RGI/
PCV/AES contribuye al aumento de la media de ingresos equivalentes per cdpita en
un 10,9% en 2008, un 25,8% en 2012 y un 29,3% en 2014.

Cuadro n° 16, AUMENTO EN % DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVALENTES CON
RGI/PCV/AES POR PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) EN EL
10% MAS POBRE POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS
PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

Situacién de las personas 2008 2012 2014
Todas ocupadas 53 8,9 71
No activas 7,1 10,5 32,0
GRUPO 1 6,3 9,8 15,2
Ocupadas y paradas 20,8 11,5 7.8
Todas paradas 47,6 83,1 73,7
GRUPO 2 33,2 46,6 40,1
10% mas pobre 10,9 25,8 29,3
POB.TOTAL 0,8 1,4 1,8

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.
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Cuadro n° 17. AUMENTO EN % DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVALENTES CON
RGI/PCV/AES POR PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) EN EL
30% MAS POBRE POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS
PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

Situacion de las personas 2008 2012 2014
Todas ocupadas 19 3,0 3,5
No activas 3,5 3,9 9,7
GRUPO 1 2,5 34 6,0
Ocupadas y paradas 7.4 3,6 47
Todas paradas 43,0 49,5 52,4
GRUPO 2 16,7 19,2 23,3
30% maés pobre 4,3 8,3 12,2
POB.TOTAL 0,7 1,4 1,8

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

4.  ELIMPACTO DE LA CRISIS SOBRE LA POBREZA Y EL BIENESTAR

4.1. El aumento de los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar real
en la CAE

Ha sido siempre interés del Area Estadistica del Departamento de Empleo y Po-
liticas Sociales del Gobierno Vasco definir indicadores que permitan medir el im-
pacto de las situaciones reales de pobreza y ausencia de bienestar. Asi, los indicado-
res EPDS de pobreza y precariedad real tratan de precisar aquellas circunstancias en
las que las situaciones de riesgo de insuficiente cobertura de las necesidades que apa-
recen en una u otra de las dimensiones de la pobreza y de la precariedad (ya sea en la
dimension de ingresos o en la relativa a las condiciones de vida a largo plazo y a la
disposicién de un patrimonio minimo de reserva) no se encuentran suficientemente
compensadas en la vida cotidiana de la poblacién, de forma que sea posible acceder
a los niveles minimos de bienestar esperados en nuestra sociedad.

Teniendo en cuenta estos principios, el método EPDS detecta un incremento del
4,2 al 5,9% en la incidencia de la pobreza real entre 2008 y 2014 en la CAE, con un
aumento de 1,7 puntos porcentuales y del 42% en el numero de personas pobres. La
poblacién afectada pasa de 89.706 en 2008 a 114.696 en 2012 y 127.399 en 2014. La
mayor parte del incremento se produce en el periodo 2008-2012, correspondiendo
sin embargo al bienio 2012-2014 un 33,7% de la subida.

Ekonomiaz N.° 87, 1.° semestre, 2015

111



LUIS SANZO GONZALEZ

102 °¢l0C A 800¢ ®/41us sepeldsje seuosiad 9P 9% |® Us eInjosge UoIdeLIBA B| liSaNW UQIDN|OAS 8p Jopedipul |8 ‘mmwucwﬁ_uc_ e onne|al
O] U3 "'g00¢ u® s1uailsixe |e ooadsal cLoz A 800¢ ®/41us sepeldsje seuosiad BP USWIN|OA |© US UQIdelIeA B| BJ1SSNU UQIDN|OAS 8p Jopedipul |8 \mOuj_OmO_m SOl1ep e OAlje|al O| U3 :seloN

710Z SNI-SSAF £ 2102-9661 SAdT '98-30SST d1eny

0’0 0’0 0'001L 0’001 0’00l 0’00l 0’00l 0’00l 0’001 [e1o]
L'9 €'l L'8€ v'LE 0'ze L'92 G'6c L'0c zel leysausiq oys|dwod
v'0l- €'y z'0g G've S'or vy 8'L€ L'vE z'e 019|dwod Ised Jessualg
€0 9'L L'6l L'l €6l L'0C 8'Le €'6C €'9¢ 0Bsal uod ueysaualg
€'t vl Gl Lol z'8 Z'LL 0Ll g9l €'6C ARG SR BRUSSIN
9'l 80 9'g 8y 0'v L'9 8'S 8'L L'EL AZESEUEIE| Ep ERUESNE ENO)
L'l 9'0 6'S €'g v Sy L'S L'8 L'9L |2 (ZA2UG O
Nﬁu_w\d_m%\wmw NWO_MM_NL\\M_N ¥10¢ (4404 800¢ ¥00¢ 000¢ 9661 9861 250 1| U UEIRlEe|

(je101 uoide|god e| op 9 ue eldUSPIOU)

€0 9'0- 6¢l°8Sl°¢ AT YA N4 G8/°LSL'¢C L8L1780°¢C 00¥°0L0°¢ LLS°LCl'C |exol
7'le 8'C /0°GE8 869°¢CLl8 L¥6'/89 €lc /1SS 768°609 L¢/'Sey Jeysous|q 039 dwio)
¥'Ge- 0'clL- 686059 vl 8L 680°¢/8 06£°€98 YE€E 8L v9ceet 039|dwod I1sed Jeissusig
6'l Z'8 LLLvey LLL'C6E /80911 G6S5°0EY 061°LSY 118129 obsali uod Jeyseusig
L'Ly 9'cl 786 [VC cee8le 899°G/L 786°CEC £€86'9¢¢C GlL/20SE leisausiq sp epussny
A0]7 7'91 Geg0cl Qeq €0l 296'S8 671L6EL £09°0CL GGES9l Jeisausiq sp epussne el
0'zy L'l 66€°/CL 969 vLL 90/ 68 ST RNG) 9/€901 09¢°981L |ea] ezaiq0od

102/800C ¥10¢/210¢

uoIdN|OA uoN|OAT 102 cLoc 800¢ 002 000¢ 9661 ©[edsd e| Ud uoldisod

(seInjosqe seiy> us odn.b epes us uoIoe|qGOd) ¥102-9661/9861 "1IAVISNA "V'D *(Z107 NOIDVINIXOUdV) SAdT STIOAVIIANI

TVIL AV.LSANAIL/VZIId0d VIVOSH VI NH SHNOIOVALIS SVIdd NOIDONTOAH 81 ot 04pvn)

112

Ekonomiaz N.° 87, 1.° semestre, 2015



PARO, DESIGUALDAD Y POBREZA EN EUSKADI A PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

También se observa un incremento en las situaciones reales de ausencia de bien-
estar. Incluyendo a las situaciones estrictas de pobreza real, el porcentaje de pobla-
cién afectada alcanza en 2014 a un 11,5% de la poblacién de la CAE, por encima del
8,2% de 2008 y del 10,1% de 2012. El volumen de personas afectadas aumenta en un
41,1% entre 2008 y 2014, pasando de 175.668 en 2008 a 247.954 en 2014. Un 41,1%
de este incremento corresponde al periodo 2012-2014.

Aunque las tasas de pobreza y de ausencia de bienestar real de 2014 se mantie-
nen lejos de las cifras de 1986 y 1996, superan los niveles existentes en el ano 2000:
5,9% en 2014 por 5,1% en ese afo en lo relativo al indicador de pobreza; 11,5% en
2014 por 11% en 2000 en lo que respecta al indicador de ausencia de bienestar.

4.2. Un aumento paralelo de las posiciones de mayor bienestar, compatible con
un claro proceso de movilidad descendente en la sociedad vasca

Como se observa en el cuadro n° 18, el aumento de las situaciones de pobreza y
ausencia de bienestar es compatible con un avance en la proporcién de personas en
hogares en situacién de completo bienestar, sin ningtn tipo de carencias. Esta pro-
porcién alcanza en 2014 un nuevo maximo, con un 38,7% que supera el 37,4% de
2012 y el 32% de 2008.

El aspecto mds relevante de estas tendencias contradictorias es que la dindmica al-
cista, tanto de los grupos de mayor riesgo como de aquellos en posicién de mayor
bienestar, supone una pérdida de protagonismo de los grupos en posiciéon intermedia.
La principal caida corresponde al grupo en posiciéon de bienestar en el que sélo se de-
tecta alglin rasgo negativo puntual que limita un acceso pleno a este bienestar. Este co-
lectivo en situacién de bienestar casi completo, pero no total, habia visto cémo no de-
jaba de aumentar su protagonismo social entre 1986 y 2004, pasando en ese periodo
su peso en la sociedad vasca de un 21,2 a un 41,4%. Esta proporcion empieza a retro-
ceder a partir de entonces, reduciéndose su participacién a un 30,2% en 2014.

En este contexto descendente, la gran diferencia entre 2012 y 2014 no se vincula
al destacado incremento del peso de los grupos afectados por la pobreza, otras for-
mas de ausencia de bienestar o la presencia de riesgos que limitan el disfrute del
bienestar. Después de reducirse su incidencia de un 65,6% en 1986 a un 27,5% en
2008, este conjunto de situaciones repuntaba ya entre 2008 y 2012, pasando a carac-
terizar a un 28,1% de la poblacién en 2012 y a un 31,1% en 2014.

El elemento mas novedoso corresponde en realidad a que, por primera vez des-
de 1996, predomina la movilidad descendente en la sociedad vasca. De esta forma,
mientras la caida de alrededor de 6 puntos en el peso relativo del grupo en situacién
de bienestar casi completo entre 2008 y 2012 se vinculaba en casi su totalidad - +5,4
puntos - al avance del grupo en situacién de pleno bienestar, el proceso contrario se
detecta entre 2012 y 2014. De esta forma, la nueva reduccion del 34,5 al 30,2% del
peso de este colectivo en la sociedad vasca (-4,3 puntos) sélo se traduce en ese bienio
en un aumento de 1,3 puntos en el que se encuentra en situacioén de pleno bienestar.
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Avanzan en cambio 3 puntos los grupos en posicién mds desfavorecida: 1,6 el fron-
terizo caracterizado por un bienestar dominante pero significativa presencia de rea-
lidades de riesgo, 0,8 el grupo en situacién de ausencia de bienestar pero no de po-
brezay 0,6 el directamente afectado por la pobreza real.

Este proceso supone la caida del volumen de poblacién en situacién de bienestar
completo o casi completo en 74.849 personas entre 2012 y 2014. La parte menos des-
favorable del mismo es que sélo una parte minoritaria pasa al grupo afectado por la
pobreza real (12.703 personas, un 17% del total). Un 22,7% engrosa el grupo con pro-
blemas reales de ausencia de bienestar pero no de pobreza y un 39,7% el grupo fronte-
rizo con predominio del bienestar pero algunas realidades de riesgo. El 20,6% restante
se relaciona con la caida neta de la poblacién de la CAE en el bienio 2012-2014.

El andlisis detallado de los factores que explican la movilidad ascendente o des-
cendente de la poblacién en el periodo 2008-2014 aporta algo mds de luz al analisis.
Los principales aspectos a destacar son los siguientes:

— Entre 2008 y 2012, a pesar de la crisis, se prolonga la dindmica de avance ha-
cia el bienestar en Euskadi. El balance de las dindmicas ascendentes y descen-
dentes resulta favorable en términos del acceso de 78.805 personas mads a si-
tuaciones de pleno bienestar. Este avance favorece a un 3,7% de la poblacién
existente en 2008.

En este periodo, un 2,4% de la poblacidon en hogares de personas activas se
aproxima a situaciones de bienestar a pesar del incremento del desempleo.
En realidad, la parte dominante del incremento observado corresponde a
hogares con presencia de al menos alguna persona desempleada.

Se observa, no obstante, que la poblacién inactiva conforma un 45,7% de los
78.805 nuevos casos netos asociados a situaciones reales de pleno bienestar.
En relacion al volumen de poblacién en hogares de personas no activas de
2008, esto supone un incremento del 10,3% en el acceso a esta situacién de
pleno bienestar en el periodo 2008-2012.

— El'modelo de proteccién pierde no obstante eficacia entre 2012 y 2014, en es-
pecial en lo relativo a la poblacién desempleada. En este bienio, el contraste
entre dindmica ascendente y descendente se orienta al polo negativo, con un
balance neto de 52.473 personas que caen en situaciones caracterizadas por
la presencia de al menos alguna situacién problemadtica en relacién al acceso
al bienestar (pobreza, ausencia de bienestar o bienestar con riesgos). Un
93,9% de los casos se vinculan a hogares con personas activas, en todos los
casos asociados a la presencia en el hogar de alguna persona desempleada.

En relacién a 2012, un 2,8% de la poblacién en hogares con personas activas
cae al polo caracterizado por problemas en el acceso al bienestar, proporcién
que se reduce al 0,8% en hogares de personas no activas.

— Considerando el conjunto del periodo 2008-2014, se observa que la mejora
del periodo 2008-2012 sigue siendo suficiente para compensar el deterioro
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del bienio 2012-2014. De esta forma, en relacién a la poblacién de 2008, el
movimiento ascendente hacia posiciones de bienestar favorece a un nimero
de personas equivalente al 1,2% de la poblacién de aquel afo.

Sin embargo, el balance resulta negativo para la poblacion en edad activa. El
descenso de poblacién (por salida de Euskadi) y el incremento de los proble-
mas en el acceso al bienestar se traducen en un resultado negativo neto de
-6.500 personas en posiciones de completo o casi completo acceso al bienes-
tar entre 2008 y 2014. Se trata no obstante de una cifra pequena que apenas
representa un 0,4% de la poblacion en hogares con personas activas de 2008.
En cualquier caso, estas cifras revelan que el grueso del avance neto hacia el
bienestar que caracteriza todavia al conjunto del periodo 2008-2014 se vincula
en exclusiva a la poblacién en hogares de personas no activas. En este caso, el
aumento neto de la poblacion en posiciones de bienestar equivale al 9,4% de la
poblacién en este tipo de hogares en el ano 2008 (+32.833 personas).

Cuadro n° 19. ANALISIS DE LA MOVILIDAD ASCENDENTE Y DESCENDENTE EN

EL PERIODO 2008-2014. C.A. EUSKADI

(Datos absolutos)

Variaciones Variaciones

2008-2012 2012-2014
POBLACION 2008 2.151.785
VARIACIONES A LA BAJA -215.207 -117.982 -97.224
Activas. Balance Bienestar casi completo -197.245 -101.416 -95.829
No activas. Bienestar casi completo -7.226 -5.831 -1.396
No activas. Problemas en el acceso al bienestar -10.736 -10.736 0
MOVILIDAD ASCENDENTE 130.504 108.128 22.376
Activas. Bienestar 91.362 72.092 19.270
No activas. Bienestar 39.142 36.036 3.106
MOVILIDAD DESCENDENTE 91.046 29.323 61.723
Activas. Problemas en acceso al bienestar 84.737 29.323 55.413
No Activas. Problemas en acceso al bienestar 6.309 6.309
SALIDA NETA POBLACION 13.126 13.126
POBLACION 2014 2.171.254
BALANCE ASCENDENTE/DESCENDENTE CIFRAS ABSOLUTAS
TOTAL 26.332 78.805 -52.473
Activas -6.500 42.769 -49.269
No activas 32.833 36.036 -3.203
% POBLACION TOTAL DEL ANO BASE
TOTAL 1.2 3,7 -2,4
Activas -0,4 2,4 -2,8
No activas 9,4 10,3 -0,8

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.
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4.3. La contencion de las situaciones mas desfavorecidas de pobreza y ausencia
de bienestar real

El incremento de las situaciones de pobreza y ausencia de bienestar real, un
41,1% entre 2008 y 2012, resulta sin embargo muy inferior al aumento que afecta en
el mismo periodo al volumen de personas en hogares con presencia de alguna per-
sona desempleada (+149,9% en la aproximaciéon EPDS) o, de forma atin mds nitida,
a la poblacion en hogares en los que todas sus personas activas estin desempleadas
(+286,7% seguin la misma fuente). Tres factores contribuyen a explicar el fuerte des-
fase observado entre el incremento del nimero de personas afectadas por situacio-
nes de pobreza y ausencia de bienestar real y el aumento del nimero de hogares con
presencia de personas desempleadas.

Elimpacto de la RGI

En primer lugar, un aspecto clave en la contencién de las situaciones de po-
breza real en Euskadi se relaciona con el impacto que tiene en esta comunidad au-
ténoma el sistema RGI/PCV/AES. Teniendo en cuenta al conjunto de la poblacién
residente en hogares en riesgo de pobreza real’, resaltan a este respecto los si-
guientes aspectos:

— La poblacién en hogares en los que alguna persona accede al sistema RGI/
PCV/AES se eleva a 151.591 personas. Se trata de un 7% de la poblacion de
la CAE, por encima del 6,1% de 2012 y del 3,9% de 2008. El sistema llega en
2014 a un 72,9% de las 207.898 personas en riesgo, una cifra similar al 72,6%
de 2012 pero superior al 63,6% de 2008.

— El acceso a las ayudas viene asociado a una superacién de la pobreza real en
el caso de 80.499 personas, un 3,7% de la poblaciéon de la CAE. Esto repre-
senta un incremento del 16,9% respecto a las 68.884 personas de 2012 y del
97% respecto a las 40.858 personas de 2008. El impacto en la contribucién a
la salida de la pobreza real aumenta de 31,3% de la poblacién en riesgo en
2008 a 37,5% en 2012 y 38,7% en 2014. En el colectivo de referencia, las
prestaciones del sistema suponen un 41,1% de los ingresos totales, por enci-
ma del 33,5% de 2012 y del 29,9% de 2008.

— A pesar de las ayudas, 71.092 personas en situacién de pobreza real, un
10,4% mas que en 2012 y un 68,6% mas que en 2008, no consiguen salir de
la pobreza accediendo al sistema RGI/PCV/AES. El grupo supone un 3,3%
de la poblacion de la CAE por 3% en 2012 y 2% en 2008. En este colectivo de
personas, las prestaciones del sistema permiten sin embargo reducir la dis-

3 Las situaciones de riesgo incluyen tanto a las personas afectadas por situaciones de pobreza real
como a las que se enfrentan a los problemas econémicos que fundamentan el acceso al sistema de
prestaciones.
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tancia que separa los ingresos disponibles respecto del umbral de pobreza de
mantenimiento de un 76% a un 16,1%. El peso que los ingresos RGI/PCV/
AES suponen en los ingresos totales de este colectivo llega al 71,4%, una cifra
similar al 70% de 2012 pero superior al 56,4% de 2008.

Esta realidad permite en muchos casos acercarse a una situacion de cobertu-
ra de las necesidades bésicas. De esta forma, después de reducirse este indica-
dor del 61,3% de 2008 al 46,2% de 2012, un 65,1% de las personas analizadas
viven en 2014 en hogares que consideran que sus ingresos son suficientes
para hacer frente al minimo estrictamente necesario para cubrir las necesida-
des basicas que se plantea en estos hogares.

Se detectan sin embargo algunas importantes disfunciones en el rendimiento del
sistema RGI/PCV/AES. La mas significativa se vincula al incremento de la poblacién
en riesgo que no accede al sistema de prestaciones: de 47.542 personas en 2008 a
50.313 personas en 2012 y 56.307 personas en 2014. Este colectivo representa un
27,1% del total de personas en hogares en riesgo.

El rasgo mds preocupante es que en los ultimos anos se acentua, en este grupo
de personas, la distancia existente entre los ingresos disponibles y el umbral de po-
breza de mantenimiento. Esta distancia pasa asi de 21,3% en 2008 a 24,9% en 2012 y
30,5% en 2014. La situacion de este grupo de personas, caracterizado ante todo por
el acceso a bajos salarios o bajas pensiones, tiende por tanto a deteriorarse en térmi-
nos comparativos respecto a la poblacion beneficiaria de la RGI.

Sin perjuicio de lo senialado, el andlisis del impacto del sistema RGI/PCV/AES
en los ingresos de la poblacién mds desfavorecida vuelve a resaltar al considerar su
incidencia en funcién de su posicién en la escala pobreza/bienestar real. Se constata
en este sentido que este sistema de prestaciones aporta un 41,7% de los ingresos de
la poblacién que se enfrenta en la actualidad a las situaciones de pobreza real, pro-
porcién que aumenta el 44,7% al considerar otras ayudas sociales de instituciones
de la CAE. Esta aportacion supera el 23,2% correspondiente a los ingresos proce-
dentes del sistema estatal de proteccion general, con un 15,5% asociado a la politica
de desempleo y demds prestaciones complementarias y un 7,7% al sistema general
de pensiones por jubilacidn, invalidez y viudedad (supervivencia).

El sistema RGI/PCV/AES sigue teniendo un papel importante en el grupo que
supera la pobreza pero que se enfrenta a otras formas de ausencia de bienestar, un
colectivo en el que la parte dominante de los ingresos procede ya del trabajo y otras
formas de actividad econémica (45,1%). El sistema vasco de proteccion aporta en
este sentido un 19,7% de los ingresos del colectivo, proporcién que aumenta al
21,2% al considerar otras ayudas de instituciones de la CAE. La relevancia de esta
contribucién puede comprobarse al constatar que supera el 20,2% de ingresos del
sistema general de pensiones y, ain mds claramente, el 9,9% procedente del sistema
de proteccién al desempleo y otras ayudas generales estatales.
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Cuadro n° 21. DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DE LA POBLACION POR TIPO Y
POSICION EN LA ESCALA POBREZA/BIENESTAR REAL. DATOS
MENSUALIZADOS MEDIOS NETOS. C.A EUSKADI 2014

(% verticales)

Tipo de ingresos Pobreza %tra gusencia Biengstar Bienestar TOTAL
e bienestar con riesgo

120 Trabajo 23,7 43,6 56,8 66,1 63,3
Ingresos inmobiliarios 0,4 0,2 0,5 1,4 1,2
Ingresos mobiliarios,
fondos de pensiones 0,7 11 2,4 2,7 2,6
y similares
Indemnizaciones laborales 0,3 0,2 0,2 0,8 0,7
Autoconsumo 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2
INGRESOS PROPIOS 25,2 45,1 60,1 71,2 68,1
Proteccion general:
jubilacién, invalidez 7.7 20,2 24,7 241 23,7
y viudedad
Otra proteccién general: 15,5 9.9 10,3 41 5,3
desempleo y otros
INGRESOS S.SOCIAL
Y ASIMILADOS 23,2 30,1 35,0 28,2 29,0
Sistema RGI/PCV/AES 41,7 19,7 2,6 0,1 1,8
Otras ayudas sociales 3,0 1,5 0,8 0,3 0,4
INGRESOS AYUDAS
SOCIALES 44,7 21,2 3,4 0,3 2,3
TRANSFERENCIAS ENTRE
LA SOCIEDAD 6.9 3.6 1.5 0.2 0,6
TOTAL INGRESOS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EDSS-ENS 2014.

Se constata, por otra parte, que el sistema RGI/PCV/AES es el tinico que centra
su atencién de forma dominante en los colectivos con problemas de acceso al bien-
estar. Un 45,6% de las ayudas se dirigen a colectivos afectados por la pobreza real en
la actualidad, con otro 33% en situacién de ausencia de bienestar y un 18% que
combinan una posicién de bienestar dominante con realidades de riesgo. Esto supo-
ne una concentracion del 96,6% del gasto realizado en los colectivos en mayor situa-
cién de riesgo frente a una atencién que sélo llega en un 3,4% de los casos a grupos
en posicién de bienestar completo o casi completo. En cambio, las otras ayudas asis-
tenciales en la CAE orientan a esos grupos un 50,9% del gasto, concentrandose tam-
bién en estos colectivos un 63,4% del gasto estatal en desempleo y otras politicas so-
ciales distintas de la politica general de pensiones.
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Cuadro n° 22. DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DE LA POBLACION POR TIPO Y
POSICION EN LA ESCALA POBREZA/BIENESTAR REAL. DATOS

MENSUALIZADOS MEDIOS NETOS. C.A. EUSKADI 2014

Tipo de ingresos

Trabajo
Ingresos inmobiliarios

Ingresos mobiliarios,
fondos de pensiones
y similares

Indemnizaciones laborales
Autoconsumo
INGRESOS PROPIOS

Proteccion general:
jubilacién, invalidez
y viudedad

Otra protecciéon general:
desempleo y otros

INGRESOS S.SOCIAL
Y ASIMILADOS

Sistema RGI/PCV/AES
Otras ayudas sociales

INGRESOS AYUDAS
SOCIALES

TRANSFERENCIAS ENTRE
LA SOCIEDAD

TOTAL INGRESOS

Fuente: EDSS-ENS 2014.

Pobreza

08
0,7

0,5

0,7
1.7
0,7

0,7

59

1,6

45,6
14,1

39,8

21,4

2,0

Otra ausencia
de bienestar

21
0,6

1,3

0,7
0,7
2,0

2,6

58

3,2

33,0
10,8

28,9

17,2

3,1

Bienestar
con riesgo

11,6
54

12,0

4,1
13,0
11,4

25,0

15,6

18,0
24,1

19.2

30,5

12,9

Bienestar

85,5
B3

86,3

94,4
84,7
85,8

83,2

63,4

79,6

34
50,9

12,2

30,9

82,0

(% horizontales)

TOTAL

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

La mejora de las condiciones de vida de los hogares de personas no activas

El segundo elemento clave a tener en cuenta en el proceso de contencién de las

situaciones de pobreza y precariedad real se relaciona con la aportacién positiva li-

gada al proceso de envejecimiento. La poblacién en hogares de personas inactivas
aumenta en un 12,6% entre 2008 y 2012, pasando de recoger un 16,2% de la pobla-

cién total de la CAE en 2008 a un 18,2% en 2014.

En el periodo considerado, la media de ingresos equivalentes per capita aumenta

en este grupo en un 21,3% por una caida del 2,8% en la media de la poblacién en

hogares de personas activas. De situarse esta dltima media un 47,1% por encima de

la poblacién en hogares de personas inactivas en 2008, esta proporcion baja al 22%

en 2012 y al 18% en 2014.
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Si se compara con los hogares de personas con presencia de al menos una perso-
na desempleada, el contraste es ain mas llamativo. Mientras la media de ingresos
equivalentes per cdpita era un 2,4% superior a la de las personas en hogares de inac-
tivos en 2008, resulta un 14,8% inferior en 2012 y un 21,8% en 2014.

Cuadro n° 23. EVOLUCION DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVALENTES POR
PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) POR SITUACION ANTE
LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR. C.A.
EUSKADI 2008-2014

Afo o;°p‘ia;as OC:‘;?:;:SV/ ° Activas No activas Total

2008 1.610,25 1.083,04 1.555,79 1.057,30 1.474,95
2012 1.695,45 1.078,87 1.544,35 1.265,59 1.494,92
2014 1.695,49 1.002,16 1.512,68 1.282,04 1.470,67
Variacion 2012-2014 (%) 53 -7,5 -2,8 21,3 -0,3

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

Cuadro n° 24. EVOLUCION COMPARADA DE LA MEDIA DE INGRESOS EQUIVA-
LENTES POR PERSONA (EQUIVALENCIA EUROSTAT) EN HOGARES
DE POBLACION NO ACTIVA EN RELACION A OTRAS SITUACIONES
DE ACTIVIDAD EN EL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014
MEDIA DE LA POBLACION EN HOGARES DE PERSONAS NO
ACTIVAS = BASE 100

Todas Ocupadas y/o

Ao o A Activas No activas Total
2008 152,3 102,4 147 1 100,0 139,5
2012 134,0 85,2 122,0 100,0 118,1
2014 132,2 78,2 118,0 100,0 14,7

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

En lo relativo al impacto de la pobreza real, se constata en este grupo una caida
entre 2008 y 2014 de la incidencia del fenémeno (de 5,7 a 3,8%), a pesar del repunte
que se observa entre 2012 y 2014 (con un minimo del 3,1% en 2012 durante el pe-
riodo considerado). La proporcién de poblacién en hogares de inactivos en la po-
blacién total afectada por la pobreza real se reduce del 22% de 2008 al 11,7% de
2014, en avance sin embargo respecto al minimo del 10,4% de 2012.

Los datos presentados contrastan con el aumento continuado de la incidencia
de la pobreza real en los hogares de personas activas, pasando esta incidencia de un
3,9% en 2008 a un 5,8% en 2012 y un 6,4% en 2014. A partir de 2012, el impacto de
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la pobreza real resulta mayor en hogares de personas activas que entre la poblacién
en hogares de personas no activas.

Cuadro n° 25, EVOLUCION DE LA INCIDENCIA Y DE LA DISTRIBUCION
INTERNA DE LA POBREZA REAL POR SITUACION ANTE
LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR.

C.A. EUSKADI 2008-2014

(Incidencia en % y % horizontales) 123
0;°p‘i?as OC‘F‘)’;‘:‘:;;Y/ 9 Activas No activas Total
Afo Incidencia Incidencia Incidencia Incidencia Incidencia
en % en % en % en % en %
2008 19 20,8 3,9 57 4,2
2012 2,0 17,2 58 3,1 53
2014 1,5 19,9 6,4 3,8 59
Ano % hor. % hor. % hor. % hor. % hor.
2008 34,9 431 78,0 22,0 100,0
2012 24,0 65,6 89,6 10,4 100,0
2014 15,5 72,8 88,3 11,7 100,0

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

El mantenimiento de una situacién estable en la dimension ligada al patrimonio
de reserva de la poblacion

Debe senalarse sin embargo que el aumento de la incidencia de la pobreza real
en los hogares de personas activas se asocia ante todo al peso creciente que, dentro
de este colectivo, tienen los hogares con presencia de alguna persona desempleada.
Si se comparan las tasas internas a los distintos grupos con personas activas, se ob-
serva que las tasas de pobreza real son en realidad mas bajas en 2014 que en 2008.
Asi, después de mantenerse en niveles cercanos al 2% en 2008 y 2012, la tasa de po-
breza real de la poblacién de los hogares en los que todas las personas se encuentran
ocupadas se reduce en 2014 al 1,5%, poniendo de manifiesto una mejoria reciente
en la situacién de este colectivo.

Por su parte, aunque remonta del 17,2 al 19,9% entre 2012 y 2014, reflejando el
empeoramiento de las medias equivalentes de ingresos, la tasa de pobreza real de la
poblacion en hogares con presencia de personas desempleadas se mantiene todavia
en 2014 por debajo del 20,8% de 2008.

Esta realidad no sélo refleja el impacto positivo a corto plazo de la politica com-
pensatoria del sistema RGI/PCV/AES, capaz de prevenir un incremento sustancial
de las tasas especificas de pobreza real de cada grupo, sino una contribucién positiva
a mas largo plazo. Esta puede objetivarse mediante algunos indicadores relacionados
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con el acceso a un patrimonio de reserva suficiente que denotan una buena posicién
de la poblacién. Destacan a este respecto los siguientes hechos:

— En primer lugar, y aunque la participacién es algo mds baja en lo relativo al

acceso a bienes patrimoniales y ahorros?, se observa una correlacién impor-
tante entre nivel de ingresos y bienes o ahorros disponibles. La crisis si afecta
no obstante al nivel patrimonial del 50% menos favorecido de la sociedad,
pasando su participacién en los bienes y ahorros considerados de un 29,5%
en 2008 a un 25,4% en 2014. La mayor caida corresponde a las decilas 4 y 5
entre 2012 y 2014, lo que podria reflejar un intento de ajuste de las condicio-
nes de vida a través de un mayor recurso al ahorro en ese periodo dentro del
grupo de poblacion considerado.

Cuadro n° 26. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS NETOS Y

DEL VALOR DE LOS BIENES Y AHORROS POR DECILAS DE
INGRESOS. C.A. EUSKADI. PERIODO 2008-2014

(% verticales)

Ingresos Bienes y ahorros
2008 2012 2014 2008 2012 2014
Decilas 1,2y 3 16,0 15,8 14,8 13,7 12,5 12,5
Decilas 4y 5 16,5 16,3 16,1 15,8 16,4 12,8
Decilas 6 a 10 67,5 67,9 69,0 70,5 711 74,6
100 100 100 100 100 100

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014
Nota: El valor de los bienes patrimoniales no incluye la primera residencia.

— En segundo lugar, se constata una cierta estabilidad en indicadores patrimo-

niales clave, tales como el relativo a las dificultades observadas para hacer
frente a un gasto extraordinario.

Por un lado, se detecta sin duda que entre 2012 y 2014 se incrementa en algunos
casos la proporcién de personas que no pueden enfrentarse a gastos extraordina-
rios®. Asi ocurre, de forma llamativa, en hogares con alguna persona desemplea-
da pertenecientes al 30% menos favorecido de la sociedad (de 57,9 a 67,2%) v,
de manera mds moderada, en el conjunto de la poblacién residente en hogares
de personas no activas (de 19,6 a 20,7%).

Pero, por otro lado, se constata que no aumenta de forma llamativa en el pe-
riodo de crisis el riesgo de endeudamiento de la poblacién vasca, mantenién-
dose el indicador de seguimiento de este fendmeno en niveles relativamente

4 No se incluye en el andlisis del patrimonio el valor de la residencia habitual.

> No existen datos comparables para 2008.
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bajos®. El riesgo de endeudamiento, por gastos superiores a los ingresos, que
nunca habia llegado a cifras muy elevadas en la CAE, con un maximo del
2,1% en 2012, se reduce de hecho al 1,7% en 2014. El indicador de 2014 no
muestra ademds un alejamiento excesivo respecto al 1,4% de 2008.

El riesgo de endeudamiento es incluso inferior en 2014 a las cifras de 2008 y
2012 en el caso de la poblacién en hogares con personas activas, incluso en
presencia de personas desempleadas. Este riesgo s6lo aumenta en hogares de
personas no activas perteneciente a las tres decilas con menores ingresos de la
CAE, pasando en este caso el indicador de cifras ligeramente inferiores al 1%
en 2008 y 2012 al 2,8%. Este nivel resulta todavia comparativamente bajo, sin
embargo, situdndose por debajo del 5,1% que corresponde al conjunto de las
personas en hogares pertenecientes al 30% menos favorecido de la CAE.

Cuadro n° 27. EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES DE PROBLEMAS

RELACIONADOS CON LA FALTA DE UN PATRIMONIO DE RESERVA
SUFICIENTE POR SITUACION ANTE LA ACTIVIDAD DE LAS
PERSONAS ADULTAS DEL HOGAR. C.A. EUSKADI 2008-2014

(Incidencia en %)

Dificultades para hacer frente

a un gasto extraordinario e Gl G e

2012 2014 2008 2012 2014
Todas ocupadas 44,8 44,0 4.2 7.2 2,5
Ocupadas y/o 57,9 67,2 9,8 10,7 8,2
Decilas 1,2y 3 paradas ' ' ' ' '
No activas 35,4 37,9 0,9 0,8 2,8
Total 47,2 52,7 4,0 6,8 51
Decilas 4y 5 Total 21,6 18,3 0,7 0,3 0,3
Decilas6a 10  Total 6,9 6,1 0,1 0,1 0,2
Todas ocupadas 16,5 14,9 1,0 1,4 0,7
Depriclas o 407 454 6,0 6,0 50
Teial paradas
No activas 19,6 20,7 0,6 0,4 11
Total 21,9 22,5 1,4 2,1 1,7

Fuente: EPDS 2008-2012 y EDSS-ENS 2014.

6

El indicador de medicién del riesgo de endeudamiento hace referencia a situaciones en las que se
cumplen las dos condiciones siguientes:

— Gastos mensuales del hogar que resultan superiores a los ingresos disponibles.

— Ausencia de ahorros o ahorros insuficientes para hacer frente al gasto habitual durante el préximo mes.
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Los datos revelan por tanto una estabilidad basica, entre la poblacién de la CAE,
en lo relativo a los indicadores asociados a la medicion del patrimonio de reserva
disponible en el periodo de crisis 2008-2014.

4.4. Una posicién comparativamente favorable en el sur de Europa

Resulta evidente que la crisis ha determinado un significativo deterioro de la
posicién de Euskadi en los indicadores comparados de pobreza y precariedad en
el contexto europeo. La principal manifestaciéon de este deterioro es una tasa de
pobreza relativa (% de personas por debajo del 60% de la mediana) que llega a
superar en 2014 el nivel correspondiente a la UE-28 (18,5% frente a 16,7%). Es
una muestra palpable del distanciamiento que se observa en los indicadores del
Pais Vasco con respecto a los Estados con menor impacto de la precariedad en
Europa.

El deterioro sefialado también se percibe en lo relativo a los indicadores de
riesgo de pobreza grave (proporcién de personas con ingresos inferiores al 40%).
A diferencia de lo observado en lo relativo al indicador de pobreza relativa, no
obstante, en el indicador de pobreza grave la tasa propia de la CAE se mantiene
por debajo de la tasa de la UE-28 y de la correspondiente a la antigua UE-15 (4,9
frente a 5,7 y 5,5%). Esta realidad se vincula a un impacto de la desigualdad que, a
pesar del deterioro posterior a 2008, se mantiene en Euskadi por debajo de los ni-
veles generales de la UE. Asi, el coeficiente de Gini de la CAE, situado en el 27,1%,
queda casi 3,5 puntos por debajo del indicador tanto de la UE-28 (30,5%) como
de la UE-15 (30,4%).

En el conjunto de indicadores senalados, la realidad de la CAE sigue siendo mds
favorable que la que caracteriza a los paises del sur de Europa, con tasas de pobreza
grave y relativa muy inferiores en Euskadi. En lo relativo a la pobreza grave, y en tér-
minos del umbral espanol, Euskadi refleja por ejemplo una tasa del 3% por 9,3% en
el conjunto estatal. En la misma linea, el umbral equivalente en paridades de poder
de compra (PPC) sittia la pobreza grave en Italia mds de dos veces por encima de la
correspondiente a Euskadi (8,3% frente a 3,6%). Estas diferencias tienen el mismo
sentido en lo relativo a los indicadores de ausencia de bienestar (20,4% de personas
por debajo del 60% de la mediana de ingresos en Espafia por 11% en Euskadi con-
forme al umbral espanol; 19,1% en Italia por 12,9% en la CAE en términos del um-
bral italiano en PPC equivalentes).

Estas diferencias estdn relacionadas con un impacto mucho menor de la des-
igualdad en la CAE. Asf, si en Euskadi el 20% mds rico dispone de ingresos 4,2 veces
mayores que los del 20% mads pobre, la cifra llega a 5,7 en Italia y a 6,3 en Espaiia.
Frente a una participacion del 3,4% en los ingresos de la CAE por parte del 10% de
su poblacién mds pobre, la proporcidn es de apenas un 2,2% en Italia y de un 1,9%
en Espana, la cifra mds baja de todos los Estados de la Unién Europea.
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Las diferencias detectadas entre Euskadi y los paises mds avanzados de Europa se
observan principalmente, ademds, en los indicadores generales de riesgo. El andlisis
de los indicadores mds directamente vinculados a la vivencia de la pobreza grave,
como el impacto de los problemas de alimentacién o la incidencia de los impagos y
pagos atrasados, muestra una imagen mucho mads positiva para Euskadi. En estos in-
dicadores, las cifras de la CAE se alejan claramente de las medias europeas: 3,1% sin
comida proteinica cada dos dias en Euskadi por 10,6% en la UE-28 y 8% en los Es-
tados de la antigua UE-15; 6,2% con impagos o pagos atrasados por 11,8% en la
UE-28 y 9,4% en la UE-15. Esta posicién comparativamente favorable de Euskadi
también se observa en lo relativo al impacto de la privacién material severa: 5,2% en
la CAE frente a 9,6% en la UE-28 y 7,2% en la UE-15.

Cuadro n° 28. INDICADORES COMPARADOS DE POBREZA, PRECARIEDAD Y
DESIGUALDAD. C.A. DE EUSKADI Y ALGUNOS ESTADOS
REPRESENTATIVOS DE LA UNION EUROPEA. 2013/2014

(Datos en %)

Paises

Indicadores CAE UE-28  UE-15 Bajos Alemania  ltalia Espana
Tasas AROPE (%) 22,7 24,5 23,0 15,0 203 284 27,3
% por debajo de la mediana

40%) 4,9 57 55 2,5 4,2 8,3 9.3
— Tasa CAE con umbral del

pais de comparacion (40%) 49 ND ND 6.0 7.5 36 30
% por debajo de la mediana

(60%) 18,5 16,7 16,5 10,4 16,1 19.1 20,4
— Tasa CAE con umbral del

2% clo cemeereetan (605 18,5 ND ND 21,1 232 129 11,0
% privacion severa 5.2 9.6 7,2 2,5 54 12,4 6,2
% sin comida proteinica 31 106 80 26 84 142 35
cada dos dias ! ! ! ! ! ! !
% impagos 6,2 11,8 9,4 50 51 14,2 11,9
% sin capacidad para abordar 225 397 360 229 329 404 421
gastos extraordinarios ! ! ! ! ! ! !
Coeficiente de Gini (%) 271 30,5 30,4 251 29,7 32,5 33,7
indice $80/520 4,2 50 4,9 3,6 4,6 57 6,3
% de ingresos en el 10%

s melie 34 30 3,0 3,9 32 2,2 1,9

Fuente: EDSS-ENS 2014 y Eurostat.
Notas: los datos europeos corresponden a 2013y los de la CAE a 2014.

Las tasas de pobreza y precariedad basadas en los umbrales del territorio base de comparacién corresponden a la
aplicacién de esos umbrales a la CAE, ajustados en términos de paridades de poder de compra.
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Otra dimensién en la que destaca la posicién favorable de la CAE hace referen-
cia al acceso a unos ahorros minimos para hacer frente a gastos extraordinarios. La
proporcién de personas en hogares que no tienen recursos para abordar estos gastos
es del 22,5% en Euskadi por 39,7% en la UE-28 y 36% en la UE-15. En realidad, con
un 18,2%, s6lo Suecia se sittia por debajo de la CAE en este indicador.

5. CONCLUSIONES

Los datos presentados reflejan una dindmica compleja en Euskadi, resultado de
procesos de signo en ocasiones contradictorios. Por una parte, resulta evidente el
deterioro de las condiciones de vida asociado al aumento de las situaciones de des-
empleo. Este deterioro es la base principal del incremento de los problemas de po-
breza y desigualdad que caracteriza a la CAE entre 2008 y 2014.

El proceso de envejecimiento de la poblacién vasca, en un contexto en el que
aumenta tanto el volumen de poblacién en hogares de personas inactivas como los
ingresos medios de la poblacién pensionista, es un factor que tiende sin embargo a
limitar la presién alcista de la pobreza. Contribuye, por otra parte, a que se manten-
ga durante todo el periodo de crisis la participacién al alza de la poblacion en situa-
cién de completo bienestar.

En cambio, el avance de los ingresos de la poblacién en hogares de personas no
activas, en un contexto de deterioro de los ingresos de la poblacién en hogares con
alguna persona desempleada, se traduce en un incremento de los indices de des-
igualdad. De forma inesperada, y para muchos sin duda paradéjica, la mejora de las
condiciones de vida de la poblacién inactiva, sobre todo pensionista, contribuye a la
recuperacion al alza de estos indices.

Un segundo factor relevante en la CAE es la contencién que supone la existen-
cia del sistema RGI/PCV/AES para el avance de los procesos de deterioro de las
condiciones de vida. La principal consecuencia es un claro alejamiento de Euskadi
de los niveles de pobreza y desigualdad existentes en el contexto espafiol, a pesar
de la negativa evolucién del periodo 2008-2014. En algunos de los indicadores
mas claramente asociados a las condiciones de vida a largo plazo, como el indica-
dor de disponibilidad de recursos minimos para hacer frente a gastos extraordina-
rios, Euskadi sigue situdndose ademds entre las sociedades en mejor posicién en
este indicador en Europa.

Los dos factores senialados no son suficientes sin embargo para prevenir todas las
consecuencias del deterioro social relacionado con el incremento de las situaciones de
desempleo. Euskadi participa, en este sentido, de un proceso de movilidad descenden-
te que se relaciona ante todo con la crisis de ocupacion que afecta a la sociedad vasca a
partir de 2007. En la medida en que sus consecuencias potenciales quedan en buena
parte oscurecidas por el efecto de los factores compensatorios sefialados, la intensidad
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de este proceso de movilidad descendente queda en parte diluida ante los ojos de ob-
servadores poco atentos a los cambios en la estructura social.

Resulta evidente sin embargo que, de mantenerse una situacién cercana a la
existente en la actualidad, y mucho mds ain en caso de empeorar, las presiones so-
bre el sistema de proteccién podrian incrementarse, tanto en lo relativo al sistema
RGI/PCV/AES como, desde una perspectiva mas general, al sistema de pensiones.
De ahi la necesidad de una reflexién sobre el futuro social y econémico de Euskadi y
de su entorno mds cercano, tanto en la dimensién espafiola como europea.
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