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Resumen Ejecutivo

RESUMEN EJECUTIVO DE LA EVALUACION INTERMEDIA
DEL PDRS 2000-2006 DE LA CAPV

La evaluacién intermedia del PDRS vasco pretende alcanzar un doble objetivo: satisfacer las
necesidades de informacién de la Comision Europea establecidas en el documento Preguntas
comunes de evaluacion con criterios e indicadores (V1/12004/ final) y satisfacer las necesidades de
informacion de los organismos y entidades implicados en el PDRS. Los principios de actuacién
sobre los que se sustenta este proceso de evaluacién y sus resultados estan estrechamente
relacionados con la necesidad de introducir cambios en la cultura de evaluacion y de mejorar la
calidad y la utilidad social de las evaluaciones.

Esta preocupacion ha conducido al equipo evaluador a adoptar un modelo de evaluacién
participativa, con el que se pretende contribuir a incrementar el uso publico de los resultados del
proceso de evaluacion. La naturaleza institucional de este Plan es evidente ya que en su gestion
participan el Gobierno Vasco y las tres Diputaciones Forales. EI programa se ejecuta, ademas, de
forma descentralizada a través de las Oficinas Comarcales Agrarias, un total de 21 distribuidas por
todo el territorio de la CAPV. El trabajo de evaluacién ha querido contar, por lo tanto, con la activa
participacion de todas las entidades gestoras del PDRS, desde el nivel regional hasta el local,
utilizando un criterio de seleccion instrumental de los participantes.

El método de la evaluacion intermedia se basa en un proceso de triangulacion a cuatro niveles: de
datos (cuantitativo y cualitativo), de técnicas (diferentes fuentes y técnicas de analisis de la
informacion), de métodos (inductivo y deductivo) y multidisciplinar (economistas, socidlogas, y
geografas). El equipo de evaluacion parte de la base de que los métodos y técnicas cuantitativas y
cualitativas no son mutuamente excluyentes, sino que se pueden utilizar de forma complementaria.
Ademas, se considera que no existe una metodologia ideal de evaluacion, sino que, por el contrario,
los/as evaluadores/as necesitan estar familiarizados y utilizar una amplia variedad de instrumentos
para la recopilacion de datos y para el analisis de la informacion.

La realizacion de la evaluacion intermedia se ha estructurado en cuatros fases de trabajo: la
recogida de datos, el andlisis de la evidencia empirica, la valoracion (emision de juicios) y la
elaboracion de conclusiones y recomendaciones.

La construccion de la evidencia empirica se ha basado en el uso de datos cuantitativos y cualitativos
que permitan responder a las preguntas comunes y propias de evaluacion y extraer conclusiones. La
recogida de informacion primaria ha utilizado diferentes técnicas: cuestionarios semiestructurados a
beneficiarios/as, entrevistas individuales en profundidad (semiestructuradas y/o abiertas) a
gestores/as e informantes expertos, entrevistas grupales y grupos de discusion, datos econémicos
del sector vy estadisticas oficiales y semioficiales. La informacion secundaria proviene de los
expedientes de cada medida, de los datos de gestion y control y otras informaciones
complementarias facilitadas por las entidades gestoras. Los datos recopilados han sido tratados y
depurados de forma manual e informatica para garantizar su fiabilidad y calidad.

Dependiendo de las medidas y de la informacidn recopilada, se han utilizado de forma combinada el
andlisis estadistico, para profundizar en el estudio e interpretacion de los datos cuantitativos, y el
analisis transversal, para obtener conclusiones de la informacion obtenida en base a entrevistas. Las
valoraciones se ajustan a los criterios de evaluacion previamente establecidos y que se derivan de
las preguntas comunes y propias de la evaluacién intermedia: la base légica sobre la que emitir los
juicios. A partir de ahi, se han elaborado las conclusiones y recomendaciones, tanto generales para
todo el PDRS como por medidas.



Resumen Ejecutivo

Principales conclusiones por medidas

Medida I: Inversiones en explotaciones agrarias.

Se han apoyado 2.692 explotaciones, que han realizado inversiones por valor de 98,97 millones
de euros. Por tipos de produccion, las inversiones se han dirigido mayoritariamente a los
cultivos de campo vy viticultura en Alava, al vacuno de leche y a la horticultura en Bizkaia, y al
vacuno de carne y a la ganaderia mixta en Gipuzkoa. Las inversiones han ido principalmente
destinadas a la modernizacion de las instalaciones (mejoras en cuadras y establos) y de los
sistemas de produccion (maquinaria, introduccion de cultivos hidroponicos, sistemas de ordefio)
de las explotaciones.

Las inversiones apoyadas han permitido aumentar la productividad y mejorar la calidad de los
productos. Sin embargo, esta importante renovacion del aparato productivo en determinadas
producciones no se ha traducido en unas mayores rentas agricolas, al menos por el momento.
Aunque aun es pronto para poder evaluar los efectos sobre las rentas agrarias de las inversiones
realizadas, si se puede adelantar que la negativa evolucion de los mercados de algunas de las
principales producciones agropecuarias esta teniendo repercusiones sobre la rentabilidad de las
inversiones realizadas.

Las reorientaciones productivas han tenido un alcance limitado a pesar de las mejores
expectativas que se detectan en aquellas actividades emergentes (horticultura) o en las que
existe posibilidad de transformacion y comercializacion en la propia explotacion (viticultura y
ovino de leche), vinculadas a certificaciones de calidad o Denominaciones de Origen.

Las formas de produccion mas respetuosas ambientalmente, como las ecoldgicas o integradas,
siguen siendo minoritarias dentro del agro vasco (0,2% de la SAU total, y el 0,3 % de las
explotaciones), aunque se han producido importantes avances.

Medida Il: Instalacion de jovenes agricultores.

Se han apoyado un total de 113 nuevas instalaciones, de las cuales el 63% han tenido lugar en
Bizkaia. El tipo de produccion donde se han registrado méas incorporaciones ha sido la
horticultura (39%).

Aln es pronto para realizar un analisis de los impactos de esta medida, aunque los resultados
obtenidos en cuanto al numero de nuevas instalaciones pueden ser considerados como
insuficientes para garantizar la renovacion generacional del agro vasco (con la excepcién de
Bizkaia). El problema de la escasez de nuevas instalaciones agrarias es uno de los principales
cuellos de botella del agro vasco. Esta ausencia de vocaciones esta relacionada con una serie de
factores:

- las malas expectativas de mercado y la inestabilidad inherente a las actividades agrarias;
- los bajos niveles de autoestima que padecen gran parte de los titulares de las explotaciones;

- en algunos sectores (vacuno de leche), los costes de instalacion son tan elevados que
resultan imposibles de asumir para alguien que se inicia en la actividad y no dispone de un
patrimonio o de unas instalaciones cedidas en condiciones favorables;

- esas elevadas inversiones en muchos casos sélo garantizan retornos bajos;

- la escasez de suelo para uso agrario debido a la presion de otros usos (vivienda,
infraestructuras, industria, etc.);
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- la existencia de alternativas laborales fuera de la explotacion debido a la proximidad del
medio urbano.

Medida Il11: Formacion.

A partir del 2002, la reorganizacion de las actividades formativas financiadas via FEOGA y, por
tanto, de los recursos, ha dado como resultado una disminucion del ndmero de actividades
formativas financiadas dentro del PDRS y un incremento de actividades formativas financiadas
via FSE, es decir, fuera del PDRS. Este cambio, sin embargo, no supone una merma de los
objetivos iniciales planteados en el PDRS para la medida de formacion, sino que favorece la
concentracion de los Fondos FEOGA en un area especifica como la educacion ambiental de los
beneficiarios/as de la medida VI, que contribuye a facilitar la consecucion de los objetivos
planeados.

El nimero total de actividades formativas realizadas en este periodo ha sido de 10, repartidas
entre el afilo 2000 y 2001, con un total de 4 y 6 proyectos respectivamente. En el afio 2002, no se
produjo ninguna actividad de formacion, debido a los cambios arriba mencionados. EI nimero
total de participantes en los cursos durante este periodo ha sido de 1.177. El 50% de las
actividades de formacion estan relacionadas con actividades agrarias. El objetivo, en la mayoria
de los casos, es mejorar la calidad e higiene de procesos y productos.

Medida 1V: Cese anticipado de la actividad agraria.

Se han producido 109 ceses anticipados, que correspondian a 86 explotaciones. Se han liberado
2.118 hectareas de SAU. EI mayor nimero de ceses se ha producido en Alava (89,9%). En 10
casos, los ceses han estado vinculados a nuevas instalaciones de jovenes en el sector.

Hasta la fecha, los efectos de esta medida sobre las estructuras agrarias han sido escasos. La
pobre respuesta de los hipotéticos beneficiarios (hay que recordar que en 1999 el 22% de los
titulares tenia entre 55 y 64 afios) esta asociada con varios factores:

- la ausencia de vocaciones agrarias entre los jovenes de la CAPV, que es un grave obstaculo
para el necesario rejuvenecimiento de la mano de obra (y el capital humano) del sector.

- la escasez de suelo existente en la CAPV y su demanda creciente para usos diferentes al
agrario, hacen que para el agricultor que se esta planteando el cese de la actividad no sea
atractivo acogerse a estas ayudas, que le exigirian un compromiso de cesion (bien mediante
venta o arrendamiento) con rendimientos inferiores a los que podria obtener si destinara la
tierra a otras actividades (vivienda, industria).

- el fuerte apego de los agricultores a la tierra, y el valor intrinseco que le otorgan, hace que
sean muy reticentes a desprenderse de ella, y, mas aun, si el adquiriente o arrendatario es
alguien ajeno a su entorno familiar.

- el marco legal por el que se regulan los arrendamientos rasticos tampoco ha contribuido a
dinamizar los mercados de tierra, aunque los cambios legales habidos recientemente en la
legislacion estatal se plantean, precisamente, con la intencion de aumentar la oferta de suelo
para usos agrarios.

Medida Va: Indemnizaciones compensatorias para zonas desfavorecidas.

Se han apoyado de media 2.558 explotaciones, que ocupan una superficie media 67.030
hectareas de SAU, lo que representa un 26% de la SAU total de la CAPV. Del total de hectareas
acogidas a las ayudas en Gipuzkoa y Bizkaia, 33.904,17 ha. (13,07% de la SAU de la CAPV)
estan sujetas a cargas ganaderas menores de 2 UGM por hectarea.
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Las estimaciones realizadas muestran que las primas en ningun caso compensan suficientemente
la reduccion de las rentas que implican la produccion agraria en zonas desfavorecidas. La mayor
compensacion se da en el caso del vacuno de carne (la prima compensa el 15,63% del
incremento de costes y la reduccién de valor estimada) y ovino (14,36%) en Gipuzkoa y en el
vacuno de carne vizcaino (14,26%). Las menores compensaciones se dan en el vacuno de leche
de los tres territorios (4,48% en Bizkaia, 2,46% en Gipuzkoay 1,11% en Alava).

Los resultados obtenidos en cuanto a nimero de explotaciones y superficie acogida a la medida
son satisfactorios, ya que se ha mantenido el nimero de explotaciones (incremento del 0,4%) y
la SAU apoyada durante todo el periodo 2000-2002.

El efecto compensatorio de las primas ha sido limitado, ya que no alcanzan a cubrir ni siquiera
la mitad del efecto combinado (aumento de los costes y reduccion del valor de la produccion)
que las limitaciones fisicas imponen sobre las explotaciones y sus rentas.

En cuanto al impulso a la utilizacion de practicas agrarias mas sostenibles, los esfuerzos
realizados incluyen el compromiso por parte de los agricultores de aplicar el codigo de buenas
practicas agrarias y el apoyo a una ganaderia mas extensiva..

Medida VI: Medidas agroambientales

Se ha producido un notable incremento del nimero de solicitudes aprobadas y de la superficie
comprometida a acuerdos agroambientales que, en el afio 2002, eran de 1.275 beneficiarios/as y
de 16.924,97 hectéreas (6,53% de la SAU total). La incidencia territorial de las medidas
agroambientales ha aumentado de forma importante, aunque de manera desigual, siendo su
nivel de implantacion mayor en la vertiente cantabrica de la Comunidad que en su vertiente
mediterranea: Bizkaia tiene un 12,30% de la SAU comprometida y Gipuzkoa un 12,12%,
mientras que Alava solo tiene un 4,21%.

El nivel de actividad alcanzado en las diferentes lineas de ayuda es muy desigual. Por un lado,
hay medidas con una demanda positiva y consolidada, mientras que otras no han conseguido
atraer aun a sus potenciales beneficiarios, por lo que su nivel de demanda es practicamente nulo.
Esta falta de actividad esta relacionada con la existencia de problemas en su definicion y disefio
actual, que las hacen poco atractivas, razon por la cual estas medidas deberan ser objeto de
importantes cambios y modificaciones.

Desde la administracion (Gobierno Vasco y Diputaciones), se ha realizado un esfuerzo
importante en la difusién e informacion de estas ayudas con el objetivo de animar su demanda y
extender la implantacion de las medidas agroambientales por todo el territorio. Este dispositivo
institucional ha contado con la activa colaboracion de los servicios y los técnicos responsables
de su desarrollo.

Los logros medioambientales, aunque fragiles, comienzan a visibilizarse. Estos beneficios
medioambientales se concentran, especialmente en la proteccion de los recursos naturales, con
14.700 hectareas comprometidas. EI mantenimiento y mejora de los paisajes ha logrado
comprometer 2.197 hectareas. Para el mantenimiento o mejora de la biodiversidad la superficie
comprometida ha sido muy pequefia y los beneficios medioambientales muy reducidos, se
concentran en el subobjetivo de defensa de razas o de variedades en peligro.

El andlisis cualitativo de los efectos medioambientales ha permitido completar estos resultados
profundizando sobre las mejoras que se estan produciendo en las practicas agricolas y
ganaderas. Asi, ha sido posible identificar areas donde los avances realizados en estas practicas
son ya evidentes: aprovechamiento extensivo y conservacion de pastos, conservacion de razas
locales, agricultura ecoldgica y conservacion del entorno del caserio.
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Medida VII: Mejora de la transformacion y la comercializacion de productos
agricolas

Las empresas beneficiarias han realizado un importante esfuerzo inversor que se traduce en una
clara y positiva mejora en términos de modernizacion, capitalizacion y crecimiento. Los
proyectos de inversion han contribuido, de forma importante, a la introduccion de procesos mas
eficaces (86,1% de las empresas) lo que ha permitido un incremento cuantitativo muy
significativo de la capacidad productiva de las empresas del sector. En otros casos, la mejora en
los procesos se ha visto asociada con cambios cualitativos (mecanizacion de procesos manuales,
maquinaria para mejorar la seguridad en el trabajo, mejora de la higiene en los procesos, mejora
de la presentacion de los productos, etc.).

Un namero significativo de empresas manifiesta haber utilizado la subvencion para introducir
nuevos productos (30,2%), bien abasteciendo nichos de mercado de &mbito més o menos local
(microempresas), bien accediendo a producciones de gama alta (las empresas vitivinicolas, en
particular). En cuanto a la produccion de productos ecoldgicos, esta resulta ser aun una linea de
produccion poco explorada en nuestra Comunidad, menos de un 7% de las empresas declara
estar introduciendo cambios en esta direccion.

Un 76,7% de las empresas declara haber mejorado la calidad de sus productos. Este dato
corrobora que muchas de las empresas que persiguen como primer objetivo mejorar sus
procesos productivos, consideran que esta mejora favorece, al mismo tiempo, la calidad de sus
productos en diferentes aspectos (transformacion, presentacion, etc.). Dentro de éstas, son
bastantes las empresas que manifiestan estar trabajando en la consecucion de certificados de
calidad.

La mejora econdmica del sector es claramente visible en la informacion recopilada: un 56% de
las empresas han incrementado sus ventas de forma importante (como media un 25% de
aumento de su cifra de facturacion), mientras que un 14% declaran haber experimentado una
mejora leve (un aumento medio en su facturacion de un 10%). El resto de las empresas piensa
que, aun, es demasiado pronto para poder cuantificar estos efectos. También, se ha producido
un aumento de las ventas exteriores dentro del colectivo de empresas exportadoras,
fundamentalmente las bodegas. En cuanto al empleo generado, mas de la mitad de las empresas
han aumentado su plantilla.

También son significativos los porcentajes de empresas que manifiestan haber incrementado la
seguridad de los productos destinados al consumo humano (un 60,4%), mejorado las
condiciones sanitarias de los procesos (un 81,3%) y aumentado la seguridad en el lugar de
trabajo (un 77,4%). Este porcentaje se reduce a un 41,8% cuando se trata de inversiones que
ayuden a mejorar la proteccién del medio ambiente, sin que éste llegue a ser el objetivo
prioritario de los proyectos de inversion, sino mas bien un efecto colateral producido por la
introduccién de procesos mas eficientes de transformacion.

Medidas VII1: Silvicultura

Las medidas forestales del PDRS estan contribuyendo de forma importante al mantenimiento de
la superficie forestal arbolada y a la mejora de los recursos forestales. Una superficie forestal de
73.354 ha se ha beneficiado de actuaciones forestales, de ellas 12.402 ha son nuevas
plantaciones de masas forestales, mientras que 60.951 ha son superficies forestales donde se han
realizado diversas labores silvicolas de limpieza y mantenimiento. En cuanto a las inversiones
apoyadas, éstas ascienden a 48,4 millones de €.

Se ha producido un significativo aumento de las labores silvicolas realizadas en nuestros
bosques. Los avances realizados en materia de tratamientos resultan de gran valor e importancia
ya que tienen como resultado una masa arbolada mejor mantenida, valorizan los recursos
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forestales y favorecen la obtencion de maderas de mejor calidad , contribuyendo, asimismo, a
reforzar la funcién protectora de los bosques.

Las actuaciones forestales subvencionadas estan contribuyendo a incrementar la actividad
forestal favoreciendo la generacion de rentas complementarias. Anualmente, las medidas
forestales benefician a mas de 4.000 propietarios/as (de un total de 22.000), aunque solo el 3%
de éstos tiene dedicacion exclusiva como silvicultor. La creacion de empleos en el medio rural,
también, ha sido importante (2.641 EDP estimados).

Sobre el aumento cualitativo de la diversidad de las masas forestales, los datos disponibles no
son suficientes para establecer resultados concluyentes al respecto. Por un lado, la evidencia
recopilada en la evaluacién indica que la mayor parte de las repoblaciones de la CAPV (un
88,1% de las realizadas en los afios 2000-2002) siguen utilizando coniferas de rapido
crecimiento, y, en especial, la especie pino radiata (un 78% del total de nuevas replantaciones).
Resulta dificil introducir nuevas especies de crecimiento lento y medio en unas superficies
forestales que, en el caso de Bizkaia y Gipuzkoa, se encuentran mayoritariamente en manos de
propietarios particulares, que asocian rentabilidad con forestaciones basadas en coniferas de
crecimiento rapido. Los porcentajes de subvencion mas altos para las especies de crecimiento
medio y lento no parecen motivar suficientemente un cambio en las nuevas plantaciones. Por
otro lado, el cruce de esta informacion con otros datos externos, procedentes de los inventarios
forestales e indicativos de tendencias de evolucion, parece sefialar que se esta produciendo una
lenta, pero progresiva, disminucion de la superficie ocupada por pino radiata, un ligero aumento
de la presencia de especies coniferas de crecimiento medio y un incremento de la superficie
ocupada por las especies frondosas.

Medida IX: Fomento y adaptacion de las zonas rurales

Se han aprobado un total de 1.327 proyectos. Los proyectos segun finalidad se distribuyen de la
siguiente manera: desarrollo y mejora de las infraestructuras relacionadas con el desarrollo de
la produccion agraria (29,3%), establecimiento de servicios de sustitucion y de asistencia a la
gestion de explotaciones agrarias (19,1%), renovacion de pueblos y proteccion y conservacion
del patrimonio rural (17,1%), servicios de abastecimiento bésicos para la economia y
poblacion rurales (15,3%) y fomento del turismo y el artesanado(12,7%).

Las inversiones apoyadas han supuesto 98,27 millones de euros, representando las ayudas
publicas el 44,25%. Las lineas mas apoyadas por los recursos publicos han sido la gestion de
recursos hidricos agricolas (35,7%), el desarrollo y mejora de las infraestructuras
relacionadas con el desarrollo de la produccién agraria (16,8%), la renovacion de pueblos y la
proteccion y conservacion del patrimonio rural (16,4%), los servicios de abastecimiento
basicos para la economia y poblacion rurales (15,4%) y el fomento del turismo y el
artesanado(12,7%).

Destacar el gran esfuerzo inversor realizado por la entidades publicas locales. Asi, mas del 60%
de las iniciativas han sido promovidas desde los Ayuntamientos (destinadas principalmente la
mejora de infraestructuras agrarias y servicios de abastecimiento basicos), lo que les sitia como
los principales agentes promotores de las politicas de desarrollo rural de la CAPV.

Se constata un incremento de las actividades sociales y/o culturales realizadas con el objetivo de
reducir las diferencias relativas en cuanto a calidad de vida provocadas por el desigual acceso a
los equipamientos sociales de las zonas rurales y urbanas (creacion de guarderias y centros de
tercera edad, acondicionamiento de centros polivalentes para el disfrute de la poblacion).

Los proyectos promovidos por personas individuales son relativamente escasos (16% del total).
La mayor parte de estos proyectos son, ademas, unipersonales. Se trata basicamente de
pequefios proyectos empresariales como hoteles rurales, tiendas y/o pequefias empresas, con un

Vi
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denominador comun de gran esfuerzo inversor por parte de los beneficiarios y dirigidos hacia su
propio autoempleo.

= Una de las principales conclusiones que se desprende de la informacion, tanto cuantitativa como
cualitativa, recopilada sobre el propio funcionamiento de la medida IX, hace referencia a la
confusion que genera su diseio muy diverso y atomizado. De ahi, que en ocasiones las
diferentes instituciones gestoras de estas medidas carezcan de una visiéon global, de conjunto,
sobre los objetivos y el desarrollo de esta linea de actuacion lo que dificulta el aprovechamiento
de posibles sinergias. Sin embargo, en aquellas acciones donde las responsabilidades de gestion
son compartidas entre varias instituciones, no se han detectado problemas de coordinacion a
pesar de la diversidad de acciones y responsabilidades.

Efectos del PDRS sobre el medio rural
Efectos sociales

Los beneficiarios individuales directos se elevan a 21.058, de los cuales un 28% son mujeres. Este
numero, sin embargo, subestima el impacto del PDRS sobre la poblacion del medio rural vasco ya
que estas cifras no incluyen a las empresas, entidades asociativas y/o entidades locales publicas y
privadas, que estan participando activamente en un gran numero de medidas. La medida VIII
(silvicultura) es la que ha afectado a un mayor nimero de beneficiarios individuales directos
(13.478, el 64%), seguida de la Medida V (Indemnizaciones compensatorias para zonas
desfavorecidas, 12%), la Medida I (Inversiones en explotaciones agrarias, 10,5%) y la Medida VI
(agroambientales, 5,8%).

El periodo analizado en esta evaluacion intermedia resulta insuficiente a la hora de analizar el
impacto que el PDRS vasco puede estar teniendo sobre el éxodo rural. Esta es una cuestion que
debera ser investigada en profundidad en la evaluacion ex post. No obstante, se pueden recoger
algunos datos que evidencian una cierta vitalidad y movimiento del tejido social rural vasco. Asi, se
han puesto en marcha diversos proyectos relacionados con la construccion, rehabilitacion y
urbanizacion de vivienda, asi como otras acciones que contribuyen a incrementar la calidad de vida
en el medio rural y, por lo tanto, favorecen el asentamiento de la poblacion: los proyectos de
electrificacion y gasificacion y el desarrollo de servicios de proximidad como guarderias y atencion
a la tercera edad, suministro de buzones de correo rural, traida de aguas, estaciones de servicio y
proyectos relacionados con emisoras de radio y TV. Todas estas acciones contribuyen a mejorar la
calidad de vida de muchas poblaciones del medio rural, reduciendo su aislamiento e incrementando
la oferta de infraestructuras basicas y de servicios de abastecimiento basicos.

Efectos econdmicos
Los efectos sobre el empleo se concretan en:

= Los empleos mantenidos/apoyados en las explotaciones agrarias que han realizado inversiones
apoyadas por la medida I, medidos en unidades de trabajo-afio (UTA), han sido 4.058.

= La estimacion del ndmero de empleos directos generados por la actividades forestales
subvencionadas arroja un total de 2.641 empleos (EDP). Los puestos de trabajo generados son,
todos ellos, a tiempo parcial.

= Respecto a la creacion de empleo en empresas beneficiarias del PDRS, los puestos de trabajo
generados provienen de las ayudas de la medida VIl y IX. En las empresas de transformacion y
comercializacion de productos agrarios, s6lo se dispone de los datos relativos a la muestra
utilizada para la estimacion de los efectos. Segun esta informacion, el numero de empleos
directos creados gracias a los proyectos de inversion subvencionados es de 117 (en una muestra
de 52 empresas).

vii
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En la medida IX, se han creado un total de 79 nuevos puestos de trabajo, relacionados con el
turismo rural y los servicios de proximidad. Un 60,8% de estos empleos estan vinculados al
turismo rural, mientras que el resto proviene de iniciativas empresariales vinculadas a
actividades sociales (guarderias, centros de tercera edad) y comerciales. ElI porcentaje de
participacion de la mujer es bastante elevado: un 50% de los empleos de turismo rural, un 58%
de los vinculados a actividades sociales y un 67% en el comercio.

Junto a la creacion de empleo directo, es necesario considerar que se ha producido una
generacion adicional de empleos indirectos en varias de las medidas del PDRS, tales como la
medida I, VII y IX. Estos empleos estan relacionados con las labores de construccion, y
urbanizacion impulsadas por los diferentes proyectos de inversion publica y privada acometidos.

Las acciones formativas de la medida Il han favorecido la insercion laboral de los asistentes a
los cursos, que, partiendo de una situacion inicial de desempleo, han accedido a un trabajo de
forma asalariada dentro de las explotaciones agrarias 0 como auténomos, y en relacion a
trabajos forestales. Se estima en 16 el niumero de personas que han obtenido un puesto de
trabajo.

En segundo lugar, el impacto sobre el mantenimiento y/o mejora de la renta de la poblacion agraria
y no agraria es dificil de realizar, debido al escaso tiempo transcurrido desde la puesta en marcha
del Programa y a la falta de informacion cuantitativa sobre estos efectos. Esta es una cuestion que
debera ser analizada a fondo en la evaluacién ex post, disefiando estudios especificos al respecto,
aunque esto no impide sefialar algunas conclusiones significativas:

Se han detectado diferentes tendencias en la evolucion de la renta de las principales
producciones ganaderas de nuestra Comunidad. Por ejemplo, mientras que el sector del ovino
presenta una evolucion de la renta agraria positiva, el vacuno de leche ha registrado ciertas
reducciones. Esta caida se explica por la negativa evolucion de los precios de la leche, un factor
externo al propio Programa y que, en la practica, ha contribuido a deteriorar la evolucion de la
renta agraria de este sector.

El desarrollo del sector forestal impulsado por las medidas de silvicultura esta contribuyendo a
la generacidn de rentas en el sector primario, aunque, en la CAPV, los ingresos producidos por
las actividades forestales, sean en la mayoria de los casos un complemento mas dentro del
sistema econdémico de la explotacion agraria, debido al pequefio numero de propietarios
forestales que tienen una dedicacion exclusiva como silvicultores (3%). Estas ayudas estan,
ademas, muy distribuidas beneficiando a méas de 4.000 propietarios forestales, al afio.

La medida V estd mostrando una capacidad reducida para compensar las limitaciones
productivas de las explotaciones ubicadas en zonas desfavorecidas o con importantes
restricciones de cardcter medioambiental. A estos complementos de renta, habria que sumarles
las primas recibidas por los/as agricultores/as que se han acogido a alguna de las medidas
agroambientales (1.275 beneficiarios/as en toda la CAPV).

Los cambios en la renta de la poblacion no agraria provienen de dos fuentes principales: por un
lado, las actividades relacionadas con el turismo rural y, por otro lado, las actividades
comerciales y/o de servicios. Al igual que ocurria en el empleo, el PDRS, a través de la medida
IX, ha contribuido a la creacién de nuevas empresas, generando nuevos empleos y elevando los
ingresos de la poblacion rural no agraria.

En tercer lugar, se trata de apreciar los efectos del PDRS sobre la situacion de los principales
sectores productivos del medio rural:

En el sector agropecuario, las inversiones vinculadas a la medida | se han dirigido hacia los
sectores productivos mayoritarios del agro vasco: vacuno de leche, vacuno de carne, horticultura
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en la vertiente cantabrica y los cultivos de campo y la viticultura en las comarcas de la vertiente
mediterranea. Su objeto principal ha sido aumentar la capacidad productiva y mejorar los
sistemas de produccion de las explotaciones, mediante la implantacion de nuevas tecnologias
(sistemas de ordefio, cultivos hidropdnicos). Estas inversiones han permitido un incremento de
la productividad del sector, asi como una mejora de la calidad vinculada con la modernizacion y
la renovacion de la capacidad productiva. Asi, en algunas producciones (principalmente de
horticultura), las ventas de productos bajo labeles de calidad han crecido mas del 120%. Sin
embargo, las esfuerzos para la reorientacion productiva en el seno de las explotaciones han sido
escasos y de alcance limitado, con las excepciones del ovino de leche (fabricacion y
comercializaciéon de quesos bajo Denominacion de Origen Idiazabal) y la viticultura (vino de
Denominacién de Origen Calificada Rioja Alavesa, txakolis bajo Denominaciones de Origen
Getariko Txakolina y Bizkaiko Txakolina).

= En el sector forestal, la medida VIII esta contribuyendo a mejorar la calidad de los recursos
forestales, debido a la extension de las labores silvicolas. Gracias al PDRS, un total de 60.950
ha arboladas se han beneficiado de tratamientos forestales (desbroces, podas, clareos, etc.) que
favorecen la obtencion de una madera mas limpia. Sin embargo, en posteriores informes de
evaluacion habrd que profundizar en el andlisis del impacto que este aumento de los
tratamientos forestales puede llegar a producir en la gama de produccion forestal vasca.
Ademas, la informacion cualitativa suministrada por las entrevistas permite concluir que las
ayudas publicas estan animando a los propietarios privados a la realizacién de inversiones, tanto
en repoblaciones como en cuidados forestales, aunque sea dificil precisar su contribucion
econdémica a una mayor rentabilidad de la produccion forestal.

= La medida VII esta favoreciendo la modernizacién, el desarrollo y el crecimiento de un sector
agroindustrial vasco, cada vez mas moderno y profesional, con productos normalizados y de
calidad. Los proyectos de inversion han contribuido a la introduccion de procesos més eficaces
y a la mejora de la calidad de los productos. La mejora econdmica del sector es claramente
visible en la informacion recopilada: un 56% de las empresas han incrementado sus ventas de
forma importante (como media un 25% de sus cifras de facturacion). También, se ha producido
un aumento de las ventas en el exterior, fundamentalmente de las empresas vitivinicolas, con
incrementos que llegan a alcanzar, en algunos casos, un 50% de su facturacion exterior.

Por otra parte, las empresas agroalimentarias de la muestra confirman el decisivo papel que la
industria agroalimentaria vasca desempefia como demandante de productos de base. EI mercado
local es el &rea de suministro de materia prima mas importante para un 63% de las empresas.
Por otro lado, un 39% (principalmente, empresas vitivinicolas y hortofruticolas) son, al mismo
tiempo, productoras de materia prima y transformadoras, aungque esto no excluye que puedan
complementar su demanda con productos adquiridos en otros mercados, principalmente, locales.
Existe, por lo tanto, una relacion directa entre la produccién primaria y la industria de
transformacion, al menos en los sectores que se han beneficiado de las ayudas de esta medida
VII, que se traduce en un incremento de la cantidad y la calidad demandada de productos de
base local.

Efectos medioambientales

Al igual que ocurre con el impacto del PDRS sobre el éxodo rural y la renta, los efectos
medioambientales son aun dificiles de visibilizar y habra que esperar a futuras evaluaciones para
poder avanzar estimaciones mas fiables del impacto sobre el cuidado medioambiental. Esto no
impide, sin embargo, que se puedan observar cambios en algunas areas y/o dificultades a la hora de
introducir préacticas agricolas mas beneficiosas con el medio ambiente:

= Los efectos medioambientales positivos provienen, basicamente, de la actividad generada en la
medida VI 'y VIII. Como ya se ha mencionado, los beneficios medioambientales de la medida
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VI se concentran, especialmente, sobre el objetivo 1, proteccion de los recursos naturales, con
14.700 ha comprometidas destinadas a mejorar la calidad del suelo. En el objetivo 2,
mantenimiento o mejora de la biodiversidad, la superficie comprometida ha sido muy pequefia y
los beneficios medioambientales afectan al subobjetivo de defensa de razas o de variedades en
peligro. La medida VIII, por su parte, ha favorecido el mantenimiento y conservacion de la
diversidad de los ecosistemas forestales, aunque no existan datos concluyentes sobre una mejora
cuantitativa y cualitativa de la biodiversidad forestal. Por otra parte, las medidas forestales estan
produciendo efectos beneficiosos, aunque todavia de reducida dimensién, en relacién con el
mantenimiento y mejora de las funciones protectoras en la gestion del bosque sobre el suelo y el
agua. En cuanto a la fijacién de carbono, hay que sefialar que todas las actuaciones forestales
realizadas para mejorar la calidad de la madera y obtener productos forestales de mayor valor
afiadido favorecen la fijacion del carbono.

= En relacion a la introduccion de modelos de utilizacion de la tierra méas beneficiosos, las
sinergias entre las medidas del PDRS vasco son mayores. Asi, se ha registrado un aumento
importante de la agricultura ecoldgica, tanto en relacion con las hectéreas cultivadas (84% de
1999 a 2002) como en cuanto a nimero de explotaciones (90%). Sin embargo, hay que tener en
cuenta que los niveles de partida eran muy bajos. También se han financiado 176 proyectos de
equipamientos e instalaciones de purines con un volumen de inversién de 1,8 millones de €. De
forma complementaria, dentro de la medida 1X, se han financiado 20 proyectos destinados a la
reduccién del impacto medioambiental de las explotaciones agrarias y ganaderas. En la medida
V, el impulso a la utilizacion de practicas agrarias mas sostenibles se traduce en el compromiso
de aplicar el codigo de buenas practicas agrarias del Pais Vasco (B.O.P.V. de 27 de enero de
1999) y en el apoyo a la ganaderia mas extensiva, entendiendo como ésta aquella que esta sujeta
a cargas inferiores a 2 UGM por hectérea.

= EIl andlisis cualitativo realizado en relacién con los efectos de la medida VI ha permitido
completar estos resultados profundizando sobre los cambios 0 mejoras que se estan produciendo
en las practicas agricolas y ganaderas y que conllevan la introduccion de procesos beneficiosos
o0 la desaparicién de procesos nocivos para el medio ambiente. En este sentido, se ha podido
constatar que se estan produciendo pocos cambios en los comportamientos de los
beneficiarios/as, y que, en ocasiones, las propias medidas agroambientales se convierten en
meros complementos de renta que premian a aquellos agricultores/as que ya se venian
comportando de forma respetuosa con el medio ambiente. Por otra parte, la politica
agroambiental se circunscribe a la periferia del sistema productivo y a las zonas menos
productivas de las explotaciones. Todo ello coincide con realidades constatadas en otros
estudios sobre la aplicacion de las politicas agroambientales en Espafia y Europa. Esto no es
obstaculo, sin embargo, para que en determinadas areas (conservacion de pastos de montafia y
otras) se estén produciendo cambios hacia practicas agricolas mas respetuosas con el medio
ambiente.

En cuanto a la medida VIII, las actuaciones forestales de la CAPV intentan combinar la funcion
productiva con la funcién medioambiental aunque el escaso periodo de tiempo analizado no
permita observar por el momento transformaciones destacadas sobre el medio natural. Dentro de
la medida 1X, cabe destacar los proyectos destinados a la modernizacién de regadios, con 31
proyectos puestos en marcha, y una inversion total de 16 millones de €. La correcta gestion de
recursos hidricos agricolas y el establecimiento y mejora de los sistemas de riego en los terrenos
agricolas ayuda a disminuir el impacto ambiental de los regadios, objeto final de la inversion.

= Por dltimo, las mejoras en el mantenimiento/mejora del paisaje estdn vinculadas a las
actuaciones de la medida VI en su tercer objetivo, donde s6lo se han comprometido 2.197 ha
que se corresponden con la medida de conservacién del entorno del caserio. En la medida IX, y
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a pesar de disponer de una linea de actuacion especifica para la conservacion del paisaje no se
ha puesto en marcha ningin proyecto hasta la fecha. Sin embargo, esta iniciativa esta
despertando un importante interés, siendo una de las acciones que los gestores/as de esta medida
IX desean activar de cara a los proximos afios.

Ejecucion, aplicacion, coordinacion y seguimiento

Los resultados obtenidos a lo largo de estos tres afios de aplicacion del PDRS 2000-2006 pueden
calificarse como positivos. El nivel de ejecucion fisica y financiera del Programa es satisfactorio,
aunque desigual de unas medidas a otras, por lo que va a ser necesario reajustar su programacion
para adaptarse a estas diferentes evoluciones. Asi, se ha podido constatar que en un nimero bastante
elevado de medidas, si el ritmo de gasto publico continta evolucionando como hasta ahora, va a ser
necesario programar fondos adicionales o aumentar la cofinanciacion procedente de las propias
autoridades vascas. Esto puede llegar a suceder en medidas como la I, VII, VIII y algunas de la IX,
donde ya se han utilizado porcentajes superiores al 70% de todo el gasto publico previsto para el
conjunto del periodo 2000-2006. Por el contrario, las medidas IV, VI y algunas acciones de la
medida X muestran unos niveles de actividad, muy por debajo de las previsiones, lo que se traduce
en porcentajes de gasto publico comprometido inferiores al 10% de lo asignado para el conjunto del
periodo.

En cuanto al impulso que el gasto publico ha supuesto en su labor de promover la iniciativa
inversora privada en el medio rural, los ratios més elevados aparecen en la medida | y VII (4,1
euros, es decir, cada euro de gasto pablico sirve para impulsar una inversién privada de 4,1 euros).
Las actividades forestales presentan un ratio palanca relativamente mas bajo, de 2,8 euros, al igual
que la medida IX.g, de 2,2 euros.

La organizacion del PDRS de la CAPV, su naturaleza interinstitucional y su elevado nivel de
descentralizacion, suponen ventajas muy importantes para su funcionamiento debido a su capacidad
para identificar necesidades del medio rural y establecer un nivel de interlocuciéon proximo al
beneficiario/a agricultor, ganadero y/o forestal, pero también inconvenientes, sobre todo en lo que
se refiere a la coordinacion interinstitucional. Por un lado, se ha podido constatar el importante
papel que los técnicos de las oficinas comarcales del Pais Vasco desempefian a la hora de dinamizar
el medio rural y extender y difundir las diferentes ayudas. En este sentido, hay que destacar el
elevado nivel de motivacion encontrado en algunos servicios y entre los técnicos de las Oficinas
Comarcales Agrarias, una motivacion que ha sido clave a la hora de acercar estas ayudas a los
beneficiarios/as, difundirlas entre los potenciales demandantes y acompariarles a lo largo de todo el
proceso.

Sin embargo, coordinar a un namero tan elevado de agentes interactuando sobre el medio rural
vasco no resulta una tarea sencilla, especialmente debido a la necesidad de combinar y compaginar
diferentes tradiciones y formas de funcionamiento, a veces muy institucionalizadas, dentro de cada
Diputacion Foral. Pese a que el desarrollo de Decretos marco, donde se delimitan los &mbitos de
competencia de cada institucion, confieren homogeneidad a las actuaciones, el posterior desarrollo
normativo de cada Diputacidn genera, en algunos casos, diferencias significativas. Estos cambios y
adaptaciones pueden responder a las especificidades de cada territorio y, por lo tanto, al mayor
conocimiento que poseen las instituciones locales sobre la realidad de su agro. No obstante, deben
ser adecuadamente supervisados y controlados. Ademas, cada Diputacion es competente a la hora
de determinar los procesos de solicitud, tramitacion, aprobacién y gestion de los expedientes. Y lo
mismo ocurre con el control y el seguimiento. Estas practicas han llevado a que aparezcan
problemas a la hora de recoger la informacion relativa tanto a los informes de seguimiento como al
propio informe de evaluacidn. Por consiguiente, se necesita de un mayor esfuerzo de coordinacion
entre las Diputaciones Forales y el propio Gobierno vasco en el disefio, elaboracion de la normativa
reguladora de las ayudas, seguimiento y control de las ayudas.
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Recomendaciones

Recomendaciones en cuanto al contenido del PDRS

Dentro del PDRS, la agricultura ecoldgica (y junto a ella la produccion integrada) puede llegar a
convertirse en un vector importante para la renovacion del sector agricola vasco, ya que los jovenes
son mas sensibles a las implicaciones medioambientales de las actividades humanas. Como se ha
comentado con anterioridad, la produccion ecoldgica es aun marginal en la CAPV, pero tiene
potencialidad, en un contexto ademas donde la preocupacion y sensibilizacion de las sociedad sobre
estas cuestiones es creciente. El impulso hacia estos modelos de produccion requeriria un esfuerzo
mayor en investigacion, formacion y asesoramiento a las explotaciones; esfuerzo que podria ser
complementado a través de la medida VII, impulsando la transformacion y comercializacion de
estos productos. Esta estrategia, ademas, contribuiria a reforzar el papel tractor de la industria de
transformacion y su capacidad de arrastre de la produccién de base. Las sinergias con las medidas
agroambientales en este caso son evidentes ya que permitirian avanzar, de forma conjunta, en dos
objetivos del PDRS vasco: la potenciacion del sector agrario y la proteccion y el cuidado del medio
natural. Al mismo tiempo, se conseguiria reforzar otro de los objetivos del Plan: la provision de
alimentos sanos y de calidad.

La vertiente medioambiental del PDRS también ha de ser reforzada y revisada. Ademas de las
modificaciones que se necesitan en las medidas agroambientales (ver recomendaciones por
medidas), es preciso actuar con una vision mas a largo plazo que persiga un doble objetivo:
continuar la labor de implantacién y dinamizacién de la politica agroambiental incidiendo sobre las
posibles areas de mejora y, al mismo tiempo, favorecer la aparicion de efectos medioambientales
cada vez mas importantes debido a cambios en los comportamientos y las practicas de los
agricultores/as.

Para ello, parece recomendable una revision profunda y general de la politica agroambiental, un
replanteamiento que comience por diagnosticar y sefialar los problemas ambientales prioritarios
para identificar claramente los objetivos medioambientales de la CAPV y a partir de ahi, elaborar
una estrategia de actuacion basada en un modelo de politica agroambiental méas simplificado (con 4
0 5 grandes lineas de ayuda integrales y un sistema modulable y flexible que permita responder a la
gran variedad de situaciones y a problematicas territoriales diferenciadas. Es cierto, sin embargo,
que este debate no es algo especifico de nuestra Comunidad, sino que es una discusion extensible al
conjunto de la politica agroambiental comunitaria y que se encuentra intrinsecamente unida a otras
cuestiones de politica agricola como la propia reforma de la PAC.

Esta revision en profundidad de la politica agroambiental de la CAPV deberia ir acompafiada de
una decidida voluntad politica e institucional en materia de sensibilizacion y formacion
medioambiental del mundo agricola. Este es un ambito que, sin duda, va a marcar el futuro
desarrollo de la politica agricola de la UE, politica que camina de forma decidida hacia la
ecocondicionalidad. Aqui, es preciso trabajar de forma innovadora en la orientacion y en el
contenido que las acciones de sensibilizacion y formacion deben seguir.. Para ello, sera preciso
compaginar informacion, formacion y asesoramiento personalizado, alrededor de un Unico objetivo
final ofrecer al agricultor un conocimiento Gtil y practico, facil de trasladar a su trabajo diario en la
explotacion y convertirlo en mejoras con efectos medioambientales positivos. Es preciso que el
cambio hacia una agricultura sostenible no sea percibido por el mundo rural como una agresion
externa.
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Estos cambios también se estan produciendo en otras areas como, por ejemplo, en el sector forestal.
En esta misma linea, se encuentran los trabajos encaminados a implantar la Gestion Forestal
Sostenible en la CAPV, que dentro del PDRS, puede llegar a constituir otra linea estratégica. Una
utilizacion racional de los recursos forestales con practicas menos impactantes permitird a la CAPV
asegurar el mantenimiento de ecosistemas humanizados en equilibrio con el medio ambiente. Y esta
utilizacion racional no tiene porque estar refiida con la rentabilidad econémica y la generacion de
rentas para el medio rural. Se trata, por lo tanto, de avanzar hacia una gestion forestal sostenible, asi
como preservar el medio natural de forma que se llegue a alcanzar un balance equilibrado entre la
explotacion econdmica de estos recursos (funcion productiva) y la conservacion del medio natural
(funcidn ecoldgica).

Recomendaciones en cuanto a organizacion

En este camino de mejora de la politica de desarrollo rural, el papel que los servicios comarcales y
otros agentes cercanos a la realidad rural (servicios de las Diputaciones Forales, técnicos de los
centros de gestion, Mendikoi) pueden y deben desempefiar es fundamental, ya que son, sin duda, los
que mejor pueden actuar como agente sensibilizador e impulsor de nuevas dinamicas. Por lo tanto,
es preciso apoyar a los servicios que trabajan sobre el terreno, en contacto directo con los
beneficiarios, para que puedan sentirse legitimados en su labor y puedan actuar como agentes
capaces de dinamizar a la comunidad rural.. Sin embargo, para que puedan desarrollar a fondo esta
labor se necesitarian poner en marcha algunos programas de reciclaje (demanda muy extendida
entre los propios técnicos) que les permitiera afrontar esas nuevas funciones. De esta forma, podrian
abordar tareas de asesoramiento, en colaboracion (y no competencia) con los centros de gestion.

También seria necesario fortalecer la coordinacion entre el Departamento de Agricultura del
Gobierno Vasco y los Departamentos de Agricultura de las tres Diputaciones Forales.
Reconociendo las especificidades de cada uno de los tres territorios historicos, se debe mantener un
consenso sobre las lineas basicas de actuacion en materia de politica de desarrollo agrario y los
instrumentos de apoyo a desarrollar. Es preciso, por lo tanto, alcanzar ain un mayor nivel de
coordinacion inter-institucional, entre el Gobierno Vasco y las Diputaciones, asi como, dentro de
cada institucion, entre los diferentes servicios que intervienen en la gestion de las ayudas.

Recomendaciones en cuanto a procesos

En cuanto a los procesos, todas las modificaciones que faciliten las relaciones entre administracion
y administrado y ayuden a agilizar los procesos contribuyen directamente a mejorar el alcance y
eficacia de las actuaciones publicas.

Recomendaciones por medidas

Medida |

= Potenciar las inversiones en aquellas producciones capaces de posicionarse con buenos
resultados en determinados nichos de mercado. Aqui se incluyen todas las producciones
acogidas a los diferentes labeles de calidad y denominaciones de origen: productos
hortofruticolas, queso de Idiazabal, vino de Rioja Alavesa, etc.

= Ademas, la evolucion de estas producciones puede ofrecer algunas lecciones sobre como
reformular la tan necesaria reorientacion de las explotaciones de los sectores mas maduros. A
este respecto, la creacion de estructuras comerciales, la diferenciacién de los productos, la
generacion de valor afiadido en las propias explotaciones y el impulso a la calidad de los
productos agroalimentarios son esfuerzos complementarios y necesarios.

= La agricultura ecoldgica e integrada requieren un apoyo institucional méas decidido incluso
estableciendo bonificaciones afiadidas en las ayudas para aquellos productores que quieran
transitar hacia la produccion ecoldgica, mas alla de las que se conceden en algunos territorios a
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las cargas ganaderas mas bajas y abarcando no solo la produccion, sino tambien la
investigacion, formacion, etc.

Responder a la demanda creciente de mayor asesoramiento que emerge desde las propias
explotaciones, tanto sobre las consecuencias de la inversién a realizar, como en aspectos
técnicos, comerciales, de gestion, manejo de nuevas tecnologias, etc. Este mayor apoyo supone
reorientar las tareas de personal de la red de agentes institucionales mas cercanos al sector,
principalmente las Oficinas Comarcales Agrarias.

Deberia plantearse la supresion de los apoyos a aquellas lineas de inversion en las que la
eficacia de las inversiones realizadas parece mas limitada, como es el caso de las ayudas a las
inversiones en maguinaria, destinando los recursos a otras actuaciones que se han demostrado
cruciales para el mantenimiento de la actividad en las explotaciones.

Medida Il

Creacion de figuras de gestién compartida en las explotaciones que permita una incorporacion
gradual de los jovenes a las tareas de la explotacion.

Creacién de fondos de capital-riesgo/capital-semilla que ofrezcan ademéas de recursos
financieros, un seguimiento y apoyo en la gestion de las explotaciones.

Una oferta de formacién integrada para las personas que se incorporen al sector que abarque
aspectos técnicos, pero también comerciales y de gestion.

Programas de apoyo especificos para la mujer agricultora, que favorezcan la incorporacion
profesional de mujeres a las tareas agropecuarias.

Reforzar la coordinacion y cooperacién entre de la red institucional publica (OCAS,
Asociaciones de Agricultura de Montafia) y la privada (centros de gestion y asociaciones
profesionales).

Reforzar las medidas de gestion del suelo agrario (para lo que el modelo de las “agroaldeas”
pueden ser un buen ejemplo), potenciando las reservas de suelo agrario para las instalaciones de
jévenes agricultores

Medida 111

Desarrollar una formacion de caracter especifico y adaptada a las necesidades de los
beneficiarios/as de las medidas agroambientales para que la informacion y el conocimiento
facilitado, a través de las diferentes acciones formativas (cursos, visitas técnicas, etc.), sea de
utilidad en su trabajo diario y puedan llegar a maximizar el aprovechamiento de los cursos
impartidos.

Medida IV

La escasa receptividad de los potenciales beneficiarios requeriria una actuacién integral sobre la
gestién del suelo agrario, con el objetivo de movilizar los recursos de tierra 0ociosos 0
infrautilizados e incentivar su cesién o arrendamiento por parte de agricultores proximos a
abandonar la actividad para uso de aquellos mas jovenes y dinamicos. El propio Gobierno vasco
ya tiene previstas en la actualidad una serie de actuaciones en esta direccion (centros de
intermediacion de tierras, Plan Territorial Sectorial Agroforestal).

Medida V

Una mayor homogeneidad normativa en la regulacion de la modulacion de la medida, que
requeriria una mayor coordinacion entre los departamentos de agricultura de las tres DF.
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Un aumento de la prima méxima a conceder por hectarea, de forma que verdaderamente se
compensen las dificultades que tienen las explotaciones agrarias en zonas desfavorecidas.

Introduccion de criterios de discriminacion positiva para aquellos tipos de produccion mas
respetuosos con el medio ambiente, como las producciones ecoldgicas o integradas (esta Gltima,
cuando se apruebe).

Aumentar la operatividad y eficacia en el empleo de los cuadernos de explotacion.

Medida VI

Dentro del PDRS, existe un margen de maniobra importante para trabajar de forma decidida en
una mayor extension y profundizacion de la politica agroambiental, teniendo en cuenta que se
dispone de recursos financieros, ya que el gasto comprometido de esta medida continda
evolucionando muy por debajo de lo planeado inicialmente. Aqui, aparecen dos alternativas
para hacer mas atractivas las medidas agroambientales actuales, especialmente aquellas donde,
a pesar de existir una demanda potencial, no se ha registrado ningun tipo de actividad: aumentar
las primas o revisar a la baja algunos de los compromisos especificos. Ambas opciones son
igualmente viables en la mayoria de los casos.

En otros casos, sin embargo, es preciso iniciar una reflexion profunda sobre las medidas donde
la demanda real es nula y la demanda potencial dificil de activar (medida 2.09, conservacién de
especies vegetales en peligro, y las medidas de mejora de la calidad de las aguas como la 1.15 y
la 1.16, por ejemplo). Esta revision debe incluir la busqueda/exploracion de nuevos caminos
para conseguir estos objetivos medioambientales. Estas modificaciones de las medidas
existentes deben ir acompafiadas de la introduccion de nuevas lineas de ayuda alli donde se
identifiquen unas elevadas demandas potenciales (nuevos colectivos potenciales de
beneficiarios/as).

Asimismo, es preciso solicitar que las propuestas de modificaciones presentadas a los Comités
de Seguimiento sean contestadas por los Servicios de la Comisién con mayor rapidez, para
poder realizar los ajustes necesarios que contribuyan a dinamizar la demanda. Se trataria de
agilizar los procedimientos para introducir cambios que son beneficiosos para el buen
funcionamiento de estas ayudas. Unas ayudas que, por su juventud, necesitan un mayor periodo
de rodaje y de adaptacion a las caracteristicas de cada territorio y a las necesidades de los
demandantes.

En cuanto a los procesos de tramitacion, gestion y control, las modificaciones propuestas
deberian ir dirigidas en dos direcciones: simplificar y flexibilizar. En primer lugar, simplificar
los procedimientos de verificacidn y control y los procesos de gestion. Depurar el uso de los
nuevos instrumentos (cuaderno e inventarios) para hacerlos méas operativos y eficaces,
incluyendo la realizacién de cursos de formacidn especificos para los cuadernos de explotacion,
la unificacion de criterios entre los servicios implicados (Gobierno Vasco, Diputaciones,
OCAS) a la hora de completar los inventarios y un mayor intercambio de informacién y
coordinacion entre las instituciones. En segundo lugar, flexibilizar los procesos de gestion para
permitirles responder a los cambios que se producen en una relacion contractual entre
beneficiario y administracion de medio plazo.

Medida VII

Apoyar de forma mas decidida la incorporacion de nuevos productos que contribuyan a
diversificar la oferta agroalimentaria de la CAPV y a incrementar el valor afiadido de los
productos agrarios. En especial, se trataria de dar un trato preferencial a las iniciativas que
contribuyen a transformar productos agrarios de base locales para completar la cadena de
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Resumen Ejecutivo

generacion de valor afiadido dentro de nuestra region, contribuyendo a una mayor actividad
econdmica y al desarrollo rural.

Prestar una atencion especial a la potencialidad y posibilidades de crecimiento de la produccién
ecoldgica, tanto en su vertiente transformadora como comercializadora.

Oferta de ayudas financieras mas amplia, incluyendo los anticipos reintegrables dentro de los
actuales esquemas de financiacion.

Disefar una oferta de ayudas con un caracter mas integral, en particular, dirigida a resolver las
necesidades especificas de la microempresas y las muy pequefias: diagnostico de los puntos
fuertes y débiles que permita determinar las necesidades productivas y comercializadoras y
canalizarlas a través de proyectos de inversion. Estas ayudas se complementarian con apoyos a
la gestion y/o formacion cuando se detecten carencias en estas areas, asi como lineas de ayuda
especificas en materia de exportacion, cuando las ventas en el exterior se consideren estratégicas
para el crecimiento de la empresa (muchas empresas pueden operar sélo en el mercado regional
y nacional y obtener resultados satisfactorios).

Medida VIII

Insistir en un mayor contenido medioambiental de las medidas forestales. Se trataria de
discriminar positivamente aquellos proyectos de reforestacion con un contenido
medioambiental mas claro (por encima de las exigencias establecidas en las normativas) y evitar
los que conduzcan a préacticas silvicolas mas impactantes. Favorecer el uso de maquinaria
forestal ligera.

Promover una mayor adecuacion entre las especies forestales utilizadas en las repoblaciones y
las estaciones forestales de la CAPV y favorecer una cada vez mayor profesionalizacion de las
labores forestales apoyada en el desarrollo de una silvicultura adecuada a las condiciones fisicas
de cada suelo y de cada especie. Esto exige una mayor seleccion de las especies forestales
utilizadas en las replantaciones, buscando optar por aquellas mejor adaptadas a cada tipo de
terreno y unos trabajos de cuidados y mantenimiento tanto del suelo (estado nutricional) como
de la masa arbolada que favorezca su desarrollo y crecimiento, avanzando hacia la produccion
de madera de més calidad para situarse en la gama alta del mercado.

Favorecer la sustitucion en los terrenos menos productivos de especies de crecimiento rapido
por especies de crecimiento medio y lento, en especial, en los terrenos de propiedad publica
(por ejemplo, las masas forestales propiedad de entidades locales) y/o en las zonas de especial
interés ecoldgico (Red Natura 2000). La elaboracion de los documentos especificos de gestion
de las zonas incluidas en la Red Natura 2000 puede determinar nuevas necesidades que
impliquen el desarrollo de ayudas e instrumentos especificos para estos espacios. Estas
demandas pueden ser el elemento que contribuye a activar la linea de ayudas dirigidas a
garantizar la funcion ecoldgica y protectora de los bosques (sin actividad por el momento).

Apoyar y extender la realizacién de los planes de gestion forestal que deberian convertirse en
los instrumentos basicos de una planificacion forestal, acorde con las anteriores
recomendaciones. Aqui, la principal dificultad esta en el modelo de propiedad atomizada que
existe en la CAPV y que complica enormemente la aplicacién de nuevas formas de gestion.

Medida IX

Fortalecer la promocién de servicios sociales para la poblacion, sobre todo en aquellos nucleos
rurales donde el acceso a estos servicios resulta mas complicado y prestando una especial
atencion a la cobertura de las necesidades de colectivos como tercera edad e infancia.
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Resumen Ejecutivo

Promover una mayor coordinacion entre los Departamentos de Educacion y/o Bienestar Social
de Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales para detectar y poder dar respuesta a las
demandas reales de la poblacion rural.

Redefinir los objetivos y tipo de acciones subvencionables incluidas en la Medida 1X.g,
destinada a la diversificacion de actividades agrarias, dado, por un lado, la dificultad que supone
la diversificacion de actividades agricolas y, por otro, la creciente buena acogida de proyectos
destinados a la promocion de microempresas dedicadas a actividades “tradicionales”, a la
elaboracion de productos de forma artesanal.

Es fundamental favorecer un mayor conocimiento y coordinacion entre los gestores de la
medida IX, en aras de conseguir una mejor distribucion de recursos y/o redireccionar ciertas
acciones, con el fin ultimo de lograr un objetivo comun coordinado y consensuado y favorecer
la aparicidn y el aprovechamiento de posibles sinergias.
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INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

1.1. OBJETIVOS DE LA EVALUACION INTERMEDIA

1.1.1. La Evaluacién Intermedia: Concepto

El articulo 49 del Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo, sobre medidas al desarrollo rural y el
articulo 42 del Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo, por el que se establecen disposiciones
generales sobre los Fondos Estructurales, indicaban que “la evaluacion intermedia estudiarg,
teniendo en cuenta la evaluacién previa, los primeros resultados de las intervenciones, su
pertinencia y la realizacion de los objetivos. Apreciara también la utilizacion de los créditos, asi
como el desarrollo del seguimiento y de la aplicacion”.

Por lo tanto, la evaluacion intermedia es un instrumento para mejorar la calidad y pertinencia de los
Planes de Desarrollo Rural puestos en marcha, asi como determinar las reorientaciones de
programacion que pudieran resultar necesarias para asegurar la consecucion de los objetivos
iniciales. También sirve para ayudar a identificar aquellos componentes del Plan de Desarrollo
Rural que pudieran beneficiarse de una continuidad al margen del propio programa o durante el
periodo de programacion siguiente. Por otra parte, la Comision debe elaborar un resumen a nivel
comunitario y, en caso necesario, una actualizacion de la evaluacion intermedia en el 2005".

La evaluacion intermedia debera ser efectuada bajo la responsabilidad de la autoridad de gestion, en
colaboracion con la Comision y el Estado miembro, por un evaluador independiente.

En el caso de la comunidad autonoma del Pais Vasco (CAPV), el primer paso a realizar en relacion
al proceso de evaluacion del Plan de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS) 2000-2006 fue el relativo
a la estructuracion del sistema de evaluacion. Asi, en 2001 el Departamento de Agricultura y Pesca
del Gobierno Vasco decidié proceder a la contratacién de un estudio para preparar los trabajos
previos a la evaluacion estableciendo la metodologia y los sistemas de informacion que permitieran
poder llevar a cabo las evaluaciones intermedia y ex post de este programa, de acuerdo con los
Reglamentos (CE) 1257/99 y 1260/99. Se realiz0 el encargo de esta tarea a un grupo
multidisciplinar de la Universidad del Pais Vasco, que es el mismo que ha elaborado el presente
informe. Los principios de actuacion sobre los que se sustenta este proceso de estructuracion de la
evaluacion y sus resultados estan estrechamente relacionados con la necesidad de introducir
cambios en la cultura de evaluacién y de mejorar la calidad y la utilidad social de las evaluaciones.
Esta preocupacion ha conducido al equipo evaluador a adoptar un modelo de evaluacion
participativa, con el que se pretende contribuir a incrementar el uso publico de los resultados del
proceso de evaluacion.

1.1.2. El modelo de evaluacién utilizado: la evaluacion participativa

Nuestro punto de partida como equipo evaluador fue romper con la dindmica precedente y tratar de
disefiar una evaluacion util socialmente, tanto para las instituciones implicadas en la gestion del
desarrollo rural en el Pais Vasco, como para la propia comunidad rural. El objetivo es promover un
cambio que suponga que se pueda establecer un proceso de transformacion cultural en el cual la
evaluacion se convierta en una herramienta para el aprendizaje y el conocimiento. El equipo de
evaluacién es consciente de que muchos de los programas de desarrollo rural contindan siendo
disefiados sobre la base de un conocimiento incompleto e, incluso, existe cierto escepticismo sobre
el potencial de estos programas para producir efectos a largo plazo, tales como una mejora de la
calidad de vida de las comunidades rurales que contribuya a la fijacién de la poblacién sobre el
territorio. La evaluacion puede ayudar a cubrir estas lagunas y mejorar nuestra compresion de los
procesos de cambio en el medio rural.

11 Los requisitos relativos al proceso de evaluacion intermedia, asi como a la elaboracion de sus informes se establecen, entre otros, en los siguientes
reglamentos y directrices: Reglamento (CE) n° 445/2002 de la Comisién de 26 de febrero del 2002, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE) n° 1257/1999, Directrices documento STAR V1/8865/99-Rev, Directrices documento STAR V1/43517/02 y Preguntas
comunes de evaluacién con criterios e indicadores (Documento V1/12004/00 final).
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Desde este nuevo enfoque, la evaluacion tiene que desempefiar multiples funciones. En primer
lugar, los resultados de la evaluacién deben ser Gtiles para orientar a la administracion vasca a la
hora de adoptar nuevas decisiones en materia de politica de desarrollo rural. En segundo lugar, la
evaluacion debe satisfacer las necesidades de informacion de la Comision Europea en su necesidad
de realizar una valoracion global de los resultados obtenidos con los programas de desarrollo rural
financiados con cargo al Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola. En tercer lugar, el
proceso de evaluacion debe generar informacion que facilite y enriquezca la reflexion sobre los
problemas del medio rural y fortalezca las capacidades para la accién colectiva (empoderamiento).
En cuarto lugar, es un intento para democratizar la evaluacion y hacerla asi transparente.

Por todo ello, el modelo de evaluacién adoptado se corresponde con el de la evaluacion
participativa. Esencialmente, la evaluacion participativa parte del reconocimiento de que la
evaluacion se desarrolla dentro de una sociedad plural y ello permite que la evaluacién se edifique
sobre las ideas, valores, percepciones y aspiraciones de los participantes a todos los niveles y
durante todo el proceso. Sin embargo, un cambio cultural tan importante requeria elevadas dosis de
prudencia a la hora de su puesta en marcha y aplicacion. Es por ello que el equipo evaluador decidio
abordar este modelo de evaluacion participativa en dos etapas. En una primera etapa, que coincide
precisamente con la evaluacién intermedia, se ha contado con la activa participacion de todos los
diferentes niveles administrativos y territoriales involucrados en la gestion de las medidas del PDRS
2000-2006, utilizando un criterio de seleccion instrumental de los participantes. En una segunda
etapa, que coincidira con la evaluacién ex post, la participacion se extendera a la propia comunidad
rural, tanto a las personas, organizaciones, instituciones o empresas beneficiarias directas como a
aquellos grupos sociales afectados por las acciones que se hayan llevado a cabo, utilizando un
criterio de seleccién democratica’.

1.1.3. El proceso de estructuracion de la evaluacion

Durante el proceso de estructuracion (Octubre del 2001-Septiembre del 2002), el equipo evaluador,
los decisores politicos y los gestores trabajaron conjuntamente en un intercambio de informacion
abierto donde cualquiera tuvo la oportunidad de participar en el debate. El punto de partida para
iniciar este proceso de reflexion fue, precisamente, el documento sobre Preguntas comunes de
evaluacion con criterios e indicadores (VI1/12004/00 final) de la Direccion de Agricultura de la
Comision Europea. Este documento fue interpretado como la herramienta de base que permitia
comenzar a trabajar en el disefio de una evaluacion adaptada a la naturaleza especifica de los
problemas del medio rural vasco y su particular entramado institucional.

A lo largo de este proceso, se intentd, en primer lugar, que la evaluacién dejara de ser vista y
entendida como un proceso externo, ajeno a los gestores de las medidas, en el que su Unica
participacion era actuar de informadores. En segundo lugar, se intentd eliminar ese miedo hacia la
evaluacion, por ser un estudio en el que personas externas a las propias organizaciones emiten
juicios de valor sobre sus formas de actuacion. El equipo de evaluacién deseaba romper esa vision
tradicional que conducia a unas dinamicas de trabajo donde los gestores eran sujetos pasivos de la
evaluacion, en lugar de agentes activos.

La naturaleza interinstitucional del PDRS de la CAPV es evidente, ya que en su gestion participan
el Gobierno Vasco y las tres Diputaciones Forales. Asimismo, colaboran en la puesta en practica del
PDRS las Asociaciones de Agricultura de Montafia (AAM) y Mendikoi®. El programa se ejecuta de
forma descentralizada mediante las Oficinas Comarcales Agrarias (OCAs), un total de 21

2 Existen algunas excepciones, ya que la evaluacion intermedia ha incorporado en algunas medidas a beneficiarios directos y agentes sectoriales y
locales, tal y como se explicara en el apartado de metodologia, aunque en la seleccion de los participantes ha primado el criterio instrumental.

% “Mendikoi, Nekazaritza Garapenerako Institutua, A.B.”, es en la actualidad una sociedad publica dependiente del Departamento de Agricultura y
Pesca del Gobierno Vasco, adscrita al mismo a través de la Direccion de Desarrollo Rural.
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distribuidas por todo el territorio de la CAPV. Esta division de las competencias sobre la gestion de
las distintas medidas que componen el PDRS entre las diferentes administraciones vascas exige un

importante esfuerzo de coordinacion y planificacion.

La finalidad de este proceso participativo e interactivo de trabajo era disefiar una evaluacién
adaptada a las especificidades del PDRS 2000-2006 tanto desde el punto de vista de su contenido
como desde el punto de vista interinstitucional (agentes implicados).

Tabla 1.1. ;Quién es quién en el desarrollo rural en la CAPV?

Nivel politico

Nivel territorial/sectorial

Nivel social

Gobierno Vasco: Departamento de

Asociaciones de Agricultura de

= Servicio de agricultura

= Servicio forestal

Agricultura y Pesca Montafia (AAM) Sindicatos agricolas
= Direccion del Gabinete del
Consejero**
= Direccion de Agriculturay
Ganaderia®
= Direccion de Desarrollo Rural
= Direccion de Politica e Industria
Agroalimentaria
= Direccion de Investigacién
Agropesquera y Alimentaria®
Diputacion Foral de Bizkaia: MENDIKOI Asociaciones ecologistas

Diputacion Foral de Guipuzcoa:
= Servicio de agricultura

= Servicio forestal

Asociaciones sectoriales:
forestalistas, asociaciones
empresariales

Movimientos ciudadanos

Diputacion Foral de Alava:
=  Servicio de agricultura

= Servicio forestal

Oficinas Comarcales Agrarias
(OCA) (21)

Los objetivos de este proceso de estructuracion de la evaluacion consistieron en:

Delimitar, identificar y seleccionar las cuestiones/preguntas clave a las que debe responder la
evaluacion del PDRS 2000-2006. Este proceso de identificacion debia cumplir dos criterios

basicos:

- Satisfacer las necesidades de informacion de la Comision Europea establecidas en el
documento Preguntas comunes de evaluacién con criterios e indicadores (V1/12004/00

final).

* Denominacion actual, segun la nueva estructura organica y funcional del Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco establecida por el

Decreto 256/2002, de 29 de octubre. Anteriormente “Direccidn de Planificacion y Politicas Comunitarias”.

® Denominacion actual, segdn la nueva estructura organica y funcional del Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco establecida por el

Decreto 256/2002, de 29 de octubre. Anteriormente “Direccién de Agricultura”.

® Denominacién actual, seglin la nueva estructura orgénica y funcional del Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco establecida por

el Decreto 256/2002, de 29 de octubre. Anteriormente “Direccion de Ordenacion e Investigacion del Medio Natural”.
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- Satisfacer las necesidades de informacion de los organismos y gestores implicados en el
PDRS: ;qué desean conocer sobre sus medidas que alin no conocen?

= Seleccionar los instrumentos de observacion (indicadores de resultados e impacto) mas idoneos
y apropiados para responder a esas cuestiones/preguntas clave, teniendo en cuenta las
disponibilidades de informacién, propias y ajenas, actuales y futuras.

= Seleccionar las técnicas de recogida de informacion, cuantitativas y cualitativas, y las fuentes de
informacion que se deben utilizar para la obtencion y el suministro de los indicadores que son
utilizados como instrumentos de observacion de los efectos e impactos del PDRS, de sus
medidas y del Plan en su conjunto.

= Realizar una primera aproximacion dirigida a sistematizar los procesos que subyacen tras los
efectos e impactos perseguidos, intentando dibujar graficamente los mecanismos causa-efecto
subyacentes. Mas que una representacion muy detallada de estos procesos, se tratd de utilizar
este esquema grafico para localizar posibles puntos (conexiones) probleméticas que pueden
conducir a disfunciones o a la necesidad de relativizar los impactos.

Los resultados de este trabajo se recogieron, finalmente, en el documento Metodologia para la
elaboracion de las evaluaciones intermedia y ex post del PDRS 2000-2006 de la CAPV. Este
documento incluye un disefio de evaluacion que pretende cumplir tres funciones. La primera
convertirse en una guia de evaluacion til para los gestores, que les sirva para obtener beneficios del
proceso de evaluacion y que les permita mejorar sus actuaciones sobre el medio rural. La segunda
convertirse en un documento consensuado, aceptado y asumido como propio por todos los agentes
involucrados en el PDRS 2000-2006. La tercera convertirse en una guia de evaluacion operativa y
funcional.

1.2. CONTEXTO: EL MEDIO RURAL EN LA CAPV

1.2.1. Tendencias sociodemogréficas del medio rural vasco

Para una mejor y mas clara contextualizacion del PDRS, se ha considerado conveniente actualizar el
diagnostico realizado en el PDRS ofreciendo una serie de datos sociodemograficos que ayuden a
situar el marco socio-econdémico en el que los resultados de las diferentes medidas tienen lugar, asi
como las condiciones y limitaciones que tienen consecuencias (directas e indirectas) sobre sus
efectos.

Uno de los principales problemas que surgen a la hora de estudiar el medio rural es precisamente
definir qué entendemos por sociedad rural, tanto desde el punto de vista social y econémico, como
demogréfico, esto es, a partir de qué numero de habitantes un municipio es rural. Esta disyuntiva
claramente sobrepasa las pretensiones y objetivo de nuestro trabajo, si bien resulta interesante
mostrar cuantitativamente la distinta consideracién de poblacion vasca rural, dependiendo del
criterio demografico en el que establezcamos el umbral de “lo rural”.

Cuadro 1.1. Municipios de Pais Vasco/ Poblacion

<2.000 <5.000 <10.000
Nimero Municipios 151 185 205
Poblacién (%) 109.449 (5,2%) 225.240 (10,8%) 398.724 (19%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Censo 2001.

Tal y como se observa en el cuadro 1.1, la consideracion de poblacion rural vasca varia entre el
5,2% (si consideramos rurales aquellos municipios menores de 2.000 habitantes), y el 19% (si
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consideraramos como rurales aquellos municipios vascos con menos de 10.000 habitantes’). Junto al
numero de habitantes, la densidad demografica constituye otro de los indicadores que delimitan y
diferencian las zonas rurales. Este indicador puede tomar diversos valores en el territorio, que en el
caso concreto vasco, se consideran bajos cuando es igual o inferior a 25 habitantes por km2. Segln
los datos mas recientes referidos al Censo del 2001, la densidad de poblacion en la CAPV es de
287,9, distribuyéndose de forma muy desigual por los tres territorios histdricos: Alava tiene una
densidad media de poblacion de 94,3 hab/km2, Bizkaia, 506,3 y Gipuzkoa, 340,1. Algunas zonas
alavesas, se distinguen por tener una densidad de poblacion extremadamente baja (Valles Alaveses,
con 7,3 hab/km2, y Montafia Alavesa, con 6,4 hab/km2). Aunque lo cierto es que las sociedades
rurales, y entre ellas la vasca, no se pueden definir en base a un Unico criterio, sino que lo rural
constituye un modelo especifico de organizaciéon del espacio y cuenta, ademas, con parametros
sociologicos (modos de vida, actividad principal) y paisajisticos propios.

En el caso de nuestra Comunidad, el medio rural vasco ha estado y estda muy condicionado por su
caracter de zona de montafia. Las limitaciones productivas que entrafia una altitud acusada y unas
pendientes abruptas, condicionan la productividad agraria y explican la baja densidad demogréafica
que histéricamente ha distinguido a las comunidades rurales de media y alta montafia (Garayo,
1996). El éxodo poblacional experimentado por las zonas rurales vascas de montafia ha acentuado la
caida de la densidad demogréfica en las Gltimas décadas.

Sin embargo, aqui si que parecen estar produciéndose algunos cambios significativos. Segun los
datos del Censo de 2001, un 26,4% de los municipios vascos menores de 2.000 habitantes han
perdido mas de un 5% de su poblacion en los dltimos 10 afios, un 37,7% de los municipios muestran
una tendencia hacia la estabilizacion de su poblacién (entendida como un cambio de mas/menos un
5%), y un 37,0% han aumentado su poblacién. Estas cifras han hecho albergar un cierto optimismo
sobre la paralizacion del despoblamiento, o al menos el freno de esta tendencia, que parece estar
produciéndose en los ultimos afios en la CAPV. Incluso, se ha llegado a hablar de un “renacimiento”
rural o "neoruralismo”.

El aumento de la poblacion en estos municipios rurales responde a los problemas de una sociedad
post-industrial con graves problemas medioambientales y desequilibrios territoriales causados por el
desarrollismo, y que ahora busca una mejor calidad de vida en un medio natural mejor conservado.
En efecto, un analisis de los municipios donde se estdn produciendo los mayores aumentos de
poblacion sefiala, claramente, hacia dos zonas principales: la zona costera de Bizkaia, desahogo
natural del Bilbao metropolitano, y la zona rural periurbana del “cinturén alavés”. Los pobladores
del medio rural se amplian al pasar a integrar a unos nuevos habitantes con escasas vinculaciones
con el sector agrario mas tradicional (ver anexo estadistico).

Tal y como muestra Cuadro 1.2, hay un clara ruptura entre poblacion agraria y poblacién rural. Asi,
mientras el 31% de la poblacion que habita en municipios menores de 2.000 habitantes se dedica a
labores relacionadas con el sector primario, es preciso sefialar que casi el 40% de los agricultores/as
vascos viven en pequefias y/o medianas ciudades.

Cuadro 1.2. Poblacién dedicada al sector agrario segiin lugar de residencia. Datos 1996°

Municipios segin poblaciéon <2.000 2000-5000 5000-10.000 >10.000 TOTAL
Nimero de agricultores/ as 5.361 2.315 2.718 6.613 17.040
Agricultores/ as (%) 31,4 13,5 15,9 38,8 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Padrén 1996.

Estos datos no hacen méas que poner en evidencia, la fuerte imbricacion que en la CAPV existe entre
el medio rural y el espacio urbano y, por lo tanto, el alto grado de urbanizacion del pais en general.

" El Instituto Vasco de Estadistiva-EUSTAT considera como rurales las entidades singulares de poblacién con menos de 10.000 habitantes.
8 Estos son los Gltimos datos disponibles a este respecto, ya que los datos referidos al Censo de 2001, adin no se encuentran publicados.
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La proximidad fisica entre el campo y la ciudad es uno de los rasgos socioldgicos mas importantes
de esta Comunidad, aunque esta realidad no puede ocultar la existencia de situaciones donde el
aislamiento, por imperativos fisicos, y la despoblacion, como consecuencia de dicho aislamiento,
han dado lugar a areas rurales con un importante deterioro demogréafico y de abandono que poco
tienen que ver con la imagen que la CAPV proyecta en su conjunto. Ciertas comarcas alavesas han
sido exponentes de esta ruralidad profunda, siendo sus municipios los receptores principales de las
ayudas encaminadas a mejorar las condiciones de vida de la poblacion rural vasca.

1.2.2. El sector agroalimentario vasco
Distribucién de la superficie

El Censo Agrario de 1999 tenia registradas en la CAPV 39.634 explotaciones, con una superficie
total de 606.187 hectéareas. La Superficie Agricola Util (SAU) era de 259.329 hectareas, que se
distribuian entre 34.618 explotaciones. De ahi, se deduce que 5.016 explotaciones (12,7% del total)
tienen Unicamente vocacion forestal. Por lo tanto, la mayor parte de la tierra agraria de la CAPV
(ver Grafico 1.1.) es de uso forestal, ya que ése es el destino de 294.134 hectareas, distribuidas entre
21.611 explotaciones. De éstas, 16.905 explotaciones (un 78,2% del total), que representan el 58%
de la superficie forestal, combinan la silvicultura con otras actividades agropecuarias.

Grafico 1.1.:Distribucion de la tierra por usos.
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Fuente: Elaboracidn propia, con datos del Censo Agrario de la CAPV, 1999.

La agricultura vasca responde claramente al patron de sector estructurado en torno a la explotacion
familiar. De las explotaciones no exclusivamente forestales, s6lo la tercera parte (11.240
explotaciones) empleaban al menos 1 UTA, lo que conferia a las explotaciones y a sus titulares
capacidad (cuando menos tedrica) de mantener la actividad de forma profesional. Por lo tanto,
hemos elegido estas explotaciones como referencia del sector en la CAPV, ya que este grupo recoge
aquellas explotaciones que permitirian garantizar la viabilidad futura del sector. Estas explotaciones
ocupaban 151.338 hectareas de SAU con una dimensién media de 13,5 hectareas de SAU por
explotacion, lo cual es indicativo de la reducida dimension de las explotaciones agropecuarias. Sin
embargo, que estas explotaciones con una UTA o mas posean Unicamente el 61,7% de la SAU total,
ofrece aln cierto margen para el ajuste estructural y el redimensionamiento de las explotaciones mas
viables. Esta es la primera evidencia de la existencia de un tejido agrario dual: por un lado, una
multitud de pequefias explotaciones de caracter marginal, con dificultades para la supervivencia; por
otro, un pequefio grupo de explotaciones, de mayores dimensiones y mas especializadas. Esa
superficie se distribuye de la siguiente manera en cada uno de los tres Territorios de la CAPV:
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Grafico 1.2. Distribucion de la tierra por usos. Alava
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Fuente: Censo Agrario de la CAPV, 1999

En Alava, el nimero de explotaciones registradas es de 7.183, con una superficie total que abarca
272.404 hectareas. Muchas de las explotaciones alavesas tienen orientacion agricola, con un total de
76.999 hectéreas de tierras labradas. De éstas, 64.715 ha se dedican a cultivos herbéceos, (con 4.262
explotaciones, lo que supone un 84,0% del total), seguidas del cultivo de vifiedos con 11.759 ha y
un 15,3% del total de las explotaciones (ver anexo estadistico).

En Bizkaia, el nimero de explotaciones registradas es de 20.185 y abarcan un total de 171.712
hectéareas, mayoritariamente destinadas a usos forestales (56,2%) y pastos permanentes (37,3%). En
lo referente al aprovechamiento de las tierras labradas, predominan los cultivos herbaceos, con un
total de 2.064 hectareas repartidas entre 12.692 explotaciones, lo que supone un 64,3% del total, si
bien se trata en la mayoria de los casos de pequeiias explotaciones de caracter marginal. Cabe
destacar entre las tierra labradas la superficie destinada a frutales, con una superficie de 942
hectareas distribuida entre 10.912 explotaciones (ver anexo estadistico).

Grafico 1.3. Distribucion de la tierra por usos. Bizkaia
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Fuente: Censo Agrario de la CAPV, 1999,

En Gipuzkoa hay un total de 12.266 explotaciones registradas, con una superficie de 162.071
hectéareas. Predominan también las tierras dedicadas a usos forestales (56,5%) y pastos (33,8%). En
cuanto al aprovechamiento de las tierras labradas (ver anexo estadistico) predominan las pequefias
explotaciones de caracter marginal dedicadas a cultivos herbaceos, concretamente suponen un
63,8% del total de la superficie labrada seguida de los frutales, con un 33,5%. A diferencia de la
importancia del vifiedo en Alava, en Bizkaia y en Gipuzkoa la presencia de este cultivo es bastante
inferior.
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Grafico 1.4. Distribucion de la tierra por usos. Gipuzkoa
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Fuente: Censo Agrario de la CAPV, 1999.
Las principales producciones agrarias

Las explotaciones con al menos 1 UTA se distribuyen entre las principales orientaciones técnico-
econdmicas tal y como se recoge en el cuadro 1.3. La mayoria de las explotaciones de la CAPV
tienen una orientacion ganadera con vocacion mixta, es decir, pueden combinar dentro de la misma
explotacion vacuno de carne y de leche, ovino y otro tipo de ganado tanto herbivoro como
granivoro. Aparecen aqui agrupadas bajo el epigrafe “otros tipos de ganaderia” e incluyen la
ganaderia mixta, el ovino, el caprino y otros herbivoros y son 3.682 explotaciones, el 32,7% de
total. Su dimension media es bastante inferior a la media del conjunto de explotaciones, ya que no
superan las 10 hectareas de SAU por explotacion. Otras orientaciones relevantes son las ganaderas
especializadas: vacuno de carne y de leche, asi como el ovino. Este Gltimo (también incluido en
“otros tipos de ganaderia”) representa el 9,0% del total de explotaciones. Esa importancia
cuantitativa y cualitativa del ovino ha decidido al equipo evaluador a analizar sus resultados de
forma desagregada, diferenciandolo del grupo “otros tipos de ganaderia”. Los sectores agricolas mas
importantes son los cultivos de campo y vifiedo, suponiendo los primeros casi un 30,0% de la SAU
total, con una dimensién de la explotacion media mayor ( con casi 50 hectareas por explotacion).

Cuadro 1.3. Explotaciones que emplean por lo menos una UTA, por tipos de produccion, 1999.

Dimension

Tipo de produccion Ne°. %tzg:lre (Heiz':eas) %t(s)(t):lre Media (Has/

expl)
Cultivos en campo 897 7,98% 44.278 29,26% 49,4
Horticultura 442 3,93% 1.079 0,71% 2,4
\Vifiedo 685 6,09% 9.283 6,13% 13,6
Cultivos de frutas 340 3,02% 1.093 0,72% 3,2
8;'[;3' o las ﬁi‘ii’('t‘;ts"’)‘c'ones 1.322 11,76% | 15763 | 10,42% 11,9
'Vacuno de leche 1.560 13,88% 20.689 13,67% 13,3
'Vacuno de carne 2.196 19,54% 23.932 15,81% 10,9
Porcino 42 0,37% 159 0,11% 3,8
IAves de corral 74 0,66% 175 0,12% 2,4
Otros tipos de ganaderia 3.682 32,76% 34.887 23, 05% 9,5
Total 11.240 100,00% 151.338 100,00% 13,5

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Censo Agrario de la CAPV, 1999.

Las principales producciones ganaderas se reparten entre los tres Territorios de forma desigual:
mientras Bizkaia y Gipuzkoa mantienen una proporcion similar de cabezas de bovino, (donde
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Gipuzkoa posee casi la mitad de las cabezas de ovino de la CAPV), la mayor parte del porcino se
localiza en Alava (ver anexo estadistico).

La estructura de edades del agro vasco

La estructura de edades de los titulares de las explotaciones de la CAPV ofrece una incontestable
evidencia del envejecimiento de la poblacion activa agraria vasca, con las sombras que ello extiende
sobre las posibilidades de supervivencia de multitud de explotaciones agrarias.

Cuadro 1.4. Edad de los titulares de las explotaciones

< 35 afios | De 35 a 44 afios | De 45 a 54 afios | De 55 a 64 afios | >=65 afios | TOTAL

N° Titulares 1.531 3.966 6.333 7.296 13.986 33.112

% 4,6 12,0 19,1 22,0 42,2 100,0

El 16,6% de los titulares tienen menos de 45 afios, mientras que mas del 42% ya han superado los
65 afos. Sin embargo, de aquellas explotaciones con mayores expectativas de alcanzar o superar los
umbrales de viabilidad (aquellas que tienen méas de 16 UDE), el 37% estan gestionadas por titulares
menores de 45 afios y en menos del 9% los titulares son mayores de 65 afios. Las orientaciones
agrarias con mayor porcentaje de titulares jovenes (menores de 35 afios) corresponden al vifiedo
(con mas del 10% del total de titulares del sector), seguido del vacuno de leche y el de carne (casi el
7% en ambos casos). Por el contrario, las explotaciones mas envejecidas son las de granivoros
(porcino y aves de corral), las explotaciones de ganaderia mixta y las de cultivos mixtos en general,
con porcentajes de titulares mayores de 65 afios entre el 45y el 50%.

El sector agroindustrial

Segun datos correspondientes al afio 2001, existen actualmente en la CAPV un total de 1.716
empresas y/o establecimientos dedicados a la industria agroalimentaria, lo que supone un 2,1%
sobre el total de empresas. Esta cifra resulta relativamente baja si lo comparamos con el porcentaje
medio que tienen la mayoria de Comunidades Autonomas, y especialmente Comunidades como
Andalucia o Catalufia, donde la industria agroalimentaria representa el 19% y 12% respectivamente
del total de empresas.

Sin embargo, a pesar de las cifras, el protagonismo del sector agroindustrial como uno de los ejes
claves del desarrollo y empuje de las zonas rurales, es clave a la hora de entender el papel del
sistema agroindustrial en materia de desarrollo rural en la CAPV, tanto desde el punto de econémico
como social (Murua, 2000). El cuadro 1.5 nos muestra los principales sectores en gque se encuentra
distribuida la industria agroalimentaria en el Pais Vasco y el peso relativo de cada uno de ellos.

Cuadro 1.5. Distribucion de la Industria Agroalimentarias por sectores

Sectores n° %
Industria carnica 185 10,7
Elaboracion de pan y pasteleria 146 8,5
Elaboracién de sidra 90 52
Transformacién de maderas 130 75
Transformados de pescado 82 4,7
Industria Lactea 98 5,7
Industria vinicola 773 45
Otras 212 12,3

11
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| TOTAL | 1716 | 1000 |
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de “Industrias Agroalimentarias del Pais VVasco 2001”

Se aprecia, claramente, el peso mayoritario del sector vinicola, seguido a mucha distancia por la
industria carnica y la elaboracion de pan y pasteleria, en detrimento de sectores méas “tradicionales”
vinculados a la industria lactea y a los transformados de pescado. A pesar de la gran relevancia de la
industria vitivinicola, ésta carece en general de una situacion competitiva en el mercado lo
suficientemente sélida, salvo excepciones como la de la industria vitivinicola de la Rioja Alavesa.
En relacion al tamafio empresarial, los distintos sectores de la industria agroalimentaria presentan un
alto grado de atomizacion en general, con un alto porcentaje de empresas unipersonales, algunas de
caracter artesanal, que conviven con industrias de cierta dimensién productiva y bastante
consolidadas en el mercado.

En la actualidad, el sector esta sometido a una creciente dualizacion que se manifiesta en la mayoria
de los sectores, en el que paralelo a un proceso de reestructuracion y concentraciéon (absorcion y
desaparicion de pequefios establecimientos), van surgiendo un buen nimero de pequefias empresas
con productos relativamente diferenciados y orientadas al abastecimiento de nichos de mercado de
ambito mas o menos local. De esta manera, interesa reflexionar acerca del papel que la industria
agroalimentaria tiene dentro de los procesos de desarrollo rural y su aportacion, tanto desde el punto
de vista de capital econémico como social.

1.2.3. Las politicas agrarias y rurales en la CAPV

Se pueden distinguir dos etapas en la evolucion de las politicas agrarias y rurales de la CAPV
(Murua, 2000). La primera abarcaria la década de los 80, iniciandose en el afio 81, tras la
aprobacion del Estatuto de Gernika® y la consiguiente creacién de las instituciones autonémicas,
hasta finales de esa misma década. Durante ese periodo, las actuaciones publicas en el medio rural
se dirigieron mayoritariamente a la modernizacién del sector agropecuario, instrumentadas a través
de medidas de desarrollo agrario.

La realidad del sector primario vasco que encontraron las primeras administraciones vascas
presentaba graves problemas. La actividad se orientaba basicamente hacia las producciones
ganaderas de vacuno de carne y de leche, ademéas de otras producciones menores pero con gran
incidencia a escala comarcal (como el cereal y los tubérculos), con explotaciones pequefias, poco
mecanizadas y dependientes para su reproduccion de recursos obtenidos fuera de la propia
explotacion (agricultura a tiempo parcial). A las desfavorables caracteristicas del agro vasco, habia
que afiadir las grandes carencias de infraestructuras basicas (caminos, electrificacion, teléfono, etc.),
una industria transformadora de dimensiones también reducidas y minimo tejido asociativo y
profesional.

Para hacer frente a esta situacion, las principales actuaciones de las Administraciones vascas
(Gobierno Vasco y Diputaciones Forales) durante este periodo estuvieron dirigidas a la
modernizacion del sector, mediante la puesta en marcha de programas de apoyo a la inversion y a la
renovacion de las explotaciones, construccion de infraestructuras rurales (caminos, pistas forestales,
electrificacion de caserios), campafias de saneamiento de la cabafia ganadera, planes de mejora
genética, creaciéon de centros de gestion técnico-econdmica, fomento del asociacionismo
profesional, etc.

La segunda etapa, que daria comienzo tras los primeros afios de integracion en Europa, se distingue
por una integracion de las politicas europeas a la realidad vasca, de modo que la componente
territorial impulsada desde Bruselas comienza a adquirir una creciente importancia. La Reforma de

® Ley Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco.
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los Fondos Estructurales en el afio 88 cre6 el marco de una nueva politica regional en la que el
desarrollo rural (y no meramente agrario) pasa a ser el nuevo eje de las actuaciones publicas. Ese
enfoque integral del desarrollo rural se tradujo en la CAPV en dos Planes Estratégicos para el medio
rural y en la aplicacion desde 1989 de distintas politicas rurales, como Programas Operativos para
zonas Objetivo 5b e Iniciativa LEADER .

A primeros de la década de los noventa, los cambios habidos en la PAC (la Reforma Mac Sharry de
1992), por un lado, y la necesidad de coordinar las diferentes actuaciones de las instituciones
publicas vascas sobre un sector primario y un medio rural obligados a competir en condiciones
crecientemente dificiles por otro, exigieron un esfuerzo de reflexion y andlisis por parte de las
administraciones vascas que cristalizo en el Plan Estratégico Rural VVasco (con vigencia desde el afio
1992 hasta 1996). Este Plan fue fruto de un largo proceso de discusion en el que participaron
multitud de agentes y expertos de la administracion, del sector y del propio medio rural. El PERV
establecid ciertas prioridades dentro de un marco general de actuacion para el medio rural, en el cual
la competitividad del sector agroalimentario, el mantenimiento del tejido socioeconémico de las
éreas rurales y la gestion adecuada del medio natural pasan a ser objetivos prioritarios'® de una
estrategia que trata de afrontar los problemas del medio rural de una forma integral.

Pese a que es evidente que el PERV fue un avance en la definicion de una politica verdaderamente
rural, al incorporar nuevas actividades y prioridades en su disefio, la aprobacion para el periodo
1997- 2000 del Plan de Actuacion para el Desarrollo del Medio Rural Vasco (PADMRYV), también
después de un largo proceso de discusion y reflexion, supuso el pleno reconocimiento por parte de
las instituciones vascas del papel multifuncional que ha de jugar el medio rural en el conjunto de la
sociedad vasca.

El PADMRYV recogia un conjunto de actuaciones en los tres &mbitos prioritarios de esa estrategia
para el medio rural (agroalimentario, desarrollo rural y medio natural y territorio). En lo referente al
sector agroalimentario, se mantenia la apuesta por la orientacion de anteriores actuaciones basadas
en la promocidn de la calidad, la comercializacion y las mejoras tecnolégicas. Respecto a aquellas
medidas destinadas a actuar sobre el medio natural y el territorio, proseguia con la linea anterior de
extender la porcion del territorio sujeta a proteccion, ademas de algunas nuevas medidas
conservacionistas. Las novedades mas notables se aportaban en el &mbito del desarrollo rural,
siendo su hito principal la aprobacién de la Ley de Desarrollo Rural de la CAPV*, donde se
establecian de forma explicita los objetivos*? de las futuras actuaciones de las administraciones
publicas en materia de desarrollo rural, asi como la creacién de un Consejo de Desarrollo Rural que
coordinara a las distintas instituciones publicas con competencias sobre el medio rural.

El otro hito fundamental en la actuacion publica sobre el medio rural de la CAPV lo constituyen los
diferentes programas y actuaciones cofinanciados por las instituciones de la Union Europea, como
los Programas Operativos para zonas Objetivo 5b y la Iniciativa LEADER .

No obstante, habria que situar como un precedente de estas politicas el primer intento de
implementar una politica socio-estructural en el territorio de la CAPV: el Decreto 394 de 1985 sobre
el Régimen Especifico de Agricultura de Montafia, que supuso la adaptacién a las politicas
comunitarias especificas para zonas de montafia (Directiva 75/268). En él se establecian 20
Comarcas de Agricultura de Montafia que incluia a 195 de los 228 municipios vascos. Esto supuso

19 plan Estratégico Rural Vasco, pag. 1-3.

1 ey 10/1998, de 8 de abril, de Desarrollo Rural

12 El primer parrafo del articulo 2 de la susodicha la ley recoge que es objetivo general de las politicas de desarrollo rural “garantizar y fomentar la
multifuncionalidad y la sostenibilidad de la agricultura vasca y del conjunto de su medio rural en su vertiente econémica, social, ambiental y cultural,
disefiando un modelo adaptado a la realidad y caracteristicas de la agricultura vasca, frenando los procesos de despoblamiento y abandono, asi como
propiciando la interaccién del mundo rural y el urbano, mediante actuaciones de discriminacién positiva” (Art. 2°, parrafo a) dela Ley 10 /1998).
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que un 85% de los municipios y de la superficie de la CAPV pasara a ser considerado como Zona de
Agricultura de Montaria.

Sin embargo, el primer DOCUP para Zonas Objetivo 5b y la Iniciativa Comunitaria Leader (1989-
1993) fueron sélo aplicables a dos comarcas rurales de Alava (Montafia y Valles Alaveses). Dentro
de estas actuaciones, las intervenciones publicas combinaban actuaciones sectoriales junto a nuevos
ejes de actuacién, que adquiriran progresiva relevancia en las politicas publicas sobre el medio rural,
especialmente tras la aprobacion del segundo DOCUP para zonas Objetivo 5b el afio 1994. En
efecto, el nuevo DOCUP, vigente durante el periodo 1994-1999, se va a caracterizar por el fuerte
incremento de la dotacion econdémica dirigida hacia la consecucion de proyectos de desarrollo rural
para las zonas rurales vascas Objetivo 5b o desfavorecidas, y va a abarcar ya a un 55% del territorio
vasco. Ambos DOCUP, junto con la aplicacién de la Iniciativa Comunitaria LEADER 1 y I,
supusieron un punto de inflexion en la dindmica regresiva de algunas de estas comarcas, siendo
ademas focos promotores de nuevas actividades e iniciativas productivas para el medio rural.

Los DOCUP Objetivo 5b compartian objetivos e instrumentos, siendo su objetivo principal invertir
los procesos de desvitalizacion econdémica y de emigracion y mejorar la calidad de vida de la
poblacion residente en las zonas rurales.

Un repaso a los resultados obtenidos por este DOCUP Obijetivo 5b en el periodo 1994-1999, tal y
como se recogen en el informe de evaluacion ex post, permite concluir que entre las medidas que
gozaron de un mayor apoyo econémico destacan las destinadas a la diversificacion agraria (21,1%),
(se crearon o mejoraron un total de 50 empresas, con la creacion y/o mejora de casi 400 empleos); la
localizacidn de inversiones productivas (19,9%) (destaca la creacidn de nuevas zonas industriales);
y los proyectos de infraestructura rural (18,5%), donde se acometieron proyectos destinados a
regadios y caminos rurales.

Obviamente, las actuaciones sobre el medio rural vasco que contaron con apoyo comunitario no se
limitaron al &mbito de la politica regional, ya que la propia PAC a través de las denominadas
medidas de acompafiamiento y otras ayudas concedidas por la seccion Orientacion del FEOGA
también movilizé importantes recursos, que venian a completar el importante esfuerzo que estaban
realizando las administraciones vascas. Esos apoyos se tradujeron en mejoras de las estructuras
agrarias, apoyo a la transformacion y comercializacién de productos agrarios, ceses anticipados,
ayudas agroambientales y apoyo a la silvicultura.

El Reglamento (CE) n® 950/97, destinado a la mejora de las estructuras agrarias, tuvo los siguientes
ejes fundamentales o medidas: inversion en explotaciones agrarias, mejora de las condiciones de
vida de los agricultores y agricultoras, fomento de la instalacién de jovenes agricultores, ayudas a la
contabilidad, agrupaciones de productores, asociaciones de sustitucidn y gestidn, e indemnizaciones
compensatorias Como principales resultados destacan las méas de seis mil explotaciones
beneficiadas dentro de la medida de inversidén en explotaciones agrarias, con el 50% del gasto
publico total, (y donde la mayor inversién se destind a maquinaria y establos), los 55 jovenes
agricultores que recibieron ayuda para la primera instalacion (con el 0,5% del gasto publico), y los
15 mil beneficiarios que recibieron indemnizaciones compensatorias, con un 25% del gasto publico
total.

La aplicacion del Reglamento (CE) n°951/97 permiti6é la mejora de las condiciones de
transformacion y comercializacion de los productos agricolas y un crecimiento del valor de la
produccion superior al 35% para el conjunto de las empresas. Desde el punto de vista cualitativo, el
comportamiento del sector agroindustrial se caracterizaba por una importante modernizacion,
basada tanto en la renovacion tecnoldgica de muchas empresas, como mediante la creacion y
ampliacion de lineas de actividad, construccion de nuevas instalaciones industriales e introduccion
de productos de valor afiadido y calidad.
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En el marco de las denominadas medidas de acompafiamiento de la PAC, se incluia el régimen de
ayudas al cese anticipado en la agricultura (Reglamento CE n° 2079/92), establecido con el doble
objetivo de complementar la renta de los agricultores en edad avanzada que decidieran cesar su
actividad agraria, y sustituir a los agricultores que abandonaran la actividad apoyando a los nuevos
agricultores. Durante el periodo 1994-1999, hubo un total de 123 contratos por afio.

La dificultad de poner en marcha medidas de tipo medioambiental, encuentra su respuesta en el
Reglamento N° 2078/92 de 30 de junio y, mas concretamente, en la promocion de métodos de
produccion agraria compatibles con las exigencias del medio ambiente, otra de las denominadas
medidas de acompafiamiento de la PAC. Este Reglamento, cuyos objetivos ligaban lo rural y lo
agrario, trataba de incitar a los agricultores a comprometerse a desarrollar una agricultura sostenible.
Para ello, preveia compensaciones o ayudas por pérdida de rentas derivadas de la reduccion de la
produccion o del aumento de los costes de la nueva agricultura, o por la contribucién a la mejora del
medio ambiente.

En aplicacion del Reglamento (CE) 2078/92, en la CAPV, se puso en marcha el programa de ayudas
para métodos de produccion agraria compatibles con las exigencias de la proteccion del medio
ambiente, elaborado por el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales y aprobado en Marzo de
1995. EI Programa disponia de tres tipos de ayudas: horizontales, zonales o especificas y de
formacion y sensibilizacion medio-ambiental.

Este programa, por lo tanto, fue el iniciador de una nueva politica agraria de contenido
medioambiental. Las ayudas de este periodo tenian en ocasiones un cierto caracter experimental, de
ahi que un buen namero de ellas fueran zonales y su aplicacion territorial estuviera limitada a areas
de especial interés como, por ejemplo, parques o0 reservas naturales o zonas de alto riesgo. El
programa fue evaluado por un equipo externo independiente que constataba la desigual aplicacion
de este programa en el territorio de la CAPV, alcanzando un mayor nivel de desarrollo en Bizkaia,
donde estas ayudas comenzaron a aplicarse en el afio 1996, mientras que su aplicacion en Alava se
retrasd hasta 1998 y en Gipuzkoa hasta 1999.

Junto a las medidas agroambientales, otra de las medidas de acompafiamiento de la PAC, las
ayudas forestales (Reglamento (CEE) n°® 2080/92)™3, van a suponer otro de los grandes pilares de las
politicas en el medio rural vasco. Los objetivos del programa vasco de ayudas forestales
combinaban claramente la finalidad productiva del bosque con otros objetivos medioambientales y
las ayudas estaban dirigidas a cubrir parcialmente los gastos de forestacion y los gastos de
mantenimiento, compensar las pérdidas de ingresos derivados de la forestacion de tierras agrarias y
mejorar las infraestructuras de las superficies forestales.

Segun las opiniones de algunos expertos, este programa de medidas forestales en la agricultura de la
CAPV era un régimen de ayudas bien adaptado a la realidad de la zona e incluia un importante
esfuerzo medioambiental (Euromontana, 1997), incluso, se ha llegado a afirmar que tenia una
postura mas clara de proteccion medioambiental que el propio reglamento de la UE (Ruiz
Urrestarazu, E., 1999, pag. 157). Asimismo, durante el periodo 1994-1999 se concedieron en el
territorio de la CAPV ayudas a la silvicultura, aunque éstas eran consideradas Ayudas de Estado.
Estas ayudas se estructuraban en dos lineas de apoyo: inversiones de mejora de bosques e
inversiones en infraestructuras forestales.

Asimismo, hay que resaltar que en 1994 se aprobo el Plan Forestal de la CAPV, un plan fruto de la
colaboracion entre los Departamentos de Agricultura del Gobierno Vasco y de las Diputaciones

¥ La aprobacién del régimen de ayudas a las medidas forestales en la agricultura regulado a través del Reglamento (CEE) n° 2080/92 supuso la
incorporacion de las medidas de forestacion dentro de las ayudas del FEOGA. El objeto perseguido por este Reglamento era doble: por un lado,
contribuir a una utilizacién alternativa de las tierras agrarias a través de su forestacién y, por otro lado, apoyar el desarrollo de actividades forestales
en las explotaciones agrarias que contribuyeran a favorecer un mayor desarrollo rural.
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Forales, asi como de diversos colectivos profesionales y sociales. El plan aboga por el desarrollo
sostenible, el principio de persistencia forestal y la necesidad de la intervencion publica en la
planificacion forestal. ElI Plan establece las directrices y objetivos a tener en cuenta en la
planificacion y gestion forestal, constituyendo el marco dentro del que se sitian las diferentes
actuaciones forestales, incluidas las medidas forestales del PDRS 2000-2006.

1.2.4. Pautas de actuacién futuras

El nuevo marco de actuacion de las instituciones publicas vascas cara al sector primario lo va a
constituir el “Marco estratégico de actuacién 2003-2005”, en el cual la explotacion familiar se
convierte en el objetivo prioritario de la politica de desarrollo del sector primario de la CAPV.
Como se ha comentado anteriormente, las principales amenazas que se ciernen sobre el sector
agrario y el medio rural de la CAPV son el envejecimiento de la poblacion y la presién sobre el
suelo agrario de otros usos. Es por ello que una estrategia de desarrollo rural sostenible para la
CAPV ha de enfrentarse a estos dos problemas prioritarios.

1.3. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA DEL INFORME

El informe de evaluacion intermedia del PDRS de la CAPV 2000-2006 se ha dividido en 5
apartados donde, de forma sintética y ordenada, se recoge toda la informacion mas relevante
recopilada a través del proceso de la evaluacion. En el primer apartado, tal y como ya se ha
presentado, se recogen los objetivos de la evaluacion, asi como el contexto del medio rural vasco
tanto en su vertiente econdmica como politica. El segundo apartado esta dedicado integramente a la
presentacion de la metodologia: preguntas, criterios e indicadores de evaluacion utilizados junto a
las técnicas de recogida de informacion, los procesos de tratamiento y analisis de los datos aplicados
y los procedimientos de extraccion de conclusiones y recomendaciones. El tercer apartado recoge
toda la informacion relativa al desarrollo del PDRS en el periodo 2000-2002 en cada una de sus 9
medidas: su nivel de ejecucidn fisica y financiera, el analisis de su funcionamiento y la estimacion
de sus primeros efectos. En el cuarto apartado, comienza con una seccién dedicada a analizar la
validez de la estrategia global del PDRS, asi como su pertinencia y coherencia. A continuacion se
analiza la eficacia del PDRS de la CAPV, siguiendo las preguntas transversales sugeridas por la
propia Comision, en un intento por estimar el impacto social, economico y medioambiental del
Programa, asi como otras cuestiones horizontales en materia de aplicacion, gestién, coordinacion y
seguimiento. Para terminar, el quinto apartado sintetiza las principales conclusiones de la evaluacién
intermedia, al tiempo que presenta las recomendaciones para actuaciones futuras e indicaciones
sobre algunas reprogramaciones necesarias.

Este informe se completa con 4 anexos: anexo de la bibliografia utilizada, anexo de normativa
donde se recogen todos los decretos que constituyen la base legislativa de las medidas de actuacion
del PDRS; anexo estadistico donde se presentan cuadros de indicadores con informacion
cuantitativa adicional a la recogida en los informes de cada medida; y, por ultimo, anexo
metodoldgico donde se incluyen los instrumentos utilizados para la recogida de informacion
(cuestionarios, guias de entrevistas abiertas) asi como la lista de personas entrevistadas.
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2.1. ENFOQUE METODOLOGICO BASICO

Tal y como queda reflejado en el grafico 2.1, los objetivos del PDRS se van a alcanzar a partir de las
distintas realizaciones y efectos establecidos para las medidas del Plan. Estos hitos son los que nos
sirven como base para determinar los distintos procesos de evaluacion (evaluacion intermedia y ex-
post) y los instrumentos de observacion a utilizar en cada uno de estos procesos: los indicadores.

Grifico 2.1: Relaciones entre objetivos e impacto

Evaluacion INDICADORES DE IMPACTO
ex - post (efectos a largo plazo) <
- Objetivos
Evaluacion INDICADORES DE RESULTADOS J
intermedia (efectos directos e inmediatos) del PDRS
INDICADORES DE SEGUIMIENTO
INDICADORES DE (realizaciones)
PROCESO
4—

Siguiendo el esquema, y en un enfoque ascendente, vemos como los recursos 0O presupuesto
asignado al Programa se plasman y se reparten entre las diferentes medidas del PDRS. La puesta en
marcha y la ejecucion de cada una de las medidas del Plan, con presupuesto y objetivos diferentes,
van a permitir alcanzar una serie de realizaciones fisicas. Estos indicadores de seguimiento hacen
referencia a la actividad y se miden en unidades materiales 0 econdmicas (nimero de agricultores
acogidos a la medida de instalacion de jovenes agricultores o kildbmetros de caminos rurales que se
van a construir). Estos indicadores, junto a los propios de la ejecucion financiera, se recogen de
forma anual en los Informes de Seguimiento.

Los indicadores de proceso (a incluir en la evaluacién intermedia) ofrecen informacion sobre los
procesos Yy el disefio de la gestion administrativa y control de las ayudas, para detectar si existe
algun problema en relacidn a: el tipo de ayuda ofrecida, los mecanismos de acceso establecidos para
los beneficiarios y la respuesta/valoracion de los beneficiarios de los sistemas de apoyo puestos en
marcha.

Los indicadores de resultados (a incluir en la evaluacion intermedia) hacen referencia a los efectos
directos e inmediatos producidos por el Plan y sus medidas. Estos indicadores nos van a facilitar
informacion sobre los cambios de conducta, capacidad o rendimiento de los beneficiarios directos,
refiriéndonos tanto a personas fisicas (nUmero de personas que han seguido una formacién, nimero
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de agricultores que han optado por un cese anticipado de su actividad, etc.) como a
explotaciones/cultivos/ tierras beneficiadas por las diferentes medidas (hectareas de tierras
mejoradas o tratadas, nimero de explotaciones que tienen acceso a infraestructuras o servicios de
telecomunicacion, etc.).

Estos resultados pueden expresarse en términos de su impacto en la consecucion de los objetivos
generales del Plan y constituyen la base principal para evaluar el éxito o el fracaso de las medidas
evaluadas y del Plan en su conjunto. Los indicadores de impacto (a incluir en la evaluacion ex-
post) hacen referencia, por lo tanto, a las consecuencias Ultimas del Plan de Desarrollo mas alla de
los efectos inmediatos sobre sus beneficiarios directos, teniendo en cuenta los efectos mas a largo
plazo, e incluso, los beneficios indirectos que pueden llegar a obtener personas del medio rural que
no sean beneficiarios directos de las medidas evaluadas.

Teniendo en cuenta los objetivos del PDRS, los indicadores de resultados e impacto se pueden
clasificar en base al &mbito sobre el que se producen sus efectos, distinguiéndose basicamente dos
grandes areas: el impacto socioecondémico (evolucion del empleo creado o mantenido en la zona,
introduccion de nuevas actividades productivas, ingenieria financiera etc..) y el impacto
medioambiental (conservacion de los recursos naturales, mejora de la biodiversidad, descripcion de
los niveles alcanzados en la consecucion de buenas précticas agricolas, etc.).

2.2. PREGUNTAS, CRITERIOS E INDICADORES DE EVALUACION

Como ya se ha indicado, el equipo de evaluacion procedio a adaptar el documento de partida,
Preguntas comunes de evaluacion con criterios e indicadores (V1/12004/00 final) a las
especificidades del PDRS. Concretamente, se analizd de forma detallada para cada una de las
medidas y para el PDRS en su conjunto la PERTINENCIA de las preguntas comunes de
evaluacion, criterios e indicadores. Esta adaptacion fue el resultado de un proceso de trabajo
conjunto entre el equipo evaluador y los gestores/as en el PDRS que han participado de forma activa
en el disefio de la evaluacion. De forma paralela, se favorecid el que los gestores/as planteasen sus
propias cuestiones claves, criterios e indicadores. Para analizar la pertinencia de las preguntas
comunes, criterios e indicadores se utilizaron dos criterios basicos:

1. idoneidad del disefio evaluador en relacion con el contenido del PDRS (acciones elegibles) y

2. idoneidad del disefio evaluador en relacion con el contexto (marco socioecondémico y entramado
institucional).

A continuacion, y de forma resumida, se presentan los principales cambios/adaptaciones realizados.
2.2.1. Pertinencia de las preguntas comunes de evaluacion

Se han mantenido las preguntas comunes establecidas en el documento de partida'®. Sin embargo,
algunas de estas cuestiones clave no van a ser analizadas y respondidas en el proceso de la
evaluacion intermedia, sino que deben ser estudiadas y valoradas en la evaluacion ex post. En
efecto, ciertas cuestiones clave en relacion con el impacto econdmico, social y/o medioambiental de
las medidas so6lo pueden ser adecuadamente evaluadas a la finalizacion del Plan debido a que los
efectos son todavia poco significativos y/o dificiles de medir. En este caso, no se han suprimido las
cuestiones clave pero si que su andlisis y valoracion se ha pospuesto a la evaluacion final, debido a
la imposibilidad de estimar estos efectos en la evaluacion intermedia. Aqui, se han tenido en cuenta
las siguientes posibles situaciones: probable aparicion de efectos que todavia no son
apreciables/observables y problemas para medir los efectos bien por dificultades técnicas o bien

1 Solo se ha suprimido una pregunta relativa a las medidas agroambientales, concretamente, la relativa a la cantidad de recursos hidricos ya que las
medidas no inciden sobre este objetivo.
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debido a los costes que este ejercicio implica (almacenamiento de carbono y otros efectos
medioambientales, efectos sobre las rentas agrarias y no agrarias y efectos sobre el asentamiento de
la poblacion). En estos casos, se considera que la evaluacion intermedia debe cumplir una triple
tarea:

1. Dotarse de instrumentos que permitan apreciar que se estan produciendo los cambios en los
comportamientos, técnicas agricolas, externalidades econémicas,... que van a hacer posible que
esos impactos lleguen a producirse. Estas cuestiones previas a la estimacion y valoracion de
efectos se recogen en el documento de la metodologia de evaluacion y se especifican en los
esquemas graficos de cada medida donde se analizan las relaciones causa-efecto. En ocasiones,
este andlisis ha llevado a la identificacion de posibles conexiones problematicas y/o zonas grises
de influencia. Para ello, se han establecido mecanismos de recogida de informacién cualitativa
via entrevistas en profundidad, grupos de discusion, etc.

2. Preparacion de instrumentos que permitan adaptar mecanismos de recogida de informacion ya
existentes (como por ejemplo, la encuesta de segmentos agrarios que puede servir como base
para la estimacion de los impactos medioambientales de la medida VI o la red Basonet que
puede complementar la estimacion de los efectos de las medidas forestales de la medida 1X) y/o
futura utilizacion de nuevas fuentes de informacién que van a aparecer en los proximos afios
(indicadores medioambientales, bases de datos territoriales) con el objetivo de superar algunas
de las deficiencias detectadas a la hora de medir la aparicion de efectos.

3. Propuesta de estudios “ad hoc” con este mismo objetivo.

2.2.2. Pertinencia y empleo de los criterios

Un nimero pequerfio de criterios no se han incluido y/o se han modificado debido basicamente a tres
razones:

= No se han aplicado una parte de las acciones/medidas previstas en el reglamento 1257/99,
concretamente esto ha sucedido en la medida VI, medidas agroambientales, en los aspectos
relativos a la calidad del agua, a la reduccion de insumos, a las especies silvestres y a la
infraestructura ecoldgica y, también, en la medida 111, medidas de formacion.

= Determinada informacion no resulta significativa debido a que no se encuentra relacionada con
las practicas agrarias de las zonas objeto de ayuda, este seria el caso de algunos criterios
relativos al equilibrio en la variacion estacional de las actividades, siendo, en consecuencia
dificil discernir estos cambios (medida 1X, fomento de la adaptacién y desarrollo de las zonas
rurales, por ejemplo).

= Desproporcion entre el esfuerzo de dar respuesta a este criterio y la marginal importancia que
estas acciones y/o efectos tienen dentro de las medidas del PDRS. Esto ha sucedido, por
ejemplo, con algunos criterios en la medida VI, las medidas agroambientales, y/o en la medida
VIII, silvicultura (caso de la funcién ecoldgica de las medidas forestales) y también con la
especificacion de los efectos econdmicos y sociales de la medida VIII, silvicultura, un criterio
dificil de especificar y medir y que sera objeto de una mejor estimacion en la evaluacion ex post.
En estos casos, no se han llegado a suprimir los criterios en si, sino que se ha procedido a una
reordenacion y simplificacion de los mismos.

2.2.3. Pertinencia y empleo de los indicadores

Los cambios mencionados en cuanto a criterios han llevado a modificaciones en los indicadores
que, en algunas ocasiones, ha conllevado su desaparicion y, en otros casos, a su modificacion con el
objetivo de reordenar informacion y simplificar su obtenciébn mediante indicadores menos
desagregados, mas sencillos y simples. Por otro lado, también se ha procedido a introducir cambios
en indicadores debido a otras razones que no se encuentran relacionadas con las modificaciones en
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los criterios y/o su dependencia de acciones que no han sido aplicadas. Concretamente, estos
cambios responden a:

= Proporcionalidad en el esfuerzo de cuantificar un indicador (esfuerzo en tiempo, recursos
humanos y financieros comparado con la utilidad derivada). En estos casos, se ha optado por:

- suprimir este indicador por considerar que la misma informacion ya esta suministrada via
otro indicador. Esto ha ocurrido con algunos de los indicadores de la medidaVIl, mejora de
la transformacién y comercializacion de los productos agricolas, y en la medidaVIll,
silvicultura.

- sustituir por informacion cuantitativa derivada de una muestra de beneficiarios (ejemplos:
datos de la RICAV en la medida I, inversiones en las explotaciones agrarias, y en la medida
VII, agroindustria).

- sustituir por informacion cualitativa derivada de entrevistas en profundidad y/o grupos de
discusién. Esto ha ocurrido con cierta frecuencia en las medidas VI, medidas
agroambientales, y VIII, silvicultura).

- abandono de este indicador por dificultades insoslayables de obtener fuentes de informacion
pertinentes. Este seria el caso de los trayectos/viajes facilitados o evitados gracias de medidas
subvencionadas en la medida IX, de desarrollo rural.

= Sustitucion de un indicador por otro que es inconfundiblemente mejor en el contexto dado. Esto
también ha ocurrido en las medidas V11, agroindustria, y VIII, silvicultura.

2.2.4. Preguntas especificas del programa

Como se ha mencionado anteriormente, el disefio de la evaluacidn tiene como objetivo especifico
que los gestores/as especifiquen sus propias necesidades de informacién, planteando cuestiones y
criterios especificos de sus medidas. Este trabajo ha llevado a la inclusion de cuestiones propias del
PDRS de la CAPV que, en especial, en la evaluacion intermedia se han materializado en analisis y
valoracion de procesos. En particular, dentro dela medida VI, medidas agroambientales, se han
planteado cuestiones especificas relacionadas con el propio contenido de estas medidas y con
aspectos operativos de las mismas (nivel de los compromisos, financiacion, etc.). Estos aspectos son
cruciales para valorar su grado de incidencia e implantacion territorial, un factor que va a
condicionar y/o desarrollar sus potenciales efectos medioambientales. También, en la medida VII,
mejora de la transformacion y comercializacidn de los productos agricolas, se han tenido en cuenta
criterios relacionados con las propias ayudas ofrecidas y el nivel de satisfaccion de los
beneficiarios/as. Estas cuestiones responden a preocupaciones planteadas por los propios gestores de
esta linea de actuacion con el objetivo de mejorar los mecanismos de que disponen para su trabajo.

Tambien, se han incluido otras cuestiones y preguntas que estan relacionadas con los efectos
provocados por las medidas sobre el conjunto de los beneficiarios/as (caso de la medida VII, mejora
de la transformacion y comercializacion de los productos agricolas, y de la medida 1X, desarrollo
rural) y otros efectos mas globales que responden a un interés por conocer el impacto del PDRS, en
su conjunto, sobre el medio rural y que se materializan en la inclusion del impacto territorial, como
un &rea especifica a investigar.

Por consiguiente, cada una de las 9 medidas del PDRS 2000-2006 dispone de un conjunto de
cuestiones propias y criterios de evaluacion que responden a las necesidades de informacion de los
gestores/as y de las que se derivan los indicadores de resultados y de impacto correspondientes,
todas ellas recogidas de forma detallada y especifica en el documento denominado Metodologia
para la evaluacion intermedia y ex post del Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006 de la
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CAPV. Como muestra de los resultados que se esperan obtener, presentamos las cuestiones propias
relativas al conjunto del PDRS™.

La principal preocupacion de los gestores/as es conocer si realmente el conjunto de medidas que
forman el PDRS contribuyen a introducir cambios positivos con repercusiones directas sobre la
comunidad rural: ;como influye el PDRS en la mejora de las condiciones de vida de la poblacion
del medio rural vasco?:

1. Cambio econdémico: mejora en las oportunidades de empleo, mejora en el nivel de ingreso,
mejora en el bienestar.

2. Cambio social: mejora en la calidad de vida (mejores servicios, infraestructuras, ..), cambios en
la estructura de poblacion, mejora educativa.

3. Cambio medioambiental: mejora en las condiciones del entorno natural y del paisaje fisico y
cultural.

Griéfico 2.2. El impacto del PDRS 2000-2006

Cambio econémico

Embpleo Mejora infraestructuras productivas
Rentas
Modernizaciéon
Formacion . .
Agricultura ecoldgica )
Zonas protegidas
Infraestructuras

Cambio social h‘_’_‘_’ds o Calidad de vid Cambio
€rviClos alaa € vida medioambiental

Estos tres cambios se construyen sobre dos procesos de transformacion subyacentes: los cambios en
la estructura productiva del medio rural que provienen de la diversificacion econdmica, mejores
salidas para la produccién de base, posibilidades de introducir nuevas actividades (nuevas
producciones agricolas, nuevas empresas de transformacion, turismo rural) y la modernizacion que
afecta a los servicios, las infraestructuras, las practicas agrarias y agroindustriales, la introduccion
de tecnologias limpias, etc.

2.3. OTROS ASPECTOS METODOLOGICOS

2.3.1. Niveles de objetivos

No se han delimitado niveles de objetivos cuantificados, metas especificas a alcanzar, mas alla de lo
establecido en las previsiones iniciales del PDRS y, posteriormente, revisados en los Informes de
Seguimiento. Por el contrario, se trata de apreciar cambios positivos y progresos que conllevan una
mejora a nivel econémico, social, medioambiental y/o territorial, haciendo especial hincapié en los
mecanismos causa-efecto, es decir, analizando el como y el por qué. El objetivo es identificar

15 Se ha considerado que no era necesario incluir en la evaluacion intermedia la exposicion detallada de los criterios e indicadores de cada medida ya
que pueden consultarse en el documento de Metodologia de la evaluacién intermedia del Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006 de la CAPV
y son los que se recogen ademas en la evaluacién intermedia de cada medida.
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factores que ayudan e impulsan estos procesos de mejora y dificultades que impiden avances
positivos en las respectivas areas de impacto.

2.3.2. Lineas de partida/comparacion

La comparacion temporal (antes/después) se realiza en base a la situacion anterior de la region y el
sector al inicio del PDRS, para ello se dispone de la informacién estadistica recogida en el Censo
Agrario de 1999 y que se incluye en el apartado 2 del informe de evaluacion: la situacion del medio
rural en la CAPV. En algunas medidas (I, VII), esta comparacion temporal se complementa con
informacion especifica sobre la situacion de los beneficiarios antes de recibir la ayuda y que se ha
obtenido de los informes de solicitud y de los expedientes, de los cuestionarios a los beneficiarios y
de fuentes estadisticas complementarias (como los datos procedentes de estadisticas oficiales o de la
RICAV). En ningun caso, se ha optado por construir la comparaciéon hipotética (y/o situacion
contrafactual) de ausencia de politica activa (con politica/sin politica), debido a las dificultades
conceptuales y técnicas para realizar este tipo de ejercicio. Sin embargo, en la medida VII, mejora
de la transformacion y comercializacion de los productos agricolas, se ha realizado un esfuerzo para
medir la adicionalidad de las ayudas, incluyendo preguntas en el cuestionario que nos permitan
distinguir tres posibles situaciones: adicionalidad total, parcial y nula. Tampoco, se ha construido
ningun disefio experimental en base a grupos de control. Aqui, hay que tener en cuanta que los
beneficiarios de las medidas del PDRS constituyen una parte importante del grupo objetivo
potencialmente elegible y, por lo tanto, esto dificulta la construccion de un grupo equivalente y
comparable que no se haya visto beneficiado por las ayudas del Plan.

2.3.3. Informacién sobre el contexto

En el analisis de la eficacia de cada medida se incluye informacidn sobre el contexto particular en el
que se desenvuelve. Ademas, como ya se ha especificado, el analisis y la valoracion de las medidas
del PDRS toma en consideracion, en todo momento, el contexto econdmico, social e institucional en
el que se desarrolla este Plan, estos elementos contextuales forman parte integral del proceso de
evaluacion.

2.4. EL METODO DE LA EVALUACION INTERMEDIA

El método de la evaluacién intermedia se basa sobre la triangulacion a cuatro niveles: de datos
(cuantitativo y cualitativo), de técnicas (diferentes fuentes de informacidn), de métodos (inductivo y
deductivo) y multidisciplinar (equipo evaluador formado por economistas, socidlogas y gedgrafas).
El equipo de evaluacion parte de la base de que los métodos y técnicas cuantitativas y cualitativas
no son mutuamente excluyentes, sino que se pueden utilizar de forma complementaria. Ademas, se
considera que no existe una metodologia ideal de evaluacion, sino que, por el contrario, los/as
evaluadores/as necesitan estar familiarizados y utilizar una amplia variedad de instrumentos para la
recopilacién de datos y para el andlisis de la informacion.

La realizacion de la evaluacion intermedia debe seguir cuatros fases de trabajo: la recogida de datos,
el andlisis de la evidencia empirica, la valoracion y la elaboracion de informes.

2.4.1. La recogida de la informacion

La obtencion de los indicadores de resultados e impactos nos ha obligado a hacer uso de diferentes
técnicas de recogida de informacion (detalladas en la Fichas correspondientes a cada medida
recogidas en el documento Metodologia) y que son empleadas con el fin de dar respuesta a las
preguntas comunes y propias de la evaluacién y extraer conclusiones. La informacion recogida es
tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa. En relacion a los datos cuantitativos, éstos
proceden de alguna de las siguientes fuentes:
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= Informes anuales de seguimiento de las medidas.
= Informacion ofrecida por los expedientes de cada medida*®.
= Datos de la Red de Informacién Contable Agraria (RICAV)".

= Datos estadisticos provenientes de diferentes fuentes (estadisticas oficiales, cuentas de los
diferentes sectores, estadisticas de organismos del sector, etc).

= Cuestionarios a las empresas beneficiarias de las ayudas.
= Estudios e investigaciones ya existentes.

Cuadro 2.2. Instrumentos para la recogida de la informacion primaria por medidas

MEDIDAS DEL PDRS SUJETOS INSTRUMENTOS
1.Inversiones en explotaciones | Gestores, técnicos de gestion y |Entrevista  individual — semi-
agrarias representantes sindicales estructurada y datos econémicos
del sector
2.Instalacion de jovenes | Gestores e informantes clave Entrevista individual en
agricultores profundidad
3.Formacion Gestores Entrevista grupal semi-
estructurada
4.Cese anticipado de la actividad | Gestores e informantes clave Entrevista individual en
agraria profundidad
5.Ayuda a las zonas | Gestores, técnicos de gestion e|Entrevista  individual  semi-
desfavorecidas y a las zonas |informantes clave estructurada y datos econémicos
sujetas a restricciones del sector
medioambientales
6.Medidas agroambientales Gestores de las medidas en los | Entrevista individual en
diferentes niveles territoriales y | profundidad
expertos medioambientales Grupo de discusion
7.Mejora de la transformaciony | Gestores y empresas beneficiarias | Entrevista individual basada en
comercializacion de productos un cuestionario cerrado con
agroalimentarios algunas preguntas abiertas
8.Medidas forestales Gestores, representantes | Entrevista individual en

(silvicultura, reforestacion de | sectoriales (Mesa Intersectorial | profundidad
tierras agrarias; ayudas para de la Madera) y expertos
garantizar la funcién ecoldgica | forestalistas

y protectora de los bosques).

9.Promocion de la adaptacién y | Gestores y Mendikoi Entrevista  individual  semi-

el desarrollo de las zonas estructurada

rurales Entrevistas  grupales  semi-
estructuradas

Sin embargo, ha sido preciso completar estos datos, con otras informaciones cualitativas
suministradas por los beneficiarios de la ayudas, por los propios gestores y otras personas
informantes clave. Para obtener esta informacion, se han utilizado diferentes técnicas:

- Entrevistas abiertas o semi-estructuradas a beneficiarios de las ayudas (donde incluimos tanto
particulares como empresas)

18 El equipo de evaluacion considera que los expedientes son una fuente béasica de informacion y, por esta razon, en algunos casos se ha sugerido su
modificacion para incluir algunas nuevas informaciones que resultarian interesantes de cara a posteriores ejercicios de evaluacion.
7 La RICAV nos va a ofrecer datos acerca de la rente agraria de los beneficiarios asi como de su evolucion.
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- Entrevistas en profundidad a gestores de las medidas, responsables de proyectos subvencionados
o a informadores clave dentro del PDRS (técnicos de los Centros de Gestion, Sindicatos
agrarios, Asociaciones sectoriales, expertos y otros).

- Grupos de discusion. Esta técnica consiste en reunir a varias personas o informantes clave de
diversa indole para trabajar y discutir un tema concreto, como puede ser tema de medio
ambiente, o mejora de las condiciones de vida en un area rural concreta. Esta técnica pasa por
ser una de las mas importantes y Utiles a la hora de obtener informacion acerca de los efectos
cualitativos del PDRS sobre el medio rural.

De esta forma, el proceso de recogida de datos implementado combina datos secundarios con datos
primarios. Los datos secundarios provienen basicamente de los sistemas de seguimiento y control
administrativo de cada entidad gestora sobre su medida correspondiente. Esta informacion es
utilizada para conocer los resultados fisicos y financieros obtenidos por cada medida en el periodo
2000-2002. Estos datos se completan con informacion de los impresos de solicitud y de los
expedientes, informacion también facilitada directamente por las entidades gestores. Esta
informacion es utilizada con un doble proposito: profundizar en la descripcion y el conocimiento de
los proyectos y acciones apoyadas y conocer las caracteristicas y/o perfiles de las explotaciones,
empresas y/o colectivo de beneficiarios de las medidas del PDRS.

Los datos primarios, es decir, los recogidos ex profeso para la evaluacion, provienen de los
beneficiarios directos, de los gestores y de los informantes claves. Esta informacion ha resultado
clave para valorar los efectos e impactos estimados y contextualizarlos, ganando la evaluacién al
incorporar las opiniones y percepciones de todos los implicados en el proceso de desarrollo rural.
Los instrumentos que se han utilizado para recoger esta informacidn aparecen descritos de forma
detallada en cuadro 2.2.

El objetivo de la recogida de informacion es la creacion de la base empirica que forma la evidencia
sobre la que se sustenta la evaluacion intermedia. Las labores realizadas en este sentido se concretan
en las siguientes

= Creacion de una base de datos para las medidas 1, 2, 4 y 5 donde se recogen todas las ayudas
que han recibido los agricultores y ganaderos. La creacion de esta base de datos incluye la
coordinacion de los datos administrativos recopilados por las tres Diputaciones Forales y la
depuracién y el tratamiento de la informacion. La base de datos incluye informacion sobre los
expedientes, tipos de proyectos, y caracteristicas de las explotaciones beneficiarias. Depuracion
manual e informatica y tratamiento estadistico de los datos.

= Recogida de los datos administrativos y de seguimiento de las medidas 3, 7 y 9. Depuracion
manual e informatica y tratamiento estadistico de los datos.

= Seleccion de la muestra de empresas beneficiarias de la medida 7 y disefio del cuestionario a
utilizar en las entrevistas individuales. EI cuestionario es cerrado con algunas preguntas abiertas,
y ha permitido recoger informacion cuantitativa y cualitativa (ver cuestionario en el anexo
metodoldgico). La muestra esta compuesta de 52 empresas. No es una muestra aleatoria, sino
dirigida con el objetivo de representar de la forma més fidedigna posible el colectivo global de
empresas beneficiarias. Los criterios de seleccion utilizados han sido: sectores y dimension de
las empresas. Debido a que el universo de referencia es pequefio (178 empresas), esta seleccion
de la muestra dirigida permite garantizar la representatividad de la muestra en relacién con la
poblacion investigada. Como resultado la muestra se compone de:

Sectores Vino | Carnicas | Lacteos Aserraderos Patatas Cereales Otros
N° de empresas 25 7 4 4 2 2 4
Dimension | 1-5 \ 6-10 \ 11-50 \ 51-100 \ 100-200\
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|N°deempresas | 13 ‘ 10 ‘ 21 ‘ 5 ‘ 3 ‘

= Recogida de los datos administrativos y de seguimiento de las medidas 6, 8 y 9. Coordinacion y
homogenizacion de los datos recopilados por cada una de las instituciones gestoras (Gobierno
Vasco y las tres Diputaciones Forales). Proceso de depuracion manual e informatica y
tratamiento estadistico a un nivel de desagregacién municipal.

= Disefio de un cuestionario semi-estructurado y con preguntas abiertas destinado a los gestores e
informantes clave de las medidas 1 y 5 (ver anexo metodoldgico).

= Disefio de una guia de entrevista abierta dirigida a los gestores de las medidas 3, 6 y 9y a
informantes expertos (ver anexo metodoldgico).

= Realizacion de entrevistas en profundidad a gestores e informantes expertos de las medidas 2, 4
y 8.

El proceso de tratamiento y depuracion de los datos secundarios ha sido fundamental para eliminar
posibles deficiencias y homogeneizar la informacion proveniente de diferentes entidades gestoras.
Este proceso ha permitido validar la informacion e incrementar su fiabilidad y calidad. Por otra
parte, la informacién obtenida de las entrevistas individuales y/o colectivas se ha utilizado
fundamentalmente para detectar problemas de funcionamiento y posibles éxitos o fracasos en la
aplicacion de las medidas. El equipo evaluador es consciente de que estos instrumentos introducen
opiniones subjetivas, por lo que su proceso de tratamiento y depuracion incluye cuestiones relativas
al grado de sinceridad de los encuestados y entrevistados, la comparacion de los distintos puntos de
vista presentados y la validez de los argumentos y opiniones. Estos procedimientos han sido
utilizados para garantizar la fiabilidad del sistema de recogida de informacion.

2.4.2. Andlisis de la informacion e interpretacion

Una vez recopilados los datos, se ha procedido al analisis de la informacion cuantitativa y
cualitativa. Dependiendo de las medidas y de la informacion recopilada se han utilizado de forma
combinada el andlisis estadistico para profundizar en el estudio y la interpretacién de los datos
cuantitativos y el analisis transversal para procesar la informacion obtenida en base a cuestionarios y
entrevistas abiertas. Los datos se han analizado de modo que sea posible llegar a conclusiones. De
tal manera que la evaluacion sirva para determinar si los efectos que las medidas han producido (o
van a producir) son suficientes frente a los objetivos marcados.

Estos analisis han permitido completar los indicadores de resultados y de efectos y responder a las
cuestiones comunes de evaluacion. Estos informes preliminares han sido enviados a los diferentes
gestores para su contraste, asi como sometidos al control de expertos en medio rural.

El analisis realizado en la evaluacion intermedia de las diferentes medidas persigue:

= Cuantificar los logros obtenidos en cuanto a resultados fisicos de cada medida, incluyendo una
descripcién de las actividades realizadas, resultados financieros (inversiones y subvenciones),
numero de beneficiarios/as y sus principales caracteristicas y perfiles.

= Observar y realizar una primera estimacion de los cambios y efectos conseguidos a nivel
econémico, social, medioambiental y territorial, dando respuesta a las preguntas comunes y
propias de la evaluacion.

= Especificar las estrategias operativas que se han puesto en marcha para producir los cambios y
efectos deseados (los mecanismos causa-efecto subyacentes).

= |dentificar las condiciones internas y externas que facilitan o dificultan la eficacia de estas
estrategias operativas (aspectos operativos e institucionales y contexto externo).
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= |dentificar los elementos o conexiones que permiten (o dificultan) el alcance de los objetivos,
detectando posibles problemas y, complementariamente, areas de mejora, para a partir de este
analisis poder construir recomendaciones.

En el andlisis de cada medida, se especifican los métodos de evaluacién y sus limites, asi como el
razonamiento seguido y las hipotesis utilizadas para especificar la validez de los tratamientos
realizados y la transparencia.

2.4.3. Valoraciones y recomendaciones

Las valoraciones se ajustan a los criterios de evaluacion previamente establecidos y consensuados y
que se derivan, a su vez, de las preguntas comunes y propias de evaluacion: las cuestiones a las que
debe responder la evaluacion que constituyen, asi, la base l6gica sobre la que emitir los juicios.

A partir de ahi, se elaboran las recomendaciones que deben ser realistas y claras. Por consiguiente,
las recomendaciones se construyen sobre las valoraciones y la interpretacion de los datos que
permite precisar como y por qué se ha llegado a cosechar éxitos o fracasos. Las recomendaciones
deben tener presentes, ademas, la realidad y el contexto.
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Las medidas de desarrollo rural del Reglamento (CE) n°® 1257/1999 se aplicaran en la CAPV entre
los afios 2000 y 2006, a traves del Plan de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS), que tiene
consideracion de Programa de desarrollo rural, de conformidad con el articulo 43 de dicho
reglamento. El gasto publico comunitario de las medidas previstas en el PDRS correspondera a la
Seccidn de Garantia del FEOGA, y el resto del gasto publico sera aportado por las instituciones de
la CAPV.

3.1. MEDIDA I: INVERSIONES EN EXPLOTACIONES AGRARIAS

3.1.1. Breve descripcién de la medida

Las ayudas a la inversion en explotaciones agrarias dirigidas a facilitar la adaptacion de las
explotaciones agrarias pretenden alcanzar los siguientes objetivos: aumentar las rentas de los
agricultores y agricultoras, gracias a la mejora de la productividad, la reorientacion de las
actividades agricolas y el aumento de la calidad; mantener el empleo agrario; preservar el medio
ambiente rural; y mejorar las condiciones de trabajo y el bienestar de los animales.

La aplicacion de esta medida ha sido gestionada por los Departamentos de Agricultura de las
Diputaciones Forales (en adelante, DF) de los tres Territorios Historicos de la CAPV. Las ayudas
estan cofinanciadas por las DF y los fondos comunitarios del FEOGA-Seccion Garantia. La parte
correspondiente a las DF corre a cargo de los presupuestos generales de las mismas y la parte
correspondiente al FEOGA-Garantia es reembolsada a cada Diputacién a traves del organismo
pagador de la CAPV (Direccién de Agricultura del Departamento de Agricultura y Pesca del
Gobierno Vasco). La contribucién comunitaria (Fondo FEOGA) es del 38% del gasto publico.

La distribucion de competencias en materia de estructuras agrarias entre las Diputaciones Forales,
(en adelante DF), en base a la Ley 27/1983 de 25 de Noviembre de “Relaciones entre las
Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios
Histdricos” y Decretos de 5 de Marzo de 1985 de traspaso de competencias de las Instituciones
Comunes a los distintos Territorios Historicos, ha hecho més compleja la tarea de evaluar los
resultados de esta medida, ya que el desarrollo normativo no ha sido idéntico y, por lo tanto, cada
una de las DF ha establecido unos criterios diferenciados a la hora de regular el régimen de
concesion de las ayudas. Obviamente, la normativa se ha ajustado a lo establecido por el
Reglamento N° 1257/99. Ademés, como se indica en el apartado destinado al analisis del
funcionamiento, cada DF tiene su practica administrativa en materia de gestion, lo que repercute en
el desarrollo y en los efectos de la medida. Todo ello, unido a las peculiaridades que presenta el
sector agrario en cada uno de los territorios historicos de la CAPV, nos obliga a presentar los
resultados y la estimacion de los efectos de manera diferenciada para cada territorio.

Entre los gastos e inversiones subvencionables se encuentran los siguientes:

- Adquisicién de maquinaria y mejora tecnoldgica.

- Primera adquisicion de ganado de la explotacion.

- Compra de maquinaria agricola en comdn.

- Inversiones en hortofruticultura y floricultura.

- Construccién en instalaciones fijas y mejora de las estructuras de las explotaciones agrarias.
- Agroturismo.

- Reconversion y reorientaciéon de la capacidad de produccién agraria, introduccion de nuevas
tecnologias y mejora de la calidad de los productos.

- Cumplimiento de las normas minimas en materia de medio ambiente, higiene y bienestar de los
animales.
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- Diversificacion de las actividades agrarias y creacion de otras de caracter complementario o
alternativo.

- Inversiones para reducir los costes de produccion.
- Equipamiento informatico adaptado a los nuevos sistemas de informacion y de comunicaciones.
3.1.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002

Evolucion del grado de realizacion
ALAVA

Los principales resultados de medida | durante el periodo 2000-2002 en Alava se recogen en los
cuadros 1.1y 1.2,

Cuadro I.1. Medida I. Inversiones realizadas en Alava 2000-2002

2000 2001 2002 2000- 2002
N° Explotaciones 289 199 188 676
N° instalaciones 405 254 302 961
Inversiones (en euros) 9.446.813,11 | 4.873.459,16 | 6.834.742,35 21.155.014,62
Subvencién total (en euros) 542.556,99 620.022,54 624.637,98 1.787.217,51

Cuadro L.2. Inversiones por tipos de produccion. Alava

Instalaciones Explotaciones |Inversion Subvencion
(% s/

) (% s/ |Inversién| (% Total de
DESCRIPCION N° % N° % Total) total) | subvencion)
Cultivos de campo 236 25,11 188 27,05 31,28 7,17 29,00
Viticultura 235 25,00 183 26,33 24,67 4,73 15,09
Otras explotaciones (incluidas las
mixtas) 134 14,26 99 14,24 11,50 12,35 9,62
Vacuno de leche 98 10,43 67 9,64 13,75 6,07 10,80
Vacuno de carne 50 5,32 36 5,18 3,58 10,68 4,94
Porcino 7 0,74 4 0,58 1,54 8,27 1,65
Ganaderia mixta 106 11,28 76 10,94 7,48 11,35 10,99
Ovino 40 4,26 26 3,74 2,76 12,73 4,55
Otros (con silvicultura y silvicultura
combinada) 34 3,62 16 2,30 3,43 30,10 13,37
TOTAL 940 100,00 695 100,00 | 100,00 7,73 100,00

Los tipos de produccion mas dinamicos, tanto en nimero de instalaciones y explotaciones apoyadas
como en volumen de inversién han sido los cultivos de campo y la viticultura, a mucha distancia del
resto de actividades. Sin embargo, la intensidad de la ayuda ha sido muy superior en cultivos de
campo que en viticultura y, en ambos casos, por debajo de la media (7,73%). Destaca la menor
intensidad media de la ayuda en Alava respecto a los otros dos territorios (32,64% en Bizkaia y
28,21% en Gipuzkoa). En este sentido, hay que sefialar que en Alava se han utilizado
mayoritariamente las bonificaciones en puntos de interés de los préstamos, con pagos anualizados,
como forma de concesidn de las ayudas, mientras en los otros dos territorios las ayudas se han
concedido principalmente como subvenciones directas y en un Gnico pago. Ademas, en Alava al
extenderse en el tiempo mas alla de 2002 estas bonificaciones (el plazo de pago de los puntos de
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interés subvencionados es de 4 afios desde la realizacion de la inversion o mejora), la intensidad
media se ve reducida ya que Unicamente se han contabilizado como ayudas concedidas durante el
periodo de aplicacion del PDRS las bonificaciones realmente pagadas en 2000-2002, aunque los
compromisos de ayuda adquiridos por la DF fueran en realidad superiores. La intensidad de la
ayuda efectiva, es decir, afiadiendo el total de las bonificaciones comprometidas para cada
inversion, seria del 13,85%, que sigue siendo bastante inferior a la de Bizkaia y Gipuzkoa.

En cuanto a la forma juridica que revisten los titulares de las explotaciones, el mayor nimero de
inversiones ha sido realizado por explotaciones que tienen como titular a una persona fisica (un
97%). Sin embargo, las explotaciones asociadas han gozado de una intensidad de ayuda muy
superior a las individuales (23,87% frente a 7,44%) (ver anexo estadistico).

En lo que se refiere al sexo de los titulares de las explotaciones auxiliadas, el 83,6% de las
instalaciones apoyadas han sido realizadas por explotaciones que tenian como titulares a hombres y
solo 16,4% por explotaciones que tenian como titulares a mujeres. La proporcion de las
explotaciones propiedad de mujeres en cuantos a volimenes de inversion realizada y subvencion
recibida son alin menores, mientras que la intensidad de la ayuda es ligeramente superior en el caso
de las mujeres (ver anexo estadistico).

Cuadro L.3. Inversiones por tipos de inversion. Alava

Instalaciones Inversion Subvencion
Intensidad de la
ayuda ( %
subvencion %
/inversion % s/ | subvencion
DESCRIPCION N° % (% s/ Total) Inversion Total
Establos 29 3,09 11,72 3,86 5,84
Pocilgas 3 0,32 0,96 3,40 0,42
Otros edificios ganado 108 14,47 6,94 24,80 22,24
Otros edificios agrarios 28 2,98 2,46 27,96 8,91
Material, equipamiento mévil 439 46,70 42,27 3,99 21,82
Compra de ganado 24 2,55 1,65 7,52 1,60
Mejoras ligadas a la tierra 144 15,32 4,15 27,99 15,00
Plantaciones agricolas 7 0,74 0,71 3,07 0,28
Instalaciones para la diversificacion 46 4,89 10,88 4,01 5,65
Varios 84 8,94 18,27 7,71 18,23
TOTAL 940 100,00 100,00 7,73 100,00

La edad de los titulares de las explotaciones es otro factor determinante a la hora de analizar la
evolucion de las inversiones. Se han dividido los titulares de las explotaciones en tres tramos de
edades: los menores de 40 afios, los que se hallan entre los 40 y los 55 y los mayores de 55 afos.
Las inversiones totales realizadas y las ayudas publicas se dividen de la siguiente manera entre los
tres tramos:

Cuadro L.4. Inversiones por tramos de edad. Alava.

Instalaciones Inversion (%) Subvencion (%) | Intensidad de la
ayuda (%
o subvencion
N % /inversién)
Menores de 40 afios 253 42,95 44,27 57,47 9,60
Entre 40 y 55 afios 234 39,72 38,85 30,89 5,88
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Mayores de 55 afios 102 17,31 16,88 11,63 5,10
TOTAL 598 100,00 100,00 100,00 8,45

Los datos muestran que en las inversiones realizadas por los agricultores jovenes reciben méas apoyo
publico, consecuencia l6gica de las bonificaciones establecidas por la normativa. Sin embargo, por
tipos de produccion (ver anexo estadistico) se reproduce la estructura de las inversiones totales, con
la Unica nota resefiable de la menor participacién de los agricultores jovenes en vacuno de leche.
Respecto al tipo de inversiones realizadas por los jovenes agricultores (ver anexo estadistico), son
muy superiores a la media las realizadas en establos, mientras que, proporcionalmente se han
realizado menores inversiones en maquinaria y en diversificacion de las actividades de la
explotacion. Sefalar por dltimo que existe un elevado nimero de expedientes del afio 2002
aprobados y pendientes de certificacion, tramite que espera resolverse a la mayor brevedad.

BIZKAIA

Los cuadros 1.5 y 1.6 resumen los principales resultados de las acciones auxiliadas dentro de la
medida | en Bizkaia durante el periodo 2000-2002. La mayor parte de las inversiones han sido
realizadas por explotaciones de vacuno de leche, que suponen el 39,7% de las explotaciones
auxiliadas, el 43,3% de las inversiones y han captado mas del 40% de las ayudas publicas. El
siguiente sector en importancia es la horticultura, que supone casi el 25% de la inversion total
realizada. La intensidad media de la ayuda ha sido del 32,64% de la inversion realizada. Destacan la
intensidad de la ayuda en el porcino, que esta muy cercana a los limites establecidos por la
normativa comunitaria.

Cuadro I.5. Medida 1. Inversiones realizadas en Bizkaia 2000-2002

2000 2001 2002 2000-2002
N° Explotaciones 405 331 308 1044
N° instalaciones 656 691 687 2034
Inversiones (en euros) 10.861.611,43 14.068.409,99 13.257.066,95 38.187.088,37
Subvencion total (en euros) 2.360.391,02 4.628.045,11 4.790.770,36 11.779.206,49

Cuadro L.6. Inversiones por tipos de produccion. Bizkaia.

Inversiones Explotaciones Inversiéon Subvencion
Intensidad de
la ayuda (%
% s/Inversion| subvencién/ (% Subven

DESCRIPCION N° % N° % Total inversion) | s/ Total
Horticultura 436 24,29 226 21,65 24,95 36,29 27,73
Viticultura 45 2,51 22 2,11 2,10 34,31 2,21
Frutales 42 2,34 29 2,78 1,37 25,64 1,07
Vacuno de leche 713 39,72 404 38,70 43,29 30,73 40,75
Vacuno de carne 385 21,45 267 25,57 17,87 31,36 17,17
Ganaderia mixta 1 0,06 3 0,29 0,01 40,01 0,01
Ovino 99 5,52 58 5,56 5,59 34,07 5,83
Porcino 7 0,39 2 0,19 0,21 49,79 0,33
Aves 31 1,73 12 1,15 2,81 33,66 2,90
Otros (con silvicultura'y
silvicultura combinada) 36 2,01 21 2,01 1,80 36,23 2,00
TOTALES 1795 100,00 1044 100,00 100,00 32,64 100,00
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El Cuadro 1.7. describe cuél ha sido el destino de las mejoras realizadas, segun los principales tipos
de inversion subvencionados. Las inversiones de mejora de los equipamientos productivos de la
actividad ganadera (establos, otros edificios para el ganado, compras de ganado, etc.) suponen casi
la mitad de las inversiones apoyadas (46,9%). Por detras encontramos, por este orden, las
inversiones destinadas a adquisicion de maquinaria (15,4%), invernaderos (14,7%), y mejoras de
tierras (11%). En Bizkaia esta medida no ha auxiliado inversiones en instalaciones para la
fabricacion y venta de productos de la explotacion.

En cuanto a la forma juridica (ver anexo estadistico) que revisten los titulares de las explotaciones,
el mayor numero de inversiones ha sido realizado por explotaciones que tienen como titular a una
persona fisica (un 81%). Ese porcentaje disminuye hasta el 71% al analizar el volumen de inversion
realizado por personas fisicas.

Cuadro 1.7. Inversiones por tipo de inversion. Bizkaia.

, % Subven s/
DESCRIPCION N°Inver |% N° Inver | % Inver s/ Total Inver % Subven s/ Total
Establos 230 12,81 30,41 34,92 32,54
Pocilgas 2 0,11 0,11 46,45 0,15
Otros edificios ganado 303 16,88 9,78 36,45 10,92
Invernaderos y equipos conexos 149 8,30 14,76 36,99 16,72
Material, equipamiento mévil 544 30,31 16,08 26,95 13,28
Compra de ganado 159 8,86 6,63 27,32 5,55
Mejoras ligadas a la tierra 248 13,82 11,16 37,12 12,69
Plantaciones agricolas 20 1,11 1,14 35,70 1,24
e e | [ | sa | s
\/arios 112 6,24 4,52 26,64 3,69
TOTAL 1795 100,00 100,00 32,64 100,00

Respecto al sexo de los titulares de las explotaciones auxiliadas (ver anexo estadistico), el 68,7% de
las instalaciones apoyadas han sido realizadas por explotaciones que tenian como titulares a
hombres y 31,3% por explotaciones que tenian como titulares a mujeres. Esas proporciones sufren
muy ligeras variaciones al valorar la participacion de mujeres y hombres en el volumen total de las
inversiones realizadas y de las subvenciones percibidas. La intensidad de las ayudas es levemente
superior en el caso de las explotaciones que tiene como titulares a hombres.

En cuanto a su edad , el cuadro 1.8 muestra que las inversiones realizadas por los agricultores
jévenes reciben mas apoyo publico, consecuencia logica de las bonificaciones establecidas por la
normativa. Ademas, los jovenes también estan presentes de forma mas activa que la media en
aquellas actividades mas dindmicas o con mayores potencialidades como el ovino o la horticultura,
asi como en ganaderia mixta (ver anexo estadistico). El analisis del tipo de inversiones realizadas
por los agricultores jovenes no muestra la existencia de notables diferencias con el patrén de
comportamiento global. Aunque, hay que destacar su mayor participacion en aquellas inversiones
relacionadas con el sector horticola, uno de los mas dinamicos del sector agrario de este territorio
(ver anexo estadistico).

Cuadro L.8. Inversiones por tramos de edad. Bizkaia.

Instalaciones Inversion Subvencion
Nimero % Importe % Importe %
Menores de 40 afios 752 42,48 13.085.661 € 41,57 4.627.403 € 44,38
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Entre 40 y 55 afios 756 42,71 13.672.814 € 43,43 4.336.199 € 41,59
Mayores de 55 afios 262 14,80 4.723.492 € 15 1.462.361 € 14,02
GIPUZKOA

Los principales resultados de las acciones auxiliadas dentro de la medida I en Gipuzkoa durante el
periodo 2000-2002 se recogen en los cuadros 1.9y 1.10.

Cuadro 1.9. Medida 1. Inversiones realizadas en Gipuzkoa 2000-2002

2000 2001 2002 2000- 2002
N° Explotaciones 231 407 334 972
N° instalaciones 743 1.009 837 2.589
Inversiones (en euros) 11.699.587,17 14.281.168,76 13.647.798,77 39.628.554,70
Subvencidn total (en euros) | 2.622.669,71 4.171.839,95 3.874.674,08 10.669.183,74

Cuadro 1.10. Inversiones por tipos de produccion. Gipuzkoa.

. % % N° | % Inver s/ | % Subven | % Subven
DESCRIPCION N°Inver | N°Inver | N°Explo | Explo Total s/ Inver s/ Total
Cultivos de campo 10 0,39 3 0,35 0,53 32,00 0,60
Horticultura 256 9,89 65 7,51 10,50 32,15 11,97
Viticultura 42 1,62 17 1,96 2,74 22,25 2,16
Frutales 41 1,58 13 1,50 0,97 23,17 0,80
Otras explotaciones (incluidas las
mixtas) 97 3,75 30 3,46 3,26 26,90 3,11
Vacuno de leche 460 17,77 162 18,71 13,87 25,92 12,74
Vacuno de carne 725 28,00 240 27,71 27,41 29,41 28,57
Porcino 19 0,73 5 0,58 1,93 35,31 2,41
Aves 45 1,74 16 1,85 2,80 30,59 3,04
Ganaderia mixta 583 22,52 207 23,90 18,42 28,02 18,30
Ovino 219 8,46 71 8,20 7,44 30,90 8,15
Otras (con silvicultura o
silvicultura combinada) 92 3,55 37 4,27 10,12 22,72 8,15
TOTALES 2589 100,00 866 100,00 100,00 28,21 100,00

La mayor parte de las inversiones han sido realizadas por explotaciones ganaderas, que suponen
maés del 80% de las explotaciones auxiliadas, el 71,5% de las inversiones y han captado el 72,7% de
las ayudas publicas. Dentro de estas actividades, hay que destacar la especial relevancia que ha
tenido el vacuno de leche, un sector que sufre una delicada situacion y que, sin embargo, presenta
un elevado dinamismo a la hora de acometer mejoras de caracter productivo. Hay que tener en
cuenta, también, que bajo el tipo “ganaderia mixta” se encuentran agrupadas muchas explotaciones
que combinan vacuno de leche y vacuno de carne, o incluso vacuno y ovino. Dentro de las
producciones agrarias, destaca el sector horticola, donde se han realizado importantes inversiones
para la renovacion y modernizacion tecnoldgica del sector (invernaderos, cultivos hidroponicos,
etc.), en muchos casos vinculadas a la incorporacion de jovenes agricultores a la actividad (ver
Medida Il). La intensidad media de la ayuda ha sido del 28,18% de la inversion realizada.
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Respecto a los principales tipos de inversion subvencionados, el Cuadro 1.11. proporciona
informacion sobre cuél ha sido el destino de las mejoras realizadas. Como era légico suponer, las
inversiones de orientacion ganadera como establos, otros edificios para ganado (donde se incluyen
las instalaciones para el tratamiento de purines y los sistemas de ordefio), compras de ganado, etc.,
suponen el grupo principal de inversiones, representando en su conjunto el 33,15% de las
inversiones realizadas.

Cuadro I.11. Inversiones por tipo de inversion. Gipuzkoa.

. % N° % Subven s/| % Subven
DESCRIPCION N°Inver | Inver Total s/ Inver % Inver s/ Total
Establos 181 6,99 17,66 35,37 13,80
Pocilgas 3 0,12 0,66 40,83 0,45
Otros edificios ganado 467 18,04 20,97 36,06 16,40
Invernaderos y equipos conexos 102 3,94 7,07 38,18 5,31
Otros edificios agrarios 90 3,48 7,59 35,17 5,88
Material, equipamiento mévil 670 25,88 14,88 24,83 16,91
Compra de ganado 41 1,58 1,09 19,57 1,58
Mejoras ligadas a la tierra 4 0,15 0,24 17,68 0,39
Plantaciones agricolas 18 0,70 0,72 36,71 0,58
Instalaciones para la fabricacion y venta directa 22 0,85 4,80 16,32 8,29
Instalaciones para la diversificacion 26 1,00 2,10 17,45 3,50
\/arios 965 37,27 22,20 25,77 26,89
TOTAL 2.589 100,00 100,00 28,21 100,00

Las inversiones mas directamente destinadas a incrementar el valor afiadido y el potencial comercial
de las explotaciones, asi como a diversificar sus fuentes de rentas (instalaciones para la
transformacién, comercializacion, instalaciones para la diversificacion) han supuesto tan sélo
1,85% de las finalidades apoyadas, pero casi el 12% del importe total de las inversiones (orientadas
a la construccion de queserias de ovino y agroturismo).

En cuanto a distribucion de las inversiones en funcién de la forma juridica de las explotaciones, el
mayor numero de inversiones ha sido realizado por explotaciones que tienen como titular a una
persona fisica (un 82%). Ese porcentaje disminuye en doce puntos al analizar el volumen de
inversion que implican esas inversiones, lo que significa que la intensidad de la ayuda en las
explotaciones asociadas ha sido muy superior (con la excepcion de las constituidas como sociedades
civiles (ver anexo estadistico). Respecto al sexo de los titulares de las explotaciones auxiliadas, el
72% de las instalaciones apoyadas han sido realizadas por explotaciones que tenian como titulares a
hombres y casi el 28% por explotaciones propiedad de titulares femeninos. Sin embargo, el volumen
de inversion y el porcentaje de la subvencion percibida (y, por lo tanto, la intensidad de la ayuda) ha
sido muy superior en el caso de los hombres que en el de las mujeres. (ver anexo estadistico).

En relacion a la distribucion de las inversiones entre los diferentes tramos de edad (Cuadro 1.22.),
las inversiones realizadas por agricultores jovenes son de mayor volumen y reciben un apoyo
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publico mas intenso, ya que se consideran fundamentales para el rejuvenecimiento y mantenimiento
de la actividad agraria. Ademas, los jovenes también estan presentes de forma mas activa que en la
media en aquellas actividades méas dinamicas o con mayores potencialidades como el ovino o la
horticultura, asi como en ganaderia mixta (ver anexo estadistico).

Cuadro 1.12. Inversiones por tramos de edad de los titulares

Instalaciones Inversion Subvencion
Numero % Importe % Importe %
Menores de 40 afios 772 35,3 10.937.776 38,3 3.310.416 419
Entre 40 y 55 afios 990 45,3 12.584.531 44,1 3.432.523 43,4
Mayores de 55 afios 423 194 5.033.781 17,6 1.166.553 14,7

Respecto al tipo de inversiones realizadas, no presentan notables diferencias con las inversiones
totales. Si cabe destacar que es menor su participacion en instalaciones para la fabricacion y venta
en la explotacion y en maquinaria, y mayor, en establos y en varios consecuencia probablemente de
la necesidad de modernizacion de las explotaciones (ver anexo estadistico).

Como era ldgico suponer, las inversiones de orientacion ganadera como establos, otros edificios
para ganado (donde se incluyen las instalaciones para el tratamiento de purines y los sistemas de
ordefio), compras de ganado, etc., suponen el grupo principal de inversiones, suponiendo en su
conjunto el 33,15% de las inversiones realizadas.

Grado de cumplimiento de las previsiones

En el cuadro 1.13 se exponen las previsiones de actuacion de la medida | que se incluian en el
PDRS, incorporando también las correcciones efectuadas en los Informes de Seguimiento de 2000 y
2001.

Cuadro 1.13. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES PDRS PREVISIONES DE
LOS INFORMES DE
SEGUIMIENTO
2000 2001 2002 2001 2002
NUmero de Total 795 800 805 975 182
beneficiarios  [javenes 112 112 118
agricultores
Cuantia total de las inversiones 11.037 11.039 11.999 38.111 6.378
realizadas
Intensidad Total 5.137 5.429 5.516
mediadela  [javenes 6.421 6.786 6.894
ayuda agricultores
Gasto publico total 4.084 4.343 4.440 10.078 2506

Cuadro 1.14. Realizaciones de la medida I en el periodo 2000-2002

2000 2001 2002 |2000- 2002
N° Explotaciones 925 937 830 2.692
Jovenes agricultores
Inversiones 32.008,01(33.223,04(33.739,61| 98.970,66
Subvencion 5.525,62|9.419,91 | 9.290,08 | 24.235,61
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Una comparacion de estas previsiones con las realizaciones de la medida | (cuadro 1.14) muestran
que la ejecucion de esta medida esta sobrepasando, en un 78%, las inversiones previstas para el
periodo y en un 45% las ayudas. Por consiguiente, si el ritmo de inversiones no se detiene, sera
necesaria una decision de las autoridades gestoras del PDRS respecto a la aportacion de fondos
adicionales, bien mediante la reprogramacion de los recursos 6 bien mediante una mayor aportacion
de fondos por parte de las propias autoridades vascas.

3.1.3. Andlisis del funcionamiento

El desarrollo de la normativa de esta medida que ha tenido lugar en los tres Territorios Historicos
que conforman la Comunidad Auténoma del Pais Vasco presenta divergencias que repercuten en el
tratamiento que reciben las explotaciones que solicitan ayudas. En la Tabla I.1. se exponen las
condiciones de las ayudas en los tres territorios historicos para las diferentes finalidades que apoya
esta medida, constatandose las notables diferencias existentes en cuanto a porcentajes de inversion
auxiliables, ayudas directas, etc.

Tabla I.1.: Condiciones de las ayudas por territorios segiin las finalidades de la ayuda
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FINALIDADES ALAVA (¥) BIZKAIA (**) GIPUZKOA (***)

% auxiliable Observaciones % auxiliable Observaciones % auxiliable | Observaciones
Construccion de | 30 % 2,25 puntos de interés (2,75 | 35 % 35%
instalaciones 359% en ZD en ZD) sobre el 80 % capital

agropecuarias

(Inversion  menor
de 18.000 euros)

(90 % jovenes)
Plazo: 10 afios

Adquisiciéon  de 1,75 puntos de interés (2,50 | 25 % 20 % Maximo 30.000
maquinaria en ZD) Limite: euros
Parciales: 65 % capital
subvencionable
Principales: 75 %
Jovenes: 80%
Plazo: 6 afios
Invernaderos 20 %; 25 % en ZD | 2,25 puntos de interés (2,75 |35 % 35%
(inversion  menor | en ZD) sobre el 80 % capital
de 6000 euros) (90 % j6venes)
Plazo: 10 afios
Fruticultura 15 %; 25 % en ZD | 1,75 puntos de interés sobre el | 35 % 35%
(inversion menor | 75 % del capital (80 %
de 6000 euros) jovenes)
(2,50 en ZD)
Plazo: 8 afios
Diversificacion | 35 % Méximo: 30.000 euros - Auxiliada bajo la X | 35 %
de actividades | en ransformacion
productivas hasta 40 %
completada  con
GV
Mejoras de | 35% 35% 35%
tierras (65 %
asociaciones)
Agroturismo 40 % (50 % en | Compartida con el GV 35% Compartida con el | 30 % Compartida con
ZD) GV el GV
45 Y 55 % para
jovenes
Compra de | 20 %, 25 % en ZD | 1,75 puntos de interés sobre el | 25 % Sélo 1° adquisicién | 20 % Sélo asociada a
ganado (inversion  menor | 90 % del capital (2,50 en ZD) de reproductoras una primera
de 6000 euros) Vinculada a nueva instalacion instalacion
Vinculada a nueva
instalacion
Equipamiento 35% Min: 1000 euros 25% 35%

informaticos

Max: 2000 euros

(*) ALAVA: El importe total de la ayuda se incrementara hasta un 20 % sobre lo indicado en cada finalidad, para
aquellas producciones incluidas en distintivos de calidad o denominaciones de origen, explotaciones que estén bajo
gestion técnico-econdémica, programas de mejora genética (ganado) o comercializacion conjunta.

(**) BIZKAIA: Se sumaran 5 puntos porcentuales a las explotaciones ubicadas en zonas desfavorecidas. En el caso de
jévenes agricultores, se sumaran otros cinco puntos porcentuales.

(***) GIPUZKOA: La inversion maxima auxiliable serd de 120.202 euros por UTA, mientras que la minima sera de 4.500
euros, contabilizandose a efectos de ayuda un maximo de 2 UTA por explotacién individual (5 UTA en el caso de
explotaciones asociadas), aplicandose los siguientes coeficientes correctores a partir de la segunda UTA:

forrajera.

2° UTA=0,9; 3° UTA=0,8; 4° UTA=0,7 5° UTA=0,6
El importe total de la ayuda se incrementara hasta un 20 % sobre lo indicado en cada finalidad, para aquellas producciones
incluidas en distintivos de calidad o denominaciones de origen, explotaciones que estén bajo gestion técnico-econémica,
programas de mejora genética (ganado) o comercializacion conjunta, ademas de otro 20 % adicional para agricultores

jévenes que accedan a la titularidad de una explotacién. Por el contrario, la ayuda sufrira una disminucién de un 10 % en
aquellas explotaciones en las que la carga ganadera inicial o resultante de la inversion supere las 3 UGM/ha de superficie

Andlisis de los procesos
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Las ayudas se tramitan fundamentalmente a travées de las Oficinas Comarcales Agrarias (OCA), que
son las delegaciones que mantienen los Departamentos de Agricultura de las DF en las diferentes
comarcas. Los informes técnico-econdémicos sobre la viabilidad de las inversiones a auxiliar se
redactan por los propios técnicos de las OCA (excepto en Alava, donde estos informes se redactan
por parte de equipos volantes que realizan sus tareas sobre el conjunto del territorio).
Posteriormente, los servicios técnicos de cada DF realizan una valoracion de cada solicitud,
aprobando o rechazando ésta. A continuacion se detallan los resultados obtenidos de diferentes
entrevistas y encuestas realizadas a gestores e informantes cualificados del sector sobre el
funcionamiento de los procesos y tramitacion de las ayudas.

El primer contacto de los beneficiarios con las ayudas de la medida tiene lugar mayoritariamente a
través de las Oficinas Comarcales Agrarias (méas del 75% de los expedientes tramitados). En menor
medida, su difusion también se canaliza a través de las asociaciones profesionales, los sindicatos u
otras explotaciones beneficiarias. En el caso de Alava, la participacion de otros agentes del sector
(sindicatos, asociaciones profesionales) en la divulgacion de la existencia de las ayudas y de sus
condiciones es superior a la de los otros dos territorios. Los medios de comunicacion (prensa y
radio) juegan un papel de difusion marginal (mayor también en el caso alavés).

Los tipos de inversidn subvencionables, asi como el importe de las ayudas, en general, se consideran
adecuados, con la excepcion de Alava, donde las ayudas se consideran como muy escasas. Se han
recogido opiniones aisladas que plantean reorientaciones de las lineas de ayuda en diversos sentidos
(redireccionamiento de las inversiones hacia modelos mas intensivos en tierra; extension de las
ayudas a las explotaciones no profesionales; desaparicion de algunas lineas de ayuda como la de
adquisicion de maquinaria, etc.)

En lo referente a la tramitacion de las ayudas, los tramites se consideran normales, tanto en lo que se
refiere a los impresos y documentos a emplear como a los tramites administrativos a realizar,
aunque si hay un ndmero significativo de entrevistados que opina que estos Gltimos son
complicados y mejorables. Mas concretamente, se considera que seria posible mejorar los siguientes
aspectos:

- Los impresos no estan a disposicién de los administrados sino que se generan en las Oficinas
Comarcales Agrarias cuando se inicia el expediente de ayudas.

- Se solicitan documentos al solicitante que ya estan en poder de la propia administracién (estar al
corriente de las obligaciones tributarias, por ejemplo; o declaracion del Impuesto sobre la Renta)

- Cuando un beneficiario solicita ayudas de lineas diferentes (por ejemplo: ayudas a la inversion e
indemnizaciones compensatorias para zonas desfavorecida), se le vuelve a solicitar la misma
documentacién de forma duplicada, pese a que en los procedimientos administrativos no existe
esa obligacion.

La valoracion que se hace del personal encargado del programa en cuanto a su capacitacion técnica,
trato recibido y accesibilidad del personal, es positiva, aunque, en algin caso, se considera
mejorable, en especial, cuando se reclama un mayor trabajo técnico o de asesoria. La posibilidad de
disponer de nuevas modalidades de ayuda (anticipos reintegrables, sociedades de capital-riesgo,
capital-semilla, mejoras de gestidn, etc.) es en general bien acogida. Todas las personas encuestadas
conocen la existencia de cofinanciacién comunitaria, mientras que el conocimiento por parte de los
beneficiarios de esa participacion comunitaria es muy reducido.

3.1.4. Estimacion de los efectos

La realizacion de un andlisis en profundidad de los efectos de la aplicacion de la medida presenta
serias dificultades, ya que, en la mayor parte de los casos, se trata de inversiones de cierto nivel,
cuya puesta en marcha a plena capacidad requiere un periodo de tiempo con largos plazos de
amortizacion y aun es demasiado pronto para evaluar sus efectos sobre la capacidad productiva (y
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competitiva) de las explotaciones. Sin embargo, el cruce de informacion cuantitativa facilitada por
los centros de gestion sobre algunas de las principales producciones agrarias vascas y de
informacion cualitativa procedente de informantes cualificados (ver anexo metodoldgico) permite
adelantar ciertas valoraciones sobre las consecuencias de las inversiones realizadas.

Datos cuantitativos

Los datos que se presentan a continuacion responden a una muestra de explotaciones de los tres
territorios histdricos bajo gestidn técnico-econdémica y que han sido apoyadas bajo la medida | del
PDRS durante el periodo 2000-2002. Se ha dividido la muestra por territorios histéricos y por
producciones (vacuno de leche, vacuno de carne y ovino, este tltimo sélo para Bizkaia y Gipuzkoa),
con el fin de que los datos resultaran mas aclaratorios cara a su utilizacion en esta evaluacion (ver
anexo estadistico). Sin embargo, hay que resaltar que aun es pronto para evaluar los impactos
econodmicos reales de las inversiones realizadas y que los resultados presentados a continuacion se
encuentran estrechamente relacionados con la evolucion de otros factores exdgenos ajenos tanto a la
propia explotacion (como la evolucién de los mercados y los precios) como al proyecto de inversion
subvencionado por la medida I, por lo que no son consecuencia univoca de las inversiones
realizadas.

ALAVA

La muestra recoge 15 explotaciones de vacuno de leche (15,3% de las explotaciones de vacuno de
leche apoyadas por el PDRS en Alava) y 4 de vacuno de carne (el 8,8%). Las explotaciones de
vacuno de leche tienen las mayores dimensiones medias de la CAPV, tanto en nimero de cabezas
de ganado como en superficie. Su renta agraria ha descendido bruscamente debido a la caida de los
precios de la leche, en la que los costes crecientes (principalmente los financieros) han debilitado la
posicion de las explotaciones. La productividad del trabajo y de la tierra ha registrado avances muy
lentos. En vacuno de carne, el aumento del tamafio de las explotaciones se ha traducido en
incrementos de la productividad que han permitido compensar el aumento de los costes,
reduciéndose los costes unitarios, y con el apoyo de las primas, consolidar notables incrementos en
las rentas de las explotaciones.

BIZKAIA

La muestra recoge 123 explotaciones de vacuno de leche (el 30,4% de las explotaciones de vacuno
de leche apoyadas), 49 de vacuno de carne (el 18,4%) y 17 de ovino (el 29,3%). A continuacion se
abordan de forma separada la evolucion de las principales variables en cada sector de actividad. Las
explotaciones de vacuno de leche han registrado un considerable aumento de la cabafia ganadera,
sin apenas variaciones de la base territorial. Los crecimientos de la productividad del trabajo y de la
tierra no se han reflejado en su totalidad en unas mayores rentas debido al notable aumento de los
costes variables, al aumentar la dependencia de los insumos externos para la alimentacion del
ganado. Sin embargo, el descenso de la renta habido en el periodo 2001/2002 no es tan abrupto
como en los otros territorios, donde las explotaciones de vacuno de leche han visto reducida su renta
en términos absolutos debido a la caida de los precios. En vacuno de carne, el estancamiento de la
produccion y el aumento de los costes fijos ha sido compensado en parte por la reduccion de los
costes variables (menores compras de ganado). La productividad por hectarea ha disminuido
mientras que el menor nimero de UTAS empleadas ha permitido que mejore la productividad del
trabajo. Los costes superan el valor de la produccion, lo que dice bien a las claras que sin la
existencia de las ayudas directas de la PAC esta actividad no seria en absoluto rentable. EI aumento
de las primas como consecuencia de la aplicacion de la Agenda 2000 ha permitido un espectacular
crecimiento de las rentas agrarias.
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El ovino de leche es el sector que presenta una evolucion mas positiva. Pese a la disminucién de la
capacidad productiva y del nimero de litros producidos, el valor de la produccion ha aumentado,
gracias principalmente a la produccion y comercializacion de queso por las propias explotaciones.
Esta evolucion ha permitido incrementar la productividad del trabajo y de la base territorial. Los
costes han experimentado un incremento notable, lo que no ha sido obstaculo para que las rentas de
las explotaciones aumentaran notablemente.

GIPUZKOA

La muestra contiene los resultados de 73 explotaciones de vacuno de leche (30,4% de las
explotaciones apoyadas), 37 de vacuno de carne (36,6%) y 12 de ovino (16,9%). En vacuno de
leche las explotaciones han ampliado su cabafia ganadera, aunque la superficie de las explotaciones
apenas ha registrado variaciones. Esto, junto a las importantes inversiones realizadas en mejoras de
las instalaciones (establos, cuadras, sistemas de ordefio, etc.) se ha traducido en un aumento de la
productividad que, sin embargo, no han podido evitar el descenso de las rentas, consecuencia de la
tendencia a la baja de los precios de la leche. Hay que sefialar que el coste de los insumos directos
ha aumentado en un 32% en tres afios, mientras los costes fijos lo hicieron en un 24,7%. En el
vacuno de carne, la pésima evolucion de las ventas de terneros ha arrastrado a la productividad de
la tierra y del trabajo, mientras los costes unitarios de los insumos directos se disparaban, pese a la
disminucion de los costes variables. Las rentas agrarias, sin embargo, han aumentado levemente
gracias a las primas. En ovino, la reduccion del tamafio medio de los rebafios no ha impedido el
aumento de la produccion, tanto en cantidad como en valor. La productividad de la tierra ha
aumentado ligeramente (pese al incremento del tamafio de las explotaciones), mientras que la del
trabajo ha crecido mas del 10%. El moderado crecimiento de los costes ha permitido que la renta
agraria crezca en un 38%.

Informacioén cualitativa

Esta informacion es resultante de una encuesta realizada a una muestra de informantes cualificados
del sector de los tres territorios histéricos de la CAPV, entre los que se incluyen técnicos de las DF
(responsables de las Oficinas Comarcales Agrarias), de las cooperativas de servicios agrarios
(centros de gestion técnico econémica) y representantes de los sindicatos agrarios, que se completan
con las conclusiones extraidas de las entrevistas abiertas que se realizaron con un amplio nimero de
los integrantes de esta muestra. Como en otros apartados de este informe, la informacion se ha
desglosado también por territorios histéricos.

ALAVA

Las personas encuestadas valoran mayoritariamente como cruciales o importantes la gran
mayoria de las inversiones apoyadas. Se considera que las inversiones realizadas han permitido a
méas de la mitad de las explotaciones aumentar sus rentas, debido a sus efectos sobre la
productividad, la calidad y los costes unitarios. No obstante, en muchos casos esas inversiones se
han hecho a costa de un excesivo endeudamiento de las explotaciones, lo que ha debilitado su
situacién financiera. Pese a ello, la medida ha contribuido a modernizar y mejorar el sector. En los
casos del ovino y el vino, han sido los aumentos de las capacidades de transformacion y
comercializacion los que han logrado aumentar el valor afiadido del producto final, con efectos
positivos sobre las rentas. Es en estas dos actividades donde han tenido lugar una cierta
reorientacion de las producciones hacia ese tipo de actividades alternativas (produccion de queso,
vino), mientras que las instalaciones de agroturismo han sido escasas (ver anexo estadistico). Sin
embargo, las restrictivas condiciones que establecia la normativa alavesa para la concesion de
ayudas, ha desincentivado a muchas explotaciones que han renunciado a acogerse a las ayudas.

El impacto de las ayudas concedidas sobre la produccion acogida a labeles de calidad no ha sido
muy intenso, con excepcion de las producciones acogidas a las Denominaciones de Origen de Rioja
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(vino) e ldiazabal (queso). La mayor parte de las explotaciones se acogen a los labeles de sus
productos debido a la bonificacién que reciben en la concesion de las ayudas.

Las mejoras medioambientales introducidas no han sido muy relevantes, con escasa introduccion
de producciones ambientalmente mas respetuosas.

Las inversiones en general han contribuido a mejorar las condiciones de trabajo y de calidad de
vida de los agricultores, con especial incidencia en la reduccion de las horas de trabajo aberrantes
y en la habitabilidad de las explotaciones (esto ultimo, excepto en las comarcas de Rioja y Valles).

Las inversiones hechas en actividades ganaderas han permitido mejorar las condiciones de
bienestar de los animales han afectado a un porcentaje mayoritario de los animales.

Respecto a la capacidad de almacenamiento de estiércol, todas las ampliaciones de explotacion
han tenido asociadas inversiones de aumento de la capacidad de almacenamiento, y se considera que
la préctica totalidad de las explotaciones cumple la normativa.

Sobre la factibilidad de las inversiones realizadas, cabe concluir que menos de una cuarta parte de
las inversiones no se hubiera realizado de no existir la subvencién, mientras que en el resto de los
casos se declara una adicionalidad parcial pero no existe un consenso sobre las condiciones en las
que se hubiera materializado (inversiones mas reducidas o en mayores plazos de tiempo).

BIZKAIA

La mayor parte de las inversiones apoyadas se perciben como cruciales para el futuro de las
explotaciones por una amplia mayoria de los interlocutores. En los casos en que no es asi, se
considera que las inversiones revisten notable importancia para el futuro de las explotaciones. Las
inversiones mas importantes se dan en los sectores de vacuno de leche y horticultura (invernaderos).
Sin embargo, en algun caso se duda de la capacidad de esas inversiones para garantizar la viabilidad
futura de las explotaciones (sobre todo ganaderas) ya que la modernizacion de las instalaciones tiene
como consecuencia la sustitucion del uso de la tierra y, como han mostrado los datos de evolucion
de los resultados econdémicos de las explotaciones, pese a que tiene lugar un notable aumento de la
productividad, los costes también aumentan. En un contexto de precios a la baja como ocurre en el
vacuno de leche, la consecuencia es que los aumentos de la produccion no garantizan un incremento
de las rentas. Se incrementa la produccion sobre la misma base territorial, pero a costa de aumentar
notablemente el consumo de forrajes e insumos externos. En algunos casos, ese aumento de la
dimension ha debilitado la situacién financiera de las explotaciones en un contexto de precios nada
favorables.

En la produccion horticola las inversiones (con notable presencia de nuevas instalaciones) han
permitido consolidar la produccion bajo plastico, con inversiones dirigidas a aumentar la
productividad y la calidad mediante la incorporacion de nuevas tecnologias, vinculadas
principalmente a los cultivos hidropdnicos. Asi, se han incrementado las producciones fuera de
temporada, con efectos positivos sobre los precios percibidos por los agricultores. En este sector es
donde se han podido percibir de forma mas notable los impactos positivos sobre las rentas de las
inversiones realizadas.

Otras producciones como el txakoli (sujeto a DO propia, diferente del guipuzcoano) pese a tener un
reducido peso global, han realizado importantes inversiones en plantaciones gracias a la
reasignacion de derechos de produccion, plantaciones que permitiran su consolidacion dentro del
nicho de mercado que ocupan.

La reorientacion de las actividades agropecuarias hacia producciones alternativas con salidas de
mercado presenta un balance muy positivo, debido principalmente a la expansion de los cultivos
horticolas en invernaderos. La aportacion de los agroturismos a la diversificacion de las rentas
agrarias ha sido reducida. En el ovino, se han realizado inversiones para la transformacion y
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comercializacion de queso bajo la DO Idiazabal. En otras actividades (aves, porcino) las iniciativas
han tenido un alcance limitado.

En Bizkaia, las inversiones apoyadas si han permitido un importante incremento de la produccion
comercializada bajo labeles de calidad (ver anexo estadistico) debido al dinamismo que ha
mostrado el sector hortofruticola. La existencia de dos importantes comercializadoras locales (que
agrupan el 60 % de la produccion horticola bizkaina) ha impulsado este crecimiento. La entrada de
jévenes en la produccion horticola se ha realizado mayoritariamente a través de las producciones de
label (principalmente, tomate y pimiento). La existencia del label ha facilitado la construccién de
una estructura de comercializacién importante para unas producciones muy cercanas a un mercado
urbano de una notable magnitud como el del Bilbao metropolitano. En el sector horticola también
concurren varias certificaciones. En otros sectores, la presencia del label es méas limitada, con la
excepcion del vacuno de carne donde, al igual que ha ocurrido en Gipuzkoa, no ha tenido los efectos
esperados sobre la vertebracion del sector.

Las mejoras medioambientales introducidas por las explotaciones han tenido un alcance limitado,
vinculadas en el sector ganadero a la gestion de purines. Estas mejoras se habrian dado en la
mayoria de las inversiones realizadas por explotaciones de vacuno de leche. La gestion de los
purines es el mayor problema medioambiental agrario en aquellas comarcas de fuerte produccion
ganadera. Las inversiones se han realizado para mejorar la capacidad de almacenamiento pero
apenas se han realizado inversiones en instalaciones para el tratamiento de los purines. Se prevé la
construccién de una planta de tratamiento de este tipo de residuos en Carranza, la principal comarca
lechera de Bizkaia. La presencia de la agricultura ecoldgica, pese a ser creciente, mantiene su
caracter marginal.

Respecto a las consecuencias de las inversiones apoyadas sobre las condiciones de trabajo y vida
de los agricultores, la mayor parte de los entrevistados (a excepcion de un representante del
colectivo de beneficiarios) coinciden en que han mejorado, sobre todo en lo que se refiere al menor
numero de horas de trabajo aberrantes empleadas y la necesidad de levantar cargas pesadas.
También habrian tenido lugar notables mejoras en la exposicion a condiciones climaticas extremas y
sustancias nocivas, olores, ruidos, etc.

La factibilidad de las inversiones sin apoyo publico es mayoritariamente cuestionada. Incluso en
aquellos sectores con mayores salidas de mercado, como el horticola, se considera que mas de las
tres cuartas partes de los proyectos no se hubieran realizado sin las ayudas. En el resto de los casos,
no se hubieran llevado a cabo o se habrian realizado en menor escala o en un mayor plazo de
tiempo.

GIPUZKOA

Entre las diferentes inversiones apoyadas, se considera que existen ciertas inversiones cuya
realizacion ha sido crucial para el futuro de las explotaciones. La mayor parte de ellas son aquellas
relacionadas con el incremento de la capacidad productiva (cuadras y establos), la mejora de las
instalaciones y equipamientos (sistemas de ordefio, balsas de purines, invernaderos) y la
transformacion de productos agropecuarios en actividades como el ovino (queserias) o las
vitivinicolas (produccion de txakoli). En esta dltima actividad también se pueden considerar como
muy importantes las plantaciones que se han apoyado por la medida gracias a la reciente
reasignacion de derechos de plantacion. Este grupo supone el grueso de las inversiones apoyadas.

Existe otro grupo de inversiones relevante, que son aquellas destinadas a la rehabilitacion de las
viviendas de los agricultores, las instalaciones de agroturismo y cierta maquinaria. Por ultimo, la
mayor parte de las inversiones destinadas a la adquisicion de maquinaria asi como a la adquisicion
de ganado se consideran de poca importancia para el futuro de las explotaciones. Curiosamente, las
compras de maquinaria constituyen la mayor parte de los expedientes de ayuda tramitados.
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En cuanto a la contribucion de estas inversiones a la mejora de las rentas agrarias, su impacto
hasta ahora ha sido limitado, aunque no haya transcurrido ain un plazo suficiente para hacer una
valoracion correcta en el caso de las inversiones de mayor tamafio. Por lo general, las inversiones
han permitido un aumento de la productividad por hectarea o animal, asi como un aumento de la
calidad de los productos. Sin embargo, esta evolucion favorable no ha tenido una repercusion
positiva en los precios ni en los costes. Por ejemplo, en vacuno de leche, las inversiones en cuadras,
establos y sistemas de ordefio han permitido aumentar la productividad por animal y por lo tanto la
capacidad productiva pero han acarreado también un aumento de los costes, debido a la dependencia
creciente de insumos externos (dadas las limitaciones existentes para ampliar la base territorial) y
del aumento del endeudamiento. A este respecto, si se ha constatado un fuerte incremento del
endeudamiento, al igual que en Bizkaia, impulsado en parte por las ayudas publicas, que quizas en
algunos casos hayan alentado incrementos de la dimension de las explotaciones (sobre todo en el
nimero de animales) inadecuados para sus caracteristicas de superficie, pendientes y garantias de
sucesion futura. Aln asi, la ausencia de inversiones en muchos casos indica una situacion de
estancamiento de la explotacion previa al abandono de la actividad. En palabras de uno de los
interlocutores, “la mejor forma de garantizar la supervivencia de una explotacion es que esté
endeudada”.

En la reorientacion de la actividad productiva de las explotaciones se han percibido algunos
avances. Uno de las actividades méas dinamicas es la horticultura, donde el PDRS ha impulsado las
inversiones para la introduccion de modernos sistemas de produccion. Estas acciones han obtenido
importantes sinergias con otras actuaciones que también esta impulsando la DFG, como las
“agroaldeas” o poligonos de suelo destinado a uso agrario, apoyados por la Medida IX.b. Estas
medidas de reserva de suelo y creacion de infraestructuras agrarias, en un contexto de fuerte presion
por parte de otros usos (vivienda, industria), estan permitiendo la instalacion de nuevos productores,
en producciones bajo labeles de calidad y con buenas salidas en los mercados locales (tomate,
pimiento verde, guindillas, alubia roja). Por otro lado, el agroturismo como fuente alternativa de
rentas para las explotaciones agrarias parece haber alcanzado su tope. Otras inversiones importantes
en este sentido han ido destinadas a la transformacion y comercializacion, principalmente
elaboracion de queso de oveja y txakoli (éste muy localizado) y, en unos pocos casos, a
producciones convencionales realizadas mediante sistemas de produccion tradicionales menos
intensivos (produccién ecoldgica, gallinas y cerdos camperos, pollos de caserio). En producciones
con dificultades como el vacuno de leche, en algun caso se ha transitado al ovino, pero
habitualmente una vez que se abandona la produccion lechera, es frecuente que se reconvierta a
vacuno de carne pero sin que ello suponga una reorientacion productiva real que permita garantizar
el futuro de las explotaciones.

Con las excepciones de la horticultura, el ovino y el txakoli, donde las Denominaciones de Origen
han jugado un importante papel motriz, en el resto de producciones no se puede decir que el Plan
haya sido determinante a la hora de impulsar la incorporacién de las explotaciones a labeles de
calidad o a incrementar la produccion destinada a la venta bajo estas certificaciones. No obstante,
habria que sefialar que la politica de calidad impulsada por el Gobierno Vasco bajo la marca Eusko
Label Kalitatea desde 1989 y gestionada desde 1998 por Kalitatea Fundazioa (entidad privada sin
animo de lucro) ha conseguido agrupar ya a un gran namero de nimero de productores en sectores
como el vacuno de carne o el hortofruticola, donde las producciones comercializadas bajo label
alcanzan volumenes importantes respecto al total comercializado (ver anexo estadistico). En las DO
de Idiazabal y txakoli esa proporcién alcanza o supera las tres cuartas partes del total. Sin embargo,
la concesidn de bonificaciones en las ayudas a las explotaciones asociadas a labeles ha animado a
algunas explotaciones a incorporarse al label de calidad, especialmente, en los casos en que,
cumpliendo los criterios de calidad, ain no se habian acogido a la certificacion. En algunas
actividades, la incorporacién a los labeles no ha tenido efectos en los precios percibidos por los
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productores por lo que se detecta una cierta insatisfaccion con la gestion de algunas de estas marcas
y sobre su papel en la vertebracion del sector, aspectos que requeririan de un analisis mas
exhaustivo que sobrepasa claramente los limites de esta evaluacion.

Dada la importancia de la actividad ganadera en este territorio, las mejoras medioambientales se
han traducido principalmente en la mejora y ampliacion de las instalaciones de tratamiento y
almacenamiento de purines, condicionandose el apoyo a las ampliaciones a la realizacién de
inversiones para el aumento de capacidad de almacenamiento. La escasez de superficie agraria y las
elevadas pendientes hacen que estos residuos constituyan el principal problema medioambiental
agrario de Gipuzkoa, aunque la gran mayoria de las explotaciones ganaderas tienen instalaciones
suficientes para el almacenamiento durante el periodo que dicta la normativa. También cabria
destacar, las inversiones apoyadas al abrigo del Decreto Foral 50/2002 (adaptacion de los cambios
introducidos por el Reglamento CE 445/2002) para la realizacion de mejoras en el cumplimiento de
la normativa minima en materia de medio ambiente, higiene y bienestar de los animales en
explotaciones de dimension reducida y con graves problemas estructurales, que han permitido que
12 explotaciones de estas caracteristicas realicen las necesarias correcciones mediombientales. La
produccion ecoldgica avanza pero los niveles de partida son muy bajos.

La mejora de las condiciones de vida y trabajo ha sido otra de las consecuencias de las
inversiones realizadas, percibiéndose sus efectos principalmente en la menor cantidad de horas de
trabajo aberrantes (como levantar cargas pesadas) y en la mejora de las condiciones de habitabilidad
de las explotaciones (ya que los nuevos establos han permitido la separacion de ganado y vivienda),
y en menor medida parecen haber afectado a la exposicion a sustancias nocivas, olores, polvo,
ruidos o a condiciones climaticas extremas bien sean internas o externas. En las actividades
ganaderas las mejoras en el manejo incorporadas han permitido un incremento de calidad de vida de
los profesionales. La necesidad de unas condiciones de trabajo dignas para los agricultores justifica
la realizacion de ciertas inversiones que no responden ciertamente a criterios estrictamente
economicos.

En lo referente al bienestar de los animales, las mejoras en establos u otras instalaciones ganaderas
(sobre todo en aquellos sistemas de produccién porcina y avicola mas extensivos) han cubierto
mayoritariamente este objetivo.

No existe un consenso sobre la hipotética factibilidad de las inversiones sin las ayudas publicas. En
el caso de las grandes inversiones (establos, sistemas de ordefio, etc.) parece dificil su realizacion en
las condiciones actuales con niveles de apoyo inferiores. En cambio, las inversiones en reposicion
de maquinaria si parecen factibles de realizar sin subvenciones o con un apoyo menor, con
posibilidad, incluso, de que las explotaciones resultasen dimensionadas de forma més adecuada.
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3.2. MEDIDA I1: INSTALACION DE JOVENES AGRICULTORES

3.2.1. Breve descripcion de la medida

Las ayudas a la instalacion de jovenes agricultores tienen como objetivo propiciar el relevo
generacional de los titulares de las explotaciones agrarias. Las ayudas estan cofinanciadas por las
Diputaciones Forales y los Fondos Comunitarios del FEOGA-Seccion Garantia. La parte
correspondiente a las Diputaciones Forales corre a cargo de los presupuestos generales de las
mismas y la parte correspondiente al FEOGA-Garantia es reembolsada a cada Diputacion a través
del organismo pagador de la CAPV (Direccién de Agricultura del Departamento de Agricultura y
Pesca del Gobierno Vasco). La contribucion comunitaria (fondo FEOGA) es del 50% del gasto
publico.

Como ocurre en otras medidas, las competencias en la gestion y ejecucion de esta medida son
asumidas por las DF, con algunas diferencias entre ellas, tal y como se recoge en el apartado
relativo al analisis del funcionamiento. Ello ha supuesto unas ciertas diferencias en el desarrollo
normativo que se comentan en el apartado 3.2.3.. Como en la medida |, esa division territorial ha
hecho que sea preferible hacer un analisis diferenciado de la evolucion de la medida en cada uno de
los tres territorios historicos.

3.2.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002

Evolucion del grado de realizacion
ALAVA

Los resultados fisicos y financieros de la medida Il durante el periodo de aplicacion 2000-2006 se
recogen en el cuadro I1.1. Las nuevas instalaciones se han localizado en las actividades de cultivos
de campo (21%), viticultura (21%), agricultura y ganaderia mixta (21%) y ovino (16%). Destaca la
ausencia de incorporaciones en el vacuno de leche (ver anexo estadistico). Por volumen de prima
recibida destaca la Unica nueva instalacion habida en el sector de aves de corral, que ha recibido una
prima de un 181,6% superior a la media. También en los cultivos de campo y ovino las primas son
superiores a los 10.000 euros por explotacion. Hay que constatar que en ningun caso se alcanza el
tope establecido por la normativa. La superficie media de las nuevas explotaciones es de 32,78
hectareas de SAU. Hay que destacar que siete de las nuevas instalaciones estan vinculadas con ceses
simultaneos de la actividad agraria acogidos a la medida IV del PDRS.

Cuadro IL.1. Indicadores de resultados. Alava

2000 2001 2002 (¥)
NUmero de beneficiarios 1 7 11
Intensidad media de la ayuda 15.000 9.873,90 | 6.059,12
Gasto publico total (en euros) 15.000 69.117,30 | 66.650,35

(*) En el afio 2002 existen 4 expedientes
con inversiones aprobadas pero con las certificaciones aln pendientes, en situacion anéaloga a los expedientes ya
comentados en la medida I.

Tan s6lo se han incorporado dos mujeres a la actividad agraria en este periodo (el 10,5% del total),
una en vacuno de carne y otra en cultivos de campo. La media de la edad de las personas que se han
incorporado a la actividad agraria en Alava es de 31,4 afios (29,5 en el caso de las mujeres y 31,6 en
el de los hombres).

BIZKAIA

Los resultados fisicos y financieros de la medida Il en Bizkaia durante el periodo de aplicacion se
resumen en el siguiente Cuadro 11.2. Méas de la mitad de las incorporaciones de jovenes al agro
vizcaino se producen en la horticultura (52%), lo que confirma el dinamismo de esta actividad. A
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una gran distancia se hallan el vacuno de carne (18%), el vacuno de leche (7%) y el ovino (7%),
(ver anexo estadistico). La superficie media de las nuevas explotaciones es de 61,13 hectéareas de
SAU.

Cuadro I1.2. Indicadores de resultados. Bizkaia

2000 2001 2002
NUmero de beneficiarios 19 21 31
Intensidad media de la ayuda (en euros) 3.644,98 6.420,61 8.461,68
Gasto publico total (en euros) 72.608,28 135.329,77 272.595,00

De estas 71 incorporaciones, practicamente la mitad han sido de mujeres (35). Ha habido tres
instalaciones vinculadas con ceses anticipados acogidos a la medida 1V. La edad media de las
personas incorporadas a la titularidad de las explotaciones es de 35,8 afios.

GIPUZKOA

La mayor parte de las nuevas incorporaciones se han producido en el vacuno de leche (29%) y
horticultura (25%) (Ver anexo estadistico). Existen tres explotaciones (23%) cuyo tipo de
produccion aparece agrupada bajo el epigrafe de “otros” y cuya actividad no estaba claramente
definida. La superficie media de las nuevas explotaciones es de 19,62 hectareas de SAU. Se han
incorporado 8 mujeres a la actividad agraria en este periodo (el 34,7% del total). La media de la
edad de las personas que se han incorporado a la actividad agraria en Gipuzkoa es de 27,6 afios para
los hombres y de 33,7 afios para las mujeres.

Cuadro I1.3. Indicadores de resultados. Gipuzkoa

2000 2001 2002
Numero de beneficiarios 2 6 15
Intensidad media de la ayuda (en euros) 18.057,5 21484 19.491 1
Gasto publico total (en euros) 36.225 128.905 292 366

Grado de cumplimiento de las previsiones

La comparacion del cuadro I11.4 y 1.5 muestra que las realizaciones han superado las previsiones
(con excepcion del afio 2000). También el volumen de recursos empleados ha sido superior al
previsto. ElI mantenimiento de estos ritmos de ejecucion puede acarrear ciertas limitaciones
financieras o la necesidad de aumentar las ayudas con cargo a las administraciones vascas.

Cuadro I1.4. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES PDRS PREVISIONES DE
LOS INFORMES DE
SEGUIMIENTO
2000 2001 2002 2001 2002
Medida Il | Nimero de beneficiarios 40 40 42 39 12
Intensidad media de la ayuda 6,381 | 6,525 | 6,357 | 10,128 23,5
Gasto publico total 255 261 267 395 282
Cuadro IL.5. Realizaciones globales de la medida II
2000 2001 2002 2000-2002
NUmero de beneficiarios 29 34 54 113

49




INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Intensidad media de la ayuda (en euros) 5 476.35 9.789.86 11.506.09 9.510.3

Gasto publico total 120.480 332.855 621320 | 1.074.664

3.2.3. Andlisis del funcionamiento

El desarrollo de la normativa de esta medida en los tres Territorios Histdricos se ajusta basicamente
a lo establecido tanto por el articulo 8 del Reglamento (CE) N° 1257/99, como por los articulos 10,
11y 12 del Decreto 166/2000 de 28 de julio del Gobierno Vasco. Sin embargo, hay que constatar
una diferencia en la interpretacion de esta normativa por parte de la DF de Alava, ya que en el
apartado 2 del articulo 20 del Decreto 94/2001 que regula estas ayudas se establece que el maximo
de ayuda directa como suma de la prima y de la bonificacion de intereses es de 50.000 euros, lo cual
puede llevar a colisién con la normativa autondmica y comunitaria que fija ese limite en 25.000
euros.

Las ayudas se tramitan fundamentalmente a través de las Oficinas Comarcales Agrarias (OCA), que
son las delegaciones que mantienen los Departamentos de Agricultura de las DF en las diferentes
comarcas. Los informes técnico- econémicos sobre la viabilidad de las inversiones a auxiliar se
redactan por los propios técnicos de las OCA (excepto en Alava, donde estos informes se redactan
por parte de equipos volantes que realizan sus tareas sobre el conjunto del territorio).
Posteriormente, los servicios técnicos de cada DF realizan una valoracion de cada solicitud,
aprobando o rechazando ésta. Por otro lado, en lo referente al resto de condiciones de la medida
(concepto de primera instalacion, requisitos y compromisos del solicitante, conceptos auxiliables
por la ayuda) no se constatan diferencias notables, aparte del diferente tratamiento especifico que en
cada territorio reciben las inversiones, que dentro de la medida I, son promovidas por jovenes
agricultores, tal y como se ha comentado en el apartado 3.1.

Respecto a la tramitacion de las ayudas, la informacion cualitativa, como en el caso de la medida I,
se ha extraido de las entrevistas a una muestra de informantes cualificados del sector. En el proceso
de nuevas instalaciones, las asociaciones profesionales y los centros de gestion tienen un
protagonismo creciente en la puesta en marcha de los proyectos y la tramitacion de las ayudas, sobre
todo en Bizkaia. En Gipuzkoa se han detectado incorporaciones de jovenes, principalmente
transmisiones de padres a hijos, que, sin embargo, no han sido auxiliadas por esta medida. Las
razones hay que buscarlas en las consecuencias que los requerimientos de la medida (acceso a la
propiedad de la explotacion por parte del joven instalado) tienen sobre los derechos sucesorios del
patrimonio del titular de la explotacion (sucesiones, herencias, etc.), o que a medio plazo puede
degenerar en fuertes tensiones en el seno de las familias. En algln caso también se ha considerado
restrictiva la necesidad de acometer inversiones de ampliacion y mejora en el plazo de dos afios,
especialmente en casos en los que la explotacion pudiera estar correctamente dimensionada. Se
considera, por lo tanto, que ese relevo generacional intra-familiar que se haya podido dar en
determinadas explotaciones no ha sido suficientemente apoyado.

3.2.4. Estimacion de los efectos

Aln es pronto para realizar un analisis de los impactos de esta medida, aunque los resultados
obtenidos en cuanto a nimero de nuevas instalaciones pueden ser considerados como insuficientes
para garantizar la renovacion generacional del agro vasco, con la excepcion de Bizkaia, donde el
elevado dinamismo que presenta el sector horticola parece atraer a personas que deciden
incorporarse a la actividad agraria: el 32,74% de las nuevas incorporaciones del conjunto de la
CAPV se han dado en el sector horticola vizcaino. La actividad horticola también provee una parte
importante de las nuevas incorporaciones de Gipuzkoa. En el resto de producciones, los resultados
han sido en general mucho més modestos.
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3.3. MEDIDA I11: FORMACION

3.3.1. Breve descripcion de la Medida

Las actividades de formacién del PDRS se disefiaron con el doble objetivo de incrementar, por un
lado, la capacidad profesional de agricultores y agricultoras y demas personas relacionadas con
agricultura y ganaderia y, por otro, sensibilizar a la poblacion sobre practicas de produccién agraria y
forestal en temas relacionados con la proteccion del medio ambiente y conservacion del paisaje y
espacio natural. La consecucién de dichos objetivos pasa por la organizacion y realizacion de cursos
y cursillos orientados hacia materias tales como medio ambiente, actividades agricolas, silvicolas etc.

Las medidas relativas a la formacion se contemplan en el articulo 9 del Capitulo 111 del Reglamento
CE N° 1257/1999 (denominado FORMACION) sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del
FEOGA, y se refieren a la formacion agraria en territorios y colectivos que no queden cubiertos por
los Programas del Fondo Social Europeo. En realidad, esta posible doble financiacion de actividades
referidas a formacion agraria bien via FEOGA, a través del PDRS, o via FSE ha sido revisada en el
afio 2002 con el objetivo de lograr una mejor racionalizacion del uso de los Fondos Estructurales que
evite la duplicacion de esfuerzos y favorezca la concentracion.

Asi, la Direccion de Desarrollo Rural decidia que los cursos de Formacion Continua de los
trabajadores del sector se financien a través del FSE, mientras que las medidas de formacion
agroambientales continuasen siendo financiadas por el FEOGA. Esta reorganizacion de las
actividades formativas financiadas via FEOGA vy, por tanto, de los recursos, ha dado como resultado
una disminucion del nimero de actividades formativas financiadas dentro del PDRS y un incremento
de actividades formativas financiadas via FSE, es decir, fuera del PDRS. Este cambio, sin embargo,
no supone una merma de los objetivos iniciales planteados en el PDRS para la medida de formacion,
sino que favorece la concentracion de los Fondos FEOGA en un area especifica como la educacion
ambiental de los beneficiarios/as de la medida VI, que contribuye a facilitar la consecucion de los
objetivos planeados.

3.3.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002
Evolucion del grado de realizacion

El nimero total de actividades formativas realizadas en este periodo ha sido de 10, repartidas entre
el afio 2000 y 2001, con un total de 4 y 6 proyectos respectivamente. En el afio 2002, no se produjo
ninguna actividad de formacion, debido a los cambios arriba mencionados. EI nimero total de
participantes en los cursos durante este periodo ha sido de 1.177 (ver anexo estadistico).

Las actividades formativas se distribuyen de forma homogénea por los tres territorios. En esta
medida, no se ha considerado oportuno desglosar los resultados territoriales, dado que los
beneficiarios/as de estos cursos proceden de toda la CAPV, independientemente de que sus
promotores esten localizados en una determinada area o territorio. Las entidades promotoras de las
acciones de formacién son de muy diversa naturaleza: entidades privadas, asociaciones de
agricultura de montafia y/o desarrollo rural y asociaciones culturales, érdenes religiosas y
agrupaciones profesionales relacionadas con el sector.

El tipo de acciones de formacion subvencionados es, también, muy diverso, caracteristica que
dificulta su clasificacion. Por esta razon, se ha considerado méas conveniente realizar una breve
exposicion de cada una de las actividades formativas. Asi, en el afio 2000, dos de las actividades
formativas subvencionadas tenian como finalidad facilitar la mejora general de la explotacidn (curso
de apicultores y curso de pastores). Junto a ellas, se realizaron otras dos experiencias formativas con
objetivos claramente distintos: una visita técnica realizada por miembros del mundo cooperativo
ganadero vasco con el proposito de conocer experiencias de cooperacion transfronterizas y un curso
puesto en marcha con el objeto de acercar el mundo rural a la poblacion juvenil guipuzcoana.
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Cuadro IIL.1. Inversiones apoyadas (costes subvencionables) y subvenciones concedidas. Datos
anuales (en miles de €)

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Inversion 301 251 0 Subvencion 95 200 0
Alava 50 139 0 Alava 10 91 0
Bizkaia 2 93 0 Bizkaia 1 93 0
Gipuzkoa 249 19 0 Gipuzkoa 84 16 0

Los datos del Cuadro Il1.1 reflejan el nivel de inversion tanto publica como privada y las
subvenciones recibidas por las actividades formativas. En cuanto a las subvenciones, en el afio
2000, los proyectos obtuvieron una subvencion media del 31%, llegandose a una subvencion
méaxima del 80% y minima del 27%. En el afio 2001, sin embargo, el promedio de subvencion
recibida por proyecto se eleva al 77%, dado que 4 de los 6 proyectos aprobados recibieron un
100% de subvencion.

Grado de cumplimiento de las previsiones

Dejando aparte el problema surgido con la ejecucion del afio 2002, y que responde a los cambios
previstos dentro de la medida 3, los indicadores propuestos para los afios 2000 y 2001 de las
diferentes previsiones realizadas se acercan a lo ocurrido en la ejecucion de esta medida:

- En cuanto al nimero de participantes en los cursos, las previsiones realizadas para el afio 2000,
superan la realidad, mientras que para el afio 2001 esta cifra se acercaria a los resultados reales
obtenidos.

- El nimero de solicitudes aprobadas previstas se corresponde con el obtenido en la medida para
el afio 2001.

- Los costes subvencionables han sido los previstos en el afio 2001.

- El gasto puablico comprometido previsto supera el gasto publico para el afio 2000, ajustandose
mas a la realidad en el afio 2001.

Cuadro II1.2. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISI DE INFORME

PREVISIONES PDRS DE S\];I (EU?II\V/IIENT% 0 S

2000 2001 2002 2001 2002
N° de participantes 2.800 2.800 2.800
N° solicitudes aprobadas 1.713 1.754 1.792
Coste subvencionable total 0 0 0
Total coste beneficiario 250 358
Gasto publico (miles de €) 327 335 343 200 286

3.3.3. Estimacioén de los efectos

La estimacion de los efectos de las actividades de formacion se ajusta a los efectos previstos en los
dos objetivos centrales de la medida, tal y como se recoge en el Documento de Preguntas comunes
de evaluacion (V1/12004/00) para la Evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural 2000-2006.

Objetivo 1: coherencia y ajuste de los cursos a las necesidades individuales y/o
de la zona.

El objetivo 1 de coherencia y ajuste de los cursos a las necesidades se engloba dentro del objetivo
general de potenciar la adaptacion entre las actividades de formacién (tipologia, contenido,
duracion, etc.) y las necesidades reales tanto de los /as participantes (edad, sexo, situacion laboral,
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etc.) como de la zona (nivel de formacion, tipo de sector predominante...). Para analizar estos
efectos, se ha realizado una tipologia de actividades formativas, diferenciando entre actividades
agricolas, silvicolas y de otro tipo (ver anexo estadistico).

Las actividades formativas de caracter agricola suman un total de 5; entre estas actividades destaca
la formacion ocupacional de corta duracion, en la que se impartieron cursos en distintas materias
relacionadas con el sector agricola, tales como poda e injerto de arboles frutales, etc. Junto a estos
cursos, las actividades agricolas se completan con el curso de pastores, viticultores, apicultores y
curso de ganado vacuno relacionados todos ellos con la mejora en la gestion y la utilizacion de
nuevos métodos de produccion. En este periodo, se ha realizado una actividad silvicola dirigida a
los profesionales y los trabajadores del sector con objeto de mejorar todos aquellos aspectos
relativos a las técnicas de trabajo y la seguridad laboral. Por ultimo, las actividades formativas no
consideradas como agricolas ni silvicolas, tienen diverso contenido, tal y como se sefialaba al
comienzo: actividades formativas para jovenes sobre el medio rural, curso de despiece dirigido a
personas que practican la matanza de manera tradicional y dos viajes formativos a cooperativas de
Italia y Alemania.

En cuanto a la participacion de la mujer (ver anexo estadistico) se reduce de forma drastica en la
formacion agricola y forestal. En esta Gltima no hay participacién femenina y en otra de las
actividades agricolas (concretamente el curso de ganaderia) tampoco ha contado con mujeres entre
los asistentes. La participacion femenina en el curso de pastoreo y el curso de viticultores sin
embargo, es del 30% y 35% respectivamente. Referido a “otras” actividades, aunque hay
representacion femenina en todos los cursos, ésta se reparte de forma muy desigual. Por ultimo, en
las actividades dirigidas a gente joven, el porcentaje de participacion femenino es similar al
masculino. Los datos nos muestran, por lo tanto, una limitada participacion de mujeres en las
actividades de formacidn, que se constituia como uno de los objetivos prioritarios de esta medida.

Objetivo 2: mejora de la situacién de los/as participantes

El objetivo 2 hace referencia a la mejora de la situacién personal y/o laboral que los participantes a
los cursos han obtenido gracias a la adquisicion de conocimientos (tanto técnico como
competenciales) durante la formacién recibida.

MEJORA DE LA SITUACION LABORAL DE LOS/LAS PARTICIPANTES

En la mayoria de los cursos programados, concretamente 8 de cada 10, todos los/las participantes,
finalizaron el curso programado con éxito, completando su formacion tanto tedrica como préctica
(en aquellos que contemplaron esta posibilidad). En dos de los cursos restantes, hubo una abstencion
aproximada del 6% de los participantes que, por diferentes razones, no completaron la formacion.

El objetivo 2 de este modo trata de conocer cuantas de las personas que completaron con éxito los
cursos han experimentado mejoras en su trabajo. Este indicador es dificilmente cuantificable, dado
gue no existe un seguimiento por parte de las entidades organizadoras de los cursos sobre la
evolucion de la actividad laboral del/la participante una vez terminada la formacién. No obstante,
dadas las caracteristicas de varios de los cursos y de sus participantes se puede estimar que si ha
habido una mejora en el grado de insercion laboral. En efecto, en un ndmero importante de las
actividades formativas realizadas los/as asistentes a los cursos partian de una situacion de
desempleo. Los cursos al incluir la realizacion de practicas remuneradas y/o ofrecer posibilidades
reales de incorporacién a una plantilla y/o explotacion, una vez finalizada la formacion o bien
dentro de un corto periodo de tiempo, han supuesto una mejora significativa de su grado y
preparacion para una rapida insercion laboral.

Del nimero total de participantes en los cursos, un total de 208 personas son titulares de explotacion
(alrededor del 50%) y/o autbnomos que han puesto en marcha diferentes iniciativas agricolas. El
curso de formacion forestal por su parte, no cuenta con ningun propietario, siendo todos sus
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participantes asalariados. EI nimero de trabajadores, por su parte, es similar al numero de
propietarios, con un total de 219 personas. Los 750 participantes restantes se incluirian dentro de
“otros”, (ver anexo estadistico).

Por ultimo, el indice de satisfaccion de los/las asistentes a los cursos es dificilmente calculable dado
que sélo tres de las actividades formativas incluyen una evaluacion por parte de los asistentes. En
estos casos, la evaluacion de las tres actividades, en base a una encuesta de valoracion, ha sido en
general muy positiva.

MEJORA EN LA SITUACION DE LAS EXPLOTACIONES

Tal y como se ha comentado en el apartado anterior, el nimero de participantes en actividades de
formacion dedicados directamente a labores en explotaciones agricolas y silvicolas no es muy
elevado. Por esta razon, se ha preferido abordar el andlisis de este objetivo a partir de la
clasificacion de las actividades formativas de acuerdo al objeto prioritario de la actividad, para de
este modo conocer y/o estimar los beneficios que la formacion puede aportar tanto a las
explotaciones como al resto de actividades en general.

Cuadro II1.3. Actividades formativas segin objeto de la formacion (%)

Actividades nuevas | Mejora calidad Gestion | Otras practicas
de higiene
Actividades formativas
relacionadas con: 0 50 20 30

El Cuadro 111.3 indica que la mitad de las actividades formativas realizadas por los/las participantes
han ido encaminadas hacia a una mayor cualificacion profesional de la mano de obra en general,
tratando de mejorar aspectos relacionados tanto con las técnicas de trabajo como con aspectos
sanitarios. Otro tipo de actividades/cursos se han dirigido hacia la profesionalizacion de sector
(ganadero y forestal principalmente) con el objeto de ofrecer una formacion que favorezca el
desarrollo de aptitudes y actitudes que permita a los alumnos/as desenvolverse con éxito y
rentabilidad en la profesion.
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3.4. MEDIDA 1V: CESE ANTICIPADO DE LA ACTIVIDAD AGRARIA

3.4.1. Breve descripcion de la medida

Las ayudas a la instalacién para el cese anticipado de la actividad agraria tienen como objetivo
fomentar la sustitucién de los agricultores de mayor edad, compensando la renta del agricultor y su
familia, para favorecer asi la incorporacién de otras personas que puedan mejorar la viabilidad
econdmica de las explotaciones agrarias. La ayuda consiste en una pensién mensual, tanto para los
titulares de explotaciones agrarias con dedicacion principal a la agricultura, como para los
trabajadores de la misma que abandonen la actividad agraria. Las ayudas son cofinanciadas por las
Diputaciones Forales y los fondos comunitarios del FEOGA-Seccion Garantia. La contribucion
comunitaria (fondo FEOGA) es del 50% del gasto publico.

Como ocurre en otras medidas, las competencias en la gestion y ejecucion de esta medida son
asumidas por las DF. Esta division territorial ha hecho preferible realizar un andlisis diferenciado de
la evolucidn de la medida en cada uno de los tres territorios historicos.

3.4.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002

Evolucion del grado de realizacion
ALAVA

Es el territorio histérico donde mas ceses han tenido lugar, 98 en total, de los que 21 corresponden a
conyuges de los titulares. De ellos, 42 (42,9%) son hombres y 56 mujeres (57,1%). En la mayor
parte de ellos (85) no se ha podido determinar cuél era la orientacion productiva antes del cese,
mientras que en el resto de los casos se han repartido asi:

- Cultivos de campo: 6 (6,1%)
- Viticultura: 5 (5,1%)
- Otro tipo de explotaciones (incluidas las mixtas): 2 (2%)

Siete de estos ceses han estado vinculados a nuevas instalaciones. La edad media de los cesionarios
era de 30 afios y la edad media de las personas cesionistas es de 60,3 afios (60,1 las mujeres y 60,9
los hombres). En total la SAU liberada ha supuesto 2.055,04 hectareas (21 hectareas de media). La
compensacion media anual es de 4.115,3 euros.

BIZKAIA

En Bizkaia solamente se han realizado cuatro nuevos ceses de la actividad agraria en todo el
periodo, que han supuesto la jubilacion anticipada de cinco personas, tres mujeres y dos hombres (2
en 2000, 1 en 2001 y 1, con dos personas beneficiarias, en 2002). Dos de las explotaciones son de
vacuno de leche y las otras dos de vacuno de carne. Se han liberado en total 38,56 hectéreas (9,64
hectareas de promedio) que, en tres de los casos, han sido cedidas a jévenes que se han instalado en
el sector, mientras que en el restante la explotacién ha sido arrendada por una comunidad de bienes.
La media de edad de los cesionistas es de 58,2 afios, mientras que la media de los cesionarios de
nueva incorporacion es de 32 afios. En dos de los casos existe relacion familiar directa de primer
grado entre los cesionarios y los cesionistas (padres y madres e hijos) y la cesion se ha realizado
mediante donacién y en usufructo. En los casos restantes, no hay vinculacion y la cesion se ha
realizado mediante arrendamiento. El importe medio de la compensacion anual por el cese es de
6.234,60 euros para cada uno de los beneficiarios.

GIPUZKOA
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En Gipuzkoa han sido cinco las explotaciones que se han acogido al cese anticipado durante este
periodo, y seis las personas beneficiarias, todas ellas titulares o cotitulares de la explotacién (1 en
2000, 1 en 2001 y cuatro en 2002). En lo que se refiere a sectores productivos, dos corresponden a
vacuno de leche, otros dos a ganaderia mixta y el restante a agricultura y ganaderia mixta. Se han
liberado en total 24,7 hectareas (4,94 hectareas de media). La ayuda anual media concedida
asciende 4.717,68 euros. La edad media de los cesionistas es de 58, 2 afios: cuatro son mujeres y dos
hombres.

Grado de cumplimiento de las previsiones

La comparacion de los cuadros IV.1 y IV.2 indica que las realizaciones han sido inferiores a las
previsiones, tanto en lo que se refiere al numero de beneficiarios como a los recursos empleados.

Cuadro IV.1. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES PDRS PREVISIONES DE
LOS INFORMES DE
SEGUIMIENTO
2000 2001 2002 2001 2002
Medida IV | Namero de beneficiarios 133 133 134 24 99
Promedio de ayuda por beneficiario 4,331 5519 | 5,597
Numero de hectareas liberadas 1.350 1.350 | 1.365 1.000 2.000
Gasto publico total 576 734 750 220 824
Cuadro IV.2. Indicadores de resultados
2000 2001 2002 2000-2002
Hombres 11 7 28 46
Mujeres 21 16 26 63
Total 32 23 54 109
Prima Anual media (en euros) 4.227,5
SAU liberada 2.118,3
Gasto publico (en miles de euros) 460,8

3.4.3. Andlisis del funcionamiento

Estas medidas estan reguladas por los articulos 19 a 24 del Decreto 166/2000 de 28 de julio, sobre
ayudas a las explotaciones agrarias, al desarrollo y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura
de la CAPV. La normativa desarrollada por cada una de las DF reproduce el contenido de este
articulado sobre objetivos, requisitos de los beneficiarios (cesionistas), requisitos de los cesionarios,
modalidades de la cesion, destino de las tierras liberadas e importe de las ayudas, con leves
diferencias que detallamos a continuacion.

- Dentro de los requisitos requeridos a los cesionarios se establece que la edad limite para poder
acceder la titularidad de la explotacién del cesionista son 45 afios (50 en zonas desfavorecidas.
La DF de Alava, en la disposicion décima de su Decreto 69/2002, modifica este punto,
reduciendo la edad méaxima para los cesionarios a 40 afios (45 en zona desfavorecida).

- En Alava (articulo 34 del Decreto 94/2001) y en Bizkaia (articulo 2, apartado séptimo del
Decreto 18/2001), se concede una ayuda anual para compensar el coste que supone para los
beneficiarios seguir cotizando a la Seguridad Social. En Alava, el importe de esa compensacion
es de 1.240,56. En Bizkaia, para determinar la cuantia de la compensacion anual se aplican las
bases tipos de cotizacion que, en cada momento, estén establecidos en régimen de Seguridad
Social de que se trate.
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- En Bizkaia y Gipuzkoa se puede facultar a Entidades de Prevision Social Voluntaria para la
gestion del pago de las ayudas.

- En Gipuzkoa, en el caso de que el trabajador beneficiario sea cotitular de la explotacion recibira
la misma cantidad que el cesionista (4.377,69 euros).

3.4.4. Estimacion de los Efectos

Respecto a los objetivos que se plantean (mejora de las estructuras agrarias y rejuvenecimiento de
las titulares de las explotaciones agrarias) los ceses anticipados han permitido liberar 2.118
hectareas de SAU en el conjunto de la CAPV, lo que representa algo menos del 1% de la SAU total.
Esos ceses han permitido en total 10 nuevas incorporaciones (casi el 10% de las nuevas
instalaciones ejecutadas). Sin embargo, los resultados estan siendo bastante inferiores a lo previsto
por el PDRS (400 ceses y més de 4.100 hectéareas liberadas).
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3.5. MEDIDA Va: INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS PARA ZONAS
DESFAVORECIDAS

3.5.1. Breve descripcién de la medida

Las indemnizaciones compensatorias en zonas desfavorecidas tienen como objetivo compensar a
los agricultores de zonas con desventajas naturales para la produccion agraria y garantizar el uso y
conservacion de las tierras agrarias, asi como mantener y fomentar las practicas agrarias respetuosas
con el medio ambiente. El articulo 14 del citado reglamento establece unos requisitos para que las
explotaciones ubicadas en estas zonas puedan ser objeto de las ayudas, atendiendo a tres criterios:

- una superficie minima;

- compromiso por parte del agricultor de mantenerse durante cinco afios en el ejercicio de la
actividad,

- empleo de buenas préacticas agricolas, respetuosas con el medio ambiente.

El importe de las ayudas no habrd de ser excesivo pero si suficiente para compensar los costes
afiadidos y la pérdida de valor de la produccién causados por las desventajas naturales. Las ayudas
son cofinanciadas por las DF y los Fondos Comunitarios del FEOGA-Seccion Garantia. La
contribucion comunitaria (fondo FEOGA) es del 40% del gasto publico. Como ocurre en otras
medidas, las competencias en la gestion y ejecucion de esta medida son asumidas por las DF.

3.5.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002
Evolucion del grado de realizacion

A continuacion se detallan los indicadores fisicos por territorios histéricos, obtenidos de los datos
facilitados por los Departamentos de Agricultura de cada una de las DF.

Cuadro V.1. Indicadores fisicos de resultados por territorios histéricos 2000-2002

) Prima media Prima por ha.
ANO N° Explotaciones SAU (ha) SAU/EXPL. (€/expl.) (€/ha)
ALAVA
2000 769 8.636,11(*) - 554,70 -
2001 832 27.201,77 32,69 1.049,59 32,10
2002 793 26.014,57 32,81 896,98 27,34
BIZKAIA
2000 791 18.685,01 23,62 953,75 40,38
2001 7 18.726,80 24,10 1.521,65 63,14
2002 782 18.742,00 23,97 1.520,51 63,44
GIPUZKOA
2000 974 21.430,22 22,00 1.221,18 55,50
2001 988 22.191,27 22,46 1.367,96 60,90
2002 970 21.186,72 21,84 1.291,89 59,15

(*) Solo SAU de explotaciones agricolas (no ganaderas) beneficiarias

En el territorio historico de Alava la superficie acogida a las ICZD registro un notable incremento
de 2000 a 2001 debido a la aplicacion de la excepcion del Reglamento (CE) 1257, que permitia el
pago por Unidades de Ganado Mayor (UGM). Por lo tanto, la superficie que aparece computada
representa unicamente la superficie agricola acogida a las ayudas y no la superficie destinada a usos
ganaderos (que ya se contabiliza en los dos afios siguientes). No esta disponible, por lo tanto, el dato
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de superficie total apoyada en 2000, pero probablemente no sufriria grandes variaciones respecto al
de los afios posteriores. Las variaciones en la superficie apoyada durante el periodo 2000-2002 en
Gipuzkoa y Bizkaia han sido de muy escasa entidad.

Grado de cumplimiento de las previsiones

Los resultados obtenidos se han ajustado a las previsiones, en cuanto a nimero de explotaciones,
hectareas apoyadas y gasto por hectarea. Pese a ello, los recursos publicos empleados han superado
las previsiones, por lo que de mantenerse esta tendencia va a ser necesario replantear una
reprogramacion de los fondos o exigir un mayor esfuerzo financiero de las instituciones vascas.

Cuadro V.2. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES PDRS PREVISIONES DE
LOS INFORMES DE
SEGUIMIENTO
2000 2001 2002 2001 2002
Medida V | Namero de beneficiarios 2.649 2.591 2.559 2.589 1.317
Numero de hectareas 51.500 51.000 | 50.800 | 69.000 35.000

Promedio de ayuda por hectarea 0,049 0,051 0,052 0,063 0,059
(miles de euros)

Gasto publico (en miles de euros) 2.520 2.582 2.639 4.319 2.057

Cuadro V.3. Indicadores de resultados.

Gasto publico
Prima media | Prima por ha |¢4¢a] (en miles de
ANO N° Explo SAU SAU/ expl. (€/expl..) (€/ha.). euros)
2000 2.534 48.751,34 - 935,44 - 2.370,40
2001 2.597 68.119,84 38,90 1.311,95 50,02 3.407,13
2002 2.545 65.943,29 37,52 1.239,09 47,82 3.153,48

3.5.3. Andlisis del funcionamiento

El Decreto 166/2000 del Gobierno Vasco recoge en su seccion tercera (articulos 13-15) los aspectos
basicos que ha de contemplar la legislacion de las DF sobre ICZD, principalmente en lo que se
refiere a requisitos de los beneficiarios e importe de los ayudas.

Los beneficiarios han de ser personas fisicas o juridicas, titulares de explotaciones agrarias a titulo
principal, que cumplan las siguientes condiciones:

= tener més de 2 hectareas de SAU:;

= emplear buenas practicas agrarias, compatibles con la necesidad de salvaguardar el medio
ambiente y conservar el campo;

= compromiso de mantener la actividad agraria durante cinco afios; se podran quedar liberados del
compromiso en caso de cese (garantizdndose el mantenimiento de la actividad agraria),
jubilacion o fuerza mayor.

En los tres territorios historicos se mantienen estas condiciones, afiadiéndose en Alava el criterio
adicional de vecindad en el municipio donde esta ubicada la explotacion o en uno colindante. El
importe de la prima se situara entre un minimo de 25 y un maximo de 200€ por hectarea, modulado
en funcién de los siguientes criterios:

1. Superficie agraria cultivada.
2. Cota media.
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Distancia media al nicleo urbano de servicios mas cercano.
Pendiente.

3
4
5. Numero de personas dependientes del titular de la explotacion.
6 Explotacién individual asociada.

7

Compromisos o limitaciones medioambientales asumidas por el beneficiario.

La ayuda maxima anual por explotacién es de 3.606,07 €. La modulacion es efectuada por cada DF,
en funcion de unos criterios establecidos en la normativa que en cada territorio regula las ayudas y
de los limites establecidos en el PDRS. Aplicando esos criterios, cada explotacion obtiene una
puntuacion que determina su coeficiente. En todos los territorios, el importe de la prima que recibe
cada explotacidon se calcula multiplicando su coeficiente por el nimero de hectareas de SAU y por el
importe de la prima unitaria (120 euros). Los reglamentos forales aplican los criterios establecidos
por el Gobierno Vasco, con algunas variantes. No se utiliza el criterio de distancia al nacleo urbano
de servicios més cercano, sino el de distancia desde las instalaciones principales a la carretera de
acceso local (Bizkaia y Gipuzkoa) o el de distancia desde las instalaciones principales a las parcelas
mas alejadas (Alava).

En la Tabla V.I se resumen los criterios de modulacion de los tres territorios. Las diferencias en los
criterios de modulacidon que se aprecian repercuten en el importe de la ayuda a recibir por los
agricultores, lo que conduce a situaciones en las que explotaciones de caracteristicas similares
reciban mas o menos ayuda, en funcion de que se hallen ubicadas en un territorio u otro.

Por ejemplo, supongamos tres explotaciones de vacuno de carne, que se localizan en tres municipios
limitrofes entre si pero que se hallan en territorios historicos diferentes, como Aramaiona (Alava),
Elorrio (Bizkaia) y Lenitz-Gatzaga (Gipuzkoa), y que poseen las tres las siguientes caracteristicas:
15 hectareas de SAU (principalmente pastos), una pendiente media del 20%, una carga ganadera de
1,8 UGM por hectarea, con tres personas que dependen de la explotacion y con una distancia desde
las instalaciones principales a la carretera local de acceso entre 1 y 2 kilometros. El coeficiente de
cada una de las tres explotaciones sera 0,74, 0,88 y 0,63 respectivamente, lo que supondria una
prima de 1.332 euros para la explotacion alavesa, 1.584 para la vizcaina y de solo 1.134 euros para
la guipuzcoana. Esto es, con caracteristicas practicamente idénticas, las explotaciones vizcainas
cobrarian en este caso un 39,7% mas que las guipuzcoanas y un 18,9% mas que las alavesas.

En Bizkaia se establece la posibilidad de una ayuda complementaria para las explotaciones de
vacuno de leche, atendiendo a los objetivos de estas ayudas y dada la grave situacion que atraviesa
esta actividad. No se tiene constancia de que se hayan aprobado estas ayudas.

Andlisis de los procesos

La tramitacion de las ayudas se realiza a través de las Oficinas Comarcales Agrarias (OCA), que son
la via principal de difusion del contenido de las ayudas hacia y los beneficiarios. En ese primer
contacto también intervienen, en menor medida, explotaciones beneficiarias, las asociaciones
profesionales y los sindicatos agrarios.

La cobertura de las ayudas en cuanto a tipo de inversiones subvencionables, criterios de concesion e
importe de las ayudas concedidas es objeto de opiniones encontradas. La mitad de los consultados
las considera adecuadas, mientras que para la otra mitad su cobertura es escasa 0 muy escasa.
Respecto al importe de la ayuda concedida, se considera en general como escaso, ya que la prima
unitaria se halla lejos de la cuantia maxima admitida por el Reglamento 1257/99 (200€), y la
aplicacion de los coeficientes reduce su importe.

La tramitacion de las solicitudes para la obtencion de las ICZD no se considera especialmente
compleja, pero si afloran problemas de los que ya se ha hablado anteriormente: la reiteracion de
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solicitudes de documentos a los solicitantes por parte de la administracion, documentacion que
ademas se halla en poder de la propia administracion. En algun caso se solicita también mejorar las
tareas de difusion de las finalidades de la ayuda y facilitar su accesibilidad para las explotaciones
mas pequefias. El requisito adicional de cumplimentar el Cuaderno de explotacion sin la necesaria
formacion y apoyo técnico® entrafia una dificultad afiadida para los ganaderos.

Tabla V.1. Criterios de modulacion para la concesion de las IZD

8 La aplicacion y repercusiones del cuaderno de explotacion se comentan mas detalladamente en el analisis correspondiente a las medidas
agroambientales.
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El personal encargado de la gestién de las ayudas es valorado en general de forma positiva, aunque

en algun caso se considera que su capacitacion técnica resulta mejorable.

Todos los entrevistados conocian la cofinanciacion de las ICZD por parte del FEOGA. Sin embargo,
respecto al conocimiento que puedan tener los beneficiarios/as sobre esta cofinanciacion las

Criterios de modulacion ALAVA BIZKAIA GIPUZKOA
Puntos Puntos Puntos
Cota Media <400 m 5 <100 m 10 <100 m 0
400-600 m 10 100-400 m 15 101-200 m 5
600-800 m 20 > 400 m 20 201-300 m 10
301-400 m 15
> 800 m 25 > 400 m 20
Pendiente Media < 10% 5 <5% 20 0-15 % 15
10-15 % 10 5-15% 25 15-25% 20
15-20 % 20 15-25 % 30 >25% 35
> 20% 25 >25% 35
Distancia media <05Km* 1 <0,5Km 1 <0,5 Km* 1
0,5-1Km 2 0,5-1 Km 2 0,5-1 Km 2
1-2 Km. 3 1-2 Km. 3 1-2 Km. 3
2-3 Km. 4 2-3Km. 4 2-3 Km. 4
>3 Km. 5 >3 Km. 5 >3 Km. 5
Personas dependientes 162 3 162 10 162 5
364 6 364 15 364 10
566 9 >4 20 566 15
7u8 12 >6 20
>8 15
Carga ganadera > 2 UGM/Ha. 0
SAU forrajera
1,4- 2 UGM/Ha. 10
SAU forrajera
< 1,4 UGM/Ha. 20
SAU forrajera
Zona Zona | 5 Zona | 10
Zonall 10 Zona ll 15
Zona lll 20 Zona lll 20
Zona IV 30
Observaciones - No se tendrd en|- A efectos de computo de la SAU |- A efectos de cémputo de la SAU
cuenta la  aplicacion  del | forrajera, se contabilizaran ademas de | forrajera, se contabilizaran ademas de la

coeficiente que responda a la
pendiente del 20% (excepto si el
aprovechamiento del terreno se
realice mediante praderas
permanentes)

- Se establecen 4 zonas en el
territorio declarado de Agricultura
Montafia o zona desfavorecida,
atendiendo para ello a criterios
socioeconémicos, distancia al
centro de servicios de la zona y
los referentes a la productividad
de la tierra.

- A efectos de computo de la SAU
forrajera, se  contabilizaran,
ademas de la propia de la
explotacion, los pastos comunales
utilizados de forma conjunta por
varios ganaderos,
proporcionalmente a su uso o
derecho de utilizacién.

- No tendran derecho a la prima
aquellas explotaciones que sumen
40 puntos en zona | y 35 puntos
en el resto

la propia de la explotacion, los pastos
comunales utilizados de forma conjunta
por varios ganaderos,
proporcionalmente a su uso o derecho
de utilizacién

- Se establecen 3 zonas en el territorio
declarado de Agricultura Montafia o
zona desfavorecida (en la normativa no
se establecen los criterios de
zonificacién).

propia de la explotacion, los pastos
comunales utilizados de forma conjunta
por varios ganaderos, proporcionalmente
a su uso o derecho de utilizacién
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opiniones se reparten practicamente al 50% entre los que creen que el conocimiento de la
participacion de los fondos comunitarios de las ayudas entre los agricultores es absoluto (el 100%
de los beneficiarios conoce la cofinanciacion comunitarias de las ayudas) y entre los que creen que
es minoritario (menos del 25% conoce esa cofinanciacion).

3.5.4. Estimacion de los efectos econémicos y medioambientales

Como ya se ha comentado con anterioridad, no es el objetivo de la Evaluacion Intermedia la
medicién de los impactos del Plan, pero si se puede hacer una primera valoracién de sus efectos que
permita incorporar las correcciones 0 modificaciones necesarias para una mejor consecucion de sus
objetivos. Para poder conocer esos efectos se ha cruzado la informacion disponible a tres niveles:

- informacién de los expedientes de gestion de la medida suministrada por parte de las tres DF;

- datos econdmicos de las explotaciones ubicadas en zonas desfavorecidas que estan sometidas a
gestién técnico- econdmica;

- informacién cualitativa facilitada por parte de un grupo de informantes clave del sector.
Los efectos econdmicos

Existe una opinidn casi unanime entre los informantes consultados de que las mayores limitaciones
a las que se han de enfrentar aquellas explotaciones que se ubican en zonas desfavorecidas son las
generadas por la excesiva pendiente de las tierras que ocupan. También se han considerado
relevantes otros factores, como la calidad de los suelos y la accesibilidad de las explotaciones o de
algunas de las parcelas empleadas. En Alava, al tener su territorio unas caracteristicas orograficas
menos rigurosas que los otros dos territorios, la accesibilidad es el principal problema de las
explotaciones que se ubican en zonas desfavorecidas. Ademas de las dificiles condiciones fisicas,
estas explotaciones han de hacer frente a otros factores que agravan esas desventajas, como son la
escasa disponibilidad de tierras, la reducida dimension de las explotaciones, el envejecimiento de
los titulares de las explotaciones, etc.

Respecto al incremento de los costes y la reduccién de valor de la produccidon que implican las
desfavorables condiciones fisicas, la practica totalidad de los encuestados consideran que ese
aumento de los costes de produccion supera el 20% (y en algunos casos ese incremento se valora
muy por encima del 20%, incluso hasta en un 50%), y que, ademas, el valor de la produccion
también mengua en un porcentaje similar. Esa estimacion nos permite realizar una proyeccion del
efecto compensatorio de las primas que se pagan como ICZD, utilizando, para ello, los datos
econdmicos de la muestra de explotaciones ganaderas que se han empleado en el analisis de la
medida I. Como referencia se toma el valor medio durante el periodo de aplicacion del PDRS de los
costes totales de las explotaciones de cada tipo de produccion en cada uno de los tres territorios y se
supone un aumento de los costes del 15% y una reduccion del valor de la produccion también del
15%, cifras prudentes a tenor de las valoraciones obtenidas. El valor de la prima se ha calculado
como la prima media que han obtenido las explotaciones de la misma orientacion técnico-
economica.

Las estimaciones realizadas muestran que la prima en ningln caso compensa suficientemente la
reduccién de las rentas que implican tanto la disminucion del valor de la produccién como los
mayores costes de produccion (ver anexo estadistico). La mayor compensacion se da en el caso del
vacuno de carne (la prima compensa el 15,63% del incremento de costes y la reduccion de valor
estimada) y ovino (14,36%) en Gipuzkoa y en el vacuno de carne vizcaino (14,26%). Las menores
compensaciones se dan en el vacuno de leche de los tres territorios (4,48% en Bizkaia, 2,46% en
Gipuzkoay 1,11% en Alava).

Teniendo en cuenta que el volumen mé&ximo de prima por hectéarea establecido por el Reglamento
1257/99 es de 200 € por hectarea y en el PDRS se estipula un pago maximo de 120 € por hectarea,
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con un tope anual de 3.606,07€ por explotacion (segun el Decreto 166/2000 del Gobierno Vasco),
aun existe cierto margen para aumentar las primas y permitir de esa manera que las ayudas puedan
cumplir su objetivo de compensar a los agricultores por las menores rentas obtenidas. La prima
media por hectarea solo es de 33€, un 16,5% del maximo comunitario y un 27,5% del tope
establecido para la CAPV.

Efectos medioambientales

Respecto al numero de hectareas de SAU acogida a practicas agrarias benignas todos los
interlocutores coinciden en que los aumentos han sido escasos (menores del 25%). En ello coinciden
tanto al referirse a la produccion ecoldgica, integrada u otros tipos de producciones mas extensivas.
No obstante, los datos disponibles sobre la SAU destinada a produccion ecoldgica parecen
desmentir esta impresion de los entrevistados, ya que como ya se comentd en el analisis de la
medida I, la SAU destinada a la agricultura ecolégica ha aumentado méas de un 50% durante el
periodo 2000-2002. La produccion integrada, por las razones ya comentadas, ain no se ha podido
poner en marcha, aunque la mayor parte de los entrevistados afirman que muchas explotaciones
emplean métodos de produccidn que no se encuentran muy alejados de los requerimientos exigidos
para este tipo de produccién, por lo que su desplazamiento seria altamente factible. Respecto al
nimero de hectéreas utilizadas como pasto con menos de 2 UGM por hectéarea, sélo se pueden
ofrecer informacion sobre Gipuzkoa y Bizkaia. La evolucién del volumen de hectareas gestionadas
bajo esa restriccion en estos dos territorios se detallan en cuadro V. 3:

Cuadro V.4. N° de hectareas de pasto con menos de 2 UGM/ha en Gipuzkoa y Bizkaia

ANO N° de hectareas % del total de hectareas acogidas a la medida V
2000 33.759,71 84,16%
2001 35.089,66 85,76%
2002 33.904,17 84,91%

Las variaciones responden, como se ha comentado en el apartado destinado a la evolucion de la
aplicacion de la medida, a los cambios habidos en Alava, que han supuesto un notable incremento
de la superficie acogida a las ayudas. Existe una gran disparidad en las respuestas cuando se
pregunta acerca de aquellas explotaciones en las que la cantidad de nitrégeno aplicada en la SAU
utilizada para cultivos herbaceos es inferior a 170 Kg./ha. En Gipuzkoa, parece que son mas del
50% de las explotaciones las que cumplen esta restriccion. En Alava y Bizkaia, la dispersion de las
respuestas impide hacer una valoracion.

64



INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

3.6. MEDIDA VI: AGROAMBIENTALES

3.6.1. Breve descripcion de la medida

Las medidas agroambientales estan reguladas por el Decreto Marco 213/2000, de 24 de Octubre,
sobre ayudas para el establecimiento de medidas y compromisos agroambientales en la CAPV e
incluidas dentro del Plan de Desarrollo Rural Sostenible. Algunas de las medidas agroambientales
inciden en materias que son competencia de las Diputaciones Forales de los Territorios Historicos vy,
por ello, el mencionado decreto actia como un marco global regulador donde se establecen los
limites y condiciones que aseguren una cohesion y coordinacion basica en todo el territorio. Las
Diputaciones Forales, por su parte, han aprobado sus propias normativas donde desarrollan las
materias en las que son competentes. El desarrollo de la politica agroambiental de la CAPV incluida
como parte del PDRS 2000-2006 se articula en torno a 4 objetivos generales y 16 lineas de ayuda,
algunas horizontales de aplicacion en todo el territorio y otras zonales:

El primer objetivo es la utilizacion de técnicas de produccion compatibles con la conservacion de
los recursos naturales:

2.02. Utilizacion de residuos organicos compostados.

2.03. Conservacion de razas animales locales.

4.04. Produccion agricola ecologica.

1.06. Proteccidn de suelos de tierras de cultivo con peligro de erosion.
2.09. Conservacion de especies vegetales en peligro de extincion.

2.10 Cultivo de poblaciones locales de alubia.

El segundo objetivo es la conservacion y mejora de los ecosistemas:
2.07. Conservacion de la biodiversidad.

2.08. Proteccion de la fauna.

3.12. Gestion de tierras para acceso publico y esparcimiento.

3.14. Conservacion de marismas y praderas hiumedas de la ria de Gernika.
1.15. Proteccidn de las margenes de rios y arroyos.

1.16. Proteccion de embalses y cuencas.

El tercer objetivo es la conservacion y mejora de los paisajes agrarios:
1.01. Aprovechamiento extensivo de pastos de montaria.

3.05. Conservacion del entorno del caserio.

1.13. Conservacion de pastos de montafia.

3.11. Conservacion del paisaje agrario.

El cuarto objetivo es la formacidn agroambiental, un objetivo transversal.

Con objeto de contribuir a la implantacion y difusion de las medidas agroambientales en el territorio
de la CAPV, en especial dado el bajo nivel de desarrollo alcanzado por estas ayudas en el periodo
anterior, el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales realizaron una extensa camparia de
divulgacidn, en ocasiones personalizada, a través de las siguientes acciones:

- Envio de cartas a todos los agricultores inscritos en el Registro de Explotaciones Agrarias
anunciando la aprobacion de estas ayudas, incluyendo un folleto explicativo de las mismas.
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- Charlas informativas por los diferentes Territorios Historicos, eligiendo sitios familiares y
accesibles para los/as agricultores y ganaderos: en las Oficinas Comarcales Agrarias, en los
ayuntamientos, en las cooperativas. En total se celebraron 22 charlas en Alava, con una
asistencia media de 28 personas, 11 charlas en Bizkaia con una asistencia media de 15 personas
y 12 charlas en Gipuzkoa con una asistencia media de 17 personas. Las charlas eran impartidas
por técnicos del Gobierno Vasco y de las Diputaciones Forales de forma conjunta y consistian en
una exposicion de caracter general de las medidas y una presentacion especifica de cada medida.

- Campafias de prensa, radio y television (en el programa Sustrai).

Esta campafia general fue reforzada en algunos Territorios con reuniones con las asociaciones
sectoriales y ha sido, con posterioridad, complementada con otras acciones anuales de informacion.

La solicitud inicial con el compromiso de aplicar las medidas se realiza a través de las Oficinas
Comarcales Agrarias. En consecuencia, el trabajo de intermediacion con los beneficiarios y de
tramitacion de las medidas agroambientales es realizado desde las OCAS y son sus responsables los
encargados del contacto personal con los beneficiarios y la resolucidn de problemas del dia a dia.
Por su parte, las Diputaciones y el Gobierno Vasco se encargan de realizar las aprobaciones, el
control de los compromisos y los pagos a los beneficiarios/as.

3.6.2. Ejecucién de la medida en el periodo 2000-2002
Evolucion del grado de realizacion

Debido a que el Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006 no fue aprobado hasta Octubre del
2000, retrasando la aprobacion de la normativa reguladora antes mencionada, durante el afio 2000,
las medidas agroambientales s6lo comenzaron a desarrollarse en Bizkaia y no en toda su extension,
sino Unicamente en unas pocas lineas de actuacion. Por esta razon, este afio no ha sido incluido
dentro del estudio conjunto y comparado con el resto de los afios™.

El afio 2001 es, por lo tanto, el primero de actividad completa de las medidas agroambientales. Este
afio se gestionaron un total de 1.053 solicitudes, de las que fueron aprobadas 906. Estos
compromisos afectan a un total de 13.402 ha y suponen un importe de ayuda de 895,8 miles de €.
Por territorios, Gipuzkoa destaca tanto por el nimero de solicitudes presentadas (55%), como por el
de compromisos aprobados (61,8%) y superficie sujeta a practicas respetuosas con el medio
ambiente (5.645 ha, que suponen 42,1%). Sin embargo, Bizkaia, con 415,2 miles de € recibidos,
absorbe un 46,4% del volumen de ayuda aprobada. Alava, por su parte, tiene 126 solicitudes
aprobadas (13,9%), con una superficie comprometida de 2.429 ha (18,1%) y una ayuda de 169,0
miles de € (17,9%).

Una presentacion de los resultados por lineas de ayuda muestra claramente el diferente nivel de
actividad registrado en cada una de ellas. Con un total de 19 lineas de ayuda, entre horizontales y
zonales, los resultados obtenidos son muy desiguales de unas a otras. De hecho, hay 6 medidas, que
no han tenido ninguna actividad (1.15, 1.16.a, 2.08.a, 2.09, 3.12 y 3.14), y en otras 4, aunque se ha
presentado alguna solicitud no ha llegado a aprobarse ningln contrato (1.06, 2.02, 2.07 y 2.08.b).

El mayor nimero de solicitudes presentadas (40,7%) y aprobadas (42,4%) se ha producido en la
medida 1.01, con un total de 6.823 ha (50,9%) comprometidas y un importe de ayuda recibida de
288,4 miles de € (32,2%). Le sigue en importancia la medida 1.13 que, a pesar de ser zonal, y
manejar un numero de contratos muy inferior, afecta a 4.153 ha (31%) y gestiona un importe de
ayuda de 299,0 miles de € (33,4%). En tercer lugar en cuanto a superficie comprometida se sitda la
medida 3.05.a con 1.603 ha (12,0%) y un importe de 57,7 miles de € (6,4%), ya muy inferior vy,

¥ En Bizkaia, en el afio 2000, la Diputacion aprobé un total de 527 ayudas agroambientales, por un importe de 357 mil €, que afectaban a una
superficie de 4.553 ha. La mayor parte de estos contratos se referian a la linea de conservacion de pastos de montafia y a la de conservacién del
entorno del caserfo.
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ademas, un importe de ayuda muy repartido entre los 314 contratos aprobados (34,7%). Le sigue, la
medida 3.05.b, con 85 contratos (9,4%), una superficie de 314 ha (2,0%) y un importe de ayuda
concedida de 75,3 miles de € (un 8,4%). Por su parte, la medida 4.04 ha aprobado 42 contratos
(4,6%), ha comprometido una superficie de 264 ha (2,0%) y ha canalizado una ayuda de 81,8 miles
de € (9,1%). En niveles similares, aparece la medida 2.03 con 34 contratos aprobados (3,8%), 356
UGM vy 61,8 miles de € (6,9%). El resto de las lineas de ayuda tienen una actividad poco

importante.

Cuadro VI.1. Agroambientales por territorios 2001

Solicitudes presentadas Solicitudes aprobadas Superficie Importe

Territorio n’° % n° % Ha. % miles € %
Alava 192 18,1 126 139 2.429 181 | 1600 | 179
Bizkaia 283 26,9 220 24,3 5.328 38,8 415,2 46,4
Gipuzkoa 579 55,0 560 61,8 5.645 42,1 320,6 35,8
TOTAL 1.054 906 13.402 895,8
Cuadro VI.2. Agroambientales por medidas 2001

Solicitudes Solicitudes Superficie Importe

presentadas aprobadas

n° % n° % Ha. % miles € %

1.01 Aprovechamiento extensivo de pastos y praderas 429 407 384 424 6.823 509 2884 322
1.06 Proteccion de suelos en tierras de cultivo con peligro de erosién 2 0.2 0
1.13 Conservacion de pastos de montafia 45 43 23 25 4.153 31,0 299,0 334
1.15 Proteccion de los margenes de los rios
1.16.a Proteccion de embalses y cuencas—embalses y lagunas
1.16.b Proteccion de embalses y cuencas — cuencas y vertientes 12 11 1 12 231 17 217 31
2.02 Utilizacion de residuos organicos compostados en fertilizacion 1 01 0
2.03 Conservacion de razas animales locales 53 50 34 38 356* 61.8 6.9
2.07 Conservacion de la biodiversidad 1 01 0
2.08.a Proteccion de la fauna - explotaciones en zonas cerealistas
2.08.b Proteccion de la fauna - explotaciones en cornisa cantébrica 1 01 0
2.09 Conservacion de especies vegetales en peligro
2.10 Cultivo de poblaciones locales de alubia 13 12 1 12 6 0,0 38 04
3.05.a Conservacion del entorno del caserio — contrato normal 350 332 314 34,7 1.603 12,0 ST 6.4
3.05.b Conservacion del entorno del caserio — actuaciones especificas 86 8,2 85 94 314 23 753 8,4
3.11 Conservacion del paisaje agrario 12 11 2 0.2 8 01 03 0,0
3.12 Gestion de las tierras para el acceso publico y esparcimiento
3.14 Conservacion de las marismas de la ria de Gernika
4.04 Produccion agricola ecoldgica 48 46 42 46 264 20 818 9.1
TOTAL 1.053 906 13.402 895,8
*UGM

medidas zonales
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Durante el afio 2002, se gestionaron un total de 1.387 solicitudes, de las que fueron aprobadas
1.275, donde se incluyen 441 nuevos contratos. Estos compromisos afectan a un total de 16.924 hay
suponen un importe de ayuda de 1.274,3 miles de €. Por territorios, Guiplzcoa sigue siendo el
territorio histérico donde mas solicitudes se presentan (52,6%) y mas contratos se aprueban
(54,7%), aunque es Bizkaia el territorio donde se han aprobado méas nuevos contratos (219, un 49,%
del total). En cuanto a superficie, Bizkaia con 6.998 ha y GuipUzcoa con 6.789 ha se sittan a la par.
Sin embargo, Bizkaia con 620,3 miles de € recibidos, absorbe un 48,7% del volumen de ayuda
aprobada. En Alava, con 145 (11,4%) contratos aprobados, de los cuales 37 (8,4% del total) son
nuevos compromisos, la superficie acogida a las medidas agroambientales aumenta a 3.137 ha
(18,3%) y el importe de ayuda es de 199,8 miles de € (15,7%).

Por medidas, hay que mencionar como algunas lineas de ayuda, tanto horizontales como zonales,
siguen sin actividad, este es el caso de las medidas 1.06, 1.15, 1.16.a, 2.08.a, 2.08.b, 1.09 y 3.12. En
otras 4 medidas, 2.02, 2.07, 3.11, y 3.14, se registra un nivel de actividad muy bajo y s6lo han
llegado a aprobarse uno o dos contratos. EI mayor nimero de solicitudes presentadas (39,0%) y
aprobadas (38,9%) sigue correspondiendo a la medida 1.01, que también destaca por ser la linea de
ayuda donde se han aprobado méas nuevos contratos (36,3%). Todo esta actividad se traduce en
8.041 ha comprometidas (46,8%) y un volumen de ayuda de 331 miles de € (26,0%). De nuevo, le
sigue en importancia la medida 1.13 que afecta a 5.943 ha (34,6%) y supone un importe de 412,9
miles de € (32,4 %), que provienen de 59 (4,6%) compromisos, de los cuales un total de 36 son
nuevos contratos. En cuanto a superficie comprometida la medida 3.05.a con 1.373 ha (8,0%) y la
medida 3.05.b con 793 ha (4,6%) se sitlan en tercer y cuarto lugar, con 358 (28,1%) y 215 (16,9%)
contratos aprobados, respectivamente, aunque el importe de ayuda de la medida 3.05.b es
sensiblemente superior (190,3 miles de €, un 14,9%) frente a 65,3 miles de € (5,1%) de la medida
3.05.a.

A estas lineas de ayuda, les siguen en actividad desarrollada la medida 4.04 con 51 contratos (4,0%)
y una superficie de 457 ha (2,7%) y un importe de 132,9 miles de € (un 10,4%) y la medida 2.03
con 64 contratos (5,0%), 524 UGM y 91,9 miles de € (7,2%). De nuevo, el resto de las otras lineas
de ayuda registran un nivel de actividad poco importante.

Cuadro VIL.3. Agroambientales por territorios 2002

Solicitudes Solicitudes Nuevos .
Superficie Importe

presentadas aprobadas contratos
Territorio n° % n° % n° % Ha. % miles € %
Alava 168 12,1 145 11,4 37 8,4 3.137 | 18,3 199,8 15,7
Bizkaia 489 35,3 433 49,7 | 219 | 49,7 6.998 | 40,7 620,3 48,7
Gipuzkoa 730 52,6 697 54,7 | 185 | 42,0 6.789 | 41,0 454,2 35,6
TOTAL 1.387 1.275 441 16.924 1.274,3
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Cuadro VI.4. Agroambientales por medidas 2002

Solicitudes Solicitudes Contratos .

presentadas aprobadas nuevos Superficie Importe

n° % n° % n° % Ha. % miles € %
1.01 Aprovechamiento extensivo de pastos y praderas 543 | 39,1 496 38,9 160 36,3 8.041 46,8 3310 26,0
1.06_ Proteccién de suelos en tierras de cultivo con peligro de 1 0,1 0 32,4
erosion
1.13 Conservacion de pastos de montafia 66 48 59 46 36 82 5.943 34,6 412,9 324
1.15 Proteccion de los margenes de los rios
1.16.a Proteccion de embalses y cuencas — embalses y lagunas
1.16.b Proteccion de embalses y cuencas — cuencas y vertientes 14 10 1 09 2 05 249 14 29,9 23
2.02 Utilizacién de residuos organicos compostados en 1 0,1 1 0,1 1 0,2 11 0,1 1,3 0,1
fertilizacion
2.03 Conservacion de razas animales locales 77 56 64 50 29 6.6 524* 91.9 7.2
2.07 Conservacion de la biodiversidad 2 01 1 01 1 0.2 6 00 08 01
2.08.a Proteccion de la fauna - explotaciones en zonas
cerealistas
2.08.b Proteccion de la fauna - explotaciones en cornisa 1 0,1 0
cantébrica
2.09 Conservacion de especies vegetales en peligro
2.10 Cultivo de poblaciones locales de alubia 16 12 16 13 7 16 13 01 55 04
3.05.a Conservacion del entorno del caserio — contrato normal 384 | 21,7 358 281 61 138 1373 8.0 653 51
3.05.b Conservacion del entorno del caserio — a. especificas 222 | 16,0 215 16,9 131 29,7 793 4,6 1903 14,9
3.11 Conservacion del paisaje agrario 6 04 2 0.2 0 0,0 7 0,0 0.2 00
3.12 Gestion de las tierras para el acceso publico y
esparcimiento
3.14 Conservacion de las marismas de la ria de Gernika 1 01 1 01 1 0.2 31 02 12,4 1,0
4.04 Produccion agricola ecoldgica 53 38 51 4.0 12 27 457 27 132,9 104
TOTAL 1.387 1.275 441 16.924 1.274,4
*UGM

medidas zonales

Grado de cumplimiento de las previsiones

La simple comparacién de los datos presentados hasta ahora y las previsiones iniciales incluidas en

el PDRS nos aporta la siguiente informacion sobre el grado de cumplimiento:

= Acercéndose a lo previsto en el nimero de contratos y, por lo tanto, de beneficiarios.
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= Por encima de lo previsto en cuanto a nuevos contratos.

= Muy por encima de lo previsto en cuanto a superficie comprometida (aungue las previsiones del
informe de seguimiento son ya mas ajustadas al cumplimiento real).

= Muy por debajo de lo previsto en gasto comprometido. En consecuencia, el nivel de
cumplimiento financiero de las medidas agroambientales era para el afio 2002 del 29,6% en
relacion a lo planeado.

Cuadro VLS. Previsiones del PDRS vy de los informes de seguimiento

PREVISIONES INFORMES DE
PREVISIONES PDRS SEGUIMIENTO
2000 2001 2002 2002
Beneficiarios 1.298 1.304 1.310 | Contratos nuevos 284
Superficie ha. 2.922 2.936 2.947 | Superficie ha. 16.504
Prima media ha 73,2€ 74,7€ 76,4€
Gasto (miles de €) 3.861 4.204 4.299 | Gasto (miles de €) 5.544

Los resultados ofrecidos por esta comparacién no resultan muy Utiles a la hora de valorar el
comportamiento y los logros alcanzados por las medidas agroambientales, ya que las diferencias
encontradas son excesivamente abultadas (vease por ejemplo el dato de superficie o gasto
comprometido) y, ademas, diversas en cuanto a su direccion (muy por encima en superficie y muy
por debajo en gasto), por consiguiente no nos aportan informacion relevante para la evaluacion,
aunque pueden estar mostrando ciertos defectos en la planificacion a la hora de estimar futuras
evoluciones.

3.6.3. Andlisis del funcionamiento

Los datos de seguimiento, asi como los indicadores de resultados, presentados hasta ahora muestran,
claramente, los diferentes niveles de actividad alcanzados en cada una de las medidas
agroambientales. De hecho, en base a su demanda real, las medidas se pueden clasificar en dos
grupos: las ayudas con una demanda nula o casi nula y las ayudas con un demanda positiva. En el
primer caso, queda claro que las medidas disefiadas no han tenido aceptacion por parte de los
potenciales beneficiarios por diferentes razones que se analizaran en seguida. En el segundo caso,
nos encontramos con ayudas que han recibido una relativa buena acogida por parte de sus
beneficiarios, aunque esto no quiere decir que no hayan aparecido también problemas en su
aplicacion y gestion. La informacion recopilada en las entrevistas mantenidas con los gestores de las
medidas agroambientales e informantes expertos en estas materias permiten realizar un diagnostico
de la situacion y la problematica actual.

Problemas a nivel de conceptualizacion

La introduccion de las medidas agroambientales ha supuesto la incorporacién de importantes
novedades al disefio de la politica agraria de la UE en relacion con los esquemas de ayudas
tradicionales. En primer lugar, en cuanto a su propio contenido ya que introducen una nueva
filosofia de respeto hacia el medio ambiente y el entorno fisico natural. De esta forma, y tras afios de
dominio del paradigma productivista donde una explotacion moderna era aquella que producia mas
para el mercado al menor coste, sin preocuparse por las consecuencias medioambientales, ni las
consecuencias sobre la salud de las personas, hoy en dia, se le estd pidiendo un cambio de
paradigma a la comunidad agraria y se le exige que produzca menos alimentos, al tiempo que se
convierte en guardian del paisaje y de la biodiversidad. Muchos agricultores perciben esta nueva
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situacién como una agresion externa. Ahora, su forma de llevar la explotacion es cuestionada por
otros agentes sociales de dentro y fuera del medio rural y por representantes del ambito institucional
(Romero J., 2000, pag. 624).

En segundo lugar, las medidas agroambientales introducen otras novedades operativas relacionadas
con su propia canalizacion (instrumentalizacion): por un lado, exigen un nivel de compromiso
medioambiental del agricultor ofreciéndole a cambio una compensacién econdémica pero en la que
no van incluidas ayudas para gastos o inversiones especificas (es su propio compromiso a asumir un
comportamiento determinado el que le da derecho a recibir esa compensacién); por otro lado,
establecen una relacion de al menos cinco afios entre el agricultor beneficiario y la administracion lo
gue supone una contractualizacion de las relaciones administracion/agricultores y un incremento de
los costes de transaccion, entendidos éstos como los costes que se producen durante el proceso
administrativo de los expedientes (recopilacion de la documentacion previa, tramitacion,
aprobacion, gestion y pago, controles administrativos y sobre el terreno, actualizacion anual, etc.)
(Ortiz, D. y Ceia, F., 2002, pag. 111).

No es de extrafiar, por lo tanto, que aparezcan importantes y graves problemas en su aplicacion,
algunos de los cuales comienzan ya desde el momento mismo de su divulgacion. Las medidas
agroambientales de la CAPV se desenvuelven dentro de una comunidad agraria con escasa
conciencia ecoldgica y preocupacion medioambiental y dificultades para afrontar el cambio y
romper con las précticas agrarias, una situacion que, por otra parte, no es un hecho diferencial de
nuestra regién, sino que resulta similar a la resto de la UE. Asi, se recogen comentarios relativos a
“lo dificil que resulta hacer ver esta nueva filosofia” y el cuidado que hay que tener a la hora de
explicar la finalidad de la ayuda porque lo que “suena a ecologista” asusta al agricultor y genera
rechazo, comentarios que ilustran, de forma clara, el contexto en el que se desenvuelve la politica
agroambiental. Estos problemas comunes en el espacio agrario comunitario se ven agravados en la
CAPV debido a que el colectivo de potenciales beneficiarios estd compuesto fundamentalmente por
personas de elevada edad, poco dispuestas a asumir cambios e introducir innovaciones.

Problemas a nivel de diseno

Las medidas agroambientales son muchas y muy variadas, en un intento por responder a diferentes
situaciones y necesidades. Sin embargo, este elevado nimero de lineas de ayudas se convierte en
uno de los problemas méas importantes del actual disefio de la politica agroambiental de la CAPV: su
complejidad tanto a nivel de su propio contenido como de su gestién y control. En efecto, este
disefio genera importantes dificultades a la hora de divulgar y transmitir a los potenciales
beneficiarios la oferta de ayudas existentes, en especial en ese momento de primer acercamiento a
estas nuevas medidas, confusion a la que se afiade el hecho de que su aprobacion y control recaiga
sobre instituciones diferentes (Gobierno Vasco y Diputaciones Forales). Segun el PDRS, esta oferta
especifica y atomizada es una respuesta a la diversa problematica medioambiental de la CAPV,
pero, sin embargo, uno de los primeros elementos que se echa en falta es un diagndstico en
profundidad sobre los problemas medioambientales y una estrategia global sobre ¢por qué? y ¢para
qué? se disponen de estas ayudas, temas de discusién que, sin embargo, si que han aparecido en las
entrevistas y reuniones realizadas mostrando una notable preocupacion de los gestores por clarificar
la finalidad perseguida por la politica agroambiental.

Junto a estos problemas generales, aparecen otra serie de dificultades generadas por el propio
contenido de la politica agroambiental. En efecto, los gestores, tras estos afios de experiencia,
perciben que las ayudas agroambientales son poco atractivas para los beneficiarios. Concretamente,
se considera que los compromisos son relativamente altos en comparacion con la prima pagada por
la administracion. Asi, aunque, existe un consenso generalizado sobre el cardcter de compromisos
minimos que tienen en estos momentos los compromisos comunes generales, no sucede lo mismo
con los compromisos especificos, es decir, los relativos a cada medida. En muchas de esas medidas
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donde la demanda se ha demostrado nula o casi nula, los compromisos son altos en relacién a la
prima ofrecida por la administracion (periodos temporales a 20 afios en las medidas de proteccién
de embalses y cuencas, limitaciones a las practicas agricolas habituales y al uso de la tierra en
determinadas condiciones en la medida de biodiversidad y otros condicionantes), compromisos que
parecen estar en el origen de su escaso atractivo.

Al hablar de los compromisos que asumen los beneficiarios es preciso prestar una atencion especial
al compromiso transversal de asistencia a los cursos de formacién, dada la importancia que la
educacién agroambiental debe tener dentro de esta linea de actuacion. Aqui, también se han
detectado algunas cuestiones interesantes y relacionadas con el aprovechamiento de los cursos por
parte de los asistentes y con la utilidad de los mismos. La practica educativa esta demostrando que
los beneficiarios se muestran mas satisfechos de los cursos recibidos cuanto mas especializada y
especifica es la formacion, mostrando menos interés por las charlas generales (que suelen impartirse
el primer aflo de compromiso)

Las incompatibilidades entre medidas es otro de los aspectos que aparecen con frecuencia como una
importante restriccion al funcionamiento de algunas medidas, incompatibilidades que son
consideradas como excesivas e incoherentes en algunas ocasiones. Asi, se menciona, por ejemplo, la
incompatibilidad entre la medida 2.02 y la 4.04, o entre la 1.13 y la 2.03, como condiciones que
limitan la demanda real de estas medidas.

Las propias entidades gestoras de las medidas agroambientales son concientes de estos problemas y
con la intencién de comenzar a superar algunas de estas dificultades, se han propuesto las
modificaciones correspondientes, siendo presentadas para su consideracion en los Comités de
Seguimiento, realizados hasta el momento. Este es el caso, por ejemplo, de la solicitud de aumento
de la prima pagada en la medida de pastos, la modificacion de algunos compromisos en la medida
2.07 de conservacién de la biodiversidad y la eliminacion de algunas incompatibilidades,
concretamente entre la medida 2.13 y la medida 1.13.

Problemas a nivel operativo

También, ha sido posible identificar la aparicion de problemas en relacion con los procedimientos
administrativos de tramitacion, gestion y control de las ayudas. Para empezar, la tramitacion exige
complementar numerosos impresos que, en buena medida, responden al propio disefio complejo y
atomizado de las ayudas, un trabajo que recae, especialmente, sobre los técnicos de las OCAs.

Por otro lado, los instrumentos de control administrativo y sobre el terreno introducidos no se estan
utilizando de la manera méas adecuada. Algunos gestores consideran necesario no reducir, pero si
simplificar, los mecanismos de control de los compromisos ya que, en algunos casos, éstos son
dificilmente verificables por la propia administracion. En otros casos, los mecanismos de control no
estan cumpliendo, en la practica, con su cometido. Asi, por ejemplo, se han detectado problemas en
relacion con el cuaderno de explotacion. Este cuaderno es visto por los beneficiarios como una
obligacion, y no como una herramienta que les permita conocer y mejorar sus practicas agricolas.
En consecuencia, los cuadernos de explotacion se cumplimentan mal por maltiples razones, todas
relacionadas con su escasa utilidad para el agricultor: por ignorancia, por mala informacion (sobre
las parcelas, por ejemplo), por picaresca, por desinteres.

En cuanto a los procesos de gestién administrativa de las medidas, se detecta una excesiva rigidez,
especialmente, cuando se trata de unas relaciones contractuales entre la administracion y el
beneficiario que duran al menos cinco afios y que, por lo tanto, pueden estar sujetas a cambios
significativos en relacion a los titulares y superficies comprometidas®. Esto supone un trabajo de

2 A modo de ejemplo sefialar que, tanto en Bizkaia como en Gipuzkoa, se esta procediendo a una revision por completo del catastro de explotaciones
agrarias, un registro que, en el caso de Bizkaia, procedia del afio 1959. Las nuevas tecnologias aplicadas hoy en dia permiten conocer la localizacion y
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revision adicional para los técnicos de las OCAS y de las Diputaciones, al mismo tiempo, que eleva
el coste de transaccion de estos expedientes.

3.6.4. Estimacion de efectos

Para medir el nivel de impacto territorial de la medida VI, se ha calculado el porcentaje de
superficie comprometida en relacion con la superficie agricola util (SAU). En base a este indicador,
el grado de implantacion de las medidas agroambientales supone un 6,53% de la SAU de la CAPV.
Por territorios, en Alava un 4,21% de la SAU esta sujeta a compromisos agroambientales, en
Bizkaia este porcentaje se eleva a un 12,30%, mientras que en Gipuzkoa supone un 12,12%%",

El total de propietarios/as beneficiarios es de 1.275%, de los cuales 1.223 son personas fisicas
individuales y 52 se corresponden con asociaciones y/o cooperativas. A resaltar que un 40,8% de
este colectivo son mujeres, este porcentaje es aun superior en el territorio histérico de Bizkaia, un
50,6 %

Cuadro VI.6. Efectos territoriales

TOTAL TOTAL %
BENEFICIARIOS | INDIVIDUALES | VARONES | MUJERES | b0 o0 [ sAU
Alava 145 132 100 32 3.137,27 421
Bizkaia 433 413 204 209 6.99891 12,30
Gipuzkoa 697 678 420 258 6.788,79  |12,12
CAPV 1275 1223 724 499 16.924,97 | 6,53

El analisis de los efectos fisicos (superficies afectadas) en materia de objetivos medioambientales
arroja los siguientes resultados:

= Los logros fisicos alcanzados en este periodo se concentran en el objetivo 1 de proteccion de los
recursos naturales que en términos de superficie en el afio 2002%* supone 14.700,77 ha sujetas a
compromisos medioambientales destinados a mejorar la calidad del suelo (un 86,9% del total) y
un gasto de 908,0 miles de €, un 71,3% del gasto total comprometido. La prima media por ha. es
muy variable desde 41,17 €/ha en la medida 1.01 hasta 191,04 €/ha en la medida 4.04. Por su
parte, las medidas destinadas a mejorar la calidad del agua se han desarrollado a nivel muy
inferiores, solo 248,91 ha acogidas a medidas destinadas a este subobjetivo.

= También, son muy limitados los logros conseguidos en el objetivo 2, mantenimiento o mejora de
la biodiversidad, solo 6,27 ha acogidas a la medida de cultivos de poblaciones locales de alubia
que reciben una prima media de 433,12 €/ha'y 231 UGM a proteccion de razas animales locales,
fundamentalmente bovino betizu y terrefia, pottokas y asnos de las Encartaciones con una prima
media de 175,38€ por UGM. Ambas medidas pertenecen al subobjetivo de defensa de razas
animales o de variedades en peligro. Dentro del subobjetivo de proteccion de la flora y fauna en
tierras agricolas no se ha producido ningin compromiso y sélo existe un contrato de 6,44 ha
destinado a conservar habitats agricolas de elevado valor natural y que recibe una prima de 120
€/ha.

= El objetivo 3 dirigido al mantenimiento y mejora de los paisajes comprende 2.197,41 ha (un
13%) y un gasto comprometido de 268,2 miles de € (un 21%). Los compromisos
agroambientales incluidos en este objetivo se refieren mayoritariamente a la conservacion del

la naturaleza exacta de las parcelas, lo que estd dando lugar a modificaciones que afectan a algunas medidas agroambientales ya que las parcelas
comprometidas se ven sujetas a cambios en su superficie y sus caracteristicas.

2L En el anexo estadistico se pueden encontrar datos de implantacién territorial méas desagregados a nivel de comarca y por medidas.

22 Se ha considerado que el niimero de beneficiarios/as es igual al nimero de contratos, sabiendo que esta cifra incurre en un pequefio nivel de error ya
que algun agricultor/a se beneficia de mas de una ayuda. Este colectivo, sin embargo, es muy bajo.

% En el anexo estadistico se dispone de esta misma informacién para el afio 2001.
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entorno del caserio. La prima media en el contrato normal es de 47,53 €/ha, mientras que en las
actuaciones especificas es de 240 €/ha.

El analisis de estos datos cuantitativos, junto a la informacidon cualitativa recogida en las entrevistas
permite afirmar que, hasta este momento, no es posible identificar grandes avances en el desarrollo
de una agricultura y ganaderia sostenible. El grueso de las medidas agroambientales afectan a la
periferia del sistema productivo y a las zonas menos productivas de las explotaciones, tal y como
esta también ocurriendo en Espafia y en el resto de la UE, no consiguiendo incidir en aquellos
sistemas con practicas mas agresivas (Ortiz, D. y Cefia, F., 2002, pdg. 109; Romero, J., 2000, pag.
626). Las parcelas destinadas a producir para el mercado, ya sean agricolas o ganaderas, no llegan a
entrar en estas medidas de ayuda. En el caso de la CAPV, por ejemplo, el vacuno de leche queda
fuera del campo de actuacion de las medidas agroambientales, siendo, sin embargo, la gestion de los
purines de estas explotaciones ganaderas mas intensivas uno de los problemas mas graves de
contaminacion.

Al mismo tiempo, lo que esta ocurriendo, es que en algunas ocasiones, aunque afortunadamente no
en todas, las medidas agroambientales se convierten en complementos de renta, donde los
agricultores reciben unos pagos por hacer lo que ya venian haciendo. De nuevo, esto no constituye
un hecho diferencial de la politica agroambiental de la CAPV, sino que la misma situacion se esta
viviendo en el resto de los paises de la UE (Ortiz, D. y Cefia, F., 2002, pag. 108, Romero, J. 2000,
pag. 649). Con esto se quiere decir, que aquellos agricultores y ganaderos que ya cumplian con los
compromisos exigidos son basicamente los que se convierten en beneficiarios de las medidas
agroambientales. Aunque, este resultado, en principio, no tiene porque tener una lectura negativa.
Muy al contrario, los agricultores con practicas respetuosas reciben unos pagos por los servicios
medioambientales (externalidades positivas) prestados a la sociedad.

Sin embargo, esto significa que se estan produciendo pocos cambios en los comportamientos y en la
mejora de las préacticas agricolas. Cuestion que se encuentra muy relacionada con las cuantias de las
primas pagadas y la necesidad de realizar inversiones y/o gastos por parte del beneficiario/a para
lograr el cumplimiento de los compromisos. Este es sin duda uno de los grandes retos a resolver por
las medidas agroambientales ¢como incentivar al agricultor y/o al ganadero a introducir cambios en
sus préacticas, hacia modelos y técnicas méas respetuosos con el medio ambiente? De cara a futuro,
los efectos de las medidas agroambientales pueden tener en la CAPV dependen, en gran medida, de
los cambios que los mismos provoquen en el comportamiento y en las practicas agricolas y
ganaderas.

A pesar de que, tal y como se ha mencionado, los cambios introducidos no han sido muy
numerosos, es posible identificar &mbitos donde se observan mejoras medioambientales claras y
visibles:

= Hasta la fecha, los beneficios medioambientales mas importantes son los derivados de las
medidas de aprovechamiento extensivo de pastos y conservacion de pastos de montafia. Esta es
una de las areas donde si que se estan produciendo importantes cambios que garantizan un
aprovechamiento extensivo e integral de los pastos e introducen una mejora de las condiciones
medioambientales de aprovechamiento de la explotacién (prohibicién del fuego, respeto a las
areas forestadas y a la fauna autdctona, control de la carga ganadera y reparto del ganado por la
explotacion, calendario de entrada y salida del ganado, mantenimiento de los elementos tipicos
de la actividad pastoril y mejoras en la infraestructura). Asimismo, en el caso concreto de la
ayuda de conservacion de pastos de montafia al incluir la cesion del control de estos espacios a
las propias asociaciones de ganaderos, como esta ocurriendo en Bizkaia, y obligarles a elaborar
un plan de gestién de su explotacion, donde se regulan las actividades que cada ganadero puede
realizar, les convierte en agentes responsables directos de su conservacion, un papel que cada
vez estan asumiendo de forma mas responsable.
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= En cuanto a la conservacion de razas locales, esta medida contribuye a mantener el nimero de
ejemplares de especies protegidas, al tiempo que anima a los agricultores a continuar con su
cria, evitando asi su total desaparicion. Ademas, la reciente modificacion propuesta de mantener
el censo de hembras reproductoras puede contribuir a la expansion numérica de los ejemplares
protegidos.

= Algunas de las ayudas estdn afectando positivamente a la reduccion del uso de insumos
(fertilizantes, pesticidas,...), fundamentalmente las vinculadas a la agricultura ecoldgica, pero
también a otras medidas como las de pastos.

= La conservacion del entorno del caserio favorece de manera directa la mejora paisajistica y la
conservacion del medio rural tradicional.

Cuadro VL7. Efectos por objetivos medioambientales 2002

Contratos Contratos Superficie PrinTa
total nuevos Importe de la ayuda media
n° % n° % ha. % © % por ha
OBJETIVO 1: PROTECCION DE LOS RECURSOS
INATURALES 618 | 48,5 211 47,8 | 14.700,77 | 86,9 | 908.009,57 71,3 61,77
CALIDAD DEL SUELO 607 | 47,6 209 | 47,4 | 14.451,86 | 854 | 878.140,35 68,9 60,76
1.01 Aprovechamiento extensivo de pastos y praderas 496 38,9 160 36,3 8.041,34 47,5 | 331.059,09 26,0 41,17
1.06 Proteccion de suelos en tierras de cultivo con peligro de erosion - - - - -
1.13 Conservacion de pastos de montafia 59 4,6 36 8,2 5.943,20 35,1 | 412.892,80 32,4 69,47
2.02 Utilizacion de residuos organicos compostados en fertilizacion 1 0,1 1 0,2 10,64 0,1 1.276,80 0,1 120,00
4.04 Produccion agricola ecologica 51 4,0 12 2,7 456,68 2,7 | 132.911,66 10,4 291,04
CALIDAD DEL AGUA 11 0,9 2 0,5 248,91 15 29.869,22 2,3 120,00
1.15 Proteccion de los margenes de los rios - - - - -
1.16.a Proteccion de embalses y cuencas — embalses y lagunas - - - - B
1.16.b Proteccion de embalses y cuencas — cuencas y vertientes 11 0,9 2 0,5 248,91 15 29.869,22 2,3 120,00
OBJETIVO 2: MANTENIMIENTO O MEJORA DE LA
IBIODIVERSIDAD 81 6,4 37 8,4 19,10 0,1 98.154,31 7,7 *
PROIECCI(’)N DE LA FLORA Y FAUNA EN TIERRAS
IAGRICOLAS - - - - -
2.08.a Proteccion de la fauna — explotaciones en zonas cerealistas - - - - -
2.08.b Proteccion de la fauna — explotaciones en cornisa cantébrica - - - - B
CONSERVACION DE HABITATS AGRICOLAS DE
IELEVADO VALOR NATURAL 1 0,1 1 0,2 6,44 0,0 772,80 0,1 120,00
2.07 Conservacion de la biodiversidad 1 0,1 1 0,2 6,44 0,0 772,8 0,1 120,00
DEFENSA DE RAZAS ANIMALES O DE VARIEDADES 12,66 ha.
EN PELIGRO 80 36 524 UGM 97.381,51
2.03 Conservacion de razas animales locales 64 5,0 29 6,6 524 UGM 3,1 91.898,17 7,2 175,38
2.09 Conservacion de especies vegetales en peligro - - - - -
2.10 Cultivo de poblaciones locales de alubia 16 1,3 7 1,6 12,66 0,1 5.483,34 0,4 433,12
OBJETIVO 3:
MANTENIMIENTO Y MEJORA DE LOS PAISAJES 576 | 45,2 193 43,8 2.204,09 13,0 | 268.221,60 21,0 121,69
3.05.a Conservacion del entorno del caserio — contrato normal 358 28,1 61 13,8 1.373,01 8,1 65.256,96 5,1 47,53
3.05.b Conservacion del entorno del caserio — actuaciones especificas 215 16,9 131 29,7 793,16 47 190.358,40 14,9 240,00
3.11 Conservacion del paisaje agrario 2 0,2 0 0,0 6,68 0,0 235,2 0,0 35,21
3.12 Gestion de las tierras para acceso publico y esparcimiento - - - - -
3.14 Conservacion de las marismas y las praderas himedas de la ria de
Gernika 1 0,1 1 0,2 31,24 0,2 12.371,04 1,0 396,00
TOTAL 1.275 441 16.923,46 1.274.385,48| 100,0 75,30

* No se ha calculado la prima media por hectarea para el Objetivo 2 en su conjunto, ya que gran parte de las ayudas se
calculan en base a UGM vy no a superficie.
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3.7. MEDIDA VII: MEJORA DE LA TRANSFORMACION Y COMERCIALIZACION
DE PRODUCTOS AGRARIOS

3.7.1. Breve descripciéon de la medida

Tal y como se recoge en el Plan de Desarrollo Rural Sostenible, la medida VII esta orientada a la
consecucion de los siguientes objetivos:

= Orientar la produccion en relacion con las tendencias de mercado previstas, asi como fomentar
la apertura de nuevas salidas de mercado para productos agricolas.

= Mejorar o racionalizar las vias de comercializacion o los procedimientos de transformacion.

= Mejorar el acondicionamiento y la presentacion de los productos o fomentar un mejor uso o
eliminacién de los subproductos o residuos.

= Impulsar el desarrollo cuantitativo y cualitativo de los subsectores que ejercen de traccion del
sector agroganadero vasco.

= Incentivar la elaboracion de productos de gran calidad y que incorporen el maximo posible de
elaboracion y valor afiadido.

= En cuanto a la gestion empresarial, continuar incentivando la certificacion de la adopcion de
sistema de garantia de la calidad total de los productos y de adecuados controles
medioambientales.

= Aplicar nuevas tecnologias y favorecer las inversiones innovadoras.
= Mejorar y controlar la calidad y las condiciones sanitarias
= Proteger el medio ambiente.

Las ayudas se conceden a los beneficiarios cuya viabilidad economica pueda acreditarse y que
cumplan las normas minimas en materia de medio ambiente, higiene y bienestar de los animales.
Deberd probarse debidamente que existen salidas normales al mercado para los productos en
cuestion. En todos los casos se tendran en cuenta las restricciones impuestas por las Organizaciones
Comunes de Mercado en cuanto a la produccion o limitaciones de la ayuda comunitaria.

3.7.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002
Evolucion del grado de realizacion

El nimero total de proyectos subvencionados es de 230, siguiendo una tendencia de evolucién anual
creciente: 51 proyectos en el 2000, 85 en el 2001 y 94 en el 2002. El analisis de los proyectos de
inversion aprobados por sectores muestra que un 60% de los proyectos aprobados en estos tres afios
(138 proyectos) se han dirigido al sector vitivinicola, le sigue en importancia, aunque ya a mucha
distancia, el sector de transformacién carnica con un 13,2% (32 proyectos). El resto de los sectores
muestran una participacion bastante similar con porcentajes entre un 3-5%, que se corresponden con
un total de proyectos en este periodo que varia entre 8 (frutas y hortalizas, huevos y aves de corral)
y 13 (leche y lacteos).

Por tipo de proyectos, es decir, clasificando los proyectos en base a su objetivo prioritario, la
primera posicion la ocupan los proyectos dirigidos a mejorar la calidad, mas de una cuarta parte del
total de proyectos subvencionados, seguidos por los destinados a mejorar y/o racionalizar los
procedimientos de transformacién (19,1%) y los dirigidos a fomentar el desarrollo de nuevas salidas
de productos agricolas (17,4%), Un poco mas atras, con un 12,2% de los proyectos, aparece el
objetivo de mejora o racionalizacién de los circuitos de comercializacion y con un 9,6% los
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destinados a orientar la produccion en base a las tendencias previsibles de evolucion de los
mercados.

Grafico VIIL.1. Evolucion anual por sectores del nimero de proyectos
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Cuadro VIL1. Proyectos aprobados segin el objetivo de la inversiéon
OBJETIVO DE INVERSION 2000 | 2001 | 2002 |[TOTAL| %

Fomentar desarrollo nuevas salidas productos agricolas 5 19 16 40 17,4
Mejorar/controlar calidad 25 26 15 66 28,7
Mejorar/racionalizar procedimientos transformacion 9 14 21 44 19,1
Mejorar/racionalizar circuitos comercializacion 8 11 9 28 12,2
Orientar la produccién segln tendencias previsibles mercado 2 1 19 22 9,6
Mejorar presentacion/preparacion productos 0 3 9 12 52
Mejorar/controlar condiciones sanitarias 2 5 4 11 4,8
Fomentar mejor utilizacién/eliminacién subproductos y residuos 0 0 1 1 0,4
Proteger el medio ambiente 0 6 0 6 2,6
TOTAL 51 85 94 230 100,0

En cuanto a las inversiones apoyadas, (concepto que se corresponde con el coste total
subvencionable), la inversiéon en el 2000 se eleva a 32.058,4 miles de €, en el 2001 alcanza los
79.551,6 miles de €, mas del doble de la inversion que el afio anterior, y en el 2002 es de 52.830,4
miles de €.

Cuadro VIIL.2. Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas (en miles de €). Datos anuales

2000 Media por 2001 Media por 2002 Media por
Proyecto Proyecto Proyecto
Inversion 32.058,4 628,6 79.551,6 935,9 52.830,4 562,0
Subvencion 7.092,4 139,1 22.157,4 260,7 11.678,4 124,2

En los gréficos VII.2 y VII.3 puede apreciarse la evolucion de la inversion media anual y de la
subvencion media anual por proyecto aprobado y por sector. Estos datos son indicativos de que, a
pesar de la menor participacion sectorial de algunas actividades transformadoras en el total de las
inversiones subvencionadas (frutas y hortalizas, otros productos y cereales, por ejemplo), algunos de
los proyectos de inversion presentados por empresas de estas industrias han sido de gran
envergadura. Esto es lo que ocurre en el caso de las frutas y hortalizas donde en el 2001 se financia
un proyecto de creacion de una sociedad comercializadora de estos productos y que actla como
central de ventas de todo el sector. También, en el 2001 y dentro de la categoria de otros productos
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aparecen proyectos de inversibn muy importantes en actividades estratégicas de caracter
medioambiental como el tratamiento de residuos MER y otro proyecto de tratamiento de residuos
avicolas de alto riesgo, junto a otras nuevas iniciativas inversoras como la planta transformadora de
biodiesel. También, han existido otros proyectos de estas caracteristicas en el sector de las patatas
en el 2001 y en el sector de los cereales en el 2003.

Grifico VIL.2. Evolucion de la inversion media (por proyecto) anual (miles de €)
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Grafico VIL.3. Evolucion de la subvencion media (por proyecto) anual (miles de €)
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El nimero total de empresas beneficiarias a lo largo del periodo 2000-2002 ha sido del78, ya que
hay empresas que han recibido ayudas mas de un afio. Un 94,7% de estas empresas son de pequefia
dimension (menos de 50 empleados). De hecho, un 51,8% son microempresas, de menos de 5
empleados, un 13,2% empresas muy pequefias (menos de 10 empleados) y un 29,7% pueden ser
consideradas como pequefias (menos de 50 empleados). Solo un 4,9% son empresas de mediana
dimension, de entre 50 y 200 empleados.

Cuadro VIIL.3. Empresas beneficiarias. Dimension segin su plantilla

1-5 6-10 11-50 51-100 100-200 Total
N° de empresas 82 21 47 5 3 178
(%) 51,8 13,2 29,7 3,1 1,8 100,0
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El andlisis de los datos de facturacion® corrobora el pequefio tamafio de las empresas
agroalimentarias beneficiarias de esta linea de ayudas. En especial, si se tiene en cuenta, que
Unicamente se disponen de datos de 126 empresas, y que, lo mas probable, es que esas 52 empresas
(29,2% del total de beneficiarias) que no han suministrado informacion sobre su facturacion
pertenezcan al rango de las muy pequerias o de las microempresas.

Cuadro VIIL.4. Dimension de las empresas segin su volumen de facturacion (miles de €)

<100 100-500 500-1.000 1.000-5.000 >5.000
N° de empresas (1) 32 34 9 29 22
(%) 254 27,0 7,1 23,0 17,5

(1) Solo se disponen de datos de facturacion de 126 empresas.

Grado de cumplimiento de las previsiones

En el caso de la medida VI, los resultados fisicos y financieros del periodo 2000-2002 superan las
previsiones realizadas en el PDRS 2000-2006 en la mayoria de los indicadores propuestos para su

seguimiento y evaluacion:

Cuadro VILS5. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES DE LOS
PREVISIONES PDRS INFORMES DE

SEGUIMIENTO

2000 2001 2002 2001 2002

N° de proyectos 46 47 47 86 92
Costes a cargo de los beneficiarios (miles de €) | 17.626 | 17.746 18.157 79.552 50.928
Intensidad media de la ayuda 164,2 161,8 165,6
Gasto pablico (miles de €) 7.554 7.805 7.782 22.157 7.319

= En cuanto al numero de proyectos subvencionados: 51 frente a 46 en el afio 2000, 85 frente a 47
en el 2001, 94 frente a 47 en el 2002.

= [En cuanto al coste subvencionable: 35.058 miles de € frente a 17.626 en el afio 2000, 79.551
miles de € frente a 17.746 en el 2001 y 52.389 miles de € frente a 18.157 en el 2002.

= En cuanto a la intensidad media de la ayuda: se supera en el afio 2001 (260,7 € frente a 161,8) y
no llega a lo previsto en el 2000 (139,1€ frente a 164,2) y en el 2002 (124,2€ frente a 165,6).

= En cuanto al gasto publico: supera lo previsto en el afio 2001 (22.157 miles de € frente a 7.805
en el 2001 y 11.678 miles de € frente a 7.782), y se sitla ligeramente por debajo en el afio 2000
(7.092 miles de € siendo lo previsto en el PDRS 7.554).

Las previsiones de los informes de seguimiento se adecuan mas fielmente a las realizaciones de esta
medida, habiéndose producido un mayor ajuste entre lo planificado y los resultados obtenidos®.

3.7.3. Andlisis del funcionamiento

La ejecucion de esta linea de ayuda, tal y como demuestran los indicadores ya presentados, es
altamente positiva. El alto nivel de actividad alcanzado pone de manifiesto la inexistencia de
problemas relacionados con su definicion y configuracion y, por consiguiente, con su demanda. En
consecuencia, el analisis de su funcionamiento se ha centrado en investigar el grado de satisfaccion
de los beneficiarios con las ayudas recibidas, a través de la inclusion en el cuestionario disefiado

' En base a la informacion declarada por las empresas en los impresos de solicitud de la ayuda.

% Como ya se ha comentado en otras medidas, lo realizado en el 2001 se ajusta exactamente a las previsiones recogidas en el Informe de Seguimiento
del 2000. Esto es asf, debido a que el Informe de Seguimiento del afio 2000, donde se incluyen las previsiones del 2001, fue revisado en base a la
nueva metodologia de indicadores de seguimiento en Junio del 2002, una vez finalizado ya el Informe de Seguimiento del afio 2001, donde se
recogian las realizaciones.
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para las entrevistas personales de una bateria de preguntas destinadas a obtener informacion
cualitativa acerca de aspectos relativos con el tipo de ayuda ofrecida y sus condiciones, el proceso
de tramitacion y aprobacion, la atencidn y asistencia técnica prestadas y otras informaciones
complementarias®®. Sefialar que la gestién de esta medida corresponde a la Direccién de Politica e
Industria Agroalimentaria del Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco. Esta
Direccidn es la que recibe y tramita las solicitudes, encargandose de su comprobacién y control. Las
solicitudes presentadas son estudiadas por una Comision de Valoracion, compuesta por tres técnicos
de la Viceconsejeria de Agricultura y Desarrollo Rural, sobre la base de los sectores e inversiones
prioritarias y criterios objetivos. Una vez analizadas todas las solicitudes, la Comision de
Valoracidn eleva su propuesta de aprobacion al Director de Politica e Industria Agroalimentaria, que
es el que finalmente dicta la resolucion de concesion y denegacion.

En primer lugar, los gestores en su mayoria (un 69,7%) opinan que la cobertura en cuanto a costes
subvencionables es adecuada a las necesidades de sus empresas. Un 30,2% creen, sin embargo, que
resulta algo escasa, en especial, se hace aqui referencia mas que a la cobertura de los costes a cierta
rigidez a la hora de introducir modificaciones sobre el proyecto una vez presentado, modificaciones
gue, en ocasiones, resultan necesarias para proceder a su actualizacion y revision. En cuanto al
importe de la ayuda, cerca de un 50% de las empresas consideran la cuantia de la ayuda adecuada y
suficiente para permitirles poner su proyecto de inversion en marcha, con garantias financieras de
éxito. El otro 50% opina, sin embargo, que la subvencién es escasa 0 muy escasa. Los encuestados
no dan “razones de peso” a la hora de justificar esta afirmacion, se trata mas bien de seguir la
filosofia del “cuanto mas mejor”. Algunas empresas, sin embargo, justifican sus quejas
argumentando que aquellos proyectos de inversion que justifiquen su caracter estratégico y/o crucial
para la empresa deberian tener un tratamiento mas favorable.

En segundo lugar, los procesos de tramitacion formal de la solicitud y los impresos y
documentacién a entregar son considerados como normales por mas de un 50% de los encuestados,
y cerca de un 28% opina que son sencillos. Algunos gestores, ademas, coinciden al sefialar que los
impresos se han ido simplificando con el tiempo. Asimismo, 3 de cada 4 empresas entrevistadas
afirman que tanto los plazos de resolucion como los de pagos y presentacion de justificantes son
razonables (cerca de un 75% de la muestra). Un 16,2%, sin embargo, opina que tanto el plazo de
resolucion de la solicitud como el plazo de pago de la subvencion son excesivos. El plazo de
resolucion se considera excesivo especialmente en aquellos casos en los que la subvencion es
imprescindible para la puesta en marcha del proyecto de inversion, es decir, cuando la concesion (y
la cuantia de la ayuda concedida) es critica para su lanzamiento. Un 60,4% de los gestores considera
la capacitacién técnica del personal encargado de las ayudas como buena y un 23,2% la considera
correcta. En cuanto a la atencion prestada y la facilidad de acceso, casi un 90% de los encuestados
coinciden en considerarla como buena, incluso algunas empresas llegan a calificarla de “excelente”.

Por ultimo, el 58,1% de las empresas entrevistadas, creen que seria “deseable” disponer de otro tipo
de ayudas financieras. Los anticipos reintegrables son considerados Gtiles por algo méas de la mitad
de las empresas encuestadas; que afirman que esta modalidad seria de gran utilidad para reforzar el
plan de financiacion de la empresa. También, las ayudas a la exportacién son contempladas como
positivas por algo mas del 50% de los entrevistados. Aqui, sin embargo, hay disparidad de opiniones
entre los que afirman que apenas hay informacion que les ayude a acceder a mercados exteriores y
las empresas que se muestran satisfechas con la labor de promocién realizada en este sentido?’. Las
ayudas a la mejora de la gestién son consideradas necesarias por cerca de un 70% de las empresas
entrevistadas. Algunas empresas sefialan también la posibilidad de disponer de ayudas dirigidas al

% |os cuadros con los datos relativos al analisis del funcionamiento pueden ser consultados en el anexo estadistico.
%" Esta disparidad de opiniones se encuentra relacionada con la dimension de la empresa, asi varias de las bodegas importantes aplauden la labor del
ICEX, aunque creen que no es facil trabajar en el fomento de las exportaciones, sobre todo tal y como esta de “repleto el mercado™.
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reciclaje y actualizacion de los profesionales de las empresas, sobre todo, en cuanto a nuevas
tecnologias se refiere (manejo de equipos informaticos, por ejemplo). Finalmente, un 32,5% de las
empresas desea disponer de otra serie de apoyos, entre los que aparecen las ayudas a la publicidad, a
la comercializacion y al establecimiento de redes de cooperacion entre empresas de diferentes
Comunidades Auténomas, entre otras.

3.7.4. Estimacioén de los efectos
Objetivo 1: incremento de la competitividad

El objetivo 1 consiste en incrementar la competitividad de las empresas, a través de una mejor
racionalizacion en la transformacién y comercializacion, asi como una mejora de la calidad, tanto de
los productos finales obtenidos, como de las materias primas utilizadas. Los resultados que se van a
comentar a continuacién provienen de las encuestas realizadas a una muestra de 45 empresas
beneficiarias representativa del colectivo total (para méas detalles sobre el tamafio y caracteristicas
de la muestra, los criterios utilizados en su seleccion y el cuestionario utilizado ver la seccion de
metodologia).

MEJOR RACIONALIZACION DE LA TRANSFORMACION Y COMERCIALIZACION

La mejora de la competitividad del sector agroalimentario depende de su capacidad para adoptar
procesos de produccion cada vez més eficaces, modernizar sus actividades con la introduccién de
nuevas tecnologias, ser capaces de introducir nuevos productos con salidas comerciales de futuro y
aumentar su capacidad productiva y de comercializacién para aumentar, asi, sus cuotas de mercado.
En el Cuadro VII.6 se resumen los resultados obtenidos en las entrevistas individuales acerca de
todos y cada unos de estos factores de competitividad.

En primer lugar, un 86,1% de las empresas entrevistadas (concretamente 3 de cada 4 empresas)
considera que los proyectos subvencionados contribuyen de forma importante a la introduccion de
procesos mas eficaces. Esta mejora en los procesos ha supuesto, en la mayoria de las empresas, la
compra e instalacion de maquinaria. La introduccion de estos nuevos equipos productivos ha
permitido un incremento cuantitativo importante de la capacidad productiva de la empresa. En otros
casos, la mejora en los procesos ha supuesto cambios de indole cualitativa (mecanizacion de
procesos manuales, maquinaria para mejorar la seguridad en el trabajo, mejorar la higiene en los
procesos, sustitucién por materiales mas seguros e higiénicos, mejora en la presentacion de
productos, etc.). No ha habido ninguna empresa que haya considerado como leve o de escasa
importancia la introduccién en su empresa de procesos mas eficaces, pasando el resto de las
empresas entrevistadas a posicionarse en el tercer grupo de respuesta, es decir, aquellas empresas
que consideran que no ha habido una mejora en los procesos productivos. En este caso, hay que
especificar que, todos ellas manifestaron que el proyecto de inversion subvencionado no tenia la
mejora de los procesos entre sus objetivos, sino que era otra la finalidad perseguida.

Cuadro VIIL.6. Mejor racionalizacion de la transformacion y comercializacion

Importante Leve Sin Mejora
Empresas que han introducido procesos més eficaces (%) 86,1 13,9
Empresas que han introducido Nuevas Tecnologias (%) 69,7 11,6 18,6
Empresas que han introducido nuevos productos (%) 30,2 4.6 65,1
Empresas que han aumentado su capacidad productiva y de 72,1 4,6 23,2
comercializacion (%)

En cuanto a la introduccion de nuevas tecnologias, un 69,7% de las empresas afirman que los
proyectos de inversion han servido para modernizar, de forma importante, los procesos de
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transformacion, al incorporar nuevas tecnologias disponibles en el mercado: robotizacion-
automatizacién de procedimientos, implantacion de software puntero en el sector, etc.

Las respuestas obtenidas también demuestran que los proyectos de inversion subvencionados no se
han dirigido, de forma mayoritaria, a la introduccion de nuevos productos, aunque un 30,2% de las
empresas manifestaron haber utilizado el proyecto de inversion con este objetivo. Dentro de este
grupo, destacan especialmente los proyectos dirigidos a nueva creacion y/o ampliaciéon de la
empresa que supone el desarrollo de nuevos productos agroalimentarios (elaboracion de aceite,
nuevas energias como el biodiesel) junto a los proyectos de inversion dirigidos a diversificar la
gama de productos dentro del uso de la misma materia prima como base de su produccion. Entre
estos Ultimos, se sitlan las empresas vitivinicolas que, gracias al proyecto de inversion
subvencionado, han comenzado a producir, o bien, vinos de crianza, reserva y/o gran reserva,
buscando situarse en una gama mas alta de mercado, 6, a otro nivel, las bodegas que pasan de
producir vino a granel a vino embotellado (de gama baja a gama media). Estos datos corroboran los
ya obtenidos en la descripcion de las actividades y ponen de manifiesto un mayor interés de las
empresas del sector por incrementar la competitividad de sus negocios a través de la mejora de sus
procesos productivos, aungque no es en absoluto despreciable el nimero de empresas interesadas en
la introduccion de nuevos productos y/o una mayor diversificacion de su produccién (més de una
cuarta parte de la muestra).

Por altimo, un 72,1% de las empresas declara haber incrementado, de forma importante, su
capacidad productiva, respuesta que confirma las conclusiones alcanzadas en la pregunta relativa a
la introduccidn de procesos mas eficaces. Por otro lado, entre las empresas que manifiestan no haber
experimentado una mejora en la capacidad productiva de su empresa, 0 que ésta ha sido leve, se
pueden diferenciar dos grupos: por un lado, las empresas que consideran que ain es pronto para
poder apreciar los resultados de las mejoras introducidas, dado el escaso tiempo transcurrido desde
la puesta en marcha del proyecto (un 80% del grupo) y, por otro lado, el 20% restante que se
corresponde con empresas con proyectos de inversion claramente dirigidos a mejorar la calidad de
su produccion y que, por lo tanto, no consideran el incremento de la produccion como su primer
objetivo y declaran anteponer la calidad sobre la cantidad del producto.

MEJORA DE LA CALIDAD

Un importante nimero de empresas, por lo tanto, sitta la calidad entre los objetivos prioritarios de
sus proyectos de inversion. Sin embargo, la mejora de los productos transformados y/o
comercializados por el sector agroalimentario de la CAPV no sélo depende de un incremento de la
calidad, sino que lleva asociados otros procesos paralelos como el incremento del valor afiadido
incorporado en los productos, la introduccion de productos ecoldgicos y/o la utilizacion de
productos de base (materias primas) de mayor calidad.

Cuadro VIL.7. Mejora de los productos transformados/comercializados (%)

Importante Marginal Ningun efecto
Empresas que han mejorado la calidad de su 76,7 6,9 16,2
producto/servicio
Empresas que han incrementado su valor afiadido 58,1 23,2 25,5
Empresas que han introducido productos ecologicos 2,3 4,6 93,1
Empresas que han utilizado materia primas de mayor 20,9 94 69,7
calidad

Un 76,7% de las empresas entrevistadas declara haber mejorado la calidad de sus productos o
servicios, solo un 10% menos de las que manifestaron haber introducido mejoras en procesos mas
eficaces. Este dato corrobora, tal y como ya se ha comentado, que muchas de las empresas que
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persiguen como primer objetivo mejorar sus procesos productivos, consideran que esta mejora
favorece, al mismo tiempo, la calidad de sus productos en diferentes aspectos ligados a la
transformacion y/o presentacion (por ejemplo, los empaquetados en empresas hortofruticolas y/o el
etiquetado de las botellas, las mallas, etc. en empresas vitivinicolas). Aqui, hay que destacar que un
numero importante de empresas de la muestra manifiesta estar trabajando para la consecucion de
certificados de calidad como la ISO, 6 la BRC inglesa (en el caso de las de bodegas sobre todo).

Un 58,1% de las empresas declara haber incrementado el valor afadido incorporado en sus
productos, las razones dadas aqui han sido diversas. Destacan especialmente las empresas que
manifiestan su interés por cumplir exigencias legales mas alla de las exigidas (caso de las bodegas
interesadas en obtener el certificado de calidad inglés, por ejemplo), mientras otras sefialan que han
podido mejorar sus equipos productivos y mejorar la comercializacion de sus productos gracias a
una imagen de marca. Entre las que encuentran que la mejora del valor afiadido ha sido marginal
(23,2%) o sin efecto (25,5%), son mayoria los gerentes que consideran que aun es pronto para poder
visibilizar efectos tangibles, debido al escaso tiempo transcurrido desde la puesta en marcha de los
proyectos.

En cuanto a la produccién de productos ecoldgicos, ésta parece ser ain una linea de produccion
poco explorada en nuestra Comunidad, s6lo un 2,3% de las empresas declaran haber introducido, de
forma importante, productos ecoldgicos, y un 4,6% de forma marginal. Asi, por ejemplo, uno de los
gerentes entrevistados declara que es uno de sus proyectos de futuro y otras dos empresas
manifiestan que estan trabajando en el desarrollo de una linea de productos ecoldgicos (leche y
vino), aunque no estan por el momento etiquetados. En relacion a los efectos sobre la materia prima
utilizada, un 20,9% de las empresas declara haber incrementado, de forma importante, la calidad de
sus productos de base. El resto manifiesta que la calidad de la materia prima no necesita ser
mejorada.

MEJORA ECONOMICA DEL SECTOR

Los proyectos de inversion subvencionados han impulsado una mejora econdémica del sector
agroalimentario, mejora que se puede calificar como muy relevante. Asi, el 40% de las empresas
encuestadas declaran que el incremento de la produccion ha sido “lo mas importante” de las ayudas,
habiendo duplicado algunas empresas su produccion desde la puesta en marcha de las mejoras. En la
casi totalidad de las empresas, este incremento de la produccion se traduce en un aumento de su
cuota de mercado y, por lo tanto, de sus ventas. Un 55,8% de las empresas entrevistadas declara
haber experimentado un incremento importante en su volumen de ventas, con porcentajes variables
que como media se sitdan en el 25% de su facturacion anual, aunque haya alguna empresa que
declara haber aumentado un 50% sus ventas totales”®. Dentro de las empresas que manifiestan haber
obtenido aumentos leves o marginales en sus ventas (13,9%), los incrementos medios se situan
alrededor de un 10%, aunque muchos de los gerentes de este grupo piensan que aln es demasiado
pronto para poder valorar adecuadamente el efecto sobre sus ventas del proyecto de inversion
desarrollado, efecto que sera visible solo a medio plazo (dentro de 3 0 4 afios). De la misma opinidn,
son las empresas que declaran no haber detectado ninglin efecto sobre las ventas totales de su
empresa (30,2%).

En cuanto a los efectos sobre las ventas en el mercado exterior, las empresas que no han obtenido un
aumento en las exportaciones (58,1%), en realidad, son empresas que no exportan, su cuota de
mercado se circunscribe al mercado local y/o nacional. Asi, del total de empresas exportadoras de
nuestra muestra, 18 empresas, 15 declaran haber experimentado un aumento importante de sus
ventas en el exterior, aunque solo 8 sean capaces de cuantificar este incremento aportando
porcentajes que varian entre un 30 y un 50%. Hay que tener en cuenta que un 60% de las empresas

% Concretamente, son una bodega y una empresa comercializadora de patatas, verduras y hortalizas.
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de la muestra que exportan son del sector vitivinicola. Los paises de destino de los productos
exportados son diversos, aunque principalmente se dirigen a los mercados de EEUU y de la UE
(Francia e Inglaterra). Algunas empresas vitivinicolas han comenzado a apostar por el mercado
japonés, un mercado que esta experimentando una notable expansion, por lo que se esta
convirtiendo en un mercado de futuro.

Respecto al impacto sobre el empleo, mas de la mitad de las empresas encuestadas (51,1%) afirman
haber aumentado su nivel de empleo, de forma importante, como consecuencia de las mejoras
introducidas en la empresa y, mas concretamente, del aumento de su capacidad productiva. Los
datos cuantitativos ofrecidos por las empresas entrevistadas permiten estimar que el nimero total de
empleos directos creados gracias a los proyectos de inversion subvencionados ha sido de 117%°. En
el 50% de las empresas entrevistadas donde se ha creado empleo, la plantilla ha aumentado entre 1-
3 personas, en el 44,3% el aumento de la plantilla ha supuesto un incremento de entre 4 y 10 nuevos
trabajadores/as. Por encima de los 10 empleados, aparecen aquellos proyectos de inversion ligados a
nuevas creaciones de empresa de gran envergadura, donde toda la plantilla es nueva, y/o ampliacion
de empresas existentes con nuevas instalaciones.

Cuadro VII. 8. Aumento de empleo y ventas en las empresas

Importante Marginal | Ningin efecto
Empresas que han aumentado sus ventas (%) 55,8 13,9 30,2
Empresas que han aumentado sus ventas en el 302 116 581
exterior (%) ' ' '
Empresas que han aumentado su empleo (%) 51,1 16,2 32,5
Empleos directos creados 1-3 empleos 4-6 empleos | 7-10 empleos | >10 empleos
N de empresas de la muestra 9 5 3 1
% 50,0 21,7 16,6 5,5

Dada la informacion disponible, resulta muy dificil cuantificar por parte de los encuestados el
numero de empleos creados de forma indirecta. Solo un 9% de los entrevistados es consciente de
que el incremento de su produccion tiene efectos positivos sobre sus empresas suministradoras.
Estas empresas hacen referencia, por ejemplo, al aumento de su demanda de transporte, mientras
otras consideran que son los propios proyectos de inversion los que pueden tener efectos positivos
sobre otras actividades industriales o de servicios, como sobre las empresas de la construccion, entre
otras.

Objetivo 2: mejora de la situacion del sector de la produccion agricola de base

Un porcentaje muy elevado de las empresas (39,5%) son, al mismo tiempo productoras y
transformadoras de los productos de base, aunque esto no excluye que puedan complementar su
demanda con productos adquiridos en otros mercados, principalmente, mercados locales. Estas
empresas se corresponden, en su gran mayoria (un 90%), con empresas del sector vitivinicola y las
cooperativas. EI mercado local es el area de suministro de materia prima mas importante ya que un
62,7% de las empresas declaran adquirir en estos mercados sus productos de base. Un 34,8%
utilizan, también, el mercado regional como area geogréafica suministradora. Los mercados de fuera
de la CAPV recorren toda la geografia del Estado. Asi, las empresas vascas del sector vitivinicola
adquieren uva en Navarra, Catalufia y La Rioja; las del sector lacteo compran leche en Galicia y
Castilla y Leon. Aqui, hay que sefialar que, aunque casi un 40% de las empresas declaran adquirir
productos de base fuera de la CAPV, las cantidades compradas no son muy importantes, siendo mas
bien un complemento a la oferta local y regional. En cuanto a las importaciones, un 25,5% utilizan
también el mercado exterior como area de suministro, de nuevo, sin que se lleguen a adquirir
grandes cantidades, las empresas de sidra importan manzanas de los antiguos paises del Este y de

2 50lo 18 empresas facilitan datos concretos sobre el nimero de empleos creados.
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Francia (Iparralde) y las empresas de fabricacion de quesos importan leche de Suiza, Holanda,
Alemania y Dinamarca.

Cuadro VIL9. Principales dreas suministradoras de materia prima*

Mercados Met:cado Mercado Mercado
Autoconsumo locales regional nacional exterior
(provincia) (CAPYV)
Areas.sum{nlstrildoras de 39,5 62,7 34,8 39,5 25,5
materia prima (%)

La informacion obtenida permite concluir que la principal area geografica suministradora de las
empresas beneficiarias de las ayudas es el propio mercado local (teniendo en cuenta su nivel de
autoconsumo). En consecuencia, una mejora en sus niveles de produccion y/o cambios sobre las
condiciones exigidas a los productos agricolas de base pueden tener efectos muy significativos sobre
el sector agricola de la CAPV.

A la hora de analizar el impacto positivo que los proyectos de inversién apoyados estan teniendo
sobre el sector agricola de base, se han analizado diversos aspectos sobre los que la industria
agroalimentaria puede desenvolver su capacidad de arrastre: la cantidad de materia prima
demandada, la calidad de esa materia prima, el precio pagado al agricultor, la demanda de productos
agrobioldgicos y los efectos indirectos sobre el empleo de las empresas productoras agricolas.

En primer lugar, el 46% de los encuestados afirman haber incrementado, de forma importante, el
volumen de materia prima transformada como resultado del proyecto de inversion, frente a un 16%
que consideran que el aumento experimentado en su demanda de materia prima es marginal y un
37% que no ha habido ningin cambio. Dado que el nivel de autoconsumo, uso de la produccion
propia de base, en nuestra muestra es elevado, estos resultados ponen de manifiesto que este
aumento supone un mayor desarrollo de su actividad empresarial en sus dos niveles: en el sector
agrario como productor de base y en la industria de transformacion.

En segundo lugar, un 37% de las empresas declara haber mejorado de forma importante la calidad
de sus productos de base, mientras que el 63% restante considera que la mejora ha sido marginal y/o
no se ha producido. En estos casos, los gestores de las empresas entrevistadas mantienen que no es
necesario incrementar la calidad de la materia prima, ya que “consideran la materia prima de buena
calidad de por si”. Entre los gestores que creen que se han producido cambios significativos
dirigidos a demandar productos de base de mayor calidad, destacan las bodegas con proyectos de
inversion destinados a la diversificacion de sus productos finales (vino crianza y reserva, por
ejemplo junto al vino de afio).

En tercer lugar, un 84% de los entrevistados cree que los proyectos de inversion y las mejoras
asociadas a su desarrollo no afectan o lo hacen de forma marginal al precio pagado al agricultor. La
evolucion de la demanda en las empresas pequefias, que constituyen el grueso de nuestra muestra (y
también del colectivo de empresas beneficiarias), no tiene capacidad de influir sobre unos precios
que estan marcados por las necesidades de produccion, precisamente, de las grandes empresas. De
ahi, que muchas de las empresas entrevistadas, en especial las bodegas, declaren que los precios de
la materia prima estan ya estipulados, fijados de antemano.

En cuarto lugar, solo una de las empresas considera que se ha producido un importante aumento de
productos agrobiologicos, concretamente este proyecto hace referencia al tipo de abonos utilizado en
las vifias. Por ultimo, no ha sido posible recoger informacion sobre el aumento del empleo en las

% En esta pregunta, la empresa podia escoger mas de un &rea suministradora. Las respuestas, por lo tanto, no eran autoexcluyentes y, en consecuencia,
los porcentajes suman mas de 100%.
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empresas agricolas de base, ya que las empresas transformadoras no disponian de informacion al
respecto.

Objetivo 3: mejora de la salud y el bienestar

Un 60,4% de las empresas entrevistadas creen que la inversion realizada ha contribuido, de forma
importante, a incrementar la seguridad de los productos para consumo humano. De esta forma,
muchas de las empresas con proyectos de inversion cuyo objetivo es aumentar la eficacia de sus
procesos de produccion, declaran, al mismo tiempo, haber mejorado la seguridad alimentaria de sus
productos, al introducir procesos de manipulacion y envasado mas higiénicos. Esto, al menos, es lo
que estd sucediendo en las empresas de transformacion de frutas y hortalizas y en las bodegas
(renovacion del parque de barricas con la compra de barricas nuevas en lugar de adquirirlas de
segunda mano). El 23,2% de las empresas, que no han introducido mejoras, declara que no necesitan
introducir cambios ya que la seguridad de sus productos es ptima.

Cuadro VII.10. Empresas que han actuado en pro de la mejora y el bienestar (%)

Mejora Mejora Sin
Importante Leve Mejora

Empresas que se han aumentado seguridad de productos 60.4 16.2 239
destinados consumo humano ’ ' '
Empresas que se han mejorado las condiciones sanitarias 813 69 116
de los procesos ' ' '
Empresas que se han mejorado la seguridad en el lugar de 774 69 16.2
trabajo ’ ' '
Empresas que se han aumentado seguridad de productos 23 23 95.3
destinados consumo animal ' ' '
Empresas que han mejorado el bienestar de los animales |  ----- 2,3 97,7

Respecto a la mejora en las condiciones sanitarias de los procesos, mas de las % partes de los
entrevistados (un 81,3%) manifiestan haber realizado una mejora importante al respecto. Muchas de
estas empresas son bodegas que han pasado de utilizar materiales como cemento (para el
almacenamiento de vino para crianza y reserva) a acero inoxidable, material que acarrea muchos
menos riesgos sanitarios. Ademas, las nuevas naves construidas han tenido muy en cuenta el
mantenimiento de una adecuada ventilacion. Tal y como ya se ha mencionado, la introduccion en
varias empresas de lineas de produccién mecanizada, en sustitucion de la produccion manual, ha
reportado beneficios claros en la manipulacion e higiene de los productos. Al mismo tiempo, mas del
75% de las empresas entrevistadas afirman haber mejorado las condiciones de seguridad en el
trabajo. Entre las empresas que han respondido afirmativamente a esta pregunta, destacan, de nuevo,
las bodegas que han incorporado mecanizacién en el proceso de embotellado y han adquirido palés
para facilitar el acceso a las barricas mas altas, entre otras mejoras.

Por altimo, sélo un 2,3% de las empresas considera que los cambios introducidos han aumentado la
seguridad de los productos destinados al consumo animal, basicamente, porque son muy pocas las
empresas que desarrollan actividades vinculadas con este sector (este seria el caso del matadero de
Bilbao). En la misma situacion, se encuentra el grado o nivel de efectos positivos obtenidos en
cuanto a la mejora del bienestar de los animales, donde Unicamente ha sido posible identificar un %
muy reducido de mejoras leves.

Objetivo 4: proteccion del medio ambiente

El 41,8% de las empresas entrevistadas opina que las inversiones realizadas han mejorado de manera
importante la proteccidn del medio ambiente. Este, sin embargo, no ha sido el objetivo prioritario de
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sus proyectos de inversion, sino que se trata de beneficios indirectos, un efecto colateral producido
por las mejoras introducidas en los procesos de produccion y transformacion de la empresa. El
soterramiento de bodegas, la utilizacién de abonos naturales, la construccion de pozos asepticos y
depuradoras de agua y la eliminacion de “humos negros” en los mataderos (mediante la adquisicion
de quemadores con camara de descombustion), son algunos de los ejemplos que se pueden
mencionar. Por el contrario, las empresas que afirman que no se ha producido ninguna mejora o que
ésta ha sido leve, declaran, al mismo tiempo, cumplir de manera estricta la normativa en materia de
proteccion de medio ambiente, por lo que no se plantean la introduccién de nuevos cambios en esta
direccion.

Grado de impacto de los proyectos subvencionados

Con el objetivo de acercarnos a conocer el impacto neto de los proyectos de inversion
subvencionados y poder estimar su adicionalidad se incluyeron dos preguntas especificas en el
cuestionario. La primera se dirige a investigar cudl es el grado o nivel de importancia que la
empresa otorga al proyecto de inversion puesto en marcha y subvencionado por la administracion
publica. En este sentido, un 55,8% de las empresas de la muestra opinan que el proyecto
subvencionado ha sido crucial para el desarrollo de la empresa, incluyendo comentarios como una
ayuda “imprescindible” y/o “absolutamente crucial”. Las empresas agroalimentarias se muestran
muy sensibilizadas y concienciadas de la importancia que para el futuro de sus industrias tiene su
capacidad de adaptacion a las nuevas exigencias del mercado. Este esfuerzo de adaptacién les obliga
a una constante actualizacion de la empresa, de sus procesos productivos y/o de sus productos, un
esfuerzo inversor que, por si solas, les parece dificil de abordar. De ahi, el importante papel de
apoyo desarrollado por la financiacidn publica. Entre las empresas que consideran que la ayuda ha
sido importante, pero no critica para el desarrollo de la empresa, (un 39,5% de la muestra) se
encuentran aquellos gestores que han utilizado la subvencion en proyectos de inversién de menor
escala o nivel, aunque afirman que la ayuda ha facilitado el crecimiento de la empresa, mejorando
las condiciones del producto y facilitando su llegada al mercado. En conjunto, un 95% de las
empresas consideran que el proyecto subvencionado tiene repercusiones significativas sobre su
empresa.

En cuanto a la adicionalidad de la subvencidn concedida, un 27,9% de las empresas de la muestra
afirma que, de no haber existido la ayuda publica, el proyecto de inversion no se hubiera realizado
ya que la empresa no hubiera sido capaz de obtener financiacion para su puesta en marcha. Un
51,2% de las empresas contesta que si que hubieran realizado el proyecto de inversion aunque, sin la
subvencion, sus planes de inversion se habrian dilatado en el tiempo o se hubieran realizado a
menor escala, con proyectos de inversion menos ambiciosos. Por ultimo, el 20,9% de las empresas
afirman que el proyecto se hubiera realizado, incluso sin la subvencion, ya que el mercado les exigia
adoptar nuevos ajustes productivos, pero reconocen que tendrian que haber realizado un esfuerzo
mayor, que quizas les hubiera llevado a retrasos en el tiempo, y a abordar las inversiones previstas
con importantes dificultades financieras.

Cuadro VII.11. Adicionalidad de la ayuda publica

Adicionalidad Adicionalidad

No adicionalidad parcial total

Estimacion del grado de adicionalidad de las

ayudas (%) 20,9 51,2 27.9
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3.8. MEDIDA VIII: SILVICULTURA

3.8.1. Breve descripciéon de la medida

Las medidas forestales del PDRS 2000-2006 incluyen, por primera vez, todas las ayudas destinadas
al mantenimiento, mejora y desarrollo de los bosques, ampliandose asi las ayudas del reglamento
2080 con la inclusién de las ayudas a la silvicultura que en el periodo anterior habian tenido la
consideracién de ayudas estatales. Las medidas forestales del PDRS 2000-2006 se dividen en tres
medidas o lineas de actuacion: silvicultura, forestacion de tierras agrarias y ayudas para garantizar la
funcion ecoldgica y protectora de los bosques. Las dos primeras, de hecho, suponen una
continuacion de programas que ya existieron en el periodo anterior y que en el caso de las ayudas a
forestacion de tierras agrarias mantiene, en lineas generales, los mismos requisitos y ayudas.

Estas medidas forestales se aprobaron en el Decreto 166/2000 de 28 de Julio sobre ayudas a las
explotaciones agrarias, el desarrollo y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Estas medidas, sin embargo, son competencia de las
Diputaciones Forales, ya que sobre ellas recae la responsabilidad de planificar y gestionar la
actuacion forestal de cada uno de sus respectivos Territorios Historicos. A pesar de la existencia de
tres decretos provinciales diferentes, las normativas aprobadas son muy similares por lo que se
considera que la aplicacion de las medidas forestales es practicamente idéntica en los tres Territorios
Histdricos, existiendo algunas diferencias puntuales que afectan a requisitos o condiciones de
naturaleza especifica.

Las ayudas a silvicultura tienen como objetivo contribuir al mantenimiento y el desarrollo de las
funciones econdmicas, ecoldgicas y sociales de los bosques en las zonas rurales de la CAPV. Estas
ayudas se dirigen a cubrir los siguientes objetivos: gestion forestal sostenible, mantenimiento y
mejora de los recursos forestales y aumento de las superficies forestales. La medida de forestacion
de tierras agrarias se dirige a promover el cambio de usos de terrenos agricolas hacia usos
forestales, asi como a contribuir al cumplimiento de los compromisos internacionales.

En ambas lineas, se determinan circunstancias y requisitos excluyentes para aquellas repoblaciones
que contravengan principios medioambientales basicos. Asi, las plantaciones acogidas a esta ayuda
deben estar adaptadas a las condiciones de clima y suelo y ser compatibles con el medio ambiente,
quedando excluidas de las forestaciones aquellas que planteen una preparacion de terreno que ponga
en peligro la conservacién del suelo y el régimen hidrolégico, las que puedan suponer un impacto
negativo sobre un paisaje singular, unos restos arqueologicos, un monumento, etc., las que como
consecuencia de la Evaluacion de Impactos Ambientales (EIA) previsibles no sean aprobados
conforme a la normativa vigente, las que no utilicen especies frondosas en riberas y margenes de
rios, arroyos y otros lugares especialmente sensibles, asi como las que incumplan las directrices de
preparacion del suelo; condiciones que también ya se contemplaban en el periodo anterior.
También, algunas de las normativas provinciales establecen restricciones al uso de maquinaria
pesada sobre el terreno segun el tipo de suelo, la pendiente del terreno y la labor a efectuar con el
objetivo de impedir un impacto negativo sobre el medio natural, como por ejemplo, evitar la perdida
de la capa superficial del suelo o la compactacion del terreno por el propio movimiento de las
maquinas.

Las ayudas para garantizar la funcion ecologica y protectora de los bosques deberan fijarse de
forma contractual en cada caso entre las Diputaciones Forales y los beneficiarios. Estas ayudas
podran incluir los siguientes compromisos: realizacion de tratamientos silvicolas o fitosanitarios
para la restauracion, conservacion y mantenimiento de bosques de relevantes caracteristicas
ecologicas, limitaciones de corta de arbolado por razones ecologicas, de singularidad o paisajisticas,
utilizacion de técnicas poco impactantes para la explotacion de bosques, creacion y mantenimiento
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de cortafuegos mediante practicas agroforestales y otras medidas encaminadas a la proteccion y
mejora de los bosques.

3.8.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2002
Evolucion del grado de realizacion

Las repoblaciones en la CAPV alcanzaron la cifra de 5.103 ha en el 2000, 4.479 ha en el 2001 y
2.821 ha en el 2002. Las actividades de tratamiento han desarrollado un importante nivel de
actividad a lo largo de estos afos: en el 2000, 17.542 ha; en el 2001, 24.217 ha; y en el 2002, 19.192
ha.

Cuadro VIII.1. Resultados fisicos. Datos anuales

2000 2001 2002
Superficie Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total
Superficie 765 4.338 5.103 759 3.720 4.479 423 2.398 2.821
reforestada (ha)
Alava 168 413 581 287 237 524 180 313 493
Bizkaia 435 1.933 2.368 354 1.682 2.036 243 870 1.113
Gipuzkoa 162 1.992 2.154 118 1.801 1.919 0 1.215 1.215
Superficie 5.394 12.148 | 17.542 | 8.250 15.967 | 24.217 | 5.300 13.892 | 19.192
tratada (ha)
Alava 1.451 410 1.861 3.190 364 3.554 2.558 380 2.938
Bizkaia 2.645 3.080 5.275 4.461 4.270 8.371 2.742 5.162 7.904
Gipuzkoa 1.298 8.658 9.956 599 11.333 | 11.932 0 8.349 8.349
Total 6.159 16.486 | 22.645 | 9.008 19.688 | 28.696 | 5.723 16.289 | 22.013
Caminos (km.) 214 27 240 216 58 273 130 83 213
Alava 0 10 10 14 10 24 15 0 15
Bizkaia 190 9 199 185 12 197 115 26 141
Gipuzkoa (1) 24 8 31 17 34 52 0 57 57

(1) Incluye caminos nuevos y mejorados

Dada la estructura de la propiedad forestal que existe en nuestra Comunidad, las actuaciones
forestales provienen tanto de propietarios particulares como de entidades publicas locales, aunque
existen diferencias importantes dentro del propio territorio. Mientras que en Alava mas del 50% de
la superficie forestal se corresponde con Montes de Utilidad Publica, en Gipuzkoa y en Bizkaia lo
que predomina es la propiedad privada, mas del 80% de su superficie estd en manos de propietarios
particulares.

Como se refleja en el Cuadro VIII.1, la mayor parte de las repoblaciones son privadas: 4.338 ha en
el 2000, 3.720 ha en el 2001 y 2.398 ha. Por su parte, la iniciativa publica ha contribuido a la
reforestacion de 765 ha en el 2000, 759 ha en el 2001 y 423 ha en el 2002. En relacién a las labores
forestales, es también la iniciativa privada la predominante; asi, en el 2000, 12.148 ha tratadas son el
resultado de labores silvicolas impulsadas por la iniciativa privada, en el 2001 esta superficie
aumenta a 15.967 ha, y en el 2002 se mantiene a niveles superiores de los datos del 2000, con
13.892 ha. En total, las diferentes lineas de actuacion han contribuido a realizar actuaciones
forestales en 22.645 ha en el afio 2000, 28.696 ha en el afio 2001 y 22.013 ha en el afio 2002.

El coste subvencionable en la medida VIII puede asimilarse a las inversiones publicas y privadas
realizadas en materia forestal. En repoblaciones forestales se han invertido 8.310 miles de € en el
2000, 8.525 miles de € en el 2001 y 5.508 miles de € en el 2002. Las inversiones en tratamientos
forestales suponen 6.698 miles de € en el 2000, 11.013 miles de € en el 2001, y 8.346 miles de € en
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el 2002. Estos datos confirman, de nuevo, la importancia que estan alcanzando las labores de
tratamiento de las superficies forestales. De hecho, en el afio 2001 y 2002 las inversiones en labores
silvicolas de cuidado y mantenimiento forestal superan a las inversiones en reforestaciones.

Cuadro VIIL.2. Resultados financieros: Inversiones apoyadas (costes subvencionables). Datos anuales

2000 2001 2002
Inversion (miles de €) Puablico | Privado |Total |Publico |Privado |Total |Publico |Privado |Total
En superficie reforestada 1.611 6.699 8.310 1.739 6.786 8.525 981 4.527 5.508
Alava 412 776 1.188 615 434 1.049 279 523 802
Bizkaia 824 2.662 3.486 877 2.424 3.301 702 1.352 2.054
Gipuzkoa 375 3.261 3.636 247 3.928 4.175 0 2.652 2.652
En superficie tratada 2.572 4.125 6.698 4.121 6.892 11.013 | 2.718 6.168 8.346
Alava 219 231 450 717 158 875 415 152 567
Bizkaia 1.709 1.367 3.076 3.005 2.329 5.334 1.763 2.833 | 4.596
Gipuzkoa 644 2.527 3.171 399 4.405 4.804 0 3.183 | 3.183
Total 4.183 10.825 | 15.008 | 5.860 13.678 | 19.538 | 3.160 10.695 |13.855
En caminos 1.383 304 1.687 2.119 297 2.496 1.219 739 1.958
Alava 0 62 62 82 18 100 190 0 190
Bizkaia 1.187 192 1.379 1.905 129 2.034 1.029 503 1.532
Gipuzkoa (1) 196 50 246 212 150 362 0 236 236

(1) Incluye caminos nuevos y mejorados.

Cuadro VIIL3. Resultados financieros: subvenciones concedidas (gasto ptublico comprometido). Datos

anuales
2000 2001 2002

Subvencion (miles de €) | Publico | Privado | Total | Publico | Privado| Total | Publico | Privado | Total
A superficie reforestada 1.387 2214 | 3.601 1.559 2.341 3.900 899 1.545 | 2.444
Alava 187 280 467 409 179 588 197 194 391
Bizkaia 824 953 1.777 877 826 1.703 702 475 1777
Gipuzkoa 376 981 1.357 273 1.336 1.609 0 876 876
A superficie tratada 2.510 1.594 4.104 | 3.897 2.577 6.474 2.041 2.350 | 4.391
Alava 156 116 272 493 81 573 278 81 359
Bizkaia 1.710 559 2.269 | 3.005 931 3.936 1.763 1.131 2.894
Gipuzkoa 644 919 1.563 399 1.565 1.964 0 1.138 1.138
Total 3.897 3.808 7.705 | 5.456 4918 | 10.374 | 2.940 3.895 6.835
A caminos 1.383 123 1.505 | 2.964 174 2.355 1.177 566 1.733
Alava 0 35 35 65 15 80 148 0 148
Bizkaia 1.187 67 1.254 | 1.904 87 1.991 1.029 408 1.437
Gipuzkoa (1) 195 21 216 212 72 284 0 148 148

(1) Incluye caminos nuevos y mejorados

El gasto publico total comprometido se eleva a 7.705 miles de € en el afio 2000, de los cuales 3.601
se corresponde con gastos en reforestaciones y 4.104 con subvenciones a labores de cuidado y
mantenimiento. En el 2001, el gasto pablico total aumenta a 10.374 miles de €, siendo 3.900 miles
de € dirigidos a apoyar la reforestacion y 6.474 miles de € a tratamientos forestales, por ultimo, en
el afio 2002, el gasto publico comprometido disminuye a 6.835 miles de € los cuales 2.444 se

corresponden con repoblaciones y 4.391 con mantenimiento de la superficie forestal.
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Si calculamos el ratio coste privado subvencionable/gasto publico comprometido, lograremos una
aproximacion al impulso que el gasto publico supone en su labor de promover la iniciativa forestal
privada. Este ratio es de 2,8, es decir, cada euro de gasto publico sirve para impulsar una inversion
privada de 2,8 €.

El nimero de propietarios forestales particulares que se han beneficiado de estas ayudas se eleva a
4.480 en el 2000, 4.826 en el 2001 y 4.172 en el 2002. Segun datos suministrados por la Mesa
Intersectorial de la Madera, el nimero de propietarios forestales privado en la CAPV se eleva a
20.000, dato que es suficientemente indicativo del elevado grado de atomizacidn que existe en este
sector en cuanto a productores se refiere (Mesa Intersectorial de la Madera, 2002). En base a esta
informacion, ademas, se puede afirmar que las medidas forestales benefician a un 20-24% de los
propietarios forestales dependiendo de los afios.

Grado de cumplimiento de las previsiones

Las medidas forestales del PDRS 2000-2006 han superado en todos y cada uno de los indicadores
propuestos las diferentes previsiones realizadas, mostrando, por lo tanto, un grado de ejecucion
superior a lo planeado.

Cuadro VII1L.4. Previsiones del PDRS y de los Informes de Seguimiento

PREVISIONES INFORMES
PREVISIONES PDRS 2000-2006 DE SEGUIMIENTO 2000 y
2001
2000 2001 2002 2001 2002
Beneficiarios (privados y| 4 7, 1.374 1.384 4.685 1.096
publicos)
Superficie ha 16.979 17122 | 17.253 17.000 13.000
Coste subvencionable total | ¢ 7 7.125 7.283 18.492 6.603
(miles de euros)
Gasto  publico  total| )59 5.384 5.504 10.866 3.369
comprometido

= En cuanto a beneficiarios, y solo teniendo en cuenta los datos de beneficiarios privados, los
resultados de la medida V111 triplican las previsiones realizadas. Esta superacion de los objetivos
planeados resulta en la realidad ain mas abultada, si tenemos en cuenta que a los beneficiarios
privados se le suman un numero importante de beneficiarios publicos: entidades locales,
basicamente.

= En cuanto a superficie beneficiada, nos encontramos con que aqui también los objetivos
planeados se han visto superados por las realizaciones: 22.645 ha frente a 16.979 ha previstas en
el afo 2000, 28.696 ha frente a 17.122 ha en el afio 2001 y 22.013 ha frente a 17.253 ha en el
2002.

= Los costes subvencionables han sido en todos los afios superiores a los previstos inicialmente.

= El gasto publico comprometido casi duplica el gasto publico planeado en los dos primeros afios,
para ajustarse en el 2002 algo mas a las cifras de subvenciones publicas previstas.

En consecuencia, no hay ningin problema con el grado de ejecucion conjunto de esta medida, ya
que registra un elevado nivel de actividad.

3.8.3. Andlisis del funcionamiento

Las medidas de silvicultura son gestionadas por los Servicios Forestales de las Diputaciones Forales
en cada uno de sus Territorios Historicos. Estos Servicios Forestales cuentan con una gran
experiencia y un importante conocimiento de los bosques lo que les permite realizar su trabajo de
forma altamente profesionalizada. Ademas, se dispone de un equipo de técnicos forestales que son
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los encargados de tramitar las solicitudes y de realizar su control y seguimiento, tanto desde el punto
de vista administrativo como en cuanto al trabajo de campo. Estos técnicos se apoyan en sus tareas
en los guardas forestales que son los que se encargan de supervisar el cuidado y mantenimiento de
las masas forestales.

Sin embargo, dentro de las medidas previstas en el PDRS 2000-2006, la linea de ayudas destinada a
garantizar la funcion ecoldgica y protectora de los bosques no ha registrado ninguna actividad, es
decir, no se ha gestionado ni aprobado ninguna ayuda. Los gestores entienden que esta falta de
demanda responde a dos razones basicamente: la naturaleza contractual de la ayuda que significa
adoptar un compromiso a medio plazo entre el beneficiario privado y la administracion, y que
supone un cambio radical en el tipo de ayuda tradicional del sector,® y la escasa cuantia de las
primas compensatorias ofrecidas que hacen que la asuncion del compromiso no sea atractiva para el
propietario forestal.

3.8.4. Estimacion de los efectos

Antes de pasar a analizar los posibles cambios que se estan produciendo en las diferentes areas de
impacto, es preciso sefialar que el periodo analizado (2000-2002) es muy reducido dentro del marco
de la planificacion forestal. En efecto, la planificacion forestal se desenvuelve en unos plazos mucho
mas largos. El Plan Forestal Vasco, por ejemplo, marco dentro del que se engloban las medidas
forestales del PDRS 2000-2006, utiliza un horizonte temporal de 35 afios. Y esto es asi porque se
considera que el Plan, como conjunto de acciones que han de aplicarse a un soporte fisico vivo,
debe tener por referencia obligada la duracién de los ciclos vitales productivos de las diferentes
especies forestales mas abundantes en el Pais VVasco puesto que en relacion con su existencia se
producen implicaciones socioeconémicas y medioambientales de importancia. En consecuencia, el
Gobierno Vasco ha considerado que lo mas viable y eficaz es plantear la solucion de los problemas
actuales planificando las transformaciones a la distancia temporal del turno del pino radiata: 35
afios, por ser esta la especie forestal mas abundante y debido a su tenencia en manos de particulares.

A pesar de estas dificultades, la informacion recogida hasta el momento, si que nos aporta algunas
luces sobre posibles tendencias o procesos de cambios que, indudablemente deberan ser
corroborados en la evaluacion expost.

Objetivo 1: conservacion y mejora de los recursos forestales

El objetivo 1 de conservacion y mejora de los recursos forestales se corresponde con la finalidad
productiva de las superficies forestales. Se trata de mejorar los recursos forestales de la CAPV,
reduciendo el déficit maderero a través de una mejor utilizacion del suelo y de un aumento de la
calidad de los recursos forestales.

MEJOR UTILIZACION DEL SUELO

El uso superficialmente mas representado en la CAPV es el forestal arbolado, con méas de la mitad
de la superficie total. Segun el Inventario Forestal de 1996, la superficie arbolada de la CAPV es de
390.006 ha, lo que supone un 53% de superficie arbolada sobre la superficie total. En Alava la
superficie arbolada es de 143.506 ha (un 47%), le sigue Bizkaia con 128.245 ha (58%) y Gipuzkoa
con 118.255 ha (59%). Estos datos situan a nuestra Comunidad dentro de los paises europeos con
una mayor superficie de uso forestal, tras paises como Finlandia y Suecia, donde el porcentaje de
superficie cubierta de bosque es del 69% y 52% respectivamente, y por encima de otros del sur de
Europa como Grecia (44%) o Portugal (35%) (Saenz D. y Cantero, A., 2001). De ahi, la importancia
que las labores de cuidado y mantenimiento de los bosques alcanzan en nuestra Comunidad.

% Ya se ha comentado en la medida VI los problemas asociados a estas nuevas formas de ayuda.
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Un anadlisis de los resultados obtenidos gracias a las medidas forestales del PDRS 2000-2006 nos
muestra que un total de 73.354 ha se han beneficiado de las ayudas, de éstas, 60.951 se corresponde
con ha tratadas y 12.403 con ha repobladas. La iniciativa privada ha sido la responsable de 10.456
ha repobladas y 42.007 ha tratadas, mientras que las entidades publicas locales han impulsado 1.947
ha de superficie repoblada y 18.944 ha de superficie beneficiada por los diferentes trabajos
silvicolas.

En cuanto a las inversiones apoyadas, éstas ascienden a 48,4 millones de €, que se reparten en 22
millones de € destinados a repoblaciones y 26 millones de € a tratamientos. El sector privado es
responsable de 35 millones de € en materia de inversion, mientras que la iniciativa publica ha
realizado inversiones por valor de 13 millones de €. Estos datos nos dan un valor de 1.801 euros por
hectéarea para las repoblaciones y de 427 € por hectérea en los tratamientos.

Cuadro VIILS. Superficie reforestada y tratada (ha). 2000-2002

2000-2002 Superficie reforestada Superficie tratada Superficie total

Publico | Privado Total Publico | Privado Total Publico | Privado Total

Alava 635 962 1.598 7.199 1.154 8.353 7.834 2.116 9.951

Bizkaia 1.032 4.485 5.517 9.848 12512 | 22.360 | 10.880 | 16.997 | 27.877

Gipuzkoa 280 5.008 5.228 1.897 28.341 | 30.238 2.177 33.349 | 35.256

CAPV 1.947 10.456 | 12.403 | 18.944 | 42.007 | 60.951 | 20.891 | 52.462 | 73.354

Cuadro VIIL.6. Inversion en repoblacion y en tratamiento (miles de €). 2000-2002

2000-2002 | Inversion en reforestacion Inversion en tratamiento Inversion total
Publico | Privado | Total Publico | Privado | Total Publico | Privado | Total
Alava 1.305 1.734 3.039 1.351 541 1.893 2.657 2.275 4,932
Bizkaia 2.404 6.438 8.841 6.478 6.529 13.006 8.881 12.967 21.848
Gipuzkoa 623 9.840 10.463 1.043 10.115 11.158 1.666 19.955 21.621
CAPV 4.332 18.012 22.334 8.872 17.185 26.057 13.204 | 35.197 | 48.401

Con el objeto de conocer hasta qué punto las medidas forestales contribuyen a una mejor utilizacion
del suelo se ha calculado el porcentaje de superficie beneficiada en relacion con la superficie
arbolada total. La interpretacion de este porcentaje hay que realizarla con algunas reservas ya que
los datos manejados sobreestiman la superficie beneficiada debido a que un cierto nimero de
actuaciones se realizan en afios diferentes pero sobre el mismo suelo (por ejemplo, los desbroces).
Para el conjunto de la CAPV, este porcentaje de superficie total intervenida se sitta en el 18,8% del
total de superficie arbolada. La incidencia de las medidas forestales por Territorio Historico es la
siguiente: un 6,9% de la superficie total arbolada en Alava, un 29,8% en Gipuzkoa y un 21,7% en
Bizkaia.

MEJORA DE LA CALIDAD DE LA MADERA

La obtencion de una mayor calidad de los recursos forestales se encuentra estrechamente
relacionada con la realizacion de labores silvicolas de cuidado y mantenimiento de los bosques,
tanto con el nimero de tareas realizadas como con la forma de ejecutar estas labores silvicolas. En
primer lugar, la extension de estas practicas es muy beneficiosa ya que contribuye directamente a la
obtencion de una madera mas limpia. Por consiguiente, el aumento experimentado por las
actuaciones que se dirigen a apoyar financieramente estas labores, especialmente en el afio 2001, es
considerado como un indicador positivo de la introduccién de cambios favorables. Sin embargo,
habra que esperar a los datos de los proximos afios para conocer si estos aumentos se consolidan, ya
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que los datos del 2002 indican una caida respecto a la actividad silvicola registrada en el 2001,
aunque en el conjunto de la CAPV, la superficie tratada siga siendo superior a la del 2000,
especialmente en cuanto a podas y clareos se refiere. En segundo lugar, segin los informantes
claves del sector, estas tareas cada vez se hacen mejor, con un mayor conocimiento de las
necesidades de las masas forestales y una mejor utilizacion de la maquinaria disponible (sustitucion
de sierras mecénicas por sierras manuales o tijeras en las podas, por ejemplo).

Los datos globales de la CAPV para el conjunto del periodo indican que la superficie desbrozada ha
sido de 37.417 ha, la superficie podada de 10.567 ha y los bosques donde se han realizado labores
las labores de clareo suponen 5.599 ha. El capitulo de otras labores como los cierres, el abonado,
etc. ha afectado a 7.367 ha. Las inversiones realizadas han sido de 26.057 miles de € en tareas de
tratamiento forestal, de las cuales 16.545 miles de € se corresponden con desbroces, 5.643 miles de
€ a podas, 2.145 miles de € a labores de clareos y el resto, 1.724 miles de €, a otras labores de
cuidado y mantenimiento®.

Cuadro VIIL.7. Labores silvicolas. Datos en superficie (ha)

2000 2001 2002 2000-2002
Ha % Ha % Ha % Ha %
Alava 1.861 3.554 2.938 8.353
Desbroces 304 1,7 661 2,7 327 1,7 1.292 2,1
Podas 285 1,6 305 1,3 109 0,6 699 11
Clareos 4 0,0 89 04 92 0,5 185 0,3
Otras labores (1) 1.269 72 2.499 10,3 2.410 12,6 6.178 10,1
Bizkaia 5.725 8.731 7.904 22.360
Desbroces 5.028 28,7 4,585 18,9 3.549 18,5 13.162 21,6
Podas 697 4,0 2.822 11,7 3.008 15,7 6.527 15,7
Clareos 1.324 55 1.347 7,0 2.671 4.4
Otras labores
Gipuzkoa 9.956 11.932 8.349 30.238
Desbroces (2) 8.302 47,3 9.081 37,5 5.579 29,1 22.963 37,7
Podas 538 3,1 1.443 6,0 1.361 7,1 3.342 55
Clareos 372 2,1 1.132 4,7 1.240 6,5 2.744 4,5
Otras labores 744 4,2 276 1,1 169 0,9 1.189 2,0
CAPV 17.542 | 100,0 | 24.217 | 100,0 | 19.192 | 100,0 60.950 100,0
Desbroces 13.634 | 77,7 | 14.328 | 59,2 9.455 49,3 37.417 61,4
Podas 1.520 8,7 4.569 18,9 4.478 23,3 10.567 17,3
Clareos 376 2,1 2.545 10,5 2.679 14,0 5.599 9,2
Otras labores 2.012 11,5 2.775 11,5 2.580 13,4 7.367 12,1

(1) Incluye los abonados y los cierres, de ahi su peso en cuanto a ha beneficiadas en este capitulo.
(2) Incluye el mantenimiento (desbroces 2 afio y reposicion de plantas).

En posteriores informes de evaluacion, serd necesario explorar el impacto que este aumento de las
labores silvicolas esta teniendo a la hora de introducir cambios en los usos de la madera, cambios
que permitan desplazar progresivamente la oferta productiva forestal vasca hacia gamas de
produccion de mayor calidad. Como dato de referencia, en la actualidad, un tercio de la madera
producida se sita en la gama alta del mercado (carpinteria), otro tercio es destinado a la

% Esta informacion se encuentra detallada en el anexo estadistico.
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construccion (gama media) y el tercio restante es madera de baja calidad utilizada en subproductos
(Mesa Intersectorial de la Madera, 2002).

En cuanto a la fijacion de carbono, hay que sefialar que todas las actuaciones forestales que
contribuyan a una madera de mayor valor afiadido y, por tanto, de calidad favorecen la fijacién de
carbono. Por otro lado, informes recientes aseguran que los bosques vascos afianzan 2,1 millones de
toneladas de CO, y generan mas de 1,5 millones de toneladas de O,, favoreciendo la limpieza del
aire que respiramos (Mesa Intersectorial de la Madera, 2002).

Objetivo 2: contribuir al desarrollo rural en sus aspectos econémicos y sociales

Las masas forestales juegan también un importante papel socioeconémico en nuestra region. De
acuerdo a las Gltimas estimaciones realizadas por la Mesa Intersectorial de la Madera, el valor de la
madera producida en el afio 2002 seria de 265 millones de € y 2.600 los empleos que estas
actividades mantienen, incluidas las realizadas por las empresas rematantes y aserraderos. Si
también se incluye la produccion de pasta y papel, habria que afiadir a estas cifras, 237 millones de
€ de facturacion y 695 empleos mas. En cuanto a los aprovechamientos forestales, las cortas anuales
proporcionan més de un millén de m® de extracciones de madera. Como Gltimo dato, el sector
forestal en su conjunto supone alrededor de un 15% del valor de la produccion final agraria, segun
las Cuentas del afio 2000.

CONSERVACION Y FOMENTO DE LA FUNCION PRODUCTIVA

Las ayudas a las empresas de transformacion, aserraderos, se gestionan por parte de la Direccion de
Politica e Industrias Agroalimentarias del Departamento de Agricultura y Pesca, dentro de sus
programas de ayuda a la transformacion de productos agrarios, en unas condiciones de costes
subvencionables y tipos de ayuda idénticas a las presentadas en la medida VII. Segun los datos del
2002, la industria del aserrio en la CAPV estd compuesta por 67 sierras, que emplean a un total de
1.001 empleos y con un valor de produccién de 117 millones de €.

En el afio 2001, recibieron ayuda un total de 10 empresas. El volumen de inversion fue de 8.367,6
miles de €. En el afio 2002, se beneficiaron de estas ayudas 9 empresas y la inversién se reducia casi
a la mitad 4.427,1 miles de €, lo que nos indica que estamos ante proyectos de menor envergadura.
Estas empresas son todas de muy pequefia dimension, entre 8-38 trabajadores y con unos volimenes
de facturacion que oscilan entre los 700-800 miles de € y los 4.500-5.000 miles de € de las méas
grandes.

En las entrevistas realizadas a una pequefia muestra de estas empresas beneficiarias®®, queda
demostrada la elevada adicionalidad de las ayudas (en todos los casos total o parcial). Los proyectos
de inversion se han dirigido a la introduccion de nueva maquinaria (control numérico, secaderos de
madera, automatizacion de sierras...) y han permitido mejorar los procesos de produccién vy, al
mismo tiempo, la calidad de los productos (mejoras en el acabado). En el caso de la incorporacion
de procesos automatizados se ha mejorado también la seguridad de los trabajadores. En cuanto a los
beneficios econdmicos obtenidos, todas las empresas se muestran de acuerdo en que, gracias al
proyecto, sus ventas se han incrementado, aunque no ofrecen datos cuantitativos al respecto®*.

CONSERVACION Y DESARROLLO DE LA RENTA Y EL EMPLEO

Un mayor desarrollo del sector forestal contribuye a la generacion de rentas, aunque, en el caso de
la CAPV, los ingresos producidos por las actividades forestales son, en la gran mayoria de los casos,
un complemento mas dentro del sistema econdmico de la explotacién agraria. Esto es asi, debido al
pequefio nimero de propietarios forestales que tienen una dedicacion exclusiva como silvicultores

 Ver la seccion de metodologia para detalles sobre la muestra y el cuestionario utilizado.
% Dentro de las empresas entrevistadas, destaca especialmente por su carécter innovador un proyecto destinado a diversificar y ampliar la actividad de
aserrio, a partir de la creacion de una division de ingenieria que se dedica al disefio de estructuras de construccién de madera.
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(3%). Para la mayor parte de los propietarios forestales privados, los ingresos generados por la
explotacion forestal constituyen un complemento de renta a otras actividades principales, bien sean
agricolas o industriales (Departamento de Agricultura y Pesca, 1992).

Por esta razon, es en estos momentos muy dificil de estimar la generacidn de rentas derivada de las
medidas forestales®™. EI Cuadro VI11.8 nos ofrece informacién sobre el nimero de beneficiarios
privados, propietarios forestales que se han beneficiado directamente de la financiacion comunitaria.
Anualmente, las medidas forestales benefician a mas de 4.000 propietarios forestales (en el 2001,
4.826 cifra record hasta el momento), siendo un 22,4 % mujeres.

Estos datos indican, como ya se ha mencionado al hablar de la ejecucion, que entre un 22-24% de
los propietarios forestales privados de la CAPV obtienen anualmente ayudas financieras provistas
por las medidas forestales. Por consiguiente, las ayudas estan muy distribuidas como corresponde a
un modelo de propiedad forestal atomizada con 20.000 propietarios forestales privados y una
superficie forestal media por explotacion privada de 7 ha en Gipuzkoa, 6 ha en Bizkaia y 5,5 ha en
Alava.

Cuadro VIIL.8. Beneficiarios privados de las medidas forestales. 2000-2002

BENEFICIARIOS PRIVADOS hombres | mujeres | % mujeres
2000-2002 2000 2001 2002
Alava 1.213 344 460 409 937 239 19,7
Bizkaia 5.922 1.907 1.990 2.025 n.d. n.d. n.d.
Gipuzkoa 6.343 2.229 2.376 1.738 4.886 1.457 23,0
CAPV 13.478 4.480 4.826 4.172 5.823 1.696 22,4

De la misma manera, la actuacion forestal contribuye a generar empleo rural basado en una mayor
actividad de repoblacion y tratamiento de las superficies arboladas. Aqui, de nuevo, no resulta facil
cuantificar los empleos directos creados por las actividades apoyadas, siendo necesario recurrir a un
proceso de estimacion en base a las tareas de repoblacién y tratamiento realizadas y las necesidades
de mano de obra para realizar estos trabajos. Ademas, la cuantificacion del nimero de empleos
directos generados por las actividades forestales subvencionadas debe tener en cuenta que un
elevado porcentaje de los puestos de trabajo generados son a tiempo parcial y, por lo tanto,
complementarios de otras actividades agricolas e industriales. Por consiguiente, para estimar el
empleo ha sido preciso inferir los puestos de trabajo creados a partir de la informacion
correspondiente a las jornadas de trabajo que se derivan de las labores silvicolas subvencionadas
(repoblaciones y tratamiento) y, a partir de ahi, estimar los puestos de trabajo equivalentes, aunque
en realidad no se trata de puestos de trabajo fijos®. Los resultados obtenidos nos muestran que las
labores forestales han contribuido a la creacion de 2.641 empleos en el conjunto del periodo, de los
cuales 318 corresponden a Alava, 1.222 a Bizkaia y 1.101 a Gipuzkoa.

Cuadro VIIL.9. Generacion de empleo directo. Estimaciones

Jornales creados (en miles)
2000 | 2001 [ 2002

Puestos de trabajo equivalentes
2000 | 2000 [ 2002

Empleo
2000-2002

% Para la evaluacion ex post se ha planteado la posibilidad de realizar un estudio "as hoc" sobre las repercusiones de las medidas forestales en la
generacion de rentas en el medio rural.

% Los jornales se corresponden con 8 horas de trabajo, para su transformacion en puestos de trabajo equivalentes se ha multiplicado cada jornal por 8
y se ha dividido por 1.800, las horas de trabajo anuales establecidas en la legislacion actual. Esta metodologia coincide con la aplicada en otros
estudios (Departamento de Agricultura y Pesca, 1994).
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Alava 24 30 18 105 133 80 318
Bizkaia 87 115 73 387 512 323 1222
Gipuzkoa 72 100 77 318 443 340 1.101
TOTAL 182 245 167 810 1.088 743 2.641

FUNCION PROTECTORA DE LA GESTION FORESTAL

No existen actuaciones especificas dirigidas al mantenimiento y mejora de las funciones protectoras
en la gestidn del bosque sobre el suelo y el agua. Sin embargo, esto no quiere decir que las medidas
no estén produciendo efectos beneficiosos, aunque todavia de reducida dimension territorial. En
efecto, las normativas sobre las que se basan las medidas forestales contemplan el control y el
establecimiento de restricciones al empleo de maquinaria forestal en pendientes fuertes y en otras
zonas de riesgo de erosion con el objetivo de proteger la pérdida de suelo. Asimismo, dentro de las
actuaciones forestales excluidas por la normativa se encuentran todas las reforestaciones que no
prevean el uso de plantaciones con masas de frondosas de crecimiento medio/lento en riberas,
margenes de rios, arroyos y otros lugares especialmente sensibles, con el objetivo de proteger y
mejorar la calidad de las aguas.

Objetivo 3: funcidn ecoldgica de los bosques
CONSERVACION, PROTECCION Y AUMENTO DE LA DIVERSIDAD

Un 52,9% de la superficie forestal arbolada de la CAPV se corresponde con bosques de coniferas.
Por Territorios Histdricos, la presencia de las coniferas es predominante en Bizkaia (72,5% de la
superficie forestal arbolada) y algo menos en Gipuzkoa (61,3%), mientras que en Alava solo
representan un 28,4% de la superficie forestal arbolada. Las masas de frondosas ocupan, por lo
tanto, el resto de la superficie forestal arbolada. Dentro de las coniferas, el pino radiata es la especie
con una mayor extension, 150.000 ha, un 40% de la superficie forestal total, un volumen total mas
elevado (50%) y la que ofrece una mayor productividad forestal (cerca del 90% de las cortas
anuales) (Saenz, D. y Cantero A., 2001). En las masas frondosas, el haya es la especie que ocupa
una mayor extension en la CAPV, 55.000 ha y un 14% de superficie forestal, principalmente
localizada en montes publicos en Alava (60%) y Gipuzkoa (32%).

Aun cuando la fotografia ofrecida por los resultados relativos a tres afios de vigencia del PDRS sea
insuficiente para poder detectar cambios estructurales, si que se pueden alcanzar ya algunas
conclusiones relativas a los efectos sobre la distribucion de especies forestales.

Un primer dato a destacar es que las repoblaciones de coniferas continGan siendo las mayoritarias,
con porcentajes que se acercan al 90% de la superficie reforestada y de la inversion. Dentro de las
coniferas, el pino radiata sigue destacando por su predominancia, con porcentajes del 79% de la
superficie reforestada en el 2000, 78% en el 2001 y 76% en el 2002. Quizas, aqui es donde se puede
llegar a vislumbrar un primer cambio, ya que se ha producido un ligero descenso, de tres puntos
porcentuales en su participacion: ¢es esta caida indicativa de un ligero cambio de tendencia? Habra
que esperar, sin duda, a los datos de los proximos afios para verificar esta posible variacion, aunque
la informacién suministrada por el Gltimo inventario forestal de la CAPV (1996) parece confirmarla,
pudiéndose observar un retroceso de la presencia de esta especie en nuestro territorio.

Al mismo tiempo, también es posible observar un ligero aumento de las coniferas de crecimiento
medio (Pino laricio y Abeto Douglas). Dentro de la superficie repoblada en la CAPV, estas especies
han pasado de representar un 6,1% de la superficie reforestada en el afio 2000, 8,2% en el 2001 y un
8,4% de las repoblaciones en el afio 2002, aunque el numero de hectareas repobladas ha descendido,
al tiempo que aumentan las inversiones. De nuevo, sera necesario esperar a los datos que aparezcan
en afios futuros para poder conocer si estamos ante un cambio 0 ante una variaciobn meramente
coyuntural. En cuanto al eucalipto, descienden el nimero de hectareas repobladas con esta especie,
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pasan de 199 ha en el 2000 a 54 ha en el 2002, y solo se ha replantado en zonas costeras de Bizkaia
y muy escasamente en la vertiente cantabrica alavesa.

Cuadro VIII.10. Reforestacion por especies. Datos anuales.

Coniferas r:(;?aota If ll)a(::;lloa/ s cogg::as Eucalipto | Frondosas | Roble | Haya fr(()znt(li.(z::as
Superficie
repoblada (ha)
2000 4.470 3.996 310 165 199 384 98 104 182
% sobre CAPV 88,5 79,1 6,1 3,3 3,9 7,8 1,9 2,1 3,6
2001 3.938 3.452 361 124 98 389 75 75 239
% sobre CAPV 89,0 78,0 8,2 2,8 2,2 8,8 1,7 1,7 54
2002 2.407 2.128 234 45 54 338 47 102 176
% sobre CAPV 86,0 76,0 8,4 1,7 19 12,1 1,7 3,7 6,3
Inversiones
(miles de €)
2000 7.203 6.227 585 391 260 719 191 208 320
% sobre CAPV 88,0 76,1 7,1 4.8 3,1 8,8 2,3 2,5 3,9
2001 7.402 6.304 803 296 142 879 176 182 521
% sobre CAPV 87,9 74,8 9,5 3,5 1,7 10,4 2,1 2,2 6,2
2002 4.814 4.193 515 106 84 558 100 166 292
% sobre CAPV 88,2 76,8 9,4 19 15 10,2 1,8 3,0 53

Los datos relativos a las reforestaciones con especies frondosas parecen indicar un ligero aumento
en su participacién en el total de superficie reforestada (de 7,8% a 12,1%), aunque descienden en
namero absoluto las hectareas repobladas con frondosas en la CAPV (de 384 ha en el 2000 se pasa a
338 ha en el 2002), al tiempo que también disminuyen las inversiones. Por lo tanto, a la vista de
estos datos, es dificil concluir qué es lo que esta sucediendo con la reforestacion de especies
frondosas impulsada por las medidas forestales del PDRS, por el momento. Aunque, si se toma
como referencia el dltimo inventario, se puede comprobar el aumento experimentado por la
superficie de frondosas en la CAPV, 183.625 ha frente a las 160.185 ha del anterior inventario de
1986.

Por dltimo, los datos que se recogen en el Cuadro VIII.11 son una estimacion aproximada de la
superficie y de la inversion en reforestaciones en espacios naturales protegidos por lo que deben
interpretarse con cierta cautela. Las Diputaciones Forales no recogen en sus datos de seguimiento
administrativo informacion relativa a la localizacién de la parcela dentro de un espacio natural
protegido. Por consiguiente, los datos aqui presentados son meras estimaciones que resultan de
aplicar al total de hectareas repobladas en cada municipio el porcentaje de superficie municipal
correspondiente calificada como espacio protegido.

Cuadro VIII.11. Superficie reforestada en espacios naturales protegidos. Estimaciones

2000 2001 2002 2000-2002

Piblico Privado Publico Privado Piblico Privado Publico Privado
Alava
Superficie (ha) 37,5 93,5 74,7 36,4 63,7 56,6 1759 186,5
Inversion (miles de €) 71,3 156,8 164,7 93,3 81,8 104,1 317,8 354,2
Bizkaia
Superficie (ha) 44,9 256,1 36,6 234,4 23,6 121,2 105,1 611,7
Inversion (miles de €) 85,1 338,2 90,7 333,8 72,6 187,2 248,4 859,2
Gipuzkoa
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Superficie (ha) 43,6 304,3 22,0 200,5 0 141,1 65,6 645,8
Inversion (miles de €) 106,2 490,6 46,8 440,8 0 309,3 153,0 1.240,7
CAPV

Superficie (ha) 125,6 653,9 133,3 4713 87,3 318,9 346,2 14441
Inversion (miles de €) 262,4 985,6 302,2 867,9 154,4 600,6 719,2 2.454.8

El total estimado de superficie reforestada en espacios naturales protegidos ha sido de 1.790,3 ha, de
las cuales 346,7 provienen de la iniciativa puablica y 1.444,1 de la iniciativa privada. La inversion
total ha sido de 3.173,3 miles de €. A destacar el activo papel desempefiado por los propietarios
particulares en Gipuzkoa 645,8 ha repobladas y 1.240,7 miles de € de inversion.

CONSERVACION DE LA SALUD Y LA VITALIDAD

La positiva evolucion de las labores de tratamiento significa una mejora que no afecta Unicamente a
la calidad de la madera como se ha comentado, sino que también tiene efectos beneficiosos a la hora
de prevenir los incendios, disminuir el riesgo de su propagacion, y mejorar las condiciones
sanitarias de los bosques, evitando plagas y enfermedades. Baste recordar aqui, por lo tanto, el
importante incremento que se ha producido en cuanto a hectareas tratadas. De igual forma, el PDRS
2000-2006 ha permitido aumentar el nimero de pistas forestales contribuyendo a mejorar la
cantidad y calidad de estas infraestructuras. En total se ha actuado sobre 716 Km. de pistas, lo que
ha supuesto una inversion de 6.141 miles de €. Por ultimo, sefalar las actuaciones que se han
realizado en materia de repoblaciones en superficies afectadas por incendios. Estas reforestaciones
han afectado a 595 ha, con 838 miles de € de inversion®’.

37 Veése el anexo estadistico para informacion detallada al respecto.
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3.9. MEDIDA IX: FOMENTO DE LA ADAPTACION Y DESARROLLO DE LAS
ZONAS RURALES

3.9.1. Breve descripciéon de la medida

Estas ayudas destinadas a la adaptacion de las actividades agrarias y su reconversion, asi como a
las actividades rurales. Este objetivo final se subdivide en doce objetivos intermedios que pasan a
englobar el contenido de la medida IX del PDRS. Tales objetivos son los siguientes: la mejora de
tierras, (Medida 1X.a), la reparcelacion de tierras, (Medida 1X.b), el establecimiento de servicios de
sustitucion y de asistencia a la gestion de explotaciones agrarias, (Medida I1X.c), la
comercializaciéon de productos agricolas de calidad, (Medida I1X.d), servicios de abastecimiento
basicos para la economia y poblacion rurales, (Medida I1X.e), la renovacion de pueblos y la
proteccion y conservacion del patrimonio rural, (Medida IX.f), la diversificacién de las actividades
en el ambito agrario y ambitos afines, a fin de aumentar las posibilidades de empleo y de ingresos
alternativos,(Medida 1X.g), la gestion de recursos hidricos agricolas, (Medida 1X.h), el desarrollo y
mejora de las infraestructuras relacionadas con el desarrollo de la produccion agraria, (Medida
IX.i), el fomento del turismo y el artesanado, (Medida 1X.j), la proteccion del medio ambiente en
conexion con la conservacion del paisaje y la economia agraria y forestal, asi como con la mejora
del bienestar de los animales, (Medida 1X.k), la recuperacion de la capacidad de produccion agraria
dafada por desastres naturales y el establecimiento de medios de prevencion adecuados, (Medida
IX.1.).

Las Instituciones implicadas en la gestion y ejecucion de los proyectos son Gobierno Vasco y las
tres Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa. Las cuatro administraciones van a
establecer las bases que regulan la aplicacion y adjudicacion de cada proyecto en cada caso a traves
de los Decretos y/o Programas correspondientes.

3.9.2. Ejecucion de la medida 2000-2002
Evolucion del grado de realizacion

Para la presentacion del informe de la medida 1X, teniendo en cuenta la intrinseca diversidad de
cada una de sus diferentes medidas, se ha optado por la descripcion cuantificada de cada una de las
doce medidas que lo engloban. De este modo, en la primera parte se hace una descripcion
individualizada, tanto fisica como financiera, de cada una de las medidas, para en una segunda parte
realizar el analisis los efectos socio-econémicos y medioambientales de las diferentes medidas en
su conjunto. El cuadro IX.1 resume el total de los resultados fisicos y financieros de esta medida,
con el objeto de estimar el alcance socioeconémico y medioambiental de la medida en su totalidad.
Los datos reflejan la desigual distribucion de proyectos entre todas las medidas que conforman la
Medida I1X. Asi, una sola medida, la medida IX.i, referida a infraestructuras agrarias, es la que
contiene el mayor numero de proyectos, mientras que medidas como IX.a, IX.b, y IXlI
conjuntamente, no representan ni un escaso 1% del nimero total de proyectos de la medida IX.

100



INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Cuadro IX.1. Ejecucion de la medida IX (2000-2002)

2000 2001 2002 Total N° proyectos %
Proyectos (N°) 1.327 100,00
Medida IX.a 0 2 0,15
Medida IX.b 0 3 0,22
Medida IX.c 80 85 87 253 19,1
Medida IX.d 0 0 1 1 0,07
Medida IX.e 64 81 58 203 15,3
Medida IX.f 34 81 112 227 17,1
Medida IX.g 15 4 0 19 1,3
Medida IX.h 11 6 10 27 2,3
Medida IX.i 196 156 35 388 29,3
Medida IX.j 70 61 31 169 12,7
Medida IX.k 1 14 11 26 1,9
Medida IX.1 0 5 1 6 04

Cuadro IX.2. Proyectos por Instituciones

Gobierno Vasco Diputacion F. Diputacion F. de Diputacion F. de
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Numero de proyectos 511 208 426 63
% sobre el total 38,6 15,7 32,3 4.7

Tal y como se muestra en el Cuadro 1X.2, el mayor nimero de proyectos ha sido apoyado por
alguna de las Direcciones del Departamento de Agricultura y Pesca de Gobierno Vasco. Las tres
Diputaciones, por su parte, han participado en alguna de las medidas que conforman la medida X,
si bien, la intensidad de cada una de ellas, bien por el nimero de proyectos o cuantia de la ayuda

(Cuadro 1X.3.), varia sustancialmente de una Diputacion a otra.

Cuadro IX.3. Inversiones apoyadas (costes subvencionables) y subvenciones concedidas* Datos anuales

(en miles de €)

2000 2001 2002 2000 | 2001 | 2002 S;"vt:llm %

43.489 | 100

Medida TX.a 0 985 72 0 84 72 156 0,35
Medida IX.b 0 100 1.180 0 36 354 390 0,89
Medida TX.c - - - 57 63 71 201 043
Medida IX.d 0 0 610 0 0 262 262 0,60
Medida IX.c | 3395 | 6414 | 9936 799 | 2580 | 3328 | 6.707 | 154
Medida IX.f | 3019 | 5305 | 8540 834 | 2279 | 4021 | 7.134 | 164
Medida TX.g | 1097 | 1312 0 289 79 0 368 0,84
Medida IX.h | 2937 | 4129 | 9460 | 2840 | 3692 | 9.008 | 15540 | 357
Medida IX.i | 6596 | 5752 | 8025 | 2619 | 2467 | 2234 | 7320 | 168
Medida X | 2366 | 839 | 8799 508 | 2423 | 1960 | 4891 | 112
Medida IXK | 463 | 3821 | 2777 301 248 | 2284 | 5065 | 11
Medida IX.1 0 233 6 0 187 5 237 | 005

* las cifras de subvencidn concedidas se corresponden con las columnas sombreadas.

Medida IX.a: Mejora de tierras agrarias
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El objetivo de esta medida es la mejora de las caracteristicas estructurales de las fincas mediante el
acondicionamiento de éstas, con la finalidad de obtener un aumento de la rentabilidad de las
explotaciones agrarias. El gasto publico podra alcanzar un 75% del gasto total (con una aportacion
minima por parte del beneficiario del 25%); éste puede alcanzar el 100% cuando se trate de obras de
mejora que realice la Administracion.

El nimero total de proyectos aprobados durante este periodo ha sido de 2, correspondientes a los
afios 2001 y 2002, con una superficie apoyada de 115 ha en total; se trata en realidad de la ejecucion
de dos fases pertenecientes a un solo proyecto, siendo el beneficiario directo un ayuntamiento. El
objeto de la ayuda ha sido el acondicionamiento de los accesos y mejora de fincas rusticas, con un
numero estimado de beneficiarios de 56, entre explotaciones y/o parcelas mejoradas. La inversion
ha sido de 98,5 miles de € (afio 2001) y 72 miles de € (2002), con una subvencién de 83,7 y 72
miles de € respectivamente.

Cuadro IX.4. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES INFORMES
PREVISIONES PDRS 2000-2006

DE SEGUIMIENTO

2000 2001 2002 2001 2002

NuUmero de proyectos 70 70 70 5 5
NUmero de beneficiarios 70 70 70
Total _ _de_ los costes a cargo del 87 90 9
beneficiario
Promedio de ayuda por hectarea 0,210 | 0,214 0,219
Coste subvencionable total 156 75
Gasto publico (en miles de €) 224 224 224 117 47 S

establecemos una comparacion entre los datos presentados hasta ahora con las previsiones iniciales
en el PDRS vy los Informes de Seguimiento, se observa que el grado de cumplimiento ha sido
inferior a lo previsto en el PDRS en cuanto a numero de proyectos (y, por lo tanto, en cuanto a
costes publicos y a cargo del beneficiario), aunque semejante a los datos presentados en el Informe
de Seguimiento. El promedio de ayuda por hectarea por otro lado, ha sido inferior al cumplimiento
real.

Medida IX.b: Reparcelacion de tierras agrarias

La ayuda prevista tiene como objeto incidir en la redimensién de las explotaciones agroganaderas,
con el fin de adecuar y racionalizar el tamafio y nimero de fincas por explotacion. Se incluyen
gastos inherentes a las distintas fases que integran el proceso de reparcelacion de tierras, tales como
cartografia, documentacion etc. Junto a las acciones descritas, esta medida incluye asimismo la
creacion de Agroaldeas, y poligonos de suelo rural para las zonas rurales Objetivo 2.

Los proyectos incluidos para este periodo corresponden a tres agroaldeas, dos de ellas ejecutadas en
el afio 2001 y otra en el 2002. Los promotores de esta medida son un Ayuntamiento, una Asociacion
de desarrollo rural y una empresa privada. La inversion total de la Medida ha sido de 1.280 miles de
€, con una subvencion total de 390 miles de €. Los porcentajes de subvencion puablica oscilaron
entre el 30 y el 80% de la inversion realizada.

Cuadro IX.5. Previsiones PDRS e informes de seguimiento

PREVISIONES PDRS PREVISION INFORMES
DE SEGUIMIENTO

\ 2000 \ 2001 \ 2002 2001 2002
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N° de proyectos 3 4 4 4 7
N° de beneficiarios 152 182 322

Total coste beneficiario 152 182 322

Promedio de ayuda por ha 0,012 | 0,012 0,012

NUmero de ha 40.394 | 41.448 | 42.364

Coste subvencionable Total (en miles de €) 134 859
Gasto publico (miles de €) 501 513 525 69 689

Los datos de prevision se acercan a la realizacion de la medida en cuanto a nimero de proyectos se
refiere, exceptuando las cifras referidas al afio 2000, al no llevarse a cabo ningln proyecto. El
numero de hectareas a su vez ha resultado por debajo de las previsiones que se realizaron en el
momento de redactar el PDRS.

Medida IX.c: Establecimiento de servicios de sustitucion y de asistencia a la
gestion de las explotaciones agrarias.

Los objetivos de esta medida son la mejora de las condiciones de trabajo y de vida de los/as
beneficiarios/as, apoyando a las explotaciones agrarias para la prestacion del servicio de sustitucion
en caso de enfermedad, vacaciones o descanso semanal del titular y/o los trabajadores.

Cuadro IX.6. Resultados de 1a medida IX.c

2000 2001 2002 TOTAL
Solicitudes aprobadas (N°) 80 85 87 252
Solicitudes aprobadas mujeres 15 18.8 23 27,1 25 | 28,7 63 25
Solicitudes aprobadas hombres 65 81,2 62 72,9 72 | 82,7 189 75

Tal y como se observa en el Cuadro 1X.6 , el nimero de mujeres que se acogen a esta medida es
muy inferior al de hombres, ya que sélo uno de cada cuatro solicitantes son mujeres. Del total de
solicitudes aprobadas, un 75,7% han sido relacionadas con vacaciones, mientras que el 28,1%
restante han sido solicitudes realizadas con motivo de enfermedad (ver anexo estadistico). El
volumen total de subvencion recibida ha sido de 190,2 miles de €; la subvencién referida a
sustitucion por vacaciones, con 122,6 miles de €, casi duplica al gasto publico dedicado a
sustituciones por enfermedad, con 67,6 miles de €. No obstante, el promedio de ayuda concedida
por enfermedad es superior a la vacacional, con una media de ayuda de 0,95 y 0,64 miles de €
respectivamente (ver anexo estadistico). Dentro de esta medida, hay que afiadir un expediente
gestionado por la Diputacion Foral de Alava, que cont6 con una subvencion de 11,3 miles de € y del
que se beneficiaron un total de 16 explotaciones.

Cuadro IX.7. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES PREVISION INFORMES DE
PDRS SEGUIMIENTO
2000 2001 2002 2001 2002
N° de proyectos 40 40 40 75 75
N° de beneficiarios 17 17 17
Total coste a cargo beneficiari 17 17 18
E:n(:islt:s dseulé;/encmnable total 80 60
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Gasto pablico (miles de €) ‘ 70 ‘ 71 ‘ 72 56 62

Las previsiones realizadas en los Informes de Seguimiento, se ajustan mas a la realidad de los datos
mostrados en los Cuadros anteriores de esta medida que los realizados en el PDRS, ya que las
solicitudes aprobadas han duplicado todos los afios lo que se habia previsto. El gasto publico, sin
embargo, se ajusta en ambas previsiones a lo que ha sido la medida hasta el momento.

Medida 1X.d: Comercializacion de productos agricolas de calidad

La ayuda para esta medida esta orientada a la consecucion de los siguiente objetivos: fomentar el
desarrollo de la comercializacion de productos agricolas y ganaderos de calidad que posean
determinados distintivos autorizados por la Comisién Europea, desarrollar las estructuras de
implantacion, control y certificacion de productos agricolas y ganaderos con marcas registradas de
garantia de calidad, y apoyar la creacion de puntos de comercializacion en zonas rurales, de manera
asociativa de productos elaborados en la misma zona.

Los beneficiarios son todas aquellas personas fisicas o juridicas que comercialicen, y mantengan en
actividad estructuras comunes de comercializacion de productos agroganaderos de alta calidad,
obtenidos del medio rural vasco. La puesta en marcha de esta medida a mitad de realizacion del
PDRS, ha dado como resultado la aprobacion de un proyecto para el afio 2002 con el objeto de
apoyar la comercializacion de Euskal Okela, carne de vacuno acogida al distintivo de calidad
Indicacion Geogréfica Protegida (IGP). El promotor y beneficiario de la medida ha sido la
Fundacion Kalitatea, encargada de gestionar, controlar y certificar la Indicacion Geogréafica
Protegida, indicacion de los productos de calidad reconocidos en el &mbito comunitario. La
inversion total ha sido de 609,9 miles de €, con una subvencion de 263,2 miles de € (ver anexo
estadistico).

Cuadro IX.8. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISI INFORME
PREVISIONES PDRS DE S\l; gU?Il\V/HENN? o S
2000 2001 2002 2001 2002

N° de proyectos 20 20 20 0 0

N° de beneficiarios 3.700 3.600 3.500 0 0
Total coste beneficiario 815 883 962 0 0
Gasto publico (miles| 393 589 592 0 0

de €)

Tal y como muestra el cuadro 1X.8 , existe gran disparidad a la hora de establecer las previsiones de
esta medida tanto desde lo indicado en el Plan de Desarrollo Rural Sostenible como por los
Informes elaborados para el Comité de Seguimiento de los afios 2001 y 2002. Una razon de este
desfase, entre el nimero de proyectos de la prevision inicial y los que se van a ejecutar, se debe a la
inclusién en el programa comunitario Interreg Il11-A Francia/Espafia 2000-2006 de un proyecto
transfronterizo de comercializaciéon de productos artesanales de calidad, elaborados vy
comercializados por pequefias empresas y cooperativas de productores, que recoge acciones para la
comercializacion en comun de productos artesanos de ambos paises. En este proyecto se han
introducido inversiones de pequefias empresas y cooperativas de la CAPV que también hubieran
podido tomar parte en las medidas disefiadas en el PDRS.

Medida IX.e: Servicios de abastecimiento basicos para la economia y poblacion
rurales

Esta medida estad encaminada a la construccion y mejora de infraestructuras basicas con el objetivo
de mejorar la calidad de vida del medio rural. Esto incluye acciones tales como la construccion y
mejora de abastecimientos de agua a pequefios ndcleos rurales, electrificacion rural, saneamiento
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rural, correo rural, gasificacion, etc. En las zonas rurales méas desfavorecidas o zonas Objetivo 2, el
tipo de acciones subvencionables se amplia al acondicionamiento y equipamiento de locales con el
objeto de ofrecer distintos servicios a la poblacion. Los beneficiarios de esta ayuda pueden ser
personas fisicas y juridicas, publicas y/o privadas, pudiendo llegar el gasto publico hasta un 100%
sobre la inversion total elegible. En caso de que la inversion sea realizada por PYMES (en zonas
Obijetivo 2) la intensidad de la ayuda podra alcanzar un maximo del 40% del gasto elegible.

El 83% de las solicitudes aprobadas para esta medida corresponden a beneficiarios publicos,
mientras que el 17% restante ha sido promovido por beneficiarios privados (ver anexo estadistico).
De los beneficiarios publicos, el 93% corresponden a Ayuntamientos, mientras que el promotor del
resto de proyectos son la Juntas Administrativas, forma juridica contemplada en Alava, y definida
como un 6rgano de gobierno y administracién del Concejo®®. El restante casi 17% de beneficiarios
privados se reparte entre empresas (35%), particulares (23,5%) y asociaciones de diversa indole;
asociaciones de ganaderos, auzolan (trabajo comunal), etc.

Cuadro IX.9. Grado de ejecucion de la medida IX.e

2000 2001 2002 TOTAL

Proyectos aprobados (N°) 64 81 58 203
Territorio

Alava 12 20 27 59
Bizkaia 38 34 16 88
Gipuzkoa 14 27 15 56
Instituciones

Gobierno Vasco 33 56 50 139
Diputacion Foral de Bizkaia 28 19 50
Diputacion Foral de Gipuzkoa 3 6 5 14

Cuadro IX.10. Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas. Datos anuales

2000 2001 2002
Inversion (miles de €) 3.395 6.414 9.936
Subvencion (miles de €) 799 2.580 3.328

Si establecemos una comparacion entre los datos obtenidos hasta el momento y las previsiones del
PDRS y los Informes de Seguimiento, se observa cémo el nimero de proyectos previstos para el
periodo, se acerca al cumplimiento real de la medida, excepto para el afio 2002 del Informe de

Seguimiento, donde las realizaciones para ese afo han sido inferiores.

Cuadro IX.11. Grado de cumplimiento de la prevision

PREVISION INFORMES

PREVISIONES PDRS DE SEGUIMIENTO

2000 2001 2002 2001 2002
N° de proyectos 72 72 74 97 319
N° de beneficiarios 100.000 | 100.000 | 100.000
Total coste beneficiario 830 851 870
Coste subvencionable total 9.901 29.963
Gasto publico (miles de €) 1.523 1.561 1.596 3.857 4.494

% Entidad local de carécter territorial que con propia personalidad juridica y capacidad de obrar ejerce su jurisdiccién en una demarcacion territorial

de menor extension que la constituida por el término municipal

105



INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Medida IX.f: Renovacion y desarrollo de los pueblos

El objetivo de esta medida es aumentar el atractivo de los nucleos rurales para de este modo evitar
su pérdida y abandono. Dentro de esta medida, en las zonas objetivo 2, se incluyen proyectos
destinados a la mejora y renovacion urbana de los nucleos rurales y su entorno, el ordenamiento del
mobiliario urbano de los cascos (rehabilitacion de viviendas rurales, urbanizacién de zonas de
vivienda), la mejora estética urbanistica, asi como el apoyo a la urbanizacion de las zonas destinadas
a primera vivienda. Los beneficiarios de esta medida pueden ser personas fisicas y juridicas,
publicas y/o privadas, y el gasto publico puede llegar a ser el 100% sobre la inversién total.

Cuadro IX.12. Grado de ejecucion 2000-2002

2000 2001 2002 TOTAL
Proyectos aprobados (N°) 34 81 112 227
Alava 16 24 38 78
Bizkaia 2 14 36 52
Gipuzkoa 16 43 38 97

El mayor nimero de proyectos, con un porcentaje del 65,3% pertenece a iniciativa privada, mientras
que en el 24,6% restante los beneficiarios han sido puablicos (ver anexo estadistico). De los
beneficiarios privados, cabe destacar que el 82,5% corresponden a personas fisicas con proyectos de
rehabilitacion de vivienda y urbanizacién de nueva vivienda. Las Asociaciones de Agricultura de
Montarfia, con un 5% de los proyectos, han sido los promotores entre otros de acciones y programas
destinados a la rehabilitacion de caserios, dentro del programa “Baserri Apainketa”. Este Gltimo en si,
es un Programa de ayudas de pequefia cuantia dirigido a facilitar el mantenimiento exterior y
embellecimiento de las viviendas ubicadas fundamentalmente en los cascos urbanos de los nucleos

rurales y/o en edificios emblematicos.

Cuadro IX.13. Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas. Datos anuales

2000 2001 2002
Inversion (miles de €) 3.019 5.305,1 8.540
Alava 1.718 1.507,9 6.394
Bizkaia 74,8 1.534,6 939,5
Gipuzkoa 1.226 2.262,6 1.206,6
Subvencion (miles de €) 834 2.279,2 4.021
Alava 364,6 612,7 2.797,5
Bizkaia 16,1 423,8 520.1
Gipuzkoa 453,5 1.242,7 703,3

Tal y como muestra el Cuadro 1X.13, destaca el esfuerzo inversor en este tipo de iniciativas, que ha
ido en progresivo aumento a lo largo del periodo. Alava se sitia como la provincia donde se han
acometido la mayor cuantia de inversiones, siendo Gipuzkoa, proporcionalmente la que ha recibido

mayores ayudas en forma de subvencion a este respecto.

Cuadro IX.14. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES PDRS

PREVISION INFORMES
DE SEGUIMIENTO
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2000 2001 2002 2001 2002
N° de proyectos 80 82 84 93 90
N° de beneficiarios 3.500 3.500 3.500
Total coste beneficiario 470 483 493
Coste subvencionable total 8.322 7.888
Gasto publico (miles de €) 705 724 740 2.870 1.184

Los datos de realizacion anteriormente expuestos contrastan con los previstos en cuanto al nimero
de proyectos por un lado (se produce un incremento respecto al afio 2000 y decremento en cuanto al
numero de proyectos en el 2002) y en cuanto al total del coste a cargo del beneficiario, con unas
cuantias reales muy superiores a las previstas (2.185 €, 3.026 € y 4.519 € respectivamente)

Medida 1X.g: Diversificacion de actividades en el ambito agrario y ambitos
afines

Las acciones subvencionables dentro de esta medida van dirigidas a la experimentacion de nuevas
actividades agricola ganaderas (incluidos los cultivos alternativos), con el objeto de fomentar la
reconversion y diversificacion de la produccién, y de este modo diversificar las actividades
tradicionales agrarias. La aportacion del beneficiario privado serd al menos del 20%, pudiendo
acogerse a este tipo de proyectos personas fisicas y juridicas, publicas y/o privadas.

El total de proyectos aprobados para este periodo ha sido de 19, con 15 proyectos para el afio 2000 y
4 para el 2001 (ver anexo estadistico). Por Territorios Historicos, es Bizkaia la provincia donde se
ejecutan el mayor nimero de proyectos, un total de 11, repartiéndose el resto entre Alava, con 5
proyectos y Gipuzkoa con 3. Los proyectos aprobados son bastante heterogéneos, si bien la mayoria
han ido encaminados a la instalacion y/o ampliacion de instalaciones en bodega, txakolineria,
queseria, obradores de pan, etc. destinados a la diversificacion de actividades “tradicionales” del
medio rural. La inversion para los afios 2000 y 2001 es de 1,074 millones de € y 1,311 millones de €
respectivamente, con una subvencion recibida de 288,9 miles de € y 795 miles de €, por lo que cabe
destacar el gran esfuerzo inversor de la iniciativa privada en esta medida (ver anexo estadistico).

Un primer contraste entre los datos reales y las previsiones realizadas nos muestra como las
previsiones ofrecidas no son especialmente significativas a la hora de valorar el comportamiento y
los logros alcanzados, ya que existen muchas diferencias en cuanto al numero de proyectos
subvencionados, coste subvencionable total y coste a cargo del beneficiario.

Cuadro IX.15. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISION INFORMES

PREVISIONES PDRS DE SEGUIMIENTO

2000 2001 2002 2001 2002
N° de proyectos 30 30 30 15 15
N° de beneficiarios 30 30 30
Coste subvenciona.
total 8.922 6.600
Total coste beneficiario 113 115 118
Gasto publico (miles de €) 204 209 214 1.634 920

Medida IX.h: Gestion de recursos hidricos agricolas

El objetivo de esta medida es fomentar tanto la mejora de las infraestructuras de riego
(modernizacion de los regadios ya existentes), como disminuir el impacto ambiental de los regadios
actuales, al promover la correcta gestion de recursos hidricos agricolas en todas las zonas. La
Diputacion Foral de Alava es la unica que ha acometido proyectos dentro de esta medida. Los
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beneficiarios de esta medida pueden ser personas fisicas y/o juridicas, publicas y/o privadas,
pudiendo llegar el gasto publico al 100% del gasto total.

El numero total de proyectos aprobados para este periodo es de 31, repartido equitativamente a lo
largo de los tres afios (ver anexo estadistico). Los beneficiarios han sido las Comunidades de
Regantes, exceptuando algun estudio realizado por universidades y/o asesorias. En cuanto al
volumen de inversion realizado y subvencion, el Cuadro 1X.16, nos muestra el alto porcentaje de
subvencion recibida sobre el total de la inversion en los tres afios, con un porcentaje medio de
subvencion del 96,6%, 89% y 95,2% para los afios 2000, 2001 y 2002 respectivamente. Los datos
aportados demuestran la intensidad de la ayuda.

Cuadro IX.16. Inversiones aprobadas y subvenciones apoyadas

2000 2001 2002
Inversion (miles de €) 2.937 4.129 9.460
Subvencion (miles de €) 2.840 3.692 9.008

Cuadro IX.17. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISION INFORME
PREVISIONES PDRS DE S‘]; SU?MIENN'(F) o S
2000 2001 2002 2001 2002
N° de proyectos 2 2 4 7 1
N° de beneficiarios 150 150 300
Coste subvenciona total 1.670 1.007
Total coste beneficiario 298 306 312
Gasto publico (miles de €) 895 917 937 1.396 806

En general, los resultados obtenidos durante el primer periodo en cuanto a nimero de proyectos se
refiere, parecen coincidir con las previsiones realizadas tanto en el PDRS, como en los Informes de
Seguimiento, aunque con cierta tendencia a la baja en ambos casos. El gasto publico, no obstante,
dista mucho de la realidad de la ayuda, habiéndose incrementado ésta considerablemente respecto a
lo previsto.

Medida IX.i: Desarrollo y mejora de las infraestructuras agrarias

El objetivo final de esta medida es mejorar la calidad de vida de los agricultores, al dotar de vias de
acceso adecuadas a determinados servicios; se pretende mejorar la accesibilidad y el transporte en
general, posibilitando una mejor explotacion de las superficies agrarias y forestales. Los
beneficiarios pueden ser individuales y entes locales, pudiendo llegar el gasto publico a ser un 100%
del gasto total.

Cuadro IX.18. Grado de ejecucion 2000-2002

2000 2001 2002 TOTAL
Proyectos aprobados (N°) 196 156 35 388
Alava 53 31 21 105
Bizkaia 122 102 9 233
Gipuzkoa 21 23 5 49
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El tipo de proyectos y tipo de beneficiario varia dependiendo de un territorio a otra; asi, en Alava la
mayoria de las acciones subvencionables han ido dirigidas al acondicionamiento de caminos (en un
90% de los casos), junto con otro tipo de proyectos como riego de huerta, cierres, barreras etc. Los
beneficiarios son tanto Ayuntamientos (52 promotores), como Juntas Administrativas (53). El
porcentaje de subvencion media por proyecto ha sido del 38% en el 2000, 41% en 2001 y 25% en
2002.

En Bizkaia, el acondicionamiento de caminos ha supuesto el 76% del total de acciones
subvencionables (ha habido un total de 178 proyectos de caminos rurales en los que han sido
beneficiarios tanto ayuntamientos, en un 90% de los casos, como la propia Diputacién). Junto a este
tipo de proyectos, se ha acometido otra serie de acciones dirigidas a diversas actividades tales como
instalaciones de equipamiento silvopastoril, mejora de pastizales, pasos canadienses, mejora de
pasos, etc.

Los beneficiarios de este tipo de proyectos han sido tanto publicos como privados; como entidad
publica, los ayuntamientos han sido los beneficiario de un 62% de estos proyectos, mientras que
entre los beneficiarios privados restantes se encuentran (en un ndmero reducido) empresas y
personas fisicas (un total de 3) y comunidades de propietarios; las asociaciones de ganaderos,
asociacion de forestalistas, y asociaciones de desarrollo rural, con un total de 9 proyectos son otros
de los beneficiarios privados de esta medida.

En Gipuzkoa, los proyectos de caminos rurales suponen el 100% de la inversion realizada, con un
total de 49 proyectos (tal y como aparece en el Cuadro 1X.18.). Los beneficiarios son todos
publicos, repartidos entre ayuntamientos (en un 57%) y la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

Cuadro IX.19. Inversiones aprobadas y subvenciones concedidas. Datos anuales

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Inversion 6.596 5.752 8.025 Subvencion 2.619 2.467 2.234
Alava 5.378 5.214 7.621 Alava 2.074 2.151 1.890
Bizkaia 1.083 380 158 Bizkaia 410 158 98
Gipuzkoa 1354 158 246,2 Gipuzkoa 135,4 158 246,2

Cuadro IX.20. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISIONES DEL PDRS PREVISION INFORMES
DE SEGUIMIENTO

2000 | 2001 | 2002 2001 2002

N° de proyectos 57 68 57 182 25

N° de beneficiarios 1.100 | 1.300 | 1.300

Total coste Beneficiario 598 613 | 627

Coste subvencionable Total (miles de €) 5.486 708

Gasto publico (miles de €) 1.327 | 1.360 | 1.390 4.156 556

El nimero de proyectos realizados en este periodo es considerablemente mas elevado respecto de
las previsiones establecidas en el PDRS, con una prevision del nimero de proyectos a la baja. El
gasto publico, por otro lado no difiere mayormente de las previsiones realizadas en el PDRS y los
Informes de Seguimiento, con una estimacién de gasto publico por encima de la realidad.

Medida IX.j: Fomento del turismo y el artesanado

El objetivo de esta medida es el fomento de iniciativas turisticas y artesanales que puedan servir
para dar alternativas a las rentas de la poblacion rural. Entre las acciones a realizar destaca el apoyo
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a empresas y servicios de ocio, creacion de infraestructuras con fines turisticos, fomento de la
artesania, su desarrollo, comercializacion y promocion etc.

Cuadro IX.21. Grado de ejecucion 2000-2002

2000 2001 2002 TOTAL
Proyectos aprobados (N°) 70 71 33 173
Alava 6 20 11 37
Bizkaia 58 37 13 108
Gipuzkoa 6 14 9 28

El nimero de beneficiarios publicos y privados para esta medida es muy similar (ver anexo
estadistico); de entre los beneficiarios publicos, los ayuntamientos han sido los promotores 66 de los
proyectos (75%), mientras que el resto se reparte entre Mancomunidades, Juntas Administrativas y
Parzonerias. De los beneficiarios privados, casi un 30% han sido particulares, siendo mujeres las
promotoras de 14 de los proyectos objeto de la ayuda. EI 70% restante de los beneficiarios privados se
divide entre empresas, con un total de 26 proyectos, Asociaciones de Agricultura de Montafia y/o
Desarrollo Rural y otro tipo de asociaciones.

Cuadro IX.22. Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas. Datos anuales

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Inversién 2366 | 8.396 g.799 | ubvencion 508 | 2423 | 1.960
(en miles de €) (en miles de €)
Alava 746 2.631 3.759 |Alava 152 924 834
Bizkaia 1.378 3471 4560 |Bizkaia 308 778 987
Gipuzkoa 242 2.294 480 Gipuzkoa 48 721 139

Entre el tipo de inversiones apoyadas, cabe destacar la construccion de infraestructuras deportivas,
con una inversion total de 2.482 miles de €, o lo que es lo mismo, un 12,6% del total de inversiones.
La intensidad media de la ayuda ha sido de algo mas de 7 mil € para el afio 2000, incrementandose
esta cifra para los afos siguientes, con una media de 34 mil € y 59 mil € para los afios 2001 y 2002.

Cuadro IX.23. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISION INFORMES
PREVISIONES PDRS

DE SEGUIMIENTO

2000 2001 2002 2001 2002

N° de proyectos 10 10 10 89 6
N° de beneficiarios 42 42 42
Total COSte| 513 | 219 | 223
Beneficiario
Coste  subvencionable 14.933 254
total
dGeaS,ét)o publico (miles | 546 | 570 | 584 3601 102

La disparidad de datos presentados en las previsiones del PDRS y los Informes de Seguimiento,
muestran una diferencia clara entre la demanda real de las acciones encuadradas dentro de esta
medida y el calculo inicial de las previsiones realizadas en el momento de la redaccion del PDRS.

Medida IX.k: Proteccion del medio ambiente en conexién con la conservacion
del paisaje y la economia agraria y forestal, asi como la mejora del bienestar de
los animales
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del Reglamento (CE) N°. 1257/1999, y tal como se
recoge en el Plan de Desarrollo Rural Sostenible, la ayuda esta orientada a la consecucion de los
siguientes objetivos: Conservacion del paisaje rural, mejora de las condiciones sanitarias y
medioambientales en el medio rural, y mejora de las condiciones de las explotaciones para la mejora
y proteccion del medio natural. Los beneficiarios de estas ayudas pueden ser personas tanto fisicas
como juridicas, publicas y/o privadas; el gasto publico puede llegar a ser el 100% del total, siendo la
contribucion comunitaria un 50% del gasto publico.

El numero total de proyectos aprobados para esta medida ha sido de 26, repartidos entre los afios
2001 y 2002, con 14 y 11 proyectos respectivamente (en el afio 2000 se aprobd un solo expediente)
(ver anexo estadistico). Por territorios histdricos, son Alava y Gipuzkoa las provincias donde se han
ejecutado mas proyectos, en detrimento de Bizkaia, donde se ha acometido un solo proyecto.

En cuanto al tipo de proyectos aprobados segun el objeto de la inversion, el 77% de ellos, con un
total de 20 proyectos, han ido destinados a la reduccién del impacto ambiental, mientras que el 23%
restante ha ido encaminado a proyectos destinados a la mejora del bienestar animal. La
conservacion del paisaje no ha contado con ningun proyecto, si bien se cree que en los préximos
afios este objetivo puede llegar a contar con un nimero significativo de proyectos (ver anexo
estadistico). La ayuda concedida ha sido del 65% para los afios 2000 y 2001, mientras que en el afio
2002, si bien la mayor parte del porcentaje subvencionado ha sido de esa cifra, la ayuda en otros
proyectos ha oscilado entre el 41 y 80%.

Cuadro IX.24. Inversiones aprobada y Subvenciones concedidas (en miles de €). Datos anuales.

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Inversion 46,3 382,1 277,77 Subvencion 30,1 248.4 228.4
Alava 46,3 7.8 n.d. Alava 30,1 5,1 49,9
Bizkaia 0 n.d. Bizkaia 0 0 178,5
Gipuzkoa 374,3 Gipuzkoa 0 2433

Cuadro IX.25. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISION INFORMES

PREVISIONES PDRS DE SEGUIMIENTO

2000 | 2001 | 2002 2001 2002
NUmero de proyectos 2 2 2 17 40
Namero de beneficiarios 50 50 50
Total coste Beneficiario 0 0 0
Coste subvencionable total 441 376
Gasto publico (miles de €) 36 37 38 287 158

En la medida IX.k, los resultados obtenidos superan las previsiones establecidas en el PDRS para
los afios 2001 y 2002, y el gasto publico por lo tanto también se ha superado. El primer afio de
ejecucion del Programa, sin embargo, se ajusta a las previsiones realizadas en cuanto a nimero de
proyectos y gasto publico se refiere.

Medida IX.l: Recuperacion de la capacidad de produccién agraria dafada por
desastres naturales y establecimiento de medios de prevencion adecuados

El objetivo de esta medida es doble; tal y como establece el PDRS las acciones subvencionables van
encaminadas, por un lado, hacia la recuperacion de la produccidn agraria que haya sido afectada por
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un desastre natural, y por otro, hacia la introduccion de medidas de prevencion. Los beneficiarios de
esta medida pueden ser tanto personas fisicas y juridicas, publicas y/o privadas.

De las seis solicitudes aprobadas, cinco (todos los proyectos correspondientes al afio 2001) se
refieren a acciones de recuperaciéon de tierras dafiadas debido a desastres naturales, siendo la
solicitud del afio 2002, la Unica referida a prevencion, un proyecto destinado a realizar labores de
limpieza en una acequia para evitar inundaciones.

Cuadro IX.26. Ejecucion de la medida IX.k 2000-2002

S fici Subvencién Inversién
uperficie )
2000 2001 2002 TOTAL

(ha) (miles de €) (mllee)s de
Solicitudes
aprobadas (N°) 0 5 1 6 195 23,7 293

Los datos de prevision referidos a esta medida no son indicativos a la hora de estimar el grado de
cumplimiento obtenido durante el periodo, debido al alto grado de imprevisibilidad y variabilidad
que pueden sufrir los resultados con motivo de la naturaleza y objeto de la ayuda.

Cuadro IX.27. Previsiones del PDRS y de los informes de seguimiento

PREVISION INFORMES DE
PREVISIONES PDRS

SEGUIMIENTO

2000 | 2001 | 2002 2001 2002

NUmero de proyectos 0 0 0 5 9
Ndmero de beneficiarios 0 0 0 19 350
Total coste Beneficiario 0 0 0
Gasto (miles de €) 139 141 | 143 19 175

3.9.3. Andlisis del funcionamiento

La Direccidn de Desarrollo Rural del Departamento de Agricultura y Pesca establece el Programa
“EREIN” en el afio 2000, por el que se regulan las lineas de ayuda a la promocion y desarrollo de
las zonas rurales de la CAPV. Los objetivos finales del Programa son promover e incrementar la
mejora de la capacidad competitiva tanto de la agricultura como de otras actividades realizadas en
las zonas rurales. EI Programa se regula inicialmente a través del Decreto 167/2000, de 28de julio,
modificado a su vez por el Decreto 233/2000 de 21 de noviembre, y sustituido por el Decreto
274/2000. Dicho Decreto se modificd de nuevo en el afio 2002, al aprobarse el Decreto 100/2002 de
7 de mayo, que es el que se encuentra actualmente en vigor.

MENDIKOI (Nekazaritza Garapenerako Institutua, A.B.), sociedad publica designada como
Entidad Colaboradora del Programa, es la encargada de la recepcion de solicitudes (que pueden
venir de las Asociaciones de Agricultura de Montafia y/o Desarrollo Rural o del solicitante
directamente), su tramitacion y evaluacién. De este modo, asume la tarea de efectuar una correcta
seleccion y gestion de los expedientes, asi como de elaborar las propuestas de resoluciéon y
financiacion correspondiente. La Direccion de Desarrollo Rural es la encargada final de decidir,
resolver y pagar las solicitudes definitivamente aceptadas y sus cuantias econémicas.

3.9.4. Estimacioén de los efectos

Analizar un conjunto de acciones tan heterogéneas, con impacto sobre sujetos (publicos y
privados), colectivos especificos y el propio territorio como es la medida 1X, se convierte en una
dificultosa labor a la que debemos afiadir la no siempre tarea facil de cuantificar la mejora de la
calidad y condiciones de vida en las poblaciones rurales. El andlisis de los datos que se ofrecen en
este apartado cuantifica (siempre que ha sido posible) varios de los procesos que han tenido lugar en
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el medio rural vasco durante este periodo y valora el impacto y alcance de determinados fenémenos
de ruptura y reestructuracion a la que asisten numerosas poblaciones vascas.

El conocimiento previo de las caracteristicas socioecondmicas del medio rural vasco, ver apartado
1.2, resulta imprescindible a la hora de comprender el alcance e impacto que la medida IX en su
conjunto ha tenido sobre ciertas poblaciones y/o sectores del medio rural vasco.

Objetivo 1: mantenimiento o aumento de la renta de la poblacién rural

Uno de los objetivos principales de las politicas agrarias es la equiparacion de renta entre las
poblaciones rurales y urbanas. Desde hace varios afios, venimos asistiendo a un proceso de
desvertebracion del medio rural en el que el fendmeno neorrural viene siendo el protagonista en
numerosas poblaciones, que observan como los pobladores tradicionales de las areas rurales, los
agricultores/as, conviven con nuevas familias instaladas en la zona en busca de unos parametros de
calidad de vida a los que dificilmente pueden aspirar en las zonas urbanas. Muchos de estos nuevos
residentes se convierten en “commuters”, estableciendo relaciones laborales casi exclusivamente
con las zonas urbanas. En esta evaluacion, se considera que este contingente de personas, a pesar de
residir en zonas rurales, no representan el colectivo de estudio a considerar en este apartado, ya que
sus rentas no se reflejan directamente en el medio rural.

De este modo, se considera, por un lado, la renta de la poblacidn residente en zonas rurales y que ha
optado por la realizacién de determinadas actividades no agricolas como actividad principal y/o
complemento de renta. Por otro lado, junto a este colectivo, interesa conocer el mantenimiento o
mejora de renta de la poblacion agraria, derivada de distintas mejoras agrarias relacionadas entre
otras con la reparcelacién de tierras, mejora en la gestion del agua, etc. Dentro de este colectivo,
hemos considerado oportuno incluir a su vez aquellos proyectos de diversificacion de actividades
relacionadas con el &mbito agrario.

Respecto al colectivo de personas no agrarias, es decir aquellas que no desarrollan la actividad
agraria como actividad principal, en este periodo, un total de cuarenta personas, individualmente o a
través de la creacidn de una empresa, han puesto en marcha actividades relacionadas con el turismo
en zonas rurales, con una inversién media de 209 mil € por proyecto, con lo que se espera que el
incremento de renta procedente de este tipo de actividades sea importante. Tal y como se ha
indicado en la seccion anterior, hay que destacar el esfuerzo inversor por parte de este colectivo a la
hora de poner proyectos en marcha.

El tipo de acciones promovidas han ido dirigidas, sobre todo, hacia la instalacion de bares y
restaurantes, con cuatro proyectos, y hoteles y/o casas rurales, con un total de 20 proyectos. Debido
al éxito que las iniciativas de este tipo tuvieron en el periodo de actuacion anterior, junto con el
apoyo de iniciativas como LEADER, era de esperar que se hubiera producido un cierto
“agotamiento” de este tipo de proyectos, por lo que se han puesto en marcha actuaciones dirigidas a
la promocidn de actividades “alternativas” tales como el impulso de rutas a caballo, museos, centros
de interpretacién de la naturaleza, etc.

En cuanto al mantenimiento o mejora de la renta de la poblacion agraria, éste es un aspecto de muy
dificil cuantificacion, dado el tipo de acciones subvencionadas en este periodo. El escaso nimero de
acciones realizadas, con un total de 5 proyectos en total, destinados a la mejora y reparcelacion de
tierras agrarias, unido a la naturaleza de los proyectos, encaminados a mejorar el acceso a parcelas y
creacion de espacios de uso comun (agroaldeas), ha podido contribuir a mejorar las condiciones de
cierta poblacion agraria y, quizas, hasta mejorar su renta (se estima que el nimero de beneficiarios
ha sido de unos 100). Pero, sin embargo, resulta muy arriesgado ofrecer una cifra que demuestre la
realidad de estas afirmaciones.

Es pertinente, no obstante, destacar la mejora de renta agraria procedente de proyectos de
diversificacion de actividades, que han actuado como complemento a otras rentas agrarias. En este
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sentido, las mejoras acometidas en un total de 18 proyectos van a suponer un incremento de renta de
poblacidn agraria que ha realizado una importante inversion en iniciativas econdémicas relacionadas
con la elaboracién de productos tradicionales, tales como la elaboracion de quesos, txakoli, chorizo,
pan, etc.

Objetivo 2: Mantenimiento de las condiciones de vida y bienestar de las
poblaciones rurales

Tal y como sefialabamos al comienzo, la creciente tendencia por parte de determinadas clases
urbanas instaladas en el medio rural a demandar elementos que incrementen su calidad de vida, ha
tenido s6lo impacto en aquellas areas rurales localizadas cerca de grandes centros urbanos, o en
aquellas que han sido capaces de aprovechar la existencia de recursos locales valiosos. No obstante,
muchos de los espacios rurales actuales, y entre ellos el vasco, contintan perdiendo vitalidad
econdmica y social. Es, por ello, que desde hace varios afios la Administracion vasca, a través de
varios Programas de Desarrollo Rural, ha venido poniendo en marcha diferentes proyectos con el
objetivo final de reducir del aislamiento de ciertas poblaciones rurales. EI PDRS, siguiendo con esta
misma inquietud, continta invirtiendo en la mejora de servicios a las poblaciones rurales vascas,
con un incremento notable de la calidad de vida en muchas de las poblaciones del medio rural.

Durante este periodo, se han acometido numerosos proyectos de infraestructuras de los que se han
beneficiado gran parte de las poblaciones rurales. Cabe destacar, por un lado, los proyectos de
gasificacion que han afectado a un total de 21 entidades de poblacién y/o municipios afectados, con
una estimacion de poblacion rural beneficiaria de casi 12 mil personas.

Junto a ello, otro tipo de proyecto de gran envergadura llevado a cabo y que continGia con una labor
comenzada hace varios afos, son las tareas de electrificacion realizadas en numerosas poblaciones.
En este sentido, la Diputacion Foral de Gipuzkoa ha destinado el total del coste publico de la
medida 1X.e exclusivamente hacia proyectos de esta naturaleza. Entre otras acciones
subvencionadas, cabe sefialar el suministro de buzones de correo rural (apoyado por la Diputacion
de Bizkaia), traida de aguas, estaciones de servicio y proyectos relativos a la instalacion de emisoras
de radio y TV (un total de tres), con una inversién de estos ultimos de casi 100 mil €. No obstante,
uno de los mayores esfuerzos inversores realizados durante este periodo ha ido destinado al
acondicionamiento y mejora de caminos rurales, con mas de 200 proyectos ejecutados y con una
inversion de mas de 6.000 miles de €.

Es necesario subrayar asimismo el fuerte incremento y mejora de los servicios sociales y culturales
creados y rehabilitados en las poblaciones rurales, con un total de 22 proyectos destinados a la
reforma y rehabilitacion de edificios para disfrute puablico, tales como centros polivalentes,
guarderias (un total de 8), centros de salud, residencias para la tercera edad con 4 proyectos, etc.

La necesidad de inversion en vivienda que la evaluacién final del Programa anterior (Objetivo 5b
1994-1999) indicaba como prioritaria, queda altamente compensada por el elevado nimero de
proyectos acometidos en este sentido durante este periodo. Asi, en estos tres afios hay que destacar
las labores de inversion realizadas tanto por ayuntamientos como por particulares en proyectos
relacionados con la construccion de nueva vivienda (en su mayoria de proteccion oficial),
rehabilitacion de vivienda y urbanizacion de numerosos terrenos pertenecientes a viviendas de
nueva construccion (se han llevado a cabo un total de 88 proyectos de este tipo a lo largo del
periodo). En suma, ha habido un total de 25 nuevas viviendas construidas, con una subvencion
media de 600€. Respecto a la mejora de vivienda rural, se han realizado un total de 24 mejoras en
viviendas y caserios, donde los promotores han sido tanto particulares como ayuntamientos.

Objetivo 3: Mantenimiento de empleo en las zonas rurales.

Al igual que se sefialaba al hablar del mantenimiento y la mejora de la renta agraria, resulta dificil
cuantificar el nimero de empleos agrarios creados o mantenidos derivados de las ayudas, dadas las
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razones ya expuestas. No obstante, y en relacion a los proyectos destinados a la diversificacion de
actividades agrarias, es posible afirmar que han sido claves a la hora de estabilizar el/los puestos de
trabajo creados®. En este sentido, ha sido posible realizar una estimacion de los empleos no agrarios
generados por los proyectos puestos en marcha, tal y como muestra el Cuadro 1X.28.

Cuadro IX.28.Generacion de empleo directo. Estimaciones

Relacionados con el | Relacionados con Actividades Nimero total de

Turismo Actividades sociales | comerciales empleos creados
48 19 12 79
Alava 19 13 3 35
Bizkaia 21 2 9 32
Gipuzkoa 8 4 0 12

Un alto porcentaje de los empleos generados, un 57%, estan relacionados con actividades turisticas;
la mayoria de ellos se han ejecutado en las provincias de Alava y Bizkaia, sequido a cierta distancia
de Gipuzkoa. Por el contrario, las actividades sociales, tales como la creacién de guarderias, centros
para la tercera edad etc, han generado un discreto nimero de empleos en la poblacién rural; se
espera, no obstante, que el nimero de acciones encaminadas hacia esta objetivo vaya en aumento, lo
que repercutird en un aumento del empleo en las zonas rurales. Por otro lado, tal y como muestra el
Cuadro 1X.29, la proporcion de empleo relativo a mujeres respecto al nimero de empleos creados
totales en bastante elevado.

Cuadro IX.29. Empleo de mujeres. Estimaciones

Turismo Actividades sociales Actividades
comerciales
ne % n® % ne %
Empleos relativos a mujeres 24 50 11 58 8 67

Junto a la creacion de empleos directos, es necesario considerar los empleos indirectos generados
por los distintos proyectos acometidos en las zonas rurales, y cuya mano de obra proviene en
muchos casos de las propias zonas rurales, sobre todo en labores relacionadas con la construccion,
tales como la construccion y urbanizacion de vivienda, reforma de edificios etc.

Asimismo, el empleo generado por las empresas agroalimentarias instaladas en el medio rural
(véase el apartado 3.7), puede servir de base a la hora de hacer una estimacion de los puestos de
trabajo que se han generado en las zonas rurales con motivo de la ayuda.

Objetivo 4: Mantenimiento de las caracteristicas estructurales de la zona

Tal y como sefialabamos en el Objetivo 1, un total de 5 proyectos estan directamente relacionados
con la mejora de la tierra y de la estructura territorial, estimando en 100 el nimero de potenciales
beneficiarios de estas medidas. Por otro lado, no se ha identificado ningin proyecto concreto que
haya experimentado mejoras agrarias gracias a una gestion mas profesional de la explotaciéon. En
este sentido, sin embargo, se recomienda revisar el informe de la medida 111, apartado 3.3, donde se
hace referencia al nimero de explotaciones que han experimentado mejoras derivadas de una
formacion orientada hacia una gestion mas profesional de la explotacion.

No obstante, y en relacion con las estructuras productivas relacionadas con la agricultura, se han
acometido numerosos proyectos relacionados con la modernizacion y mejora de determinadas
infraestructuras vinculadas a la gestion agricola del agua, tales como la mejora de regadios,

% En realidad, los proyectos acometidos se refiere a ampliaciones de instalaciones y/o adquisicion de maquinaria para el proyecto.
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transformaciones de regadios, etc, que, con una inversion total para el periodo 2000-2002 de 16.526
miles de €, han supuesto uno de los mayores esfuerzos inversores realizados en esta medida.

Pese a ello, por el momento, no se pueden ofrecer datos muy exactos acerca del numero de
explotaciones que se han beneficiado de estas mejoras, pudiendo ofrecer Unicamente el dato de
Comunidades de Regantes promotoras de los proyectos, que han sido un total de 11 (hay que tener
en cuenta que muchos de los proyectos se han realizado en varias fases por lo que el beneficiario, en
este caso, la Comunidad de Regantes, es el mismo).

Respecto a acciones relativas a la proteccién de terreno amenazado y recuperacién de dafado, se
han acometido un total de 6 proyectos, con un total de 195 ha afectadas. Del numero total de
proyectos, uno fue destinado a prevencion (labores de limpieza realizadas en acequia para prevenir
inundaciones), mientras que en el resto se realizaron tareas de reparacion de terreno derivados de un
incendio (de las explotaciones afectadas, tres correspondian a particulares y dos a Juntas
Administrativas)

Por otro lado, y en cuanto a actividades relacionadas con la comercializacion de productos agricolas
de calidad, en este periodo se ha puesto en marcha un proyecto, relacionado con la Indicacién
Geografica Protegida (IGP) de la Carne de Vacuno del Pais Vasco-Euskal Okela, en la cual estan
dadas de alta en este momento 2.700 explotaciones ganaderas, lo que representa el 30% del total de
explotaciones de vacuno de la CAPV.

La IGP representa una importante base comercial para un gran nimero de pequefias explotaciones
familiares ganaderas, tanto porque garantiza una mas clara salida comercial al ganado vacuno de
carne, como porque se obtienen mejores precios (entre un 5y un 10% segun la situaciéon del
mercado y la oferta del producto). Si bien este distintivo de calidad es el Gnico reconocido hasta el
momento en el &mbito comunitario, existen en la CAPV numerosos productos con distintivos de
calidad (para mas informacion referida a explotaciones vascas cuya produccion esta acogida a los
diferentes distintivos de calidad y/o denominaciones de origen, ver el apartado 3.1).

Objetivo 5: Mejora del medio ambiente rural

Aunque no se puede afirmar que hayan sido numerosos los proyectos que han tenido como objetivo
principal la mejora del medio ambiente rural, se ha de tener en consideracion que la mayoria de los
proyectos realizados dentro de esta medida , tales como la construccion de caminos rurales y otras
importantes obras de infraestructura, se ejecutan de acuerdo a parametros de respeto al medio
ambiente y reduccion de impacto sobre el mismo.

Por otro lado, aquellas acciones subvencionadas que han tenido como finalidad principal la
reduccién del impacto ambiental, han ido destinadas en un 80% de los casos a la construccion de
fosas para purines, separadores de purines etc., debido al caracter altamente contaminante de los
purines. A pesar del escaso numero de proyectos, varios de ellos han sido promovidos por
Asociaciones de Agricultura de Montafia, por lo que el nimero real de beneficiarios de este tipo de
iniciativas es mucho mayor. Asimismo, durante este periodo se espera aumentar el nimero de
proyectos destinados a la conservacion del paisaje, debido a la constatacion por parte de los gestores
de la existencia de una alta demanda respecto a este tipo de iniciativas.

116



INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

117



4. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS
GLOBALES

118






INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

4.1. ANALISIS GENERAL DEL PDRS 2000-2006

4.1.1. Validez de la evaluacion previa

Respecto a la estrategia sostenida por el PDRS vasco cabe, sefialar que se han seguido las
orientaciones y recomendaciones derivadas de la evaluacion ex ante del Plan. Un resumen de dicha
evaluacion previa se recoge en el propio texto del Plan, concretamente en el Capitulo 11 referente a
las Disposiciones para la ejecucién del programa, apartado 11.3.

Esta evaluacion previa del PDRS fue realizada por un equipo evaluador del Departamento de
Economia Aplicada V de la Universidad del Pais Vasco (UPV-EHU) y consistié basicamente en el
analisis de la calidad y consistencia de la informacion aportada por los responsables de la
confeccion del PDRS, asi como de la pertinencia y coherencia de las medidas y objetivos del PDRS.
Ese analisis se llevd a cabo tomando como guia los criterios establecidos en el articulo 43 del
Reglamento 1750/99, asi como por los requerimientos de contenido de los Planes de Desarrollo
Rural establecidos por el articulo 43 del Reglamento 1257/99, y en el documento “Directrices de
Evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural 2000-2006” de la Direccion General de
Agricultura.

Casi de modo simultaneo al proceso de analisis se establecié un canal de comunicacion con los
responsables de la confeccion del PDRS con el fin de trasladarles las sugerencias realizadas desde el
equipo evaluador con objeto de que los responsables Gltimos consideraran la conveniencia de su
incorporacion al Plan.

Las sugerencias y modificaciones recomendadas por el equipo evaluador fueron aceptadas
(reestructuracion de la Descripcion de la situacion actual, incorporacion de matrices DAFO del
sector agrario y del medio rural vasco, establecimiento de prioridades estratégicas, etc.). Sin
embargo, la integracion en el PDRS de acciones que iban a ser incorporadas al finalmente anulado
DOCUP para las zonas objetivo 2 rurales de la CAPV, limita la validez actual de esa evaluacion
previa, ya que no analiza el PDRS de forma integral, tal y como quedo en su redaccion definitiva. El
DOCUP para zonas 2R también fue evaluado por el mismo equipo.

La matriz DAFO incluia un diagnostico de la situacion del sector y de las zonas 2 rurales de la
CAPV. La evaluacion intermedia permite actualizar los resultados de ese diagnéstico y constatar
que sus principales conclusiones se mantienen. El progresivo envejecimiento de la poblacion agraria
sigue siendo la principal debilidad del sector primario vasco, y las nuevas incorporaciones a la
actividad no son capaces de compensar esa tendencia. EI medio rural, pese a los esfuerzos
realizados en esta direccion, continta estando infradotado en infraestructuras y servicios basicos
(educacidn, sanidad, etc.). La presion sobre el suelo agrario y el modelo de desarrollo urbano-
industrial se mantienen como amenazas, lo que se comentado de forma recurrente en este Informe.
Las principales fortalezas y oportunidades provienen del potente entramado institucional del sector
y del propio medio rural, de la existencia de producciones de calidad emergentes y del papel del
medio rural y de la actividad agraria en el mantenimiento de la riqueza medioambiental y
paisajistica. No debemos olvidar que el actual contexto de cambio de la PAC, factores como la
produccion agraria de calidad o la propia ecocondicionalidad de las ayudas van a resultar claves.

4.1.2. Pertinencia y coherencia
a) Coherencia entre los objetivos definidos y la estrategia adoptada

De forma genérica, puede afirmarse que las medidas propuestas, tanto de modo aislado como
colectivo, resultan pertinentes con respecto a los objetivos fijados en el PDRS (tanto globales como
intermedios), en el sentido de que se adecuan o cuando menos pueden ser considerados como
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apropiados para superar las carencias sefialadas y progresar en la consecucion de los objetivos
propuestos.

El objetivo prioritario del PDRS es consolidar la actividad agraria como integrante significativo del
tejido socioeconodmico rural, potenciando tanto la orientacion de producciones con mejores salidas
al mercado, como las practicas mas respetuosas con el medio ambiente. Asimismo, se trata de
desarrollar las condiciones territoriales, econdmicas y sociales necesarias para el mantenimiento de
la poblacion rural, favoreciendo la provision de infraestructuras de base necesarias y la creacion de
empleo en las zonas rurales mediante el impulso a la diversificacién de actividades productivas “°.
Por lo tanto, el PDRS esta orientado a la consecucion de impactos en tres planos diferentes

i) En el plano socioecondmico: favoreciendo la creacion de empleo, el aumento de las rentas y
la mejora de la calidad de vida de la poblacion rural, lo que permitird su estabilizacion o
aumento.

)] En el plano medioambiental: mantenimiento de los valores naturales y paisajisticos del
medio rural vasco, asi como la adopcidn de préacticas agrarias mas respetuosas con el medio
ambiente.

iii) En el plano territorial: un mayor equilibrio en el desarrollo de las comarcas rurales y urbanas
de la CAPV.

Por lo tanto, puede sostenerse, a nivel general, que tanto el cuerpo como la estructura de medidas y
la dotacion de recursos financieros resultan basicamente coherentes con el objetivo estratégico del
PDRS de posibilitar la pervivencia de una agricultura multifuncional como actividad vertebradora
del tejido socioeconémico del medio rural y de conservacion del medio natural.

b) Respeto de las politicas comunitarias

Por lo que respecta a la coherencia con politicas comunitarias puede afirmarse, sin lugar a dudas,
que el Plan se ajusta en sus lineas generales a las politicas y prioridades comunitarias y es
esencialmente coherente tanto con la PAC (Politica Agricola Comun) como con los requisitos
medioambientales de los programas de desarrollo rural.

Por consiguiente, una adecuada aplicacion del PDRS debe contribuir a promover una agricultura
respetuosa con el medio natural, productora de alimentos sanos y de calidad, asi como al desarrollo
de las zonas rurales de la CAPV, mediante la mejora de las rentas (agrarias y no agrarias) de sus
habitantes y dotandoles de servicios e infraestructuras. Esto permitird progresar en la cohesion
econdmica y social, reduciendo las diferencias de rentas y de estandares de calidad de vida
existentes entre el medio urbano y el medio rural, favoreciendo de ese modo un desarrollo mas
equilibrado e integrado territorialmente.

Respecto a la coherencia del PDRS con otras politicas comunitarias, no se detecta ninguna
incompatibilidad en las actuaciones auxiliadas con las politicas de competencia (en especial las
condiciones sobre las ayudas de estado), igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres o de
desarrollo de la sociedad de la informacién. En este sentido, las administraciones vascas han
adoptado en algunos casos compromisos adicionales de apoyo para las mujeres agricultoras o de
implantacién en el medio rural de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion a
través de LEADER +, actuaciones que se complementan con las realizadas por el PDRS.

4.1.3. Pertinencia de los indicadores y sistema de recogida de datos

Como es logico, los procesos de solicitud, tramitacion, aprobacion y gestion de los expedientes, asi
como el control y el seguimiento de los proyectos, son competencia en cada una de las medidas de

“2 Plan de Desarrollo Rural Sostenible de la CAPV, 2000: pags. 66-68.
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aquella administracion (Gobierno vasco o DF) encargada de su gestion. Estas practicas han llevado
a que aparezcan problemas a la hora de recoger la informacion relativa tanto a los informes de
seguimiento como al propio informe de evaluacion. No en todas las instituciones se recoge la misma
informacion, ni en todas ellas se informatizan los mismos campos, las formas de tratar la
informacion y sus niveles de desagregacion también varian de unas Diputaciones a otras. De ahi,
que al mismo tiempo que se preparaba la metodologia de evaluacion, el equipo evaluador haya
realizado, de forma complementaria, un trabajo dirigido a chequear la adecuacion entre los actuales
sistemas de informacion utilizados por los gestores del Plan y los requerimientos informativos
impuestos por la necesidad de completar el Informe Anual de Seguimiento de la Programacion de
Desarrollo Rural.

En este sentido, nuestro trabajo fue revisar los actuales sistemas de informacion de los gestores
(impresos de solicitud, bases de datos de control, informes sobre los expedientes aprobados) para
detectar la existencia de posibles disfunciones entre los datos recogidos y los datos solicitados por la
Direccidén General de Agricultura. Este trabajo sirvié para verificar que no existen importantes
lagunas en cuanto a la informacion basica (indicadores comunes) pero si, con cierta frecuencia, en
su forma de presentacion, es decir, nivel de desagregacion por objetivos, por tipos de beneficiarios,
por tipologias, etc. En consecuencia, se realizaron una serie de recomendaciones que deberian ser
incluidas en las bases de datos informatizadas y que simplificarian, de cara a futuros informes
anuales, la tarea de recogida, presentacion y agregacion de estos indicadores comunes de
seguimiento (ver Anexo al documento Metodologia para la elaboracién de las evaluaciones
intermedia y ex post del PDRS 2000-2006 de la CAPV).

4.2. ANALISIS DE LA EFICACIA

4.2.1 Efectos sociales

Los beneficiarios individuales directos que se han beneficiado del Programa ha sido de 21.058, de
los cuales un 28% son mujeres. Este nimero, sin embargo, subestima el impacto del PDRS sobre la
poblacion del medio rural vasco ya que estas cifras no incluyen a las empresas, entidades asociativas
y/o entidades locales publicas y privadas, que estan participando activamente en un gran nimero de
medidas.

Cuadro 4.1. Beneficiarios individuales del PDRS en el periodo 2000-2002

Medidas N° beneficiarios | Hombres | Mujeres | % Mujeres
Medida | 2.203 1.455 748 33,9
Medida I 113 68 45 39,8
Medida I11 1.177 737 440 37,4
Medida IV 109 46 63 57,8
Medida V 2.555 1.854 701 27,4
Medida VI 1.223 724 499 40,8
Medida VI 0 0 0

Medida V111 (1) 13.478 5.823 1.696 22,4
Medida IX 210 155 55 26,0
TOTAL 21.068 10.862 4.247 28,1

(1) No estan disponibles los datos por sexo en los beneficiarios de Bizkaia (5.922 en total)

Por otro lado, el periodo analizado en esta evaluacion intermedia resulta insuficiente a la hora de
analizar el impacto que el PDRS vasco puede estar teniendo sobre el éxodo rural. Esta es una
cuestion que debera ser investigada en profundidad en la evaluacion ex post. No obstante, se pueden
recoger algunos datos que evidencian una cierta vitalidad y movimiento del tejido social rural vasco.
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Asi, por ejemplo, dentro de la medida 1X, se han puesto en marcha diversos proyectos relacionados
con la construccion, rehabilitacion y urbanizacion de vivienda, proyectos que suponen un esfuerzo
inversor importante por parte de la poblacién rural. Concretamente, se han apoyado financieramente
27 proyectos de construccion de nueva vivienda, 24 proyectos de rehabilitacion de vivienda y 88
proyectos de urbanizacion de viviendas nuevas.

Junto a estas iniciativas, habria que contabilizar aquellas acciones que contribuyen a incrementar la
calidad de vida en el medio rural y, por lo tanto, favorecen el asentamiento de la poblacion: los
proyectos de electrificacion y gasificacion y el desarrollo de servicios de proximidad como
guarderias y atencion a la tercera edad, entre otros. Dentro de éestos, los proyectos de gasificacion
han afectado a un total de 21 entidades/municipios con una estimacién de poblacién rural de casi 12
mil personas.

A estas acciones hay que afadir otras iniciativas diversas dirigidas al suministro de buzones de
correo rural, traida de aguas, estaciones de servicio y proyectos relacionados con emisoras de radio
y TV. En relacién al acondicionamiento y mejora de caminos rurales se han ejecutado méas de 200
proyectos con una inversion de mas de 6 millones de €.

Todas estas acciones contribuyen a mejorar la calidad de vida de muchas poblaciones del medio
rural, reduciendo su aislamiento e incrementando la oferta de infraestructuras basicas y de servicios
de abastecimiento basicos.

4.2.2. Efectos econdmicos

Bajo esta seccion, se agrupan los efectos que procedentes de diversas medidas estan ocurriendo en
materia de mantenimiento y/o creacion de empleo, generacion de rentas agrarias y no agrarias, y
mejora de la competitividad de los diferentes sectores productivos que coexisten sobre el medio
rural.

En primer lugar, un recopilacion de los efectos sobre el empleo producidos por el PDRS vasco
arroja los siguientes resultados:

= Los empleos mantenidos/apoyados en las explotaciones agrarias que han realizado inversiones
apoyadas por la medida I, medidos en unidades de trabajo-afio (UTA), han sido 4.058.

= En relacion al empleo generado en el sector forestal, la medida VIII esta contribuyendo a
generar empleo rural vinculado a las labores silvicolas de repoblacion y tratamientos. La
estimacion del numero de empleos directos generados por la actividades forestales
subvencionadas, arroja un total de 2.641 empleos (EDP), distribuidos durante el periodo de la
siguiente manera: 810 en el afio 2000, 1.088 en el afio 2001 y 743 en el afio 2002. A pesar de
que se ha calculado el nimero de empleos equivalentes a dedicacion plena, es preciso sefialar
que los puestos de trabajo generados son, en su gran mayoria, a tiempo parcial, tal y como ya se
especificaba en el apartado 3.8.

= Respecto a la creacion de empleo en empresas beneficiarias del PDRS, los puestos de trabajo
generados provienen de las ayudas de la medida V11 y IX. En las empresas de transformacion y
comercializacion de productos agrarios, solo se dispone de los datos relativos a la muestra
utilizada para la estimacién de los efectos. Segun esta informacion, el nimero de empleos
directos creados gracias a los proyectos de inversion subvencionados es de 117 (en una muestra
de 52 empresas). En el 50% de las empresas donde se ha creado empleo, la plantilla ha
aumentado entre 1-3 personas, en el 44,3% el aumento ha supuesto un incremento de entre 4-10
trabajadores/as. Por encima de esta cifra, se encuentran los proyectos de inversion vinculados a
la creacion de nuevas empresas.

En la medida IX, se han creado un total de 79 nuevos puestos de trabajo, relacionados con el
turismo rural y los servicios de proximidad. Un 60,8% de estos empleos estan vinculados al
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turismo rural, mientras que el resto proviene de iniciativas empresariales vinculadas a
actividades sociales (guarderias, centros de tercera edad) y comerciales. El porcentaje de
participacion de la mujer es bastante elevado: un 50% de los empleos de turismo rural, un 58%
de los vinculados a actividades sociales y un 67% en el comercio.

= Junto a la creacion de empleo directo, es necesario considerar que se ha producido una
generacion adicional de empleos indirectos en varias de las medidas del PDRS, tales como la
medida I, VII y IX. Estos empleos estan relacionados con las labores de construccion, y
urbanizacion impulsadas por los diferentes proyectos de inversion pablica y privada acometidos
(renovacion de edificios publicos, acondicionamiento de locales comerciales, ampliacion de
empresas de transformacidn, acondicionamiento y mejora de instalaciones industriales, mejoras
de instalaciones agropecuarias, construccién y mejoras de naves y establos, ...).

= Las acciones formativas de la medida Ill han favorecido la insercion laboral de los asistentes a
los cursos, que, partiendo de una situacion inicial de desempleo, han accedido a un trabajo de
forma asalariada dentro de las explotaciones agrarias 0 como autonomos, y en relacion a
trabajos forestales. Se estima en 16 el nimero de personas que han obtenido un puesto de
trabajo.

En segundo lugar, la evaluacion intermedia no nos proporciona informacion suficiente para evaluar
el impacto sobre el mantenimiento y/o mejora de la renta de la poblacién agraria y no agraria del
PDRS, debido al escaso tiempo transcurrido desde la puesta en marcha del Programa y a la falta de
informacion cuantitativa sobre estos efectos. Esta es una cuestion que debera ser analizada a fondo
en la evaluacion ex post, tal y como ya se especificaba en el documento de Metodologia, disefiando
estudios especificos capaces de estimar el impacto sobre la renta de la poblacion rural.

Sin embargo, como se sefiala en el andlisis de la medida | (apartado 3.1), si se han detectado
diferentes tendencias en la evolucion de la renta de las principales producciones ganaderas de
nuestra Comunidad. Por ejemplo, mientras que el sector del ovino presenta una evolucion de la
renta agraria positiva, el vacuno de leche ha registrado ciertas reducciones. Esta caida se explica por
la negativa evolucion de los precios de la leche, un factor externo al propio Programa y que, en la
practica, ha contribuido a deteriorar la evolucion de la renta agraria de este sector.

Por otra parte, el desarrollo del sector forestal impulsado por las medidas de silvicultura esta
contribuyendo a la generacion de rentas en el sector primario, aunque, en la CAPV, los ingresos
producidos por las actividades forestales, sean en la mayoria de los casos un complemento méas
dentro del sistema econdmico de la explotacion agraria, debido al pequefio numero de propietarios
forestales que tienen una dedicacion exclusiva como silvicultores (3%). Estas ayudas estan, ademas,
muy distribuidas beneficiando a mas de 4.000 propietarios forestales.

Respecto a las rentas agrarias, hay que mencionar también que la medida V estd mostrando una
capacidad reducida para compensar las limitaciones productivas de las explotaciones ubicadas en
zonas desfavorecidas o con importantes restricciones de cardcter medioambiental. A estos
complementos de renta, habria que sumarles las primas recibidas por los/as agricultores/as que se
han acogido a alguna de las medidas agroambientales (1.275 beneficiarios/as en toda la CAPV), con
unas primas medias que varian desde 35 euros por ha (en la conservacion del paisaje agrario) hasta
430 euros por ha (en el cultivo de poblaciones locales de alubias).

Los cambios en la renta de la poblacién no agraria provienen de dos fuentes principales: por un
lado, las actividades relacionadas con el turismo rural y, por otro lado, las actividades comerciales
y/o de servicios. Al igual que ocurria en el empleo, el PDRS, a traveés de la medida IX, ha
contribuido a la creacidn de nuevas empresas, generando nuevos empleos y elevando los ingresos de
la poblacion rural no agraria. El total de empleos creados asociados a estos proyectos es de 79.
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En tercer lugar, se trata de apreciar los efectos del PDRS sobre la situacion de los principales
sectores productivos del medio rural. En el sector agropecuario, las inversiones vinculadas a la
medida | se han dirigido hacia los sectores productivos mayoritarios del agro vasco: vacuno de
leche, vacuno de carne, horticultura en la vertiente cantdbrica y los cultivos de campo y la
viticultura en las comarcas de la vertiente mediterranea. Estas inversiones han tenido como objeto
principal aumentar la capacidad productiva y mejorar los sistemas de produccién de las
explotaciones, mediante la implantacion de nuevas tecnologias (sistemas de ordefio, cultivos
hidropdnicos). Estas inversiones han permitido un incremento de la productividad del sector, asi
como una mejora de la calidad vinculada con su modernizacion y renovacion productiva. Asi, en
algunas producciones (principalmente de horticultura), las ventas de productos bajo labeles de
calidad han crecido mas del 120% (ver anexo estadistico).

En el sector forestal, la medida VIII estd contribuyendo a mejorar la calidad de los recursos
forestales, debido a la extension de las labores silvicolas. Gracias al PDRS, un total de 60.950 ha
arboladas se han beneficiado de tratamientos forestales (desbroces, podas, clareos, etc.) que
favorecen la obtencion de una madera mas limpia. Sin embargo, en posteriores informes de
evaluacion habra que profundizar en el andlisis del impacto que este aumento de los tratamientos
forestales puede llegar a producir en la gama de produccién forestal vasca. Ademas, la informacion
cualitativa suministrada por las entrevistas permite concluir que las ayudas publicas estan animando
a los propietarios privados a la realizacion de inversiones, tanto en repoblaciones como en cuidados
forestales, aunque sea dificil precisar su contribucion econdémica a una mayor rentabilidad de la
produccion forestal. EI hecho de que, incluso en las repoblaciones de turno corto, se esté hablando
de periodos de rentabilidad econdmica que superan los 30 afios y que el mercado de productos
forestales esté sujeto a variaciones en la oferta y en los precios, en ocasiones, impredecibles por
depender de fenémenos naturales*, dificulta llegar a conclusiones definitivas a este respecto. Al
mismo tiempo, las ayudas recibidas por las empresas de transformacion y comercializacion (a través
de la Direccidn de Politicas e Industrias Agroalimentarias del Departamento de Agricultura y Pesca
del Gobierno Vasco) han contribuido, a la modernizacion del sector, mejorando los procesos de
produccion y, al mismo tiempo, la calidad de los productos transformados. Estas mejoras se han
traducido en un incremento significativo de sus ventas, aunque no ha sido posible cuantificar este
impacto.

La medida VII, tal y como se recoge en las entrevistas realizadas, estd favoreciendo la
modernizacién, el desarrollo y el crecimiento de un sector agroindustrial vasco, cada vez mas
moderno y profesional, con productos normalizados y de calidad. Los proyectos de inversion han
contribuido a la introduccién de procesos mas eficaces (un 86,1% de las empresas declaran haber
utilizado la subvencién con este propdsito) y a la mejora de la calidad de los productos (un 76,7%
manifiesta haber mejorado la calidad de sus productos, y estar trabajando en la consecucion de
certificados ISO o0 BRC (en el caso de las bodegas). La mejora econdémica del sector es claramente
visible en la informacidn recopilada: un 56% de las empresas han incrementado sus ventas de forma
importante (como media un 25% de sus cifras de facturacion). También, se ha producido un
aumento de las ventas en el exterior, fundamentalmente de las empresas vitivinicolas, con
incrementos que llegan a alcanzar, en algunos casos, un 50% de su facturacion exterior.

Por otra parte, las empresas agroalimentarias de la muestra confirman el decisivo papel que la
industria agroalimentaria vasca, en tanto que transformadora de materia prima procedente
basicamente del mercado local, desempefia como demandante de productos de base. EI mercado
local es el area de suministro de materia prima mas importante para un 63% de las empresas. Por
otro lado, un 39% (principalmente, empresas vitivinicolas y hortofruticolas) son, al mismo tiempo,

“ por ejemplo, violentos temporales como los ocurridos en 1999 generaron un importante excedente de madera (fundamentalmente en Francia) que
provoco una importante caida de los precios.
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productoras de materia prima y transformadoras, aunque esto no excluye que puedan complementar
su demanda con productos adquiridos en otros mercados, principalmente, locales. Existe, por lo
tanto, una relacion directa entre la produccion primaria y la industria de transformacion, al menos en
los sectores que se han beneficiado de las ayudas de esta medida VII, que se traduce en un
incremento de la cantidad y la calidad demandada.

Por altimo, destacar que, en la medida IX, el apoyo que se ha concedido al proyecto destinado a la
comercializacion de productos agricolas de calidad, bajo el label “carne de vacuno del Pais Vasco-
Euskal Okela”, de gran importancia para la mejora de la salida comercial.

4.2.3. Efectos medioambientales

Al igual que ocurre con el impacto del PDRS sobre el éxodo rural y la renta, los efectos
medioambientales son aun dificiles de visibilizar y habra que esperar a futuras evaluaciones para
poder avanzar estimaciones mas fiables del impacto del PDRS sobre el cuidado medioambiental.
Esto no impide, sin embargo, que se puedan observar cambios en algunas éreas y/o dificultades a la
hora de introducir practicas agricolas mas beneficiosas con el medio ambiente.

Cuadro 4.2. Efectos medioambientales

Indicadores medioambientales Superficie

Superficie sujeta a compromisos agroambientales 16.924 ha (6,53% de la SAU de la CAPV)
Superficie dedicada a agricultura ecoldgica 641 ha. (0,2 % de la SAU de la CAPV)
Superficie con carga ganadera inferior a 2 UGM* 33.904,17 ha. (13,07% de la SAU de la CAPV)

*Datos Unicamente de Gipuzkoa y Bizkaia

Los efectos medioambientales positivos provienen, basicamente, de la actividad generada en la
medida VI y VIII. Los beneficios medioambientales de la medida VI se concentran, especialmente,
sobre el objetivo 1, proteccion de los recursos naturales, con 14.700 ha comprometidas destinadas a
mejorar la calidad del suelo. En el objetivo 2, mantenimiento o mejora de la biodiversidad, la
superficie comprometida ha sido muy pequefia y los beneficios medioambientales se concentran en
el subobjetivo de defensa de razas o de variedades en peligro. La medida VIII, por su parte, ha
favorecido el mantenimiento y conservacion de la diversidad de los ecosistemas forestales, aunque
no existan datos concluyentes sobre una mejora cuantitativa y cualitativa de la biodiversidad
forestal. Por otra parte, las medidas forestales estan produciendo efectos beneficiosos, aunque
todavia de reducida dimension, en relacién con el mantenimiento y mejora de las funciones
protectoras en la gestion del bosque sobre el suelo y el agua. En cuanto a la fijacion de carbono, hay
que sefalar que todas las actuaciones forestales realizadas (esas 60.950 ha donde se han
subvencionado labores silvicolas) para mejorar la calidad de la madera y obtener productos
forestales de mayor valor afiadido favorecen la fijacion del carbono.

En relacion a la introduccion de modelos de utilizacion de la tierra méas beneficiosos, las sinergias
entre las medidas del PDRS vasco son mayores. Asi, se ha registrado un aumento importante de la
agricultura ecoldgica, tanto en relacion con las hectareas cultivadas (84% de 1999 a 2002) como en
cuanto a numero de explotaciones (90%). Sin embargo, hay que tener en cuenta que los niveles de
partida eran muy bajos. También se han financiado 176 proyectos de equipamientos e instalaciones
de purines con un volumen de inversion de 1,8 millones de €. De forma complementaria, dentro de
la medida IX, se han financiado 20 proyectos destinados a la reduccién del impacto medioambiental
de las explotaciones agrarias y ganaderas. En la medida V, el impulso a la utilizacion de précticas
agrarias mas sostenibles se traduce en el compromiso de aplicar el cédigo de buenas practicas
agrarias del Pais Vasco (B.O.P.V. de 27 de enero de 1999) y en el apoyo a la ganaderia mas
extensiva, entendiendo como ésta aquella que esta sujeta a cargas inferiores a 2 UGM por hectérea.
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El analisis cualitativo realizado en relacion con los efectos de la medida VI ha permitido completar
estos resultados profundizando sobre los cambios 0 mejoras que se estan produciendo en las
practicas agricolas y ganaderas y que conllevan la introduccion de procesos beneficiosos o la
desaparicion de procesos nocivos para el medio ambiente. En este sentido, se ha podido constatar
gue se estan produciendo pocos cambios en los comportamientos de los beneficiarios, y que, en
ocasiones, las propias medidas agroambientales se convierten en meros complementos de renta que
premian a aquellos agricultores que ya se venian comportando de forma respetuosa con el medio
ambiente. Por otra parte, la politica agroambiental se circunscribe a la periferia del sistema
productivo y a las zonas menos productivas de las explotaciones. La situacion descrita no
constituye, por si misma, una fotografia sorprendente sino que coincide plenamente con lo que esta
sucediendo en Espafia y en otros paises de la UE poniendo en evidencia la existencia de problemas
ampliamente compartidos en el desarrollo de la politica agroambiental.

Esto no impide, sin embargo, que en determinadas areas se estén produciendo cambios hacia
practicas agricolas mas respetuosas con el medio ambiente. Asi, por ejemplo, estd sucediendo en las
medidas de aprovechamiento extensivo de pastos donde se han introducido préacticas mas extensivas
e integrales de explotacion (prohibicion de fuego, respeto a las areas forestadas y a la fauna
autoctona, control de la carga ganadera, reparto del ganado en la explotacion, calendarios de entrada
y salida del ganado, mantenimiento de elementos tipicos de la actividad pastoril, ...). Asimismo,
cabe destacar que, en muchos casos, son las propias asociaciones de ganaderos las responsables de
la gestion de la explotacion del pasto lo que les esta convirtiendo en agentes activos de su
conservacion.

En cuanto a la medida VIII, las actuaciones forestales de la CAPV intentan combinar la funcion
productiva con la funcion medioambiental aunque el escaso periodo de tiempo analizado no permita
observar por el momento transformaciones destacadas sobre el medio natural. Esta consideracion
sobre la necesidad de que el uso y aprovechamiento de los montes, tanto pablicos como privados, se
realice de acuerdo a su caracter de bienes naturales, compaginando una utilizacién racional de los
mismos con una adecuada conservacion del medio natural, es visible en la normativa que regula las
medidas forestales y que incluye requisitos que persiguen establecer restricciones a la actuacion
forestal, con el objetivo de satisfacer, al mismo tiempo, principios medioambientales. Por lo tanto,
pueden considerarse como elementos positivos de esta normativa la exigencia de practicas silvicolas
no impactantes para la conservacion del suelo y del régimen hidroldgico, las exclusiones
establecidas a las repoblaciones que presenten riesgos erosivos o hidrolégicos, supongan un impacto
paisajistico negativo, no incluyan especies frondosas de lento crecimiento en riberas y lugares
sensibles o0 estén desaconsejadas por los Estudios de Impacto Ambiental (EIA)*. Estas limitaciones
ya se recogieron en el anterior programa basado en el Reglamento 2080 y son una clara muestra de
la preocupacion de las administraciones vascas por reducir el impacto medioambiental y proteger el
medio natural. También, es preciso sefialar que algunas de las normativas forales incluyen
restricciones dirigidas a limitar el uso de maquinaria pesada segun el tipo de suelo, pendiente del
terreno y labor a efectuar. Estas exclusiones y limitaciones contribuyen a una mejora apropiada de
las funciones protectoras de la gestion forestal, sobre todo, de la erosién del suelo y de la calidad del
agua.

Dentro de la medida IX, cabe destacar los proyectos destinados a la modernizacion de regadios, con
31 proyectos puestos en marcha, y una inversion total de 16 millones de €. La correcta gestion de
recursos hidricos agricolas y el establecimiento y mejora de los sistemas de riego en los terrenos
agricolas ayuda a disminuir el impacto ambiental de los regadios, objeto final de la inversion.

*2 Estos estudios incluyen una evaluacion de la afeccién a la vegetacion, al suelo, a la fauna y al paisaje, asf como impactos positivos.
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Por ultimo, las mejoras en el mantenimiento/mejora del paisaje estan vinculadas a las actuaciones de
la medida VI en su tercer objetivo, donde sélo se han comprometido 2.197 ha que se corresponden
con la medida de conservacion del entorno del caserio. En la medida IX, y a pesar de disponer de
una linea de actuacion especifica para la conservacion del paisaje no se ha puesto en marcha ningun
proyecto hasta la fecha. Sin embargo, esta iniciativa esta despertando un importante interés, siendo
una de las acciones que los gestores de esta medida IX desean activar de cara a los proximos afios.

4.3. APLICACION
4.3.1. Eficiencia y Ejecucion

El grado de ejecucién del PDRS es muy elevado en las medidas I, VII, VI, IX.f, IX.h, IX.i, IX]y
IX.k. De hecho, estas medidas han utilizado, en estos tres afios, porcentajes superiores al 70% de
todo el gasto publico previsto para el conjunto del periodo 2000-2006. Estas cifras son un claro
reflejo de la importante demanda y del elevado nivel de actividad generado alrededor de estas lineas
de actuacion. Por el contrario, las medidas 1V, VI 'y algunas acciones de la medida I’X muestran unos
niveles de actividad, muy por debajo de las previsiones, lo que se traduce en porcentajes de gasto
publico comprometido inferiores al 10% de lo asignado para el conjunto del periodo. De hecho, ya
se ha comentado en los apartados relativos a estas medidas (3.4., 3.6 y 3.9), los problemas y
dificultades que han ido apareciendo a la hora de implantar y extender estas lineas de actuacion.

En cuanto al impulso que el gasto publico ha supuesto en su labor de promover la iniciativa
inversora privada en el medio rural, los ratios mas elevados aparecen en la medida 1 y VII (4,1
euros, es decir, cada euro de gasto publico sirve para impulsar una inversién privada de 4,1 euros).
Las actividades forestales presentan un ratio palanca relativamente mas bajo, de 2,8 euros, al igual
que la medida IX.g, de 2,2 euros.

Cuadro 4.3. Nivel de ejecucion del PDRS y efecto palanca

% gasto publico sobre el | Ratio palanca (inversion
total previsto 2000-2006 | privada respecto a gasto

publico)

Medida | 76,6% 4,1 euros

Medida Il 56,1%

Medida I11 12,0%

Medida IV 8,8%

Medida V 47,2%

Medida VI 7,10%

Medida VI 72,6% 4,1 euros

Medida V1II 79,1% 2,8 euros

Medida IX.a 15,4%

Medida IX.b 10,3%

Medida IX.c 31,5%

Medida 1X.d 2,4%

Medida IX.e 37,9%

Medida IX.f 80,7%

Medida IX.g 15,4% 2,2

Medida I1X.h 173,6%

Medida IX.i 50,6%

Medida 1X.j 82,1%
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Medida IX.k 185,1%
Medida 1X.1 2,3%

4.3.2. Eficacia de la gestion

Tal y como se establece en el propio PDRS, la autoridad de gestion de la CAPV es el Viceconsejero
de Agricultura y Desarrollo Rural del Gobierno Vasco. Para la ejecucion de las tareas que estan bajo
su responsabilidad y que se encuentran detalladas en el texto del Plan, cuenta con la asistencia
técnica de la Direccién del Gabinete del Consejero (antigua Direccién de Planificacion y Politicas
Comunitarias) bajo la dependencia directa del Consejero de Agricultura y Pesca.

En concreto, las areas de actuacion de la Direccion del Gabinete del Consejero son las siguientes:
— Elaboracion y gestion del Plan.

Ademas de la elaboracién del Plan inicial, se incluye la labor posterior de sus propuestas de
modificacion y complementos.

— Compatibilidad con las politicas comunitarias.

— Coordinacidn, tanto en relaciéon con los demas 6rganos del Departamento como respecto a otras
administraciones, incluyendo las organizaciones europeas.

— Control, seguimiento y evaluacion.

Principalmente realiza labores de colaboracion y enlace con los organismos comunitarios en los
controles “in situ” de la Comisidn. Organizacién del seguimiento, especialmente de los Comités
de Seguimiento y elaboracion de los informes anuales de ejecucion. En cuanto a las
evaluaciones, se encarga de la contratacion de las mismas asi como de las labores de
coordinacion entre el equipo evaluador y los entes gestores del Plan.

— Informacion y publicidad.

Realiza actividades de informacion y difusion del Plan y sus medidas, en colaboracion con las
demas Direcciones responsables del Gobierno Vasco, las tres Diputaciones Forales y Mendikoi,
S.A.

Ademas de esta autoridad de gestién, que se hace responsable del Plan en general y de su
aplicacion, existen una serie de autoridades responsables de las medidas (Direcciones pertenecientes
tanto al Gobierno Vasco como a las tres Diputaciones Forales) cuya actuacion ya se ha descrito en
el Capitulo 3 del presente informe (Presentacion y Analisis de los resultados) al detallar cada una de
las nueve medidas del PDRS y su funcionamiento.

Segun se ha ido constatando en el anélisis de las diversas medidas del PDRS, en la mayoria de ellas
participan conjuntamente el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales. EI mapa de estas
autoridades responsables por medidas queda reflejado en el cuadro 4.4.

Todo ello se traduce en la participacion en la gestion de personal perteneciente a diversos entes.

La administracion encargada de la gestion del PDRS en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(CAPV) es el Gobierno Autonomo del Pais Vasco. No obstante, la singular organizacién politica del
Pais Vasco hace que las competencias en materia agraria y desarrollo rural estén repartidas entre el
Gobierno de la CAPV vy las Diputaciones Forales (DF) de cada uno de los tres Territorios Historicos
en los que esté dividida. La norma es que cada Administracion ejerza sus competencias en régimen
de exclusividad, pero en algunos casos se hace de forma compartida (agroturismo, medidas
agroambientales, etc.). La coordinacion de las actuaciones realizadas dentro del PDRS recae sobre
el Departamento de Agricultura y Pesca (DAP) del Gobierno Vasco, con la colaboracion de los
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Departamentos de Agricultura y Montes de cada uno de los tres Territorios Historicos. El
Organismo Pagador también esté integrado en la estructura del DAP del Gobierno Vasco.

El Gobierno Vasco es el encargado de promulgar las normas béasicas que van a servir de desarrollo
del PDRS, que posteriormente cada DF adapta mediante los correspondientes decretos forales. En
ellos se contemplan los objetivos de las diferentes ayudas, los requisitos que han de cumplir los
beneficiarios, los criterios de concesién de las ayudas, las condiciones de éstas (importes,
conceptos) y los procedimientos (solicitudes, tramitacion, resolucion, etc.). Por lo general, haciendo
uso de sus competencias exclusivas en algunas materias y de su autonomia fiscal, los territorios
histdricos tienen un cierto grado de libertad a la hora de adaptar esa normativa bésica, lo que en
algunos casos se ha traducido en ciertas diferencias en las condiciones de las ayudas (Medida | y V).

Cuadro 4.4. Administraciones responsables de la gestion del PDRS

MEDIDA Administracion Direccién competente
Encargada de la gestion
Medida | DF de Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
Medida Il DF de Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Medida I11 Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
Medida IV DF de Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Medida V DF de Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Medida VI DF de Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF de Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Gobierno Vasco Direccion de Agricultura
Medida V11 Gobierno Vasco Direccion de Politica e Industrias
Agroalimentarias
Medida VIII DF de Alava Direccion de Medio Ambiente
DF de Bizkaia Direccion de Montes y Espacios
Naturales
DF de Gipuzkoa Direcién de Montes y Medio Natural
Medida IX.a DF de Bizkaia Servicio de Desarrollo Agrario
DF Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
Medida IX.b Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
Medida IX.c DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
Medida IX.d Gobierno Vasco Direccion de Politica e Industrias

Agroalimentarias
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Medida IX.e Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
DF de Bizkaia Servicio de Desarrollo Agrario
DF de Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Medida IX.f Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
Medida IX.g Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
DF de Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
Medida IX.h DF Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
Medida IX.i DF Alava Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF Bizkaia Direccion de Agricultura y Ganaderia
DF Gipuzkoa Direccion de Agricultura y Desarrollo
Rural
Medida IX.j Gobierno Vasco Direccion de Desarrollo Rural
Medida I1X.k Gobierno Vasco Direccion de Agricultura
Medida IX.1 Gobierno Vasco Direccién de Agricultura

Normalmente, las convocatorias para la solicitud de ayudas con cargo al PDRS se realizan
anualmente y durante un plazo de tiempo determinado. En el caso de las medidas gestionadas por
las DF, las solicitudes se tramitan a traves de las Oficinas Comarcales Agrarias. En algun caso, los
tramites se inician en las propias oficinas centrales de cada DF. Posteriormente los servicios
técnicos de cada DF valoran la informacién aportada por los solicitantes, el cumplimiento de los
requisitos por parte de éste y si el proyecto o solicitud se ajusta a las condiciones establecidas en la
normativa, pudiendo en su caso la solicitud de ayuda aprobarse, aprobarse sujeta a ciertas
modificaciones o denegarse. Cada DF tiene establecidos también una serie de criterios de
seguimiento y control de cumplimiento de las compromisos adquiridos por el beneficiario tras la
concesion de las ayudas.

Por otro lado, el procedimiento a seguir en las medidas gestionadas por el Gobierno Vasco, va a
depender en cada caso de la Direccién y sus modelos de gestion correspondiente. Asi, las medidas
gestionadas por la Direccidn de Desarrollo Rural se regulan a través del Programa EREIN, por el
que se establecen las lineas de ayuda destinadas a la promocion y desarrollo de las zonas rurales de
la CAPV. Este Programa cuenta con MENDIKOI*, Sociedad Plblica del Gobierno Vasco y
Entidad colaboradora del Programa, que va a ser la encargada de recibir las solicitudes,
seleccionarlas y evaluarlas, estableciendo las propuestas de resolucion y financiacion
correspondientes. Cabe sefialar que muchas de estas solicitudes en ocasiones proceden del mismo
solicitante y/o de las Asociaciones de Agricultura de Montafia y/o Desarrollo Rural, que mantienen
un continuo contacto y estrecha colaboraciéon con MENDIKOI. Finalmente, es la Direccion de
Desarrollo Rural la encargada de decidir, resolver y pagar las solicitudes definitivamente aceptadas,
asi como de establecer la cuantia econdmica correspondiente.

Por su parte, la Direccion de Politica e Industrias Agroalimentarias del Gobierno Vasco es la
encargada directa de recibir, comprobar y controlar las socilitudes, que son estudiadas por una
Comision compuesta por tres técnicos de la Viceconsejeria de Agricultura y Desarrollo Rural. Una
vez analizadas las solicitudes, la Comisidn eleva su propuesta de aprobacion al Director de Politica
e Industria Agroalimentaria, que es el que finalmente dicta la resolucidn pertinente.

Esta naturaleza interinstitucional y su elevado nivel de descentralizacion suponen ventajas muy
importantes para su funcionamiento debido a su capacidad para identificar necesidades del medio
rural y establecer un nivel de interlocucion proximo al beneficiario/a agricultor, ganadero y/o

* Nekazaritza Garapenerako Institutua, A.B.
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forestal, pero también inconvenientes, sobre todo en lo que se refiere a la coordinacion
interinstitucional.

Ya se ha mencionado, a lo largo de las diferentes medidas, el importante papel que los técnicos de
las oficinas comarcales del Pais VVasco desempefian a la hora de dinamizar el medio rural y extender
y difundir las diferentes ayudas. En este sentido, hay que destacar el elevado nivel de motivacion
encontrado en algunos servicios y entre muchos de los técnicos de las Oficinas Comarcales
Agrarias, una motivacion gque ha sido clave a la hora de acercar estas ayudas a los beneficiarios,
difundirlas entre los potenciales demandantes y acompafarles a lo largo de todo el proceso de
solicitud y aprobacion de las ayudas.

Esta forma de funcionamiento descentralizado también genera problemas que afectan a la gestion
del PDRS y a los flujos de informacion horizontales y verticales. Se ha detectado que, en ocasiones,
se echa a faltar una vision global, 0 mas integradora, de las diferentes lineas de actuacion de cada
medida y del PDRS en su conjunto. Cada gestor/a conoce y se preocupa de su parcela de actuacion
pero, en ocasiones (aunque no siempre), ignora que resultados estan obteniendo gestores con la
misma responsabilidad en otros territorios o, dentro de su misma institucion, gestores/as de medidas
complementarias a las suyas.

4.3.3. Sistema de coordinaciéon

Como se ha comentado mas arriba, el Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco
asume las tareas de coordinacion de las diferentes administraciones que toman parte en la gestion
del PDRS. Coordinar a un nimero tan elevado de agentes interactuando sobre el medio rural vasco
no resulta una tarea sencilla, especialmente debido a la necesidad de combinar y compaginar
diferentes tradiciones y formas de funcionamiento, a veces muy institucionalizadas, dentro de cada
Diputacion Foral. Pese a que el desarrollo de Decretos marco, donde se delimitan los &mbitos de
competencia de cada institucién, confiere homogeneidad a las actuaciones, el posterior desarrollo
normativo de cada Diputacion genera, en algunos casos, diferencias significativas. Estos cambios y
adaptaciones estan justificados y responden a las diferentes especificidades de cada territorio y, por
lo tanto, al mayor conocimiento que poseen las instituciones locales sobre la realidad de su agro. Sin
embargo, en ocasiones, esas divergencias de criterio se han traducido en condiciones de las ayudas
muy restrictivas (es el caso, por ejemplo, de los criterios de concesidn de las ayudas de la medida |
en Alava) en comparacion con las aplicadas en otros territorios, lo que ha desmotivado a los
potenciales beneficiarios a la hora de solicitar las ayudas. También, en la medida V, la aplicacién de
criterios de modulacion distintos para la concesion de las 1ICZD se traduce en diferencias
significativas en las primas. Por consiguiente, se necesita de un mayor esfuerzo de coordinacion
entre las Diputaciones Forales y el propio Gobierno vasco en el disefio y elaboracion de la
normativa reguladora de las ayudas.

4.3.4. Sistema de seguimiento, control y evaluacion

El PDRS contempla la existencia de un sistema de seguimiento y control de la gestion tanto de cada
uno de los proyectos acogidos al mismo como del conjunto del programa. Asi, la informacion
relativa a las ayudas del programa esta informatizada para facilitar dicha labor de control.

Control

Los controles se van a efectuar a lo largo de todo el proceso de la gestion de la ayuda,
diferenciandose tres principales grupos de controles segin el momento en el que se ejecutan:

e Controles previos a la concesion de la ayuda.
e Controles previos al pago.

e Controles posteriores al pago.
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Dentro de cada uno de estos grupos podran diferenciarse a su vez dos grandes tipos de controles:
e Controles administrativos.
e Controles sobre el terreno (in situ).

Los controles previos tratan de garantizar que las solicitudes son correctas y que se cumplan todas
las condiciones para la concesion de las ayudas. Son controles administrativos que se efectdan sobre
el 100% de las solicitudes. Son efectuados por los Departamentos de Agricultura de cada una de las
Diputaciones Forales (en algunos casos por las OCAs) o por la correspondiente Direccion del
Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno vasco. Estos controles incluyen por un lado
controles administrativos, que se efectian sobre el 100% de las solicitudes completas y
correctamente cumplimentadas. Los controles administrativos consisten fundamentalmente en
controles cruzados entre los datos de las solicitudes con las bases de datos existentes en la
administracion. También se efectan controles de terreno sobre el 100% de las solicitudes para,
entre otros, garantizar que la inversion no ha sido iniciada antes de la concesion de la ayuda y que es
adecuada a la dimension o tipo de explotacion. Estos controles quedan reflejados en un informe
técnico.

Los controles previos al pago se efectian con la finalidad de asegurar que los beneficiarios que
solicitan el pago han cumplido los compromisos y han ejecutado las acciones conforme a lo
comprometido y aprobado en la concesion de la ayuda. Se efectdan controles administrativos sobre
el 100% de las solicitudes de pago. Estos controles consisten en comprobar exhaustivamente la
documentacidn presentada por el beneficiario para obtener el pago de la ayuda, su adecuacion con la
medida y con lo acordado en el momento de la concesion de la ayuda. Se comprueban también
exhaustivamente la pertinencia de los importes solicitados. También se efectian controles sobre
terreno sobre el 100% de los beneficiarios, para verificar la correspondencia entre la documentacion
presentada y lo ejecutado por el beneficiario y su veracidad, ademas de su adecuacién con lo
comprometido y acordado en la concesion de la ayuda. Tras cada control de terreno se emitira un
informe y/o certificacion. Estos controles son efectuados por los Departamentos de Agricultura de
cada una de las Diputaciones Forales. o por la correspondiente Direccion del Departamento de
Agricultura y Pesca del Gobierno vasco.

Los controles posteriores al pago se efectian anualmente y de forma obligatoria. Analizan un
minimo del 5% de los expedientes, que son objeto de un control sobre el terreno exhaustivo, con la
finalidad de comprobar la correcta ejecucion de los compromisos adquiridos por parte del
beneficiario de la ayuda y su adecuacion a lo establecido por la normativa comunitaria. La muestra
de expedientes controlados debe comprender un minimo de 5% del total. Dicho porcentaje se
calcula sobre el conjunto de las ayudas de desarrollo rural y no es necesario que se cumpla para cada
medida en concreto. La muestra es independiente de las otras inspecciones sobre terreno. La
muestra se obtiene principalmente a partir de un analisis de riesgos y teniendo en cuenta la
representatividad de los expedientes. El analisis de riesgo debe cubrir todas las medidas, y tiene en
cuenta entre otros:

e El importe de la ayuda.

e Las comprobaciones efectuadas en los controles de afios anteriores.

e Factor del riesgo del tipo de inversion subvencionada.

e Otros parametros que la administracion correspondiente estime oportunos.

La ejecucion de estos controles se realizan a lo largo del afio, de una forma inopinada, pudiéndose
dar un preaviso a los beneficiarios, que estd limitado al plazo estrictamente necesario, y que en
general no podra ser superior a las 48 horas.
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El control consiste en una visita a la explotacion del beneficiario, en la cual se controlan todos los
compromisos y obligaciones del beneficiario relativos a las medidas de desarrollo rural que sea
posible verificar en el momento de la visita. Entre otros se encuentran los siguientes: la
correspondencia entre lo comprometido en la solicitud y la situacion real de la explotacion, su
adecuacion al programa, el resto de las condiciones exigidas en la normativa para la medida
(incluidas las condiciones minimas de higiene y bienestar de los animales), el que sigan
cumpliéndose las condiciones que dieron lugar a la concesion y pago de la ayuda, etc.

En cada visita se elaboran informes de inspeccion detallados que van acompafiados de los
certificados de cumplimiento de cada una de las condiciones. En el informe se informara
detalladamente de todos los actos realizados durante el control y de las incidencias producidas. El
acta de control debera ser firmada por el controlador y podré serlo, en su caso, por el beneficiario,
su representante o cualquier otra persona que presencie el control, incluyéndose en la misma las
observaciones que el firmante considere oportuno alegar.

El Organismo Pagador

El Organismo Pagador de la CAPV es el Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco.
Sin embargo, y tras la autorizacion de la Comision, se ha delegado el pago en las Diputaciones
Forales de los tres Territorios Histéricos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, que actian como “Servicio
Pagador”, ademas de gestionar la ayuda. Sobre esta base, son las Diputaciones Forales las que pagan
la totalidad de la ayuda al beneficiario/a de la misma, y posteriormente solicitan el reembolso de la
parte correspondiente al FEOGA-Garantia al Organismo Pagador de la CAPV. Esta relacion entre el
Organismo Pagador y las Diputaciones Forales ha quedado establecida en el “Convenio de
Colaboracién entre el Organismo Pagador de la CAPV vy las Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia
y Gipuzkoa, relativo a la gestion y pago de las ayudas directas y medidas de desarrollo rural
financiadas con cargo al FEOGA-Garantia”.

Seguimiento

Cada uno de las administraciones gestoras mantiene un sistema propio de gestion de la informacion
generada por la aplicacion del PDRS. Las divergencias existentes en el disefio de las bases de datos
han dificultado las tareas de evaluacion a la hora de recoger, depurar y sistematizar los datos que
posteriormente se han utilizado en la elaboracion de este informe. El volcado de estas bases de datos
en un disefio propio ha sido una de las tareas técnicamente mas complejas de todo el proceso de
evaluacion. Como ya se ha comentado en el epigrafe 4.1.3., este equipo evaluador ha sugerido
también otras mejoras en el sistema de recogida de datos para el desarrollo de las tareas de
seguimiento.

Como parte de este sistema de seguimiento, los datos recabados se integran en los informes anuales
de ejecucion del programa elaborados por el Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno
Vasco. Dichos informes son sometidos al estudio y aprobacion del Comité de Seguimiento del
PDRS, que es el encargado de velar para que la ejecucion de cada una de las medidas se realice
conforme a los objetivos establecidos y a la normativa aplicable.

Ademas del seguimiento, la evolucién de la ejecucion del Programa, tras su aprobacion, también es
objeto de dos evaluaciones (intermedia y ex -post) a elaborar por parte de un organismo externo e
independiente. Este aspecto de evaluacion es fundamental para la buena ejecucién y evolucion del
PDRS, y de hecho la elaboracion del mismo texto del Plan se ha basado en una evaluacion previa.

El Departamento de Agricultura es ademas consciente de la necesidad de sensibilizar a los agentes y
gestores del PDRS sobre la importancia del proceso de evaluacion desarrollado. Asi, se ha previsto
que una vez finalizada esta evaluacion, se realicen diferentes presentaciones en los tres Territorios
de la CAPV con el objetivo de difundir los resultados de la evaluacion, y al mismo tiempo, asesorar
a los gestores sobre la informacion que se va a necesitar de cara a futuras evaluaciones.
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4.3.5. Sistema de informacion y publicidad

Tal y como queda establecido en el propio PDRS, se han considerado una serie de actuaciones
dirigidas a la difusion y publicidad del Plan, con objeto de informar de las posibilidades ofrecidas
por el mismo, tanto a los distintos beneficiarios finales potenciales (explotaciones, empresas,
poblacion rural), como a diferentes organismos e instituciones relacionadas con el Plan
(interlocutores econdmicos y sociales, organizaciones profesionales, sindicatos, etc.)

A nivel global, se han utilizado diversos medios de comunicacion (television y prensa
principalmente) para dar a conocer la existencia y contenido del Plan; el programa semanal
“Sustraia” emitido por la television publica vasca y la revista “Sustrai” editada por el Departamento
de Agricultura y Pesca de Gobierno Vasco, han sido un importante cauce de difusion general del
Plan y los diferentes proyectos acometidos. Junto a ello, cabe considerar los diferentes articulos de
opinion realizados por distintas publicaciones de organizaciones profesionales y /o relacionados con
el sector, asi como la presentacion del PDRS en diferentes seminarios y charlas.

A nivel comarcal y local, son principalmente las Organizaciones Comarcales Agrarias (OCAS) y las
Asociaciones de Agricultura de Montaiia y/o Desarrollo Rural (AAM, ADR) las encargadas de dar a
conocer y difundir el PDRS entre los/as beneficiarios/as potenciales. Las OCAS y las AAM o ADR,
dada su cercania y alto grado de conocimiento de la idiosincrasia propia de cada municipio y
comarca, han jugado un papel relevante en estas tareas de difusién. De este modo, hay que subrayar
las labores realizadas por las OCAS en la difusion de diferentes medidas; las mas directamente
relacionadas con el sector agro-ganadero (Medida | a VI). Por su parte, la difusion de medidas
referidas a formacion (Medida I11) y las medidas propias de “desarrollo rural” (Medida 1X) se ha
realizado mediante las AAM o ADR comarcales y Mendikoi. De otro lado, los beneficiarios de la
Medida VII sefialaban en la encuesta realizada a empresas agroalimentarias que son la propia
Direccién de Agroindustrias y/o las relaciones personales y/o entre el sector (por ejemplo,
vitivinicola) las principales vias de difusion y puesta en conocimiento de las diferentes medidas.

También cabe destacar otras labores de difusion realizadas con medidas especificas, como las
agroambientales que, por su caracter innovador, precisaban de un trabajo de difusion de mayor
profundidad. Asi, se han acometido diferentes tareas al respecto entre las que cabe destacar el envio
de cartas a los agricultores inscritos en el Registro de Explotaciones Agrarias, y se han organizado
un elevado nimero de charlas informativas (un total de 45) en los diferentes Territorios Historicos,
donde se exponian las caracteristicas generales y especificas de las diferentes medidas.

Los datos globales extraidos referidos al grado de demanda y actividad alcanzado por las medidas,
junto con las opiniones provenientes de las diferentes entrevistas realizadas, permiten concluir que
el nivel de difusion del Plan ha sido correcto, y en general bastante positivo para el conocimiento y
puesta en marcha de las diferentes medidas contenidas en el Plan, si bien en opinion de algunos
gestores el conocimiento del Plan entre ciertos sectores de la poblacion rural es aun escaso, lo que
explicaria la escasa acogida de algunas lineas de ayudas.
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5.1. CONCLUSIONES

5.1.1. Conclusiones generales

Los resultados obtenidos a lo largo de estos tres afios de aplicacion del PDRS 2000-2006 pueden
calificarse como positivos. El nivel de ejecucion fisica y financiera del Programa es satisfactorio,
aunque desigual de unas medidas a otras, por lo que va a ser necesario reajustar su programacion
para adaptarse a estas diferentes evoluciones. Asi, se ha podido constatar que en un nimero bastante
elevado de medidas si el ritmo de gasto publico continta evolucionando como hasta ahora, va a ser
necesario programar fondos adicionales o aumentar la cofinanciacion procedente de las propias
autoridades vascas. Esto puede llegar a suceder en medidas como la I, VII, VIII y algunas de la IX,
donde ya se han utilizado porcentajes superiores al 70% de todo el gasto publico previsto para el
conjunto del periodo 2000-2006.

En cuanto a los efectos obtenidos, y tal y como se recoge en el apartado 4, el PDRS esta
contribuyendo a la mejora de la calidad de vida en el medio rural gracias, fundamentalmente, a las
acciones financiadas via la medida IX: infraestructuras agrarias, servicios basicos de
abastecimiento, equipamientos culturales, servicios sociales... Todas estas actuaciones comparten el
objetivo de equiparar el nivel de bienestar del medio rural con las areas urbanas de la CAPV,
aunque todavia resulte dificil cuantificar, e incluso, en ocasiones, visibilizar de forma tangible el
grado de mejora de estos efectos.

En cuanto al impacto econdmico, hay que destacar especialmente las mejoras obtenidas en cuanto a
modernizacién y capitalizacion del sistema productivo ligado al medio rural (agropecuario, forestal,
industrias transformadoras fundamentalmente). En especial, se esta produciendo una importante
modernizacién de las explotaciones agrarias y de la calidad de los productos del agro vasco. El
sector forestal también estad sometido a transformaciones que se dirigen a mejorar el cuidado de los
recursos forestales y conseguir una madera limpia y de calidad. Pero, quizas, donde mayores
avances se estan produciendo sea en las empresas agroindustriales, unas pequefias industrias cada
vez mas profesionalizadas, con una produccion de calidad, que encuentra una respuesta comercial
adecuada en los mercado nacionales, pero, también, en el exterior (en especial las bodegas).

Investigaciones sectoriales realizadas recientemente en Espafia han evidenciado que la industria
agroalimentaria, junto a otras industrias no tradicionales del medio rural, estan conformando un
nuevo panorama de industrializacion rural, de gran interés para los procesos de desarrollo rural
(Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 2002). Las empresas beneficiarias de las ayudas
del PDRS se localizan, preferentemente, en el propio medio rural de modo que su crecimiento
econdémico visible en los datos presentados en el apartado 3.7 debe estar produciendo efectos
beneficiosos sobre el objetivo del desarrollo rural, aunque su capacidad de arrastre sea limitada.
Donde no se estan consiguiendo, hasta la fecha, unos resultados tan favorables es, precisamente, en
la medida IX.g dirigida hacia la diversificacion productiva del medio rural. Aunque el nimero de
nuevas actividades no sea en absoluto despreciable, es preciso trabajar de forma decidida e
imaginativa en la busqueda de nuevas producciones, mas alla del turismo rural , que comienza a dar
sintomas de agotamiento.

Esta mayor actividad econdmica ha permitido mantener y/o crear empleo, aunque, la variedad de
fuentes utilizadas para su cuantificacion, impide arrojar una cifra global del impacto sobre el
empleo. Otros efectos, como los relacionados con la generacion de rentas agrarias y no agrarias y el
asentamiento de la poblacidn rural, deberan esperar a la evaluacién global para poder ser apreciados
con datos suficientes, aunque puedan ya identificarse algunos resultados indicativos de avances en
la consecucion de ambos objetivos.

En cuanto al impacto medioambiental, el PDRS comienza a mostrar cambios positivos y visibles
sobre el territorio, derivados de un numero elevado de actuaciones del PDRS, por lo que las
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sinergias entre las diferentes medidas estan funcionando y produciendo resultados (caso, por
ejemplo de la medida | y IV en cuanto a agricultura ecoldgica, o de la medida I y IX, en el
tratamiento de los purines). Sin embargo, su capacidad para influir sobre las practicas agricolas,
ganaderas y forestales es, por el momento, bastante reducida y los efectos medioambientales de
estas medidas son, aun, limitados y de reducida dimension territorial.

La evaluacion intermedia confirma, por otra parte, anteriores diagndsticos, al coincidir en sefialar
que el agro vasco se enfrenta a dos principales problemas estructurales: la escasez de suelo agrario y
el envejecimiento del sector agropecuario.

En efecto, en un territorio densamente humanizado, con competencia creciente con otros suelos
alternativos econdmicamente mas rentables (vivienda, industria, infraestructuras, etc.), y con
elevadas rigideces en los mercados de tierras, las explotaciones se encuentran con serias dificultades
para aumentar su base territorial, lo que implica la necesidad de garantizar su supervivencia
mediante el desarrollo de modelos de produccién més intensivos, pero que les introducen en una
espiral de costes y endeudamiento crecientes y que, ademas, pueden entrar en contradiccion con la
necesidad de introducir précticas agricolas mas respetuosas con el medio ambiente.

Pese a que, hoy en dia, existe una mayor planificacion territorial y del suelo, se estan priorizando
otras utilizaciones. El caserio ha sido la forma tradicional de explotacion en la vertiente cantébrica
de la CAPV, pero en muchas de estas explotaciones (segun el Censo de 1999 las dos terceras partes
emplean menos de una UTA) la actividad agropecuaria tiene un caracter marginal. Ademas, la
politica territorial estd mermando la capacidad de respuesta del caserio a los nuevos retos que
plantea la utilizacion del suelo, un recurso ciertamente escaso en muchos municipios de la CAPV y
sujeto a la competencia entre diferentes usos.

Por otro lado, la ausencia de nuevas vocaciones agrarias impide el necesario rejuvenecimiento de un
sector con una mano de obra muy envejecida. Segun el Censo Agrario de 1999, sélo el 10% de los
agricultores vascos tenia menos de 40 afios. Ademas, el 51% de éstos tenia otra actividad principal.
La actividad agraria carece de atractivo para que se incorporen jovenes u otros activos, ya que el
ambiente o entorno laboral del sector tiene una imagen negativa y los activos que permanecen
mantienen bajos niveles de autoestima. La escasa movilidad del suelo (bien sea por razones de
apego a la tierra o de presidén de otras actividades) desincentiva a aquellos que se plantean su
incorporacion y las inversiones presentan bajos niveles de rentabilidad y grandes dificultades de
amortizacion en un contexto de precios decrecientes.

Ambos frentes requieren soluciones decididas e imaginativas por parte de las administraciones
publicas vascas.

5.1.2.Conclusiones por medidas
Medida |

Las inversiones apoyadas en la medida | han permitido aumentar la productividad y mejorar la
calidad de los productos. Sin embargo, esta importante renovacién del aparato productivo en
determinadas producciones no se ha traducido en unas mayores rentas agricolas, al menos por el
momento. Asi, en sectores como el vacuno de leche, las inversiones realizadas han aumentado
notablemente el endeudamiento e incrementado la dependencia de insumos externos, lo que, en un
contexto como el actual de precios a la baja, plantea serias dificultades a las explotaciones que han
de abordar la caida de los precios y los costes crecientes con una situacion financiera debilitada.
Paraddjicamente, éste es uno de los sectores donde existe un colectivo empresarial mas nutrido de
profesionales relativamente jovenes y dinamicos, elemento que ayuda a albergar buenas esperanzas
sobre la evolucién futura de este sector. Por otra parte, esta actividad productiva ha venido
experimentando una profunda reestructuracion desde afos anteriores a la aplicacion del PDRS,
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proceso que aun continda. El abandono de la produccién lechera ha desembocado en una
reconversion al vacuno de carne, actividad que en muchas ocasiones se desarrolla de una forma
semiprofesional, como renta complementaria y cada vez mas precaria, debido a los serios problemas
de articulacion que presenta el sector. Como bien describe Alberdi (Alberdi, 2001), las funciones
agroganaderas van cayendo progresivamente en el abandono, tras un proceso en el que los
aprovechamientos del suelo se extensifican, mientras el pasto pierde progresivamente su capacidad
energética, para finalmente transformarse en plantaciones de coniferas, a medida que ese uso
extensivo se va reduciendo y desapareciendo.

Hay que sefalar, no obstante, que algunas actividades agropecuarias parecen gozar de buenas
expectativas, pese a las dificiles condiciones agroldgicas en las que han de desarrollar su actividad.
Entre ellas destacariamos las horticolas, el ovino y préacticamente todas aquellas acogidas a
Denominaciones de Origen (vino de Rioja Alavesa, queso de Idiazabal, txakoli) o labeles de calidad
(con la excepcion del vacuno de carne). En Bizkaia, la existencia de dos importantes
comercializadoras ha logrado estructurar el sector y darle un fuerte impulso a la actividad, proceso
en el que la expansion de los labeles y la produccion acogida a ellos ha tenido un gran
protagonismo. En Gipuzkoa, sin embargo, las actividades horticolas tienen mas dificultades de
desarrollo, dada la escasez de suelo y las condiciones orogréficas, y la venta directa juega un papel
mucho mas relevante que en Bizkaia. La proximidad a los mercados urbanos y la relacion directa y
de confianza existente entre productores y consumidores es un activo de este tipo de
comercializacion y cuya potencialidad también habria que explotar. En otros sectores acogidos al
label (pollo de caserio, por ejemplo) los resultados han sido buenos, pero las explotaciones siguen
siendo poco significativas en el conjunto del tejido agrario vasco.

Donde se constatan unos resultados mas limitados en la aplicacion de la medida | es en el fomento
de la reorientacidn de las actividades productivas en el sector. Son pocas las inversiones que han
logrado introducir actividades alternativas o complementarias que permitan diversificar los ingresos
o la capacidad competitiva de las explotaciones, yendo la mayor parte de ellas dirigidas a la
transformacion de productos y su comercializacion en el sector del ovino y el vitivinicola y a la
instalacion de agroturismos. El resto de producciones alternativas (ciervos, visones, miel, emus,
cerdos camperos, etc.) tienen un caracter residual en el conjunto del sector.

Las formas de produccién mas respetuosas ambientalmente, como las ecoldgicas o integradas,
siguen siendo una de las asignaturas pendientes del agro vasco. Asi, a pesar del importante aumento
experimentado por la agricultura ecoldgica, la superficie dedicada a la agricultura ecoldgica
representa solo el 0,2% de la SAU total, y el 0,3 % de las explotaciones. La mayor parte de la
produccion ecologica se comercializa de forma directa 0 mediante agrupaciones de consumidores
(cooperativas, asociaciones). Obviamente, esto supone que las estructuras de comercializacidn estan
aun muy poco desarrolladas y la presencia de productos ecoldgicos autdctonos en la distribucion
convencional es aln escasa. Por otro lado, la produccién integrada aun carece de regulacion, y este
retraso notable en la aprobacion de la normativa (no achacable exclusivamente a las autoridades
vascas) impide visualizar el potencial de un tipo de produccion que probablemente tendria gran
aceptacion entre un numero elevado de productores que en la actualidad utilizan unas practicas
agropecuarias no muy alejadas de la produccion integrada, con lo que los costes de adaptacion
serian minimos.

Medida 11

Pese a que los resultados globales aparezcan como aceptables (un total de 113 nuevas
incorporaciones respecto a las 122 previstas), un analisis mas en profundidad nos muestra que de
ese centenar de nuevas incorporaciones que han tenido lugar durante el periodo 2000-2002, el
62,8% se ha concentrado en un Unico territorio, Bizkaia, mientras que la actividad donde se han
producido mayor numero de nuevas incorporaciones ha sido, la horticultura (el 38,6% del total). En
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Gipuzkoa ha existido una interesante sinergia ente esta medida y la medida 1X.b (reparcelacion de
tierras agrarias), gracias a la creacion de “agroaldeas”, que han permitido varias incorporaciones de
jovenes a la actividad.

El problema de la escasez de nuevas instalaciones agrarias es uno de los principales cuellos de
botella del agro vasco. Esta ausencia de vocaciones esta relacionada con una serie de factores:

- las malas expectativas de mercado y la inestabilidad inherente a las actividades agrarias;

- los bajos niveles de autoestima que padecen gran parte de los titulares de las explotaciones, con
las consecuencias que ello tiene sobre las posibilidades de sucesién desde dentro de las propias
explotaciones;

- en algunos sectores (vacuno de leche), los costes de instalacion son tan elevados que resultan
imposibles de asumir para alguien que se inicia en la actividad y no dispone de un patrimonio o
de unas instalaciones cedidas en condiciones favorables, bien sea en herencia o arrendamiento;

- esas elevadas inversiones en muchos casos sélo garantizan retornos bajos;

- laescasez de suelo para uso agrario debido a la presion de otros usos (vivienda, infraestructuras,
industria, etc.);

- la existencia de alternativas laborales fuera de la explotacion debido a la proximidad del medio
urbano.

A todos estos elementos, habria que afiadir la inexistencia en la CAPV de estudios técnicos
superiores de orientacion agropecuaria. Esta carencia obliga a la salida hacia otras universidades de
un numero no desdefiable de jévenes con vocacion e interés, y a los cuales, una vez han concluido
sus estudios, no es sencillo captar. Esta mano de obra joven, cualificada y con un gran potencial
dinamizador seria vital para la renovacién del capital humano del sector agrario vasco y para liderar
el impulso definitivo de su modernizacion. La ensefianza agraria reglada de tipo medio que se oferta
en la CAPV, aun proporcionando una formacion técnica adecuada, no facilita suficientemente la
promocion o creacion de vocaciones empresariales, que es una de las grandes carencias del sector
agrario vasco.

La imperiosa necesidad de acometer la renovacién del sector agrario vasco y los modestos
resultados obtenidos hasta la fecha en esta linea requieren de un esfuerzo coordinado de todos los
agentes del sector, tanto pablicos como privados.

Medida 111

Los resultados obtenidos en la medida son reflejo de las modificaciones realizadas a lo largo del
periodo, con una ausencia de actividades en el afio 2002 y un reducido numero de actividades
formativas, un total de 10, durante los dos primeros afos, en las que han participado un total de
1.177 personas. Tal y como se recoge en el apartado 3.3., las modificaciones introducidas con el
objetivo de favorecer la concentracion de recursos y esfuerzos inversores se ha materializado en una
reduccién de actividades formativas financiadas via FEOGA vy, por tanto, dentro del PDRS, aunque
este cambio no suponga una merma de los objetivos que se plantean dentro de esta medida. Se trata
de que la medida de formacién cubra las necesidades derivadas del compromiso transversal de la
medida V1 en relacion con la educacion agroambiental de los beneficiarios.

En cuanto a la tipologia de cursos, se diferencian cinco actividades agricolas y una silvicola,
realizadas con objeto Gltimo de mejorar la calidad e higiene en el sector, asi como cuatro cursos
incluidos en “otras actividades”; dentro de esta grupo destacan las actividades de formacidn puestas
en marcha con el objeto de acercar el medio rural a la poblacion juvenil guipuzcoana. La
participacion femenina en los cursos de formacion resulta muy desigual dependiendo del tipo de
formacion.
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Medida 1V

Hasta la fecha, los efectos de esta medida sobre las estructuras agrarias han sido escasos. La pobre
respuesta de los hipotéticos beneficiarios (hay que recordar que en 1999 el 22% de los titulares tenia
entre 55 y 64 afios) habria que asociarla con varios factores:

= la ausencia de vocaciones agrarias entre los jovenes de la CAPV, que es un grave obstaculo para
el necesario rejuvenecimiento de la mano de obra (y el capital humano) del sector.

= la escasez de suelo existente en la CAPV y su demanda creciente para usos diferentes al agrario,
hacen que para el agricultor que se estd planteando el cese de la actividad no sea atractivo
acogerse a estas ayudas, que le exigirian un compromiso de cesiéon (bien mediante venta o
arrendamiento) con rendimientos inferiores a los que podria obtener si se destinara la tierra a
otras actividades (vivienda, industria).

= el fuerte apego de los agricultores a la tierra y el valor intrinseco que le otorgan, hace que sean
muy reticentes a desprenderse de ella, y mas aun si el adquiriente o arrendatario es alguien ajeno
a su entorno familiar.

= el marco legal por el que se regulan los arrendamientos rusticos tampoco ha contribuido a
dinamizar los mercados de tierra, aunque los cambios legales habidos recientemente en la
legislacion estatal se plantean con la intencidn de aumentar la oferta del suelo para usos agrarios.

Todos estos factores contribuyen a la precarizacion del mercado de la tierra, con la creacion de
circuitos informales, que dificultan la modernizacion de las estructuras y desincentivan la inversion
en mejora de la capacidad productiva de la tierra.

Medida V

Mas del 85 % de la superficie de la CAPV esta clasificada como zona desfavorecida (bien como
zonas de montafia u otras zonas desfavorecidas). Por lo tanto, los efectos de esta medida se
extienden sobre una notable porcion de la SAU de la CAPV (25,4 %). Su objetivo principal es el
mantenimiento de sistemas agrarios sostenibles. En consecuencia, sus efectos deberian avanzar en
una doble direccion:

= En el plano socioeconémico, las ICZD han de compensar los costos de produccién mas elevados
de las zonas desfavorecidas y contribuir a garantizar el mantenimiento de los usos agrarios del
suelo y de la poblacién agraria.

= En el plano medioambiental, las indemnizaciones compensatorias han de impulsar el aumento
de la utilizacién de practicas agrarias mas respetuosas con el medio ambiente.

En cuanto a los resultados obtenidos, ha aumentado muy ligeramente el nimero de explotaciones
(incremento del 0,4%) y la SAU apoyada también se ha mantenido estable durante el periodo 2000-
2002. La modulacion diferenciada que realiza cada Diputacion Foral, aunque trate de adecuar la
aplicacion de la medida a la situacién real del medio rural y del sector de cada territorio, puede
incluso generar agravios comparativos entre explotaciones con estructuras y realidades similares.

El efecto compensatorio de las primas ha sido limitado, ya que no alcanzan a cubrir ni siquiera la
mitad del efecto combinado (aumento de los costes y reduccion del valor de la produccion) que las
limitaciones fisicas imponen sobre las explotaciones y sus rentas. No obstante, las primas estan muy
lejos de alcanzar los topes por hectarea establecidos por la legislacion comunitaria, lo que abre la
posibilidad de hacer un esfuerzo financiero adicional que permita apoyar de forma més eficaz a las
explotaciones, dado que la orografia genera dificultades afiadidas al continuado declive que padecen
ciertas producciones clave en las zonas desfavorecidas de la CAPV.
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En cuanto al impulso a la utilizacion de practicas agrarias mas sostenibles, los esfuerzos realizados
incluyen el compromiso por parte de los agricultores de aplicar el cddigo de buenas préacticas
agrarias y el apoyo a una ganaderia mas extensiva.. Sin embargo, en Gipuzkoa el 30% de la SAU
beneficiaria soporta ain cargas ganaderas superiores a 2 UGM por hectarea. Por su parte, las
producciones ecoldgicas o integradas (en el caso de esta ultima, con el reglamento pendiente de
aprobacion) no han recibido un apoyo diferenciado a traves de esta medida. El desarrollo de estos
tipos de producciones en zonas desfavorecidas requeriria una discriminacion positiva que se
tradujera en primas adicionales o superiores a las de las producciones mas convencionales.

Respecto a los procesos, las mayores disfunciones se han detectado en la incorporacion a la gestion
de las explotaciones de los cuadernos de explotacion, proceso que se ha llevado a cabo sin la
adecuada formacién de agricultores y ganaderos y sin una difusion suficiente entre éstos de los
objetivos y funciones que ha de cubrir. Esta cuestion ya ha sido tratada en el apartado 3.6..

Medida VI

La evaluacion intermedia ha permitido confirmar que las medidas agroambientales estan
comenzando a dejar de ser una novedad, para ir instaldndose lenta pero progresivamente en la
politica agraria de la CAPV. La informacion recopilada a lo largo de la evaluacion indica que estas
medidas constituyen una linea de actuacion con expectativas prometedoras basadas en la
importancia de los avances realizados aunque, al mismo tiempo, se hayan identificado fallos y
deficiencias en su funcionamiento. En efecto, la valoracién general sobre los resultados alcanzados
por las medidas agroambientales en el periodo 2000-2002 es muy positiva, en especial, si la
comparamos con la actividad desarrollada en el periodo anterior, una comparacion que rapidamente
nos muestra cdmo en estos afos se han obtenido importantes avances.

En primer lugar, se ha producido un notable incremento del nimero de solicitudes aprobadas y de la
superficie comprometida a acuerdos agroambientales que, en el afio 2002, eran de 1.275
beneficiarios/as y de 16.924,97 ha. Tras estos afios, un 6,53% de la superficie agricola til esta
sujeta a compromisos agroambientales. Este porcentaje global que, aun no es muy elevado, se
incrementa de forma notable cuando se analiza la realidad de cada uno de sus territorios. Bizkaia
tiene un 12,30 %de la SAU comprometida a alguna medida agroambiental, Gipuzkoa un 12,12% de
la SAU, y ya alejada de estas cifras aparece Alava con un 4,21%. Por lo tanto, la incidencia
territorial de las medidas agroambientales ha aumentado de forma importante, aunque de manera
desigual, siendo su nivel de implantacién mayor en la vertiente cantabrica de la Comunidad que en
su vertiente mediterranea. Las razones de este diferente grado de desarrollo de la politica
agroambiental se deben, en gran medida, a la existencia de problematicas agricolas diversas, pero, al
mismo tiempo, la labor de informacion y divulgacion desarrollada por los agentes territoriales ha
desempefiado un importante papel a la hora de difundir y extender estas medidas en los diferentes
territorios.

El nivel de actividad alcanzado por las medidas agroambientales no sélo ha sido desigual de unos
territorios a otros, sino, muy especialmente, de unas medidas a otras. Por un lado, hay ayudas con
una demanda positiva y consolidada (la medida 1.01, la medida 1.13, las medidas 3.05.a 'y 3.05.b, la
medida 4.04 y la medida 2.03, todas ellas con resultados considerados como satisfactorios),
mientras que otras no han conseguido atraer aun a sus potenciales beneficiarios. En este grupo, nos
encontramos con un amplio nimero de medidas agroambientales que, tal y como se comentara en
las recomendaciones, necesitan ser replanteadas si se desea activar su demanda y elevar su nivel de
actividad.

En segundo lugar, otro hecho positivo a valorar es el desarrollo de una mayor voluntad politica y
mayor conciencia institucional a la hora de impulsar la politica agroambiental en la CAPV. Aqui, es
preciso reconocer que, desde la administracion (Gobierno Vasco y Diputaciones), se ha hecho un
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esfuerzo importante por informar y difundir estas ayudas de forma completa y bien estructurada con
el objetivo de animar su demanda y extender e implantar las medidas agroambientales por todo el
territorio. Como ya se ha apuntado, este dispositivo institucional ha contado con la activa
colaboracion de los servicios y los técnicos responsables de su desarrollo. En muchas zonas, la alta
motivacion encontrada en los técnicos de las Oficinas Comarcales Agrarias y las estrechas
relaciones que estos servicios mantienen con los potenciales beneficiarios, una relacion basada en la
confianza y en la persuasion, ha sido un elemento decisivo en la extension e implantacion de las
medidas agroambientales.

En tercer lugar, los logros medioambientales, aunque fragiles, comienzan a visibilizarse. Estos
beneficios medioambientales se concentran, especialmente, sobre el objetivo 1, proteccion de los
recursos naturales, con 14.700 ha comprometidas destinadas a mejorar la calidad del suelo. A
mucha distancia, le sigue el objetivo 3, dirigido al mantenimiento y mejora de los paisajes, con
2.197 ha comprometidas. En el objetivo 2, mantenimiento o mejora de la biodiversidad, la superficie
comprometida ha sido muy pequefia y los beneficios medioambientales se concentran en el
subobjetivo de defensa de razas o de variedades en peligro. El andlisis cualitativo de los efectos
medioambientales ha permitido completar estos resultados profundizando sobre las mejoras que se
estan produciendo en las practicas agricolas y ganaderas. A pesar de que los cambios en
comportamientos no son todo lo habituales que seria deseable, en el caso de nuestra Comunidad ha
sido posible identificar areas donde los avances realizados en estas practicas son ya evidentes. Estas
mejoras se estan produciendo en las medidas de aprovechamiento extensivo y conservacion de
pastos, en la conservacion de razas locales, en las de agricultura ecoldgica y en las de conservacion
del entorno del caserio. Los beneficios medioambientales que se derivan de estas ayudas comienzan
a percibirse de forma clara sobre el territorio de la CAPV.

La consecucion de efectos medioambientales a través de estas medidas es, precisamente, una de las
cuestiones mas problematicas a las que la politica agroambiental debera de enfrentarse no sélo en la
CAPV sino en el conjunto de la UE y que se encuentra estrechamente relacionada con la capacidad
de la administracién puablica para incidir sobre comportamientos y practicas habituales de
explotacion agricola y ganadera. De cara a la evaluacion ex post resultaria, por lo tanto, interesante
comenzar a dotarse de instrumentos y metodologias mas sofisticados que permitan observar y medir
los beneficios medioambientales producidos por la politica agroambiental.

Medida V11

El colectivo de empresas beneficiarias de la medida VII es una muestra fielmente representativa de
las caracteristicas de las empresas agroalimentarias de la CAPV. Un sector atomizado, donde
predomina la pequefia empresa, incluso la microempresa familiar, obligado a vivir inmerso en un
continuo proceso de ajuste y adaptacion a las nuevas condiciones de un mercado cada vez mas
abierto y competitivo. Ademas, dentro de cada subsector conviven realidades bastantes
heterogéneas: industrias transformadoras pequefias con una actividad productiva y un mercado
claramente diferenciado de un pequefio nimero de empresas méas bien medianas con actividades
relativamente homogeéneas (elaboradores chacineros frente a mataderos frigorificos, elaboradores de
quesos y otros productos lacteos frente a centrales lecheras, pequefios cosecheros y elaboradores de
sidra o txakoli frente a bodegas vitivinicolas consolidadas en el mercado nacional y lanzadas a las
ventas en los principales mercados mundiales). El subsector mas importante es, sin lugar a dudas, la
industria vitivinicola de la Rioja Alavesa (acogida a la DOC Rioja) donde se localizan
aproximadamente un 85% de los establecimientos y un 90% de la produccion del subsector bebidas.
La muestra de empresas seleccionada para nuestro trabajo de campo busca, igualmente, reproducir
estas caracteristicas y, a partir de esta representacion de la realidad de la industria agroalimentaria,
extraer conclusiones sobre los efectos producidos por las ayudas.
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En primer lugar, hay que destacar el importante esfuerzo inversor realizado por las empresas
beneficiarias de estas ayudas, un esfuerzo inversor que parece crecer a lo largo de los afios y que se
traduce en una clara y positiva mejora en terminos de modernizacion y capitalizacion y también de
crecimiento. Tal y como queda de manifiesto en las entrevistas, los proyectos de inversion han
contribuido, de forma importante, a la introduccién de procesos mas eficaces (un 86,1% de las
empresas declaran haber utilizado la subvencion con este propdsito), introduccion que ha permitido
un incremento cuantitativo muy significativo de la capacidad productiva de las empresas del sector.
En otros casos, la mejora en los procesos se ha visto asociada con cambios cualitativos
(mecanizacion de procesos manuales, maquinaria para mejorar la seguridad en el trabajo, mejora de
la higiene en los procesos, mejora de la presentacion de los productos, etc.). Por consiguiente,
algunas de estas empresas agroalimentarias estdn en proceso de reconvertirse de industrias
artesanales en pequefas industrias con instalaciones relativamente modernas, con un producto
relativamente normalizado y una comercializacion regularizada.

Asimismo, aunque los proyectos de inversién no se han dirigido, de forma mayoritaria, a la
introduccion de nuevos productos, un nimero importante de empresas manifiesta haber utilizado la
subvencién con este objetivo (30,2%). En especial, las microempresas y las empresas pequefias
buscan su supervivencia en el mercado en base a una oferta relativamente diferenciada de productos
y orientada al abastecimiento de nichos de mercado de &mbito mas o menos local. Pero también, las
empresas vitivinicolas, mas consolidadas en el mercado, buscan situarse en una gama mas alta de
produccion o, simplemente, a un nivel mas inferior, pasar de producir un vino a granel a un vino
embotellado. Por otro lado, incluso las empresas que no han incorporado nuevos productos
consideran que los cambios introducidos en los procesos productivos estan produciendo importantes
beneficios sobre sus productos.

En segundo lugar, un 76,7% de las empresas declara haber mejorado la calidad de sus productos.
Este dato corrobora que muchas de las empresas que persiguen como primer objetivo mejorar sus
procesos productivos, consideran que esta mejora favorece, al mismo tiempo, la calidad de sus
productos en diferentes aspectos (transformacidn, presentacion, etc.). Dentro de éstas, son bastantes
las empresas que manifiestan estar trabajando en la consecucion de certificados de calidad ISO o
BRC (en el caso de las bodegas). En cuanto a la produccion de productos ecoldgicos, esta resulta ser
aun una linea de produccién poco explorada en nuestra Comunidad, menos de un 7% de las
empresas declara estar introduciendo cambios en esta direccion.

En tercer lugar, a esta funcion transformadora, hay que afiadir la funcion de la industria
agroalimentaria como generadora de actividad econémica y, por tanto, de empleo en el medio rural.
La mejora econémica del sector es claramente visible en la informacion recopilada: un 56% de las
empresas han incrementado sus ventas de forma importante (como media un 25% de aumento de su
cifra de facturacion), mientras que un 14% declaran haber experimentado una mejora leve y sitdan
el aumento de su facturacion en un 10%. EIl resto de las empresas piensa que, aun, es demasiado
pronto para poder cuantificar estos efectos. También, se ha producido un aumento de las ventas
exteriores dentro del colectivo de empresas exportadoras, fundamentalmente las bodegas,
cuantificado, en algunos casos, entre un 30 y un 50% de su facturacion exterior. En cuanto al
empleo generado, mas de la mitad de las empresas han aumentado su plantilla. Los datos
cuantificados ofrecidos por las empresas permiten estimar esta creacién de empleo en 117 nuevos
puestos de trabajo en las empresas de la muestra.

En dltimo lugar, también son significativos los porcentajes de empresas que manifiestan haber
aumentado la seguridad de los productos destinados al consumo humano (un 60,4 %), mejorado las
condiciones sanitarias de los procesos (un 81,3 %) e incrementado la seguridad en el lugar de
trabajo (un 77,4 %). Este porcentaje se reduce a un 41,8 % cuando se trata de inversiones realizadas
dirigidas a mejorar la proteccion del medio ambiente, sin que éste llegue a ser el objetivo prioritario
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de los proyectos de inversion, sino que mas bien se trata de efectos colaterales producidos por la
introduccién de procesos mas eficientes de transformacion. Aunque existen excepciones notables
como el proyecto de tratamiento de los residuos MER, el de tratamiento de residuos avicolas de alto
riesgo y la planta de produccion de biodiesel.

Medida V111

Las medidas forestales del PDRS estan contribuyendo de forma importante al mantenimiento de la
superficie forestal arbolada y a la mejora de los recursos forestales. Una superficie forestal de
73.354 ha se ha beneficiado de actuaciones forestales, de ellas 12.402 ha son nuevas plantaciones de
masas forestales, mientras que 60.951 ha son superficies forestales donde se han realizado diversas
labores silvicolas de limpieza y mantenimiento. En cuanto a las inversiones apoyadas, éstas
ascienden a 48,4 millones de €, que se reparten en 13 millones de € destinados a repoblaciones y 35
millones de € a tratamientos. Precisamente, los avances realizados en materia de tratamientos
resultan de gran valor e importancia ya que tienen como resultado una masa arbolada mejor
mantenida. Se puede afirmar que se ha producido un significativo aumento de las labores silvicolas
realizadas en nuestros bosques. Estos tratamientos valorizan los recursos forestales y favorecen la
obtencion de maderas de mejor calidad. Pero, ademas, contribuyen a reforzar la funcién protectora
de los bosques y a conservar la salud y la vitalidad de las masas forestales.

Asimismo, las actuaciones forestales subvencionadas contribuyen a incrementar la actividad forestal
favoreciendo la generacion de rentas y la creacion de empleos en el medio rural, en un sector que
presenta mas de un 15% del valor de la produccion final agraria. En la CAPV, los ingresos
producidos por las actividades forestales son, en la gran mayoria de los casos, un complemento de
renta dado el pequefio nimero de propietarios forestales que tienen una dedicacion exclusiva como
silvicultores (3%). Anualmente, las medidas forestales benefician a mas de 4.000 propietarios (de un
total de 22.000). Estos datos nos sefialan que las ayudas estdn muy distribuidas entre un elevado
namero de beneficiarios/as como resultado de un modelo de propiedad forestal atomizada. De la
misma manera, la actuacion forestal contribuye a generar empleo rural directo y vinculado a las
replantaciones y labores silvicolas subvencionadas. Los resultados obtenidos, en base a las
estimaciones realizadas, indican que la cifra total de empleos creados es de 2.641.

Por Gltimo, las medidas forestales han favorecido un mantenimiento, conservacion y mejora
apropiada de la diversidad de los ecosistemas forestales actuales. Otra cuestion diferente es si estas
medidas forestales estan o no produciendo un incremento cualitativo de la diversidad. En este
sentido, los datos disponibles no son suficientes para establecer resultados concluyentes al respecto.
Por un lado, la informacién presentada en el informe nos indica que la mayor parte de las
repoblaciones de la CAPV (un 88,1% de las realizadas en los afios 2000-2002) siguen utilizando
coniferas de rapido crecimiento, y, en especial, la especie pino radiata (un 78% del total de nuevas
replantaciones) siguiendo pautas econdémicas y de gestion de la segunda industrializacion (Ruiz
Urrestarazu, E., 1999). Los propietarios particulares de superficies forestales asocian forestaciones
de pino radiata a rentabilidad econémica a corto plazo (en términos de gestion forestal). Asi, la
tradicion historica y la basqueda de rendimientos econdémicos convergen y se unen a la hora de
determinar la especie dominante de la CAPV. De ahi, que resulte dificil introducir nuevas especies
de crecimiento lento y medio en unas superficies forestales que, en el caso de Bizkaia y Gipuzkoa,
se encuentran mayoritariamente en manos de propietarios particulares. A pesar de que los
porcentajes de subvencidén son mas altos para las especies de crecimiento medio y lento, esto no
parece suficiente para motivar un cambio en las nuevas plantaciones. Por otro lado, el cruce de la
informacion suministrada por las medidas forestales del PDRS con otros datos externos,
procedentes de los inventarios forestales, parece sefialar que se esta produciendo una progresiva
disminucion de la superficie ocupada por pino radiata, un ligero aumento de la presencia de especies
coniferas de crecimiento medio y un incremento de la superficie ocupada por las especies frondosas.
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Aqui se entra en un debate acerca de si la presencia de masas de coniferas, principalmente pino
radiata, en los territorios de Bizkaia y Gipuzkoa es excesiva. Esta es, sin duda, una opinioén bastante
generalizada en la sociedad urbana que piensa que en nuestra Comunidad deberia haber una mayor
superficie de frondosas, aunque no sea una opinién compartida por el conjunto de los forestalistas
(Askasibar, 2001). Asi, por ejemplo, se argumenta que el pino radiata ha demostrado ser una especie
adecuada para poner en produccién importantes terrenos forestales del Pais Vasco, a la vez que se
generan beneficios medioambientales: sujecion de suelos, correccion hidrologica y fijacion de CO,
(Séenz, D. y Cantero, A., 2001). Algunos de los trabajos consultados resaltan, sin embargo, que lo
preocupante no es la presencia dominante del pino radiata como especie forestal, sino la silvicultura
intensiva a ella asociada (Euromontana, 1997 y Ruiz Urrestarazu, E., 1999). Esta silvicultura se
caracteriza por el uso de formaciones homogéneas (en edad y estructura) y practicas forestales
basadas en desbroces y plantaciones, en ocasiones, empleando maquinaria pesada, subsolado y talas
a matarrasa, entre otras. Son estas practicas silvicolas que suelen acompafiar las explotaciones
forestales de pino radiata (y las de otras especies con dificultades de regeneracion), mas que su sola
presencia, las que pueden repercutir negativamente sobre el medio natural. Desde esta perspectiva,
lo que se trata, por lo tanto, es de asegurar una explotacién forestal respetuosa y compatible con el
medio ambiente, independientemente de la especie forestal que ocupa esa superficie arbolada.
Precisamente, en esta direccion se orientan las normativas que regulan el uso de maquinaria en los
trabajos silvicolas y las tareas que desarrollan los Servicios Forestales de las Diputaciones.

No se puede negar que la funcién productiva desempefiada por las masas forestales de la CAPV ha
sido un elemento determinante a la hora de impulsar las repoblaciones y ha contribuido
decisivamente al aumento de la superficie arbolada de nuestro territorio. Pero, al mismo tiempo, es
preciso reconocer que, en la actualidad, este modelo de explotacion forestal parece estar mostrando
sintomas de debilidad. Una evolucion econdmica negativa marcada por una caida de los precios
unida a las presiones europeas e internacionales para reducir los impactos negativos sobre el medio
ambiente son elementos que ponen en entredicho la viabilidad de este modelo, viabilidad que afecta
especificamente a la produccion de madera de baja calidad.

De ahi que sea cada vez mas necesario la introduccion de cambios dirigidos hacia una gestion
forestal que ya no es s6lo un tema de sostenibilidad sino también de gestion econdmica mas eficaz
de las explotaciones forestales. En este sentido, hay que mencionar como otro elemento positivo el
hecho de que los agentes sectoriales de la CAPV estén, en estos momentos, activamente
comprometidos con la aplicacion de los criterios de la Certificacion Forestal Regional Paneuropea
(PEFC) y en la evaluacion de los indicadores que garanticen la gestion forestal sostenible de las
masas forestales, de acuerdo con la norma UNE 162.002. La Comunidad Autonoma del Pais Vasco
puede llegar a ser una de las primeras regiones espafiolas en adoptar este modelo de certificacion.
En la actualidad, una vez que ya se dispone del Referente Técnico Regional, se esta avanzando en la
aplicacion del modelo de certificacién a lo largo de toda la cadena de custodia, desde los bosques
hasta la trazabilidad. Existe, por lo tanto, un compromiso serio en el que estan implicados todos los
agentes del sector desde los propietarios forestales hasta las empresas transformadoras, integrados
en la Asociacion Promotora de la Certificacién, y una clara voluntad de continuar trabajando en esta
direccion. Estas tareas pasan por animar a los propietarios forestales a realizar los planes de gestion
de su explotacién forestal que les permitan certificar su madera, al mismo tiempo, que se trabaja con
las empresas rematantes y transformadoras (procedimientos de control y planes de gestion) para
cerrar toda la cadena de custodia.

Por altimo, comentar que existen otros factores, externos al PDRS, pero que contribuyen al
desarrollo de una actividad forestal respetuosa con el medioambiente y a la conservacién de la
biodiversidad de la CAPV. Entre ellos, merece la pena destacar los avances realizados en la
configuracién de la Red Natura 2000 en la CAPV, que va a impulsar la realizacion de documentos
especificos de gestion para estas zonas; la inclusion de los Planes de Ordenacion de los Recursos
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Forestales a nivel comarcal en el proyecto de la nueva Ley de Montes que permitird una mejor
ordenacion y planificacion de los sistemas forestales y el protagonismo emergente de los
ayuntamientos en la orientacion de la finalidad de sus montes, especialmente de aquellos que ya
disponen de ecoconsejeros.

Asimismo, sefialar que de cara a la evaluacion final del PDRS 2000-2006 va a ser posible disponer
de informacion mucho mas completa que permita observar los cambios ecoldgicos que se estan
produciendo en nuestros bosques debido a la introduccion de nuevas fuentes de informacion. Asi,
desde el 2001 se ha puesto en marcha la red Basonet, una red permanente de 428 parcelas forestales
como base de informacidn que permite realizar un seguimiento de las superficies forestales y de las
existencias maderables, asi como de otros aspectos relacionados con la sanidad, fertilidad de suelos
y biodiversidad. Adicionalmente, se dispondrd también de la informacion relativa al referente
técnico regional previsto en el PEFC del Pais Vasco, asi como de la informacion suministrada por
los indicadores del Programa Marco Medioambiental.

Medida IX

La mejora de la calidad de vida de las poblaciones rurales, con parametros de bienestar econémico y
social equiparable a las zonas urbanas, y la inversién de los procesos de envejecimiento y
despoblamiento de las zonas rurales, se presentan como un doble objetivo a lograr dentro de las
politicas de desarrollo rural actuales. Las iniciativas puestas en marcha para la consecucién de tales
objetivos deben contribuir al sostenimiento y crecimiento de la economia local, deben basarse no
solo en las actividades agrarias tradicionales, sino en la mejora de éstas y en la introduccion de otras
nuevas o complementarias y han de ser capaces de involucrar y movilizar a la colectividad rural
como un todo, desde actores publicos como ayuntamientos y Juntas Administrativas, hasta el sector
privado, con la participacion de personas individuales y /o colectivas (Asociaciones de Desarrollo
Rural y otras asociaciones).

Asi, dentro de las diversas actuaciones incluidas dentro de la Medida IX, o de “desarrollo rural”,
hay que destacar el gran esfuerzo inversor realizado por la entidades publicas locales. Asi, mas del
60% de las iniciativas han sido promovidas desde los Ayuntamientos, lo que les sitia como los
principales agentes promotores de las politicas de desarrollo rural de la CAPV. Los ayuntamientos y
otras entidades publicas, como las Juntas Administrativas o las propias Diputaciones, han acometido
importantes actuaciones de infraestructura como la construccion de caminos rurales, con una
inversiéon aproximada de 18 millones de €. Junto a este tipo de proyectos, destacan las acciones
destinadas a la gasificacion y electrificacion de municipios rurales, con un total de 31 municipios
beneficiados y una estimacion de poblacion potencial beneficiaria de casi cincuenta mil personas.

A este esfuerzo inversor destinado a la mejora de infraestructuras agrarias y servicios de
abastecimiento basicos, hay que afadir el incremento de las actividades sociales y/o culturales
realizadas con el objetivo de reducir las diferencias relativas en cuanto a calidad de vida provocadas
por el desigual acceso a los equipamientos sociales de las zonas rurales y urbanas. En este sentido,
se han puesto en marcha diferentes proyectos, tales como creacion de guarderias y centros de tercera
edad, asi como diferentes iniciativas para el acondicionamiento de centros polivalentes para el
disfrute de la poblacion.

Por otro lado, sorprende el escaso porcentaje de proyectos, un 16%, promovidos por personas
individuales, en especial, si se tiene en cuenta que la iniciativa privada es esencial para asegurar la
implantacién y viabilidad de la politica de desarrollo rural. La mayor parte de estos proyectos son,
ademas, unipersonales. Se trata basicamente de pequefios proyectos empresariales como hoteles
rurales, tiendas y/o pequefias empresas, con un denominador comun de gran esfuerzo inversor por
parte de los beneficiarios y dirigidos hacia su propio autoempleo. En cuanto a los proyectos
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relativos a la mejora del medio ambiente rural, destaca la escasa dotacién econdmica destinada a
este objetivo.

Una de las principales conclusiones que se desprende de la informacion, tanto cuantitativa como
cualitativa, recopilada sobre el propio funcionamiento de la medida IX, hace referencia
precisamente a la confusion que genera su disefio muy diverso y atomizado. Bajo la denominacion
de “desarrollo rural”, se encuentran todas aquellas actuaciones de marcado cardcter horizontal y
transversal en relacion con el resto de las actuaciones del PDRS. De ahi, que en ocasiones las
diferentes instituciones gestoras de estas medidas carezcan de una vision global, de conjunto, sobre
los objetivos y el desarrollo de esta linea de actuacion lo que dificulta el aprovechamiento de
posibles sinergias. Sin embargo, en aquellas acciones donde las responsabilidades de gestion son
compartidas entre varias instituciones, no se han detectado problemas de coordinacion a pesar de la
diversidad de acciones y responsabilidades.

5.2. RECOMENDACIONES

5.2.1. Recomendaciones generales

Las recomendaciones que se incluyen a continuacion pretenden abordar posibles areas de mejoras,
mas alla de las ya planteadas en cada medida, con el objetivo de reforzar fundamentalmente el
impacto social, econémico y medio ambiental del PDRS de la CAPV.

La necesidad de mantener la actividad agraria exige actuaciones en materia de suelo que sobrepasan
el marco de esta evaluacion y de la propia politica de desarrollo rural, imbricandose con la
ordenacidn del territorio. Fuera de la programacion del PDRS, pero estrechamente vinculado a su
desarrollo, la aplicacion del Plan Territorial Sectorial (PTS) Agroforestal, que definira el tratamiento
que se ha de conceder a la valoracion y planificacion del medio rural en los procesos de ordenacion
y la préxima puesta en marcha de un Centro de Intermediacion de Tierras por parte de las
administraciones vascas pueden contribuir a paliar esa presion sobre un recurso escaso pero clave
para el sector agrario. Las administraciones vascas también estan disefiando para su proxima puesta
en marcha un Plan de Jovenes Agricultores, destinado facilitar la incorporacion de nuevos
profesionales al sector, facilitindoles el acceso a la tierra, a la financiacion, etc.

Recomendaciones en cuanto al contenido del PDRS

Ya dentro del PDRS, la agricultura ecolégica (y junto a ella la produccidn integrada) puede llegar a
convertirse en un vector importante para la renovacion del sector agricola vasco, ya que los jovenes
son mas sensibles a las implicaciones medioambientales de las actividades humanas. Como se ha
comentado con anterioridad, la produccion ecologica es aun marginal en la CAPV, pero tiene
potencialidad, en un contexto ademas donde la preocupacion y sensibilizacién sobre las
caracteristicas y propiedades de los alimentos y la forma en que son producidos esta creciendo en
nuestras sociedades. El impulso a estos nuevos modelos de produccién requeriria un esfuerzo
mayor, tanto del sector publico como el privado, en investigacion, formacion, transformacion,
comercializacion y asesoramiento a las explotaciones, utilizando, de forma combinada, la medida |
(para promover la produccion ecolégica) y la medida VII (para impulsar el desarrollo de una
industria agroalimentaria de productos ecoldgicos locales). Esta estrategia, ademas, contribuiria a
reforzar el papel tractor de la industria de transformacién y su capacidad de arrastre de la
produccion de base. Las sinergias con las medidas agroambientales en este caso serian evidentes ya
que permitirian avanzar, de forma conjunta, en dos objetivos del PDRS vasco: la potenciacion del
sector agrario y la proteccion y el cuidado del medio natural.

Es precisamente, este segundo frente, la vertiente medioambiental del PDRS, otras de las &reas que
necesita ser reforzada y revisada. En las conclusiones de la medida V1 ya se ha hecho referencia a la
necesidad de introducir modificaciones sobre las medidas agroambientales, pero, es preciso ademas

149



INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

actuar con una visién méas a largo plazo que persiga un doble objetivo: continuar la labor de
implantaciéon y dinamizacion de la politica agroambiental incidiendo sobre las posibles areas de
mejora y, al mismo tiempo, favorecer la aparicion de efectos medioambientales cada vez mas
importantes debido a cambios en los comportamientos y las practicas de los agricultores y
ganaderos. Para ello, parece recomendable una revision profunda y general de la politica
agroambiental, un replanteamiento que comience por diagnosticar y sefialar los problemas
ambientales prioritarios para identificar claramente los objetivos medioambientales de la CAPV. A
partir de ahi, se trataria de estructurar una estrategia de actuacién basada en un modelo de politica
agroambiental mas simplificado con 4 o 5 grandes lineas de ayuda integrales y un sistema
modulable y flexible que permita responder a la gran variedad de situaciones y a problematicas
territoriales diferenciadas, a diferentes tipos de beneficiarios (dedicacion principal, parcial, joven
agricultor) y a diferentes sectores productivos. Este planteamiento permitiria vincular los pagos a los
agricultores a condiciones modulables, a mayores compromisos medioambientales mas
compensaciones monetarias, en la linea de lo propuesto por algunos autores (Ortiz, D. y Cefia, F.,
2002, pag. 114)*.

Esta revision de la politica agroambiental deberia incluir una reflexion sobre: ;qué se esta
remunerando y qué se desea remunerar?: los servicios medioambientales producidos por los
agricultores (externalidades positivas no valoradas por el mercado) o el lucro cesante, es decir, los
beneficios a los que renuncia por ser respetuoso con el medio ambiente. Este es un debate que va
unido al tipo de beneficiario (agricultor con dedicacion principal y/o parcial) y a la naturaleza de los
pagos: ;qué se debe remunerar las practicas agricolas respetuosas con el medio ambiente aunque
habituales, los cambios/modificaciones que conllevan a un efecto ambiental positivo o ambos
comportamientos? Esta reflexion estratégica deberia clarificar la naturaleza y finalidad de las
compensaciones ofrecidas a los agricultores. En efecto, si se desea estimular cambios en los
comportamientos, introducir practicas que, hasta la fecha, no son habituales pero que deberian serlo
en el futuro es preciso buscar formas de “premiar” la introduccion de buenas préacticas y el
abandono de procesos nocivos.

Aqui, es preciso reconocer gque la politica agroambiental europea viene siendo acusada de ser una
politica enmascarada de mantenimiento de renta en zonas y areas desfavorecidas (parcelas, bordes
de explotaciones o zonas de agricultura no intensiva) tras una retérica medioambiental y que, en la
practica, son otros propoésitos los que subyacen tras su disefio, cuestiones de restriccion
presupuestaria y/o comerciales mas que una decidida voluntad de respeto y cuidado medioambiental
(Romero, J., 2002, pag. 648). Asi, tambien lo perciben muchos de los gestores de la CAPV que, tras
demostrar un alto grado de motivacion que les ha llevado a involucrarse de manera activa en la
divulgacion y implantacion de estas medidas, muestran ahora su frustracion ante la fragilidad de los
resultados medioambientales y paisajisticos conseguidos y los limitados efectos alcanzados en
materia de cambios de comportamiento. Es cierto, sin embargo, que este debate no es algo
especifico de nuestra Comunidad, sino que es una discusion extensible al conjunto de la politica
agroambiental comunitaria y que se encuentra intrinsicamente unida a otras cuestiones de politica
agricola como la propia reforma de la PAC, un ambito, por lo tanto, que a todas luces supera el
objetivo de esta evaluacion, aunque subyazca tras el disefio de las medidas agroambientales.

Esta revision en profundidad de la politica agroambiental de la CAPV deberia ir acompariada de una
decidida voluntad politica e institucional en materia de sensibilizacion y formacion medioambiental
del mundo agricola. Este es un &mbito que, sin duda, va a marcar el futuro desarrollo de la politica
agricola de la UE, politica que camina de forma decidida hacia la ecocondicionalidad. Aqui, es
preciso trabajar de forma innovadora en la orientacion y en el contenido que las acciones de
sensibilizacion y formacion deben seguir. En especial, se trata de ser capaz de acercarse al agricultor

“¢ Estos autores plantean la modulacion no solo ligada a condiciones medioambientales, sino también a condiciones sociales o laborales.
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y a su manera de percibir y abordar sus labores, mostrando de forma clara las ventajas que el
cambio a practicas mas respetuosas con el medio ambiente pueden tener sobre las explotaciones y
sus efectos beneficiosos sobre los propios rendimientos obtenidos de su trabajo agricola y ganadera.
Para ello, serd preciso compaginar informacion, formacion y asesoramiento personalizado,
alrededor de un Unico objetivo final ofrecer al agricultor un conocimiento util y préactico, facil de
trasladar a su trabajo diario en la explotacion y convertirlo en mejoras con efectos medioambientales
positivos. Es preciso que el cambio hacia una agricultura sostenible no sea percibido por el mundo
rural como una agresion externa.

Creemos que esta voluntad politica e institucional ya existe y que no se circunscribe Unicamente a
las medidas agroambientales del PDRS 2000-2006. Prueba de ello, es, por ejemplo, el trabajo que se
ha venido desarrollando en los centros de investigacion agraria de nuestra Comunidad (IKT y
NEIKER) dirigido a disefiar una herramienta que permita realizar diagndsticos de impacto
medioambiental de las explotaciones agricolas y ganaderas. En estos momentos, ya se dispone de un
modelo de diagndstico que permite identificar los puntos fuertes y débiles de cada explotacién y, a
partir de ahi, elaborar un plan de mejora. Este modelo de diagndstico va a comenzar a ser ensayado
en algunas explotaciones vascas que han sido previamente contactadas a través de los centros de
gestion y que han aceptado, por lo tanto, servir de experiencias piloto. La implantacion y extension
de estos diagndsticos puede llegar a convertirse en un instrumento que permita conocer las
aportaciones medioambientales del sector agricola y ganadero, tanto las negativas como su
contribucion positiva al cuidado medioambiental. Al mismo tiempo, permitird disponer de
informacion muy valiosa a la hora de abordar nuevos disefios de politica agroambiental.

Estos cambios también se estan produciendo en otras areas como, por ejemplo, en el sector forestal.
En esta misma linea, se encuentran los trabajos encaminados a implantar la Gestion Forestal
Sostenible en la CAPV. Una utilizacion racional de los recursos forestales con practicas menos
impactantes permitird a la CAPV asegurar el mantenimiento de ecosistemas humanizados en
equilibrio con el medio ambiente. Y esta utilizacion racional no tiene porque estar refiida con la
rentabilidad econémica y la generacion de rentas para el medio rural sino, todo lo contrario, ser un
elemento que permita dinamizar y regenerar el medio rural de la CAPV. Se trata, por lo tanto, de
avanzar hacia una gestion forestal sostenible, asi como preservar el medio natural de forma que se
llegue a alcanzar un balance equilibrado entre la explotacion econémica de estos recursos (funcion
productiva) y la conservacion del medio natural (funcion ecoldgica). La idea de la gestion sostenible
de las masas forestales puede ser considerada como un hecho positivo para los propietarios y las
empresas del sector (una nueva estrategia comercial), asi como para la administracién preocupada
por la mejora medioambiental.

Recomendaciones en cuanto a organizacion

En este camino de mejora de la politica de desarrollo rural, el papel que los servicios comarcales
(OCA y AAM) y otros agentes cercanos a la realidad rural (servicios de las Diputaciones Forales,
técnicos de los centros de gestion, Mendikoi) pueden y deben desempefiar es fundamental, ya que
son, sin duda, los que mejor pueden actuar como agente sensibilizador e impulsor de nuevas
dindmicas. Por lo tanto, es preciso apoyar a los servicios que trabajan sobre el terreno, en contacto
directo con los beneficiarios, para que puedan sentirse legitimados en su labor y puedan actuar como
agentes capaces de dinamizar a la comunidad rural. Su estrecho conocimiento de la realidad de las
explotaciones y la relacion de confianza que tienen con los productores les confiere un papel vital
como agentes de cambio y modernizacion, en sintonia con otros agentes del sector (cooperativas,
centros de gestion). Sin embargo, para que puedan desarrollar a fondo esta labor se necesitarian
poner en marcha algunos programas de reciclaje (demanda muy extendida entre los propios
técnicos) que les permitiera afrontar esas nuevas funciones. De esta forma, podrian abordar tareas de
asesoramiento, en colaboracion (y no competencia) con los centros de gestion.
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Tambien seria necesario reforzar el sistema de coordinacion existente entre el Departamento de
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco y los Departamentos de Agricultura de las tres
Diputaciones Forales, que impida la generacion de diferencias sustanciales en el desarrollo
normativo, con los consiguientes agravios comparativos. Reconociendo las especificidades de cada
uno de los tres territorios histdricos, se debe mantener un consenso sobre las lineas bésicas de
actuacion en materia de politica de desarrollo agrario y los instrumentos de apoyo a desarrollar. Es
preciso, por lo tanto, alcanzar ain un mayor nivel de coordinacion inter-institucional, entre el
Gobierno Vasco y las Diputaciones, asi como, dentro de cada institucion, entre los diferentes
servicios que intervienen en la gestion de las ayudas.

Recomendaciones en cuanto a procesos

En cuanto a los procesos, todas las modificaciones que faciliten las relaciones entre administracion
y administrado, ayuden a agilizar los procesos contribuyen directamente a mejorar el alcance y
eficacia de las actuaciones publicas. Simplificar y depurar los tramites administrativos, creando
expedientes unicos por beneficiario y evitando las duplicidades en las solicitudes de documentacion,
simplificar y agilizar los procedimientos de control y seguimiento, incrementar la transparencia en
los procesos de aprobacidn, son todas ellas actuaciones que contribuirian a la mejora del PDRS en
su conjunto. En la actualidad, un elevado grado de penetracion de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion en la administracion permite facilitar notablemente estos procesos, evitando asi
esfuerzos innecesarios a los beneficiarios.

5.2.2. Recomendaciones por medidas
Medida |

e Potenciar las inversiones en aquellas producciones capaces de posicionarse con buenos
resultados en determinados nichos de mercado. Aqui se incluyen todas las producciones
acogidas a los diferentes labeles de calidad y denominaciones de origen: productos
hortofruticolas, queso de lIdiazabal, vino de Rioja Alavesa, etc. La evolucion de estas
producciones puede ofrecer algunas lecciones sobre como reformular esa tan necesaria
reorientacion de las explotaciones de los sectores mas maduros. A este respecto, la creacion de
estructuras comerciales, la diferenciacion de los productos, la generacion de valor afiadido en las
propias explotaciones y el impulso a la calidad de los productos agroalimentarios son, todos
ellos, esfuerzos complementarios y necesarios. A modo de ejemplo, y aun siendo dificil
establecer analogias, la dinamica del ovino y su reconversion pudiera servir de acicate para
impulsar procesos similares en actividades como el vacuno de leche. Esa transicion de meros
proveedores de materia prima a dar el salto a la elaboracion de sus propios quesos y de otros
productos finales, ha tenido lugar en muchas explotaciones de ovino, revalorizando no solo al
producto sino que, de forma simultanea, ha fortalecido también la imagen de la actividad y del
propio productor. Sin embargo, en el vacuno de leche este tipo de iniciativas de transformacién
y comercializacion de productos agropecuarios en la propia explotacion, han sido muy escasas y
no han recibido ningun apoyo publico, cuando la evolucion del ovino muestra que hay margen
para una industria artesanal de derivados lacteos conexa a las explotaciones, que puede
favorecer una mayor generacion de valor afiadido y su apropiacion en el marco de la propia
explotacion.

e La agricultura ecoldgica e integrada requieren un apoyo institucional mas decidido incluso
estableciendo bonificaciones afiadidas en las ayudas para aquellos productores que quieran
transitar hacia la produccion ecoldgica, mas alla de las que se conceden en algunos territorios a
las cargas ganaderas mas bajas y abarcando no sélo la produccion, sino también la
comercializacion, investigacion, formacion, etc.
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Se detecta también una demanda de mayor asesoramiento a las propias explotaciones, tanto
sobre las consecuencias de la inversion a realizar, como en aspectos técnicos, comerciales, de
gestién, manejo de nuevas tecnologias, etc. Sin perjuicio del necesario fortalecimiento de los
agentes encargados de ofrecer servicios basicos de apoyo al sector (centros de gestion,
asociaciones de productores, cooperativas, etc.), la satisfaccion de esa demanda del sector
también exigiria una reorientacion de las tareas de apoyo técnico del personal de las OCAS al
que, pese a su formacion agropecuaria, la complejidad y extension de las ayudas les han
relegado a tareas basicamente administrativas, que impiden aprovechar al maximo su potencial
como interlocutores entre los beneficiarios y la administracion.

Deberia plantearse la supresion de los apoyos a aquellas lineas de inversion en las que la eficacia
de las inversiones realizadas parece mas limitada, como es el caso de las ayudas a las
inversiones en maquinaria, destinando los recursos a otras actuaciones que se han demostrado
cruciales para el mantenimiento de la actividad en las explotaciones.

Medida 11

Creacion de figuras de gestion compartida en las explotaciones que permita una incorporacion
gradual de los jovenes a las tareas de la explotacion.

Promover la insercion de jovenes en formacion agraria en las tareas de las explotaciones en
funcionamiento, mediante la concesion de becas de formacidn o contratos en practicas.

Creacion de fondos de -capital-riesgo/capital-semilla que ofrezcan ademas de recursos
financieros, un seguimiento y apoyo en la gestion de las explotaciones.

Una oferta de formacion integrada para las personas que se incorporen al sector que abarque
aspectos técnicos, pero también comerciales y de gestion.

Programas de apoyo especificos para la mujer agricultora, que favorezcan la incorporacion
profesional de mujeres a las tareas agropecuarias.

Reforzar la coordinacion y cooperacion entre de la red institucional publica (OCAS,
Asociaciones de Agricultura de Montafa) y la privada (centros de gestion y asociaciones
profesionales).

Reforzar las medidas de gestion del suelo agrario (para lo que el modelo de las “agroaldeas”
pueden ser un buen ejemplo), potenciando las reservas de suelo agrario para las instalaciones de
jévenes agricultores.

Medida 111

Satisfacer la demanda de formacion de caracter especifico de los beneficiarios/as de la medida
VI, y adaptandola a sus propias necesidades para que la informacion y el conocimiento
facilitado, a través de las diferentes acciones formativas (cursos, visitas técnicas, etc.), sea de
utilidad en su trabajo diario y puedan llegar a maximizar el aprovechamiento de los cursos
impartidos.

Medida 1V

La escasa receptividad de los potenciales beneficiarios requeriria una actuacion integral sobre la
gestion del suelo agrario, con el objetivo de movilizar los recursos de tierra ociosos 0
infrautilizados e incentivar su cesion o arrendamiento por parte de agricultores proximos a
abandonar la actividad para uso de aquellos més jovenes y dinamicos. El propio Gobierno Vasco
ya tiene previstas en la actualidad una serie de actuaciones en esta direccion.
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Medida V

= Una mayor homogeneidad normativa en la regulacion de la modulacion de la medida, que
requeriria una mayor coordinacion entre los Departamentos de Agricultura de las tres DF.

= Un aumento de la prima maxima a conceder por hectarea, de forma que se verdaderamente se
compensen las dificultades que tienen las explotaciones agrarias en zonas desfavorecidas.

= Introduccién de criterios de discriminacion positiva para aquellos tipos de produccion mas
respetuosos con el medio ambiente, como las producciones ecoldgicas o integradas (esta Gltima,
cuando se apruebe).

= Aumentar la operatividad y eficacia en el empleo de los cuadernos de explotacion.

Medida VI

El desarrollo de la politica agroambiental en la CAPV debe suponer caminar de forma decidida
hacia un cambio, aungue sea lento. En este sentido, dos son los problemas méas importantes a los que
los politicos y gestores vinculados a esta medida se tienen que enfrentar: en primer lugar, la
necesidad de activar su demanda incrementando su grado de desarrollo e implantacién y, en
segundo lugar, el fomento, a través de ellas, de la introduccion de cambios en los comportamientos
dirigidos a introducir practicas de explotacion mas respetuosas con el medio ambiente y reducir
procesos nNocivos, para maximizar asi su impacto medioambiental.

Dentro del PDRS, existe un margen de maniobra importante para trabajar de forma decidida en una
mayor extension y profundizacion de la politica agroambiental, teniendo en cuenta que se dispone
de recursos financieros, ya que el gasto comprometido de esta medida continGa evolucionando muy
por debajo de lo planeado inicialmente. Aqui, aparecen dos alternativas para hacer mas atractivas las
medidas agroambientales actuales: aumentar las primas o reducir los compromisos. Ambas opciones
son igualmente viables en la mayoria de los casos. En efecto, una comparacion entre la prima
actualmente pagada y el tope maximo, establecido por el célculo del lucro cesante y recogido en el
PDRS de la CAPV 2000-2006, muestra que existen aun importantes margenes para aumentar las
primas en casi todas las medidas, tal y como el propio Gobierno Vasco ha propuesto en las
modificaciones presentadas al ultimo Comité de Seguimiento para el caso concreto de la medida de
pastos. Este incremento puede ser extensible a otras medidas que necesitan un impulso importante
para incrementar su demanda.

La otra opcion es revisar a la baja los compromisos especificos de algunas medidas donde la
demanda actual es nula o casi nula, pero donde con pequefias modificaciones se considera posible
activar una demanda potencial ya detectada. Este seria el caso de la medida 2.07, de conservacion
de la biodiversidad, de la medida 2.02, de utilizacion de residuos organicos compostados en
fertilizacion y de la 3.11, de conservacion del paisaje agrario. Al mismo, tiempo, resulta necesario
revisar algunas incompatibilidades, tal y como ya se ha propuesto igualmente en el Gltimo Comité
de Seguimiento, con el objetivo de activar la demanda de estas medidas.

En otros casos, sin embargo, es preciso iniciar una reflexion profunda sobre las medidas donde la
demanda real es nula y la demanda potencial dificil de activar, reflexion donde se incluya la
busqueda/exploracién de nuevos caminos para conseguir estos objetivos medioambientales, en
especial esta revision deberia afectar a la medida 2.09, conservacion de especies vegetales en
peligro, y a las medidas de mejora de la calidad de las aguas como la 1.15 y la 1.16. Estas
modificaciones de las medidas existentes deben ir acompafiadas de la introduccion de nuevas lineas
de ayuda alli donde se identifiguen unas elevadas demandas potenciales (nuevos colectivos
potenciales de beneficiarios).
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Asimismo, es preciso solicitar que las propuestas de modificaciones presentadas a los Comités de
Seguimiento sean contestadas por los Servicios de la Comisién con mayor rapidez, para poder
realizar los ajustes necesarios que contribuyan a dinamizar la demanda en aquellas medidas donde el
nivel de actividad sea bajo y/o incorporar nuevos sectores, como el de la produccion integrada. En
este caso, por ejemplo, han transcurrido ya dos afios desde que estas ayudas se presentaron para su
aprobacion, aunque la responsabilidad de los retrasos experimentados no sea sélo de los Servicios
de la Comision ya que también desde el Gobierno Vasco y las Diputaciones se han ido
introduciendo nuevas modificaciones a medida que la Comision solicitaba mas informacién. Todo
este proceso ha contribuido a los retrasos experimentados. En cualquier caso, se trataria de agilizar
los procedimientos para ser mas flexible a la hora de introducir cambios que son beneficiosos para
el buen funcionamiento de estas ayudas. Unas ayudas que, por su juventud, necesitan un mayor
periodo de rodaje y de adaptacion a las caracteristicas de cada territorio y a las necesidades de los
demandantes.

En cuanto a los procesos de tramitacion, gestion y control, las modificaciones propuestas deberian ir
dirigidas en dos direcciones: simplificar y flexibilizar. En primer lugar, simplificar los
compromisos, 0 mas concretamente, los procedimientos de verificacion y control y los procesos de
gestion. Depurar el uso de los nuevos instrumentos (cuaderno e inventarios) para hacerlos mas
operativos y eficaces, incluyendo la realizacion de cursos de formacion especificos para los
cuadernos de explotacion, la unificacion de criterios entre los servicios implicados (Gobierno
Vasco, Diputaciones, OCAS) a la hora de completar los inventarios y un mayor intercambio de
informacion y coordinacion entre las instituciones. En segundo lugar, flexibilizar los procesos de
gestién para permitirles responder a los cambios que se producen en una relacion contractual entre
beneficiario y administracién de medio plazo como, por ejemplo, para ir adaptando la superficie
comprometida a la nueva informacion catastral, etc. En tercer lugar, es preciso reconocer, valorizar
y potenciar el papel de los servicios comarcales y fomentar su eficiencia, una eficiencia basada en
su cercania, preocupacién, conocimiento personalizado del medio, motivacién y trabajo
comprometido con el cambio.

Medida V11

Dentro del periodo de programacion del PDRS no se considera necesario introducir importantes
modificaciones dentro de las ayudas incluidas en esta medida VI1I, dado que su nivel de actividad es
satisfactorio y los efectos productivos, econémicos, sanitarios y medioambientales pueden
considerarse como muy positivos. Algunas recomendaciones que podrian contribuir a reforzar estos
efectos son:

= Apoyar de forma mas decidida la incorporacion de nuevos productos que contribuyan a
diversificar la oferta agroalimentaria de la CAPV y a incrementar el valor afadido de los
productos agrarios. En especial, se trataria de dar un trato preferencial a las iniciativas que
contribuyen a transformar productos agrarios de base locales para completar la cadena de
generacion de valor afadido dentro de nuestra region, contribuyendo a una mayor actividad
economica y al desarrollo rural.

= Prestar una atencion especial a la potencialidad y posibilidades de crecimiento de la produccion
ecoldgica, tanto en su vertiente transformadora como comercializadora.

= Oferta de ayudas financieras mas amplia, incluyendo los anticipos reintegrables dentro de los
actuales esquemas de financiacion.

De cara al futuro, y en base a los resultados obtenidos en el andlisis del funcionamiento y en la
estimacion de los efectos, algunas ideas que se pueden apuntar a nivel orientativo son:
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e Disefar una oferta de ayudas con un caracter mas integral, en particular, dirigida a resolver las
necesidades especificas de la microempresas y las muy pequefias: diagnostico de los puntos
fuertes y débiles que permita determinar las necesidades productivas y comercializadoras y
canalizarlas a través de proyectos de inversion. Estas ayudas se complementarian con apoyos a
la gestion y/o formacién cuando se detecten carencias en estas areas, asi como lineas de ayuda
especificas en materia de exportacion, cuando las ventas en el exterior se consideren estratégicas
para el crecimiento de la empresa (muchas empresas pueden operar s6lo en el mercado regional
y nacional y obtener resultados satisfactorios).

Algunas de estas ayudas pueden implicar que, desde la administracion publica, se dirijan esfuerzos a
reforzar las estructuras organizativas del propio sector (asociaciones sectoriales) y/o al lanzamiento
de proyectos conjuntos en colaboracion entre varias empresas (por ejemplo, en temas de
exportacion).

Medida VIII

e Insistir en un mayor contenido medioambiental de las medidas forestales. Se trataria de
discriminar positivamente aquellos proyectos de reforestacion con un contenido medioambiental
mas claro (por encima de las exigencias establecidas en las normativas) y evitar los que
conduzcan a précticas silvicolas mas impactantes. Favorecer el uso de maquinaria forestal ligera.

e Promover una mayor adecuacion entre las especies forestales utilizadas en las repoblaciones y
las estaciones forestales de la CAPV y favorecer una cada vez mayor profesionalizacion de las
labores forestales apoyada en el desarrollo de una silvicultura adecuada a las condiciones fisicas
de cada suelo y de cada especie. Esto exige una mayor seleccion de las especies forestales
utilizadas en las replantaciones, buscando optar por aquellas mejor adaptadas a cada tipo de
terreno y unos trabajos de cuidados y mantenimiento tanto del suelo (estado nutricional) como
de la masa arbolada que favorezca su desarrollo y crecimiento, avanzando hacia la produccion
de madera de més calidad para situarse en la gama alta del mercado.

e Favorecer la sustitucion en los terrenos menos productivos de especies de crecimiento rapido
por especies de crecimiento medio y lento, en especial, en los terrenos de propiedad publica (por
ejemplo, las masas forestales propiedad de entidades locales) y/o en las zonas de especial interés
ecologico (Red Natura 2000). La elaboracion de los documentos especificos de gestion de las
zonas incluidas en la Red Natura 2000 puede determinar nuevas necesidades que impliquen el
desarrollo de ayudas e instrumentos especificos para estos espacios, incluidas la oferta de
compensaciones econémicas significativas que compensen las diferencias de rentabilidad. Estas
demandas pueden ser el elemento que contribuye a activar la linea de ayudas dirigidas a
garantizar la funcion ecoldgica y protectora de los bosques (sin actividad por el momento).

e Apoyar y extender la realizacion de los planes de gestion forestal que deberian convertirse en los
instrumentos basicos de una planificacion forestal, acorde con las anteriores recomendaciones.
Apoyar econdmicamente a los propietarios forestales particulares que deseen realizar estos
planes. Aqui, la principal dificultad esta en el modelo de propiedad atomizada que existe en la
CAPV vy que complica enormemente la aplicacion de nuevas formas de gestion.

Medida IX

Deberia tratar de fortalecerse la promocién de servicios sociales para la poblacion, sobre todo en
aquellos nucleos rurales donde el acceso a estos servicios resulta mas complicado y prestando una
especial atencidn a la cobertura de las necesidades de colectivos como tercera edad e infancia. En
este sentido, resulta necesario promover una mayor coordinacion entre los Departamentos de
Educacién y/o Bienestar Social de Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales para detectar y poder
dar respuesta a las demandas reales de la poblacion rural. La potenciacion de empresas generadoras
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de empleo es otro de los elementos clave para el asentamiento de poblacion en los nacleos rurales,
objetivo ultimo de las politicas de desarrollo rural en la CAPV.

Por otra parte, es fundamental favorecer un mayor conocimiento y coordinacion entre los gestores
de la medida IX, en aras de conseguir una mejor distribucidn de recursos y/o redireccionar ciertas
acciones, con el fin ultimo de lograr un objetivo comun coordinado y consensuado y favorecer la
aparicién y el aprovechamiento de posibles sinergias.

En cuanto a posible reprogramaciones, se recomienda la redefinicion de objetivos y tipo de
acciones subvencionables incluidas en la Medida 1X.g, destinada a la diversificacion de actividades
agrarias, dado, por un lado, la dificultad que supone la diversificacion de actividades agricolas vy,
por otro, la creciente buena acogida de proyectos destinados a la promocién de microempresas
dedicadas a actividades “tradicionales”, a la elaboracion de productos de forma artesanal.
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6.2. ANEXOS NORMATIVA

Decreto Marco: Decreto 166/2000 de 28 de julio, sobre ayudas a las explotaciones agrarias, al
desarrollo y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura de la Comunidad Auténoma Vasca.

Medida 1:

= Decreto116/2000 de 28 de noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo
y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura del Territorio Historico de Alava y sus
posteriores modificaciones en el Decreto 94/2001 de 11 de septiembre de 2001 y Decreto
69/2002 de 27 de diciembre.

= Decreto 132/2000 de 6 de noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias del Territorio
Historico de Bizkaia.

= Decreto 79/2000 de 5 de septiembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo y
adaptacion de las zonas rurales del Territorio Histdrico de Gipuzkoa.

= Decreto 50/2002 de 17 de septiembre, por el que se modifica el Decreto 79/2000 de 5 de
septiembre sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo y adaptacion de las zonas
rurales del Territorio Historico de Gipuzkoa.

Medida I1:

= Decreto 116/2000 de 28 de noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo
y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura del Territorio Historico de Alava y sus
posteriores modificaciones en el Decreto 94/2001 de 11 de septiembre de 2001 y Decreto
69/2002 de 27 de diciembre.

= Decreto 132/2000 de 6 de noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias del Territorio
Historico de Bizkaia.

= Decreto 79/2000 de 5 de septiembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo y
adaptacion de las zonas rurales del Territorio Histdrico de Gipuzkoa.

Medida 111

= Decreto 167/2000 de 28 de julio, modificado por el Decreto 233/2000 de 21 de noviembre, y
sustituido por el Decreto 274/2000.

= Decreto 100/2002 de 7 de mayo, actualmente en vigor.
Medida IV:

= Decreto 116/2000 de 28 de noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo
y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura del Territorio Historico de Alava y sus
posteriores modificaciones en el Decreto 94/2001 de 11 de septiembre de 2001 y Decreto
69/2002 de 27 de diciembre.

= Decreto 18/2000 de 6 de febrero, por el que se establecen ayudas para el cese anticipado de la
actividad agraria en el Territorio Histérico de Bizkaia.

= Decreto 79/2000 de 5 de septiembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo y
adaptacion de las zonas rurales del Territorio Historico de Gipuzkoa.

Medida V:

= Decreto 116/2000 de 28 de noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo
y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura del Territorio Historico de Alava y sus
posteriores modificaciones en el Decreto 94/2001 de 11 de septiembre de 2001 y Decreto
69/2002 de 27 de diciembre.
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Decreto 42/2001 de 13 de marzo, por el que se dictas las normas y se regula la tramitacion de
las Indemnizaciones Compensatorias en zonas de Agricultura de Montafia o Desfavorecidas
Territorio Historico de Bizkaia.

Decreto 79/2000 de 5 de septiembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias y al desarrollo y
adaptacion de las zonas rurales del Territorio Historico de Gipuzkoa.

Medida VI:

Decreto 213/2000 de 24 de octubre, sobre ayudas para el establecimiento de medidas y
compromisos agroambientales en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Decreto Foral de la Diputacion Foral de Alava 21/2001, de 27 de febreroque aprueba las bases
de concesion de las lineas de ayudas para el fomento de métodos de produccion agraria
compatibles con las exigencias de medio ambiente y la conservacion de los recursos naturales
en el Territorio Histdrico.

Decreto Foral de la Diputacion Foral de Bizkaia nimero 19/2001, de 6 de febrero, por el que se
establece un régimen de ayudas para fomentar los métodos de produccién agraria compatibles
con las exigencias de proteccién del medio ambiente y la conservacion del espacio y recursos
naturales en el Territorio Historico de Bizkaia.

Decreto Foral de la Diputacion Foral de Bizkaia nimero 42/2002, de 12 de marzo, por el que se
establece un régimen de ayudas para fomentar los métodos de produccién agraria compatibles
con las exigencias de proteccién del medio ambiente y la conservacion del espacio y recursos
naturales en el Territorio Historico de Bizkaia.

Decreto Foral de la Diputacién Foral de Gipuzkoa 10/2001, de 20 de febrero, por el que se
establece el régimen de ayudas para el fomento de métodos de produccion agraria compatibles
con las exigencias de proteccion del medio ambiente y la conservacion de recursos naturales.

Medida VII:

Decreto 96/1996, en el que se recogen las lineas de ayudas comunitarias relativas a la
comercializacién y transformacién de productos agrarios, silvicolas, acuicolas y pesqueras

Decreto 298/2000 de 26 de Diciembre por el que se establecen programas de ayuda a la mejora
de las condiciones de transformacion y comercializacion de los productos agrarios, silvicolas,
de la pesca y la acuicultura y de la alimentacion

Medida VIII:

Decreto Foral 116/2000 de 28 de Noviembre que establece las ayudas a las explotaciones
agrarias, al desarrollo y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura en el Territorio
Historico de Alava

Decreto Foral 151/2000 de 5 de Diciembre por el que se establece un régimen de ayudas para la
conservacion y el desarrollo de los bosques en el Territorio Histérico de Bizkaia,
posteriormente actualizado por el Decreto Foral 32/2002 de 26 de Febrero

Decreto Foral 80/2000 de 5 de Septiembre, por el que se establece un régimen de ayudas para el
mantenimiento, mejora y desarrollo de los bosques de Gipuzkoa

Medida IX:
GOBIERNO VASCO

Decreto 167/2000 de 28 de julio, modificado a su vez por el Decreto 233/2000 de 21 de noviembre, y sustituido
por el Decreto 274/2000. Dicho Decreto se modifica de nuevo en al afio 2002 al aprobarse el Decreto 100/2002 de
7 de mayo, que es el que se encuentra actualmente en vigor.
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= Las Medidas IX.k y IX.I, gestionadas por la Direccion de Agricultura y Ganaderia de Gobierno Vasco, se regulan
por el Decreto 166/2000 de 28 de julio.

DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Las medidas gestionadas por esta Diputacién se regulan través de los Decretos 116/2000 de28 de noviembre y Decreto
94/2001 de 11 de septiembre. En el tema de concentracion parcelaria ( perteneciente a la Medida IX.h ), la regulacién la
establece la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario.

DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA

Decreto 165/1999 de 22 de Octubre y Decreto 58/2002 de 18 de marzo.

DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

Decreto 79/2000 de 5 de septiembre al que modifica el Decreto 50/2002 de 17 de septiembre.

Decreto 80/2000 de mantenimiento mejora y desarrollo de los bosques.



ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

6.3. ANEXO ESTADISTICO
Medio Rural Vasco (Apartado 1.2. del Informe)

Cuadro AE-1: Dinamismo de los municipios vascos menores de 2.000 habitantes

Ganan Ganan 5- | Mantienen | Pierden 5- Pierden
mas 10% 10% poblacion 10% mas 10%
poblacion | poblacion -5%=+5% | poblacién poblacion
Municipios (N°) 37 19 57 27 13
Municipios (%) 24,5 12,5 37,7 17,8 8.6

Fuente: Elaboracién propia partir de Censo 2001.

Cuadro AE-2: Aprovechamiento de las Tierras Labradas

Cultivos herbaceos Frutales Viiiedos Otras Tierras Total Tierras Labradas
N° Exp. Ha % N° Exp. ha % N° Exp. ha % N° Exp. ha % N° Exp. Ha %
4.262 64.715 | 84,05 2.035 322 0,42 1.854 11.759 | 15,27 412 201 0,26 5531 76.999 100,00
Fuente: Censo Agrario de la CAPV, 1999.
Cuadro AE-3: Aprovechamiento de las Tierras Labradas
Cultivos herbaceos Frutales Viiedos Otras Tierras Total Tierras Labradas
N° Ha % N° ha % N° ha % N° ha % N° Exp. Ha %
Exp. Exp. Exp. Exp.
12.692 | 2.064 64,30 | 10.912 942 29,35 | 966 182 5,67 28 22 0,68 | 14.784 3.210 100,00
Fuente: Censo Agrario de la CAPV, 1999.
Cuadro AE-4: Aprovechamiento de las Tierras Labradas
Cultivos herbaceos Frutales Viiedos Otras Tierras Total Tierras Labradas
N°Exp. | Ha % Ne ha % N° ha % N° Exp. ha % N° Exp. Ha %
Exp. Exp.
7.927 3.165 63,78 6.613 1.661 33,47 | 68 118 | 2,38 | 17 18 0,37 | 9.107 4.962 | 100.,00

Fuente: Censo Agrario de la CAPV, 1999

Cuadro AE-5: Principales producciones ganaderas de la CAPV
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Bovinos Ovinos Porcinos
N° de % N° de % N° de %
cabezas cabezas cabezas
Alava 40.311 22,61% 85.551 27,97% 19.951 62,83%
Bizkaia 69.342 38,90% 69.229 22,63% 4.328 13,63%
Gipuzkoa 68.602 38,49% 151.127 | 49,40% 7.475 23,54%
TOTAL CAPV | 178.255 | 100,00% | 305.907 | 100,00% 31.754 | 100,00%
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Medida | (Apartado 3.1. del Informe)

Cuadro AE-I.1: ALAVA. Inversiones segin forma juridica de las explotaciones

Intensidad de la
ayuda (%
% Inver s/ subvencion
FORMA _JURIDICA N°Inver | % N° Inver Total /inversion)
Personas fisicas 934 97,19 93,84 7,44
Explotaciones asociadas 27 2,81 6,16 23,87
TOTAL 961 100,00 100,00 8,45
Cuadro AE-1.2: ALAVA. Inversiones segun el sexo de los titulares
Intensidad
de la ayuda
(%
N° % Inver s/ | % Subven | subvencion
Sexo de los titulares Inversiones| % N° Inver Total s/ Total | /inversion)
Mujeres 107 16 13 13 7,65
Hombres 545 84 87 87 7,30

Cuadro AE-1.3: ALAVA. Inversiones de jovenes agricultores por tipos de produccion

DESCRIPCION % Inver s/ Total | % Inver s/ Total(<40)
Cultivos de campo 33,06 38,02
Viticultura 25,91 26,34
Otras (incluidas las
mixtas) 11,48 14,52
Vacuno de leche 14,53 4,13
Vacuno de carne 3,20 5,42
Porcino 1,63 0,00
Ganaderia mixta 7,91 8,51
Ovino 2,26 3,06
100,00 100,00
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Cuadro AE-1.4: ALAVA. Inversiones de jovenes agricultores por tipos de inversion

% Inver s/

Total
DESCRIPCION % Inver s/ Total| (Edad<40)
Establos 11,72 22,62
Pocilgas 0,96
Otros edificios ganado 6,94 6,54
Otros edificios agrarios 2,46 1,10
Material, equipamiento movil 42,27 33,89
Compra de ganado 1,65 1,92
Mejoras ligadas a la tierra 4,15 5,39
Plantaciones agricolas 0,71 1,44
Instalaciones para la fabricacion y venta
directa 10,88
Instalaciones para la diversificacion 18,27 9,54
\/arios 11,72 17,56
TOTAL 100, 00 100,00

Cuadro AE-L.5: BIZKAIA. Inversiones por forma juridica.

% Inver s/

FORMA_JURIDICA N°Inver | % N°Inver Total
Comunidad de Bienes 231 12,39 17,65
Cooperativa 8 0,43 3,11
Otras 64 3,43 3,38
Persona Fisica 1.513 81,17 71,26
Sociedad Agraria de

Transformacion 10 0,54 1,58
Sociedad Limitada 38 2,04 3,03

Cuadro AE-1.6: BIZKAIA. Inversiones segun el sexo de los titulares
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Intensidad
% de la
N° % Inver [Subven s/| ayuda (%
Sexo de los titulares Inversiones| % N° Inver | s/ Total | Total [Subv,/Inv.)
Mujeres 519 31,3€ 31,0% | 30,4% | 31,98%
Hombres 1.138 68,7 € 69,0% | 69,6% | 32,85%

Cuadro AE-1.7: BIZKAIA. Inversiones de jovenes agricultores por tipos de produccion

l?ESCRIPCI

ON % Inver s/ Total | % Inver s/ Total(<40)
Horticultura 28,68 31,82
Viticultura 2,29 3,46
Frutales 1,28 2,50
\acuno de

leche 39,44 34,10
\acuno de

carne 17,15 16,62
Ganaderia

mixta 0,01 0,00
Ovino 5,81 7,98
Porcino 0,38 0,62
Aves 2,99 2,58
Otras 1,97 0,31
TOTALES 100,00 100,00

Cuadro AE-1.8: BIZKAIA. Inversiones de jovenes agricultores por tipos de inversion

o % Inver s/
DESCRIPCION o Inver s/ Total
Total
(Edad<40)
Establos 30,01% 27,52%
Pocilgas 0,10% 0,18%
Otros edificios ganado 9,65 7,64
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Invernaderos y equipos conexos 14,56 20,02
Material, equipamiento movil 16,43 12,14
Compra de ganado 6,55 7,00
Mejoras ligadas a la tierra 11,01 12,77
Plantaciones agricolas 1,12 2,07
Instalaciones para la fabricacion y venta i i
directa

Instalaciones para la diversificacion 5,34 1,85
\arios 4,46 6,34
TOTAL 100,00 100,00

Cuadro AE-1.9: GIPUZKOA. Inversiones por forma juridica

% Inver s/

% Subven s/

Inver.

0o 0 (1]
FORMA_JURIDICA N°Inver | % N°Inver Total (Intensidad
de la ayuda)
Comunidad de Bienes 259 10,00 11,07 30,61
Cooperativa 12 0,46 0,99 33,90
Entidad Publica No Municipal 9 0,35 0,47 30,79
Otro Colectivos 14 0,54 0,91 32,66
Persona Fisica 2.125 82,08 70,04 28,03
Sociedad Ag_rzflrla de 16 0,62 1.56 3823
Transformacion
Sociedad Anénima 2 0,08 0,61 35,00
Sociedad Civil 100 3,86 10,67 22,58
Sociedad Limitada 52 2,01 3,69 32,52
Cuadro AE-1.10: GIPUZKOA. Inversiones de sexo de los titulares
A % Subven
0 [1)
Sexo de los titulares N. % N° Inver 7o Inver Subven s/ s/ Inv.er.
Inversiones s/ Total Total (Intensidad
de la
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ayuda)
Mujeres 708 27,35 22,49 20,47 25,56
Hombres 1.864 72,00 77,26 79,28 29,31

Cuadro AE-1.11: GIPUZKOA Inversiones de jovenes agricultores por tipos de produccion

DESCRIPCION o ;‘(‘):;lr s/ OTA; tl:lzz(f;
Cultivos de campo 0,53 1,75
Horticultura 10,50 13,75
Viticultura 2,74 0,88
Frutales 0,97 2,49
Otras (incluidas las mixtas) 3,26 3,1
Vacuno de leche 27,41 24,27
Vacuno de carne 13,49 11,33
Porcino 1,93 0,00
Aves 2,80 0,58
Ganaderia mixta 18,42 28,07
Ovino 7,44 10,12
Sgrr]?ks)igggg;idas silvicultura y silvicultura 1012 3.65
TOTALES 100,00 100,00

Cuadro AE-1.12: GIPUZKOA Inversiones de jovenes agricultores por tipos de produccion

% Inver s/
% Inver s/ Total

, Total
DESCRIPCION (Edad<40)
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Establos 13,80 16,83
Pocilgas 0,45 0,13
Otros edificios ganado 16,4 13,91
Invernaderos y equipos conexos 5,31 3,88
Otros edificios agrarios 5,88 9,89
Material, equipamiento movil 16,91 10,7
Compra de ganado 1,58 1,31
Mejoras ligadas a la tierra 0,39 0,00
Plantaciones agricolas 0,58 0,62
\I/r;sr;[?;a:jciir(;rgf; para la fabricacion vy 8,29 221
Instalaciones para la diversificacion 3,50 6,81
\arios 26,89 33,69
TOTAL 100,00 100,00

Cuadro AE-1.13: Resultados econémicos del Vacuno de leche. ALAVA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 15 15 15 0,00%
N° de vacas presentes 91,17 96,11 98,25 17,77%
N° de vacas en ordefio 77,9 81,28 82,91 6,43%
Hectareas 66,89 68,81 71,24 6,50%
Litros leche producido 778.495 816.438 | 857.026 10,09%
UTAs 3,02 3,22 3,21 6,29%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
285.054,1
Tot Prod Vacuno Leche 259.285,67 | 293.356,15 2 9,94%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 0,10%
Tot Prod Vacuno Leche 3.876,30 | 4.263,28 | 4.001,32 3,23%
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a-14

Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 85.856,18 | 91.104,40 (88.801,91 3,43%
Costes variables 2000 2001 2002 2000- 2002
152.095,9
Total costes variables 133.464,86 | 141.625,25 1 13,96%
148.230,4
Insumos directos 128.020,67 | 136.685,97 8 15,79%
Costes Fijos 2000 2001 2002 2000- 2002
Reparaciones y conservacion 9.745,48 | 13.650,07 [10.069,09 3,32%
Intereses Préstamos 6.298,74 7.754,42 | 8.537,55 35,54%
Amortizacion técnica 18.147,51 | 19.123,28 |21.354,42 17,67%
Otros gastos fijos 21.602,24 | 21.555,51 |24.711,63 14,39%
57.793,97 | 64.084,28 (66.674,68 15,37%
Total costes 2000 2001 2002 2000- 2002
214.766,5
187.258,83 | 201.707,52 9 14,69%
Otros indices 2000 2001 2002 2000- 2002
Renta 69.407 71.313 37.945 -45,33%
Renta/UTA 22.982 22.147 11.821 -48,57%
Costes por unidad de producto de base
vendido 0,166 0,168 0,174 5,19%
Fuente: IKT
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Cuadro AE-1.14: Resultados econémicos del Vacuno de carne. ALAVA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 4 4 4 0,00%
N° de vacas presentes 42,42 49,16 52,13 22,89%
N° de terneros 28,54 36,52 38,14 33,64%
Hectareas 42,1 45,54 48,98 16,34%
N° total de animales vendidos 31 27 51 64,52%
N° de terneros vendidos 22 21 38 72,73%
UTAS 1 1 1,15 15,00%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 28.652,24 | 43.816,87 |42.564,95 48,56%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 680,58 962,16 869,03 27,69%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 28.652,24 | 43.816,87 |37.013,00 29,18%
Costes variables 2000 2001 2002 2000- 2002
Total costes variables 29.453,82 | 28.723,26 |30.367,37 3,10%
Insumos directos 23.992,58 | 23.992,57 |26.986,48 12,48%
Costes Fijos 2000 2001 2002 2000- 2002
Reparaciones y conservacion 3.631,87 | 2.381,32 | 2.913,61 -19,78%
Intereses Préstamos 588,76 3.375,96 | 2.651,56 350,36%
Amortizacion técnica 3.626,81 | 4.261,82 | 6.737,69 85,77%
Otros gastos fijos 2.750,21 | 3.857,94 | 3.062,71 11,36%
10.597,66 | 13.877,04 |15.365,57 44,99%
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Total costes 2000 2001 2002 2000- 2002
38.051,48 | 40.599,31 |43.730,94 14,93%

Otros indices 2000 2001 2002 2000- 2002

Renta Agraria 9.568 23.771 21.411 123,77%

Renta/UTA 9.568 23.771 18.619 94,59%

Costes por unidad de producto de

base vendido 4,07 4,02 3,12 -23,35%

Fuente: IKT
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Cuadro AE-1.15: Resultados econdmicos del Vacuno de leche. GIPUZKOA. 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 73 73 73 0,00%
N° de vacas presentes 52,89 57,58 62,55 18,26%
N° de vacas en ordefio 45,71 50,6 54,77 19,82%
Hectareas 24,28 24,72 25,01 3,01%
Litros leche producido 429.921 467.736 | 515.949 20,01%
UTAs 2,04 2,05 2,12 3,92%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 146.442,63 | 175.889,98 [175.246,16 19,67%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 6.031,41 | 7.115,29 | 7.007,04 16,18%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 71.785,60 | 85.799,99 | 82.663,28 15,15%
Costes variables 2000 2001 2002 2000- 2002
Total costes variables 85.656,33 | 99.413,13 |108.213,27 26,33%
Insumos directos 75.884,68 | 88.530,26 |100.293,43 32,17%
2000 2001 2002 2000- 2002
Costes Fijos 3.653,42 4.642,36 | 5.336,15 46,06%
Reparaciones y conservacion 3.329,14 | 3.663,62 | 3.485,38 4,69%
Intereses Préstamos 12.987,79 | 14.122,30 | 15.186,70 16,93%
Amortizacion técnica 8.288,64 | 10.001,91 | 11.240,80 35,62%
Otros gastos fijos 28.258,99 | 32.430,19 | 35.249,02 24,74%
2000 2001 2002 2000- 2002
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Total costes 111.915,32 {129.842,31 (141.460,29 26,40%
2000 2001 2002 2000- 2002

Otros indices

Renta 39.075,58 | 49.240,30 | 38.212,35 -2,21%

Renta/UTA 19.154,70 | 24.019,66 | 18.024,69 -5,90%

Costes por unidad de producto de

base vendido 0,19€ 0,20 € 9,81%

0,18 €

Fuente: IKT

a-18




ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Cuadro AE-1.16: Resultados econémicos del Vacuno de carne. GIPUZKOA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 37 37 37 0,00%
N° de vacas presentes 26,06 25,79 26,19 0,50%
N° de terneros 30,9 30,25 34,38 11,26%
Hectareas 33,53 34,9 36,1 7,66%
N° total de animales vendidos 29 28 17 -41,38%
N° de terneros vendidos 25 23 14 -44,00%
UTAs 1,2 1,17 1,21 0,83%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 43.454,57 | 44.721,48 |30.262,72 -30,36%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 1.295,99 | 1.281,42 | 838,30 -35,32%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 36.212,14 | 38.223,49 |25.010,51 -30,93%
Costes variables 2000 2001 2002 2000- 2002
Total costes variables 33.628,14 | 36.461,09 |26.571,46 -20,98%
Insumos directos 18.861,03 | 18.918,89 |15.640,29 -17,08%
Costes Fijos 2000 2001 2002 2000- 2002
Reparaciones y conservacion 1.119,25 865,00 | 1.190,07 6,33%
Intereses Préstamos 481,92 540,20 496,48 3,02%
Amortizacion técnica 6.718,20 | 6.910,49 | 7.252,95 7,96%
Otros gastos fijos 3.272,02 | 3.34549 | 3.875,62 18,45%
11.591,39 | 11.661,17 |12.815,13 10,56%

a-19




ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Total costes 2000 2001 2002 2000- 2002
43.219,53 | 46.121,26 |37.384,59 -13,50%
Otros indices 2000 2001 2002 2000- 2002
Renta Agraria 11.105,58 | 16.787,12 |11.470,60 3,29%
Renta/UTA 9.254,65 | 14.347,97 | 9.479,83 2,43%
Costes por unidad de producto de base
vendido 3,36 3,57 4,53 34,93%
Fuente: IKT
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Cuadro AE-1.17: Resultados economicos del Vacuno de leche. BIZKAIA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 123 123 123 0,00%
N° de vacas presentes 42,96 45,19 46,27 7,70%
N° de vacas en ordefio 37,68 39,44 40,3 6,95%
Hectareas 24,52 24,63 24,78 1,06%
Litros leche producido 306.507 331.236 | 341.366 11,37%
UTAs 1,92 1,93 1,94 1,04%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 99.332,48 |118.449,59108.713,43 9,44%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 4.051,08 | 4.809,16 | 4.387,14 8,30%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Leche 51.735,67 | 61.372,85 | 56.037,85 8,32%
Costes variables 2000 2001 2002 2000- 2002
Total costes variables 60.038,78 | 68.647,43 | 70.371,58 17,21%
Insumos directos 55.705,93 | 64.993,47 | 66.982,43 20,24%
2000 2001 2002 2000- 2002
Costes Fijos 2.784,53 | 3.331,48 | 2.931,63 5,28%
Reparaciones y conservacion 2.533,34 | 2.554,90 | 2.277,56 -10,10%
Intereses Préstamos 8.577,14 | 9.071,72 | 9.418,54 9,81%
Amortizacion técnica 5.787,74 | 6.010,40 | 6.073,96 4,95%
Otros gastos fijos 19.682,75 | 20.968,50 | 20.701,69 5,18%
2000 2001 2002 2000- 2002
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Total costes 79.721,53 | 89.615,94 | 91.073,26 14,24%

2000 2001 2002 2000- 2002

Otros indices

Renta 25.766 37.662 27.235 5,70%
Renta/UTA 13.420 19.514 14.039 4,61%
Costes por unidad de producto de

base vendido 0,187 0,202 0,202 7,66%
Fuente: IKT
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Cuadro AE-1.18: Resultados economicos del Vacuno de CARNE. BIZKAIA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 49 49 49 0,00%
N° de vacas presentes 32,84 33,52 34,52 5,12%
N° de terneros 16,78 17,46 17,72 5,60%
Hectareas 41,45 41,5 42,53 2,61%
N° total de animales vendidos 31 29 31 0,00%
N° de terneros vendidos 23 25 26 13,04%
UTASs 1,27 1,25 1,21 -4,72%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 27.150,95 | 25.053,04 |26.747,38 -1,49%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 655,03 603,69 628,91 -3,99%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Vacuno Carne 21.378,70 | 20.042,43 |22.105,27 3,40%
Costes variables 2000 2001 2002 2000- 2002
Total costes variables 23.667,53 | 20.999,67 (22.150,88 -6,41%
Insumos directos 15.015,54 | 15.460,39 |16.456,42 9,60%
Costes Fijos 2000 2001 2002 2000- 2002
Reparaciones y conservacion 992,63 1.308,51 | 1.636,43 64,86%
Intereses Préstamos 503,63 515,99 424,93 -15,63%
Amortizacion técnica 4.453,39 | 4.440,58 | 4.518,29 1,46%
Otros gastos fijos 2.602,98 | 2.722,30 | 3.435,31 31,98%
8.552,63 8.987,38 |10.014,97 17,10%
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Total costes 2000 2001 2002 2000- 2002
30.220,16 | 27.986,04 |30.163,84 -0,19%

Otros indices 2000 2001 2002 2000- 2002

Renta Agraria 3.533 6.909 8.947 153,22%

Renta/UTA 2.782 5.527 7.394 165,77%

Costes por unidad de producto de

base vendido 3,89 3,38 3,50 -9,92%

Fuente: IKT
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Cuadro AE-1.19: Resultados econémicos del Ovino de leche. GIPUZKOA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 12 12 12 0,00%
Ovejas productivas 367 347 348 -5,18%
Hectareas 24,25 24,25 26,26 8,29%
Litros leche de oveja (leche

ordefiada) 28.069 27.577 31.239 11,29%
UTAS 2,09 2,09 2,09 0,00%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Ovino 51.402,04 | 52.872,99 |56.828,14 10,56%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Ovino 2.119,67 2.180,33 | 2.164,06 2,09%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Ovino 24.594,28 | 25.298,08 |27.190,50 10,56%
Costes Variables 2000 2001 2002 2000-2002
Total costes variables 17.673 15.676 18.847 6,64%

Insumos directos

2000 2001 2002 2000- 2002
Costes Fijos 1.934 761 1.629 -15,78%
Reparacion y conservacion 1.208 1.211 1.455 20,43%
Intereses préstamos 10.359 11.145 10.813 4,39%
Amortizacion técnica 6.349 7.112 7.981 25,70%
Otros gastos fijos 19.850 20.228 21.878 10,22%
Total costes fijos 30.360 30.281 41.910 38,04%

2000 2001 2002 2000- 2002
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Total Costes 41.119 38.385 42.177 2,57%
Otros indices 2000 2001 2002 2000- 2002
Renta Agraria 30.360 30.281 41.910 38,04%
Renta Agraria/UTA 14.256 14.488 20.053 38,04%
Costes por unidad de producto de

base vendido 0,63 0,57 0,60 -4,18%

Fuente: IKT
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Cuadro AE-1.20: Resultados econémicos del Ovino de leche. BIZKAIA, 2000-2002

Factores Produccion 2000 2001 2002 2000- 2002
N° explotaciones en la media 17 17 17 0,00%
Ovejas productivas 294 258 250 -14,97%
Hectareas 37,01 37,75 38,65 4,43%
Litros leche de oveja (leche ordefiada) 21.748 16.364 20.407 -6,17%
UTASs 1,13 1,14 1,19 5,31%
Produccion en euros 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Ovino 37.495,59 | 36.789,81 |43.254,73 15,36%
Produccion en euros/ha 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Ovino 1.013,12 974,56 | 1.119,14 10,46%
Produccion en euros/UTA 2000 2001 2002 2000- 2002
Tot Prod Ovino 33.181,94 | 32.271,77 |36.348,52 9,54%
Costes Variables 2000 2001 2002 2000- 2002
Total costes variables 17.403 15.936 18.807 8,07%
Insumos directos 15.979 15.243 18.138 13,51%
Costes Fijos 2000 2001 2002 2000- 2002
Reparacion y conservacion 950 1.285 1.592 67,55%
Intereses préstamos 992 967 1.025 3,37%
Amortizacion técnica 6.368 7.001 7.740 21,55%
Otros gastos fijos 3.005 2.645 2.841 -5,47%
Total costes fijos 11.315 11.899 13.198 16,64%
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2000 2001 2002 2000- 2002
Total Costes 28.717 27.835 32.005 11,45%
Otros indices 2000 2001 2002 2000- 2002
Renta Agraria 17.725 16.982 21.553 21,60%
Renta Agraria/UTA 15.686 14.897 18.111 15,47%
Costes por unidad de producto de base
vendido 0,73 0,93 0,89 20,97%

Fuente: IKT

Cuadro AE-L21: Volimenes de produccion de los productos de la marca Eusko Label

Kalitatea en comparacion a los volumenes totales de produccion comercializada de la CAPV.

Eusko Label

Producto Kalitatea Total CAPV |Unidad| %

Pollo 729 1.532 Tm 47,6
Porcino (préxima incorporacion) 2.630 6.297 Tm 41,8
Guindilla 86 206 Tm 41,7
Tomate 1.548 4.004 Tm 38,7
Carne de Vacuno 4.458 16.131 Tm 27,6
Miel 81 296 Tm 27,4
Alubia 43 271 m 15,8
Pimiento Verde 171 1.742 Tm 9,8
Cordero Lechal 120 1.432 Tm 8,4
Leche de Vacuno 31.190 2.051.696 HI 1,5
Patata (consumo) 426 62.500 Tm 0,7

Fuente: Fundacion Kalitatea

Cuadro AE-1.22: Evolucion de las ventas de productos de calidad en la CAPV, 2000-2002 (en
euros)
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Producto 1999 2000 2001 2002 2000- 2002%
Pollo 1.838,92 € 2.376,80 € 3.020,90 € 3.616,93 € 96,69%
Guindilla 446,29 € 845,32 € 907,58 € 1.243,00 € 178,52%
Tomate 1.098,37 € 1.757,05 € 3.312,32 € 4.876,17 € 343,95%
Carne de Vacuno| 27.292,28 € 30.727,80 € 34.879,75€ | 36.172,03 € 32,54%
Miel 424,03 € 342,58 € 489,45 € 574,95 € 35,59%
Alubia 171,52 € 241,26 € 240,77 € 265,19 € 54,61%
Pimiento Verde 917,51 € 1.037,18 € 1.277,39 € 2.057,34 € 124,23%
Cordero Lechal 638,24 € 662,65 € 833,86 € 866,22 € 35,72%
Leche de Vacuno | 2.862,01 € 2.350,95 € 2.357,88 € 2.371,00 € -17,16%
Patata (consumo)| 1.372,16 € 906,47 € 240,10 € 279,55 € -79,63%

Fuente: Fundacion Kalitatea

Cuadro AE-1.23: AGROTURISMO. Inversiones realizadas en el periodo 2000-2002 (en miles

de euros)
0
Ayudas | Inversion % SOb.l:e
ublicas Total Inversion
P total
Araba 175,61 645,96 16,0%
Bizkaia 312,88 1.275,31 31,6%
S'p“ZkO 569,41 | 211339 | 52.4%
CAPV 1.057,90 4.034,66 100,0%

Cuadro AE-1.24: AGROTURISMO. Inversiones realizadas en el periodo 2000-2002. Nimero
de Explotaciones y titulares.

Hombres | Mujeres Otras Total %
Araba 3 5 0 8 13,1%
Bizkaia 6 15 0 21 34,4%
Gipuzkoa 18 12 2 32 52,5%
CAPV 27 32 2 61 100,0%
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Cuadro AE-L.25: AGROTURISMO. Inversiones realizadas en el periodo 2000-2002.

Inversiones por sexos, en euros, 2000-2002.

Hombres | Mujeres Otras Total %
Araba 360.606,42 | 285.349,58 0,00 645.956,00 16,0
Bizkaia 403.295,16 | 872.019,14 0,00 |1.275.314,30] 316
Gipuzkoa |1.223.180,83| 740.305,38 |149.906,23 2.113.392,44| 52,4
CAPV 1.987.082,41/1.897.674,10149.906,23 |4.034.662,74| 100,0
% por sexos 49,3 47,0 3,7 100,0

Medida 1l (Apartado 3.2. del Informe)

Cuadro AE-II.1: ALAVA. Nuevas instalaciones por tipos de produccion

Tipos de produccion Nuevas instalaciones PRIMA Prima

media

Numero | % s/total | euros %
S/total

Cultivos de campo 4 21,05% | 41.757,21 | 27,70% | 10.439,30
Horticultura 1 5,26% 6.559,27 | 4,35% 6.559,27
Viticultura 4 21,05% | 28.838,02 | 19,13% | 7.209,50
Vacuno de carne 2 10,53% | 5.971,15 | 3,96% 2.985,57
Ovino 3 15,79% | 30.452,78 | 20,20% | 10.150,93
Aves de corral 1 5,26% | 22.347,52 | 14,82% | 22.347,52
Agricultura y (Qanaderia 4 21,05% | 14.751,70 | 9,78% 3.687,93
mixtas
TOTAL 19 100,00% |150.767,65| 100,00% | 7.935,14

Cuadro AE-I1.2: BIZKAIA. Nuevas instalaciones por tipos de produccion
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Tipos de produccion Nuevas instalaciones PRIMA Prima
media
Numero % s/total euros % S/total
Horticultura 37 52,11% 241.389,2 51,76% 6.524,03
Viticultura 4 5,63% 20.767,57 4,45% 5.191,89
Frutales 2 2,82% 28.901,3 6,20% 14.450,65
Vacuno de leche 5 7,04% 35.201,92 7,55% 7.040,38
Vacuno de carne 13 18,31% 78.401,53 16,81% 6.030,89
Ovino 5 7,04% 24.064,97 5,16% 4.812,99
Porcino 1 1,41% 7.450 1,60% 7.450
Aves 3 4,23% 24.222,98 5,19% 8.074,33
Otros tipos (incluidos
silvicultura y silv.
Combinada) 1 1,41% 6.000 1,29% 6.000
TOTAL 71 100% 466.399,5 100% 6.569, 0

Cuadro AE-IL.3: GIPUZKOA Nuevas instalaciones por tipos de produccion.

Tipos de| Nuevas instalaciones PRIMA Prima media
produccion

Numero % s/total euros % S/total
Horticultura 6 25,00% 94.438,23 36,65% 15.739,71
Vacuno de leche 7 29,17% 125.568,13 48,73% 17.938,30
Ovino 4 16,67% 81.348,66 31,57% 20.337,17
Porcino 1 4,17% 25.000,00 9,70% 25.000
Otros  tipos de
ganaderia 2 8,33% 50.000,00 19,40% 25.000
Otros tipos
(incluidos
silvicultura y silv.
combinada) 3 12,50% 61225,21 23,76% 20.408,40
TOTAL 13 100,00% 257.706,96 100,00% 19.823,61
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Medida V.a (Apartado 3.5. del Informe)

Cuadro AE-V.1: ALAVA. Principales resultados del periodo. 2000-2002

N° Promedio Prima Prima |SAU <2|% SAU<2
ANO Explo SAU SAU media por ha. | UGM | UGM
2000 769 |8.636,11(*) - 554,70 - - -
2001 832 | 27.201,77 | 32,69 1.049,59 | 32,10 - -

2002 793 26.014,57 32,81 896,98 27,34 - -

Variacion  2000-

2002 3,1% | 201,23%

(*) Solo SAU de explotaciones agricolas (no ganaderas) beneficiarias

Cuadro AE-V.2: BIZKAIA. Principales resultados del periodo. 2000-2002

3 N° Promedio Prima Prima |SAU <2|% SAU<2

ANO Explo SAU SAU media por ha. | UGM | UGM
18680,9

2000 791 18685,01 23,62 953,75 40,38 3 99,98
18726,8

2001 7l 18726,80 24,10 1521,65 63,14 0 100,00
18742,0

2002 782 18742,00 23,97 1520,51 63,44 0 100,00

Variacion  2000- 0 0 0

2002 -1,1% 0,3% 0,3%

Cuadro AE-V.3: GIPUZKOA. Principales resultados del periodo. 2000-2002

N° Promedio Prima | Prima por | SAU <2 | % SAU<2
ANO Explo | SAU SAU media ha. UGM UGM
21430,2
2000 974 2 22,00 1221,18 55,50 15078,78| 70,36%
221912
2001 988 7 22,46 1367,96 60,90 16362,86| 73,74%
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21186,7

2002 970 2 21,84 1291,89 59,15 15162,17| 71,56%
Variacion  2000- . o | . 4o 0

2002 0,4% | -1,1% 0,6%
Cuadro AE-V .4: Comparativa de prima y costes por sectores y territorios historicos

Efecto Valor de
combinado la Prima
N* |SAU/exp| Imcremento . | Prima/ Incremento
expl. L costes /reduccion | Media costes
valor (en
(en euros) euros)

Vacuno de leche Alava 15 69 75.438,0 840,07 * 1,11%
Vacuno de carne Alava 4 46 12.069,9 840.07) 6,96%
Vacuno  de leche) .55 | 5446 30.490.1 1.365,91 4,48%
Bizkaia

Vacuno  de  carne| 4 418 8.473,6 1.208,13 14,26%
Bizkaia

Ovino Bizkaia 17 37,8 10.751,6 1.208,13 11,24%
Vacuno de  leche| 4, 24,7 45.875,5 1.128,60 2.46%
Gipuzkoa

Vacuno —de  carne| 5, 34,8 12.458,4 1.947,71 15,63%
Gipuzkoa

Ovino Gipuzkoa 12 249 14,7495 2.118,44 14,36%

Fuente: Elaboracion propia con datos facilitados por IKT.

* En Alava no se ha podido disponer de los resultados de esta medida en funcién de los diferentes tipos de produccion y se ha empleado la prima
promedio para realizar este calculo.

a-33




ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Medida VI (Apartado 3.6. del Informe)

Cuadro AE-VI.1: Agroambientales 2001 por Oficinas Comarcales Agrarias

IMEDIDAS 1.01 1.13 1.16.b 2.03 2.10 B.05.a 3.05.b B.11 4.04 TOTAL HA
contratos ha contratos ha contratos ha contratos UGM. contratos ha contratos ha contratos ha contratos ha ccontratos ha

IALAVA 63 1.399,68 15 813,27 8 183 30 151,55 2 7,62 8 57,22 2.429,34
IAMURRIO 33 714,13 11 280,19 6 143 26 130,40 2 7,62 1 7,49 1.139,83
ESPEJO 1 12,81 0 0,00 1 11,10 23,91
LAGUARDIA 0 0 1 5,27 5,27
MURGIA 12 224,81 2 40 2 7,87 232,68
SALVATIERRA 13 305,32 2 4,34 309,66
CAMPEZO 2 24,46 3 492,00 0 0 0,00 1 18,67 535,13
VITORIA 2 118,15 1 41,08 2 13,28 2 10,35 182,86
IBIZKAIA 93 1.340,93 8 3.339,68 3 8 1 1,82 19 209,33 85 313,71 11 122,67 5.328,14
BALMASEDA 18 264,82 4 1.140,19 13 162,78 1 17,34 1.585,13
CARRANZA 6 126,11 6 46,55 172,66
DURANGO 39 332,92 2 479,49 0 0,00 11 41,90 1 0,98 855,29
GERNIKA 19 360,17 8 1 1,82 0 0,00 60 220,80 0 0,00 2 1,81 584,60
IGORRE 5 143,59 2 1.720,00 3 0 0,00 5 18,37 0 0,00 3 99,48 1.981,44
MARKINA 3 69,14 0 0,00 5 18,23 2 1,48 88,85
MUNGIA 3 44,18 4 14,41 2 1,58 60,17
GIPUZKOA 228 4.082,54 11 231,00 23 165 10 4,45 265 1.242,57 23 84,60 5.645,16
IAZPEITIA 88 1.732,27 5 102,05 122 604,39 5 43,40 2.482,11
BERGARA 9 367,65 3 36,04 2 53 2 7,70 1 2,37 413,76
ELGOIBAR 33 359,93 1 7 32 160,63 3 8,51 529,07
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OIARTZUN 11 285,57 35 18 61,47 3,58 350,62
ORDIZIA 37 568,42 77,01 31 0,20 45 207,98 6,36 859,97
ITOLOSA 34 452,34 15,90 12 4,25 32 115,68 8,45 596,62
IZARAUTZ 16 316,36 27 14 84,72 11,93 413,01
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Cuadro AE-VI1.2: Agroambientales 2002 por OCA

OCA 1.01 1.13 1.16.b 2.02 2.03 2.07
contratos| nuevos ha. contratos | nuevos ha. contratos | nuevos ha. contratos | nuevos ha. contratos | nuevos | UGM | contratos | nuevos ha.
IALAVA 66 16 1.619,74 23 8 1.295,32 1 1 10,64 12 4 223 1 1 6,44
IAMURRIO 30 4 660,52 12 1 272,80 8 2 161
ESPEJO 1 1 12,81
LAGUARDIA 1 1 10,64
MURGUIA 17 8 466,04 3 1 4
SALVATIERRA 12 1 312,09 4 4 85,89
CAMPEZO 3 1 29,95 6 3 875,63 1 1 8 1 1 6,44
VITORIA 3 1 138,33 1 1 61,00
IBIZKAIA 162 71 2.340,65 10 2 3.594,38 10 7 48
BALMASEDA 21 6 386,63 5 1 1.211,19 2 2 9
CARRANTZA 5 1 109,94
DURANGO 61 21 538,52 2 479,49 2 2 6
GERNIKA 26 10 472,60
IGORRE 16 9 350,91 3 1 1.903,70 6 3 33
MARKINA 21 15 278,42
MUNGUIA 12 9 203,63
GIPUZKOA 268 73 4.081,95 26 26 1.053,50 11 2 248,91 42 18 253
IAZPEITIA 89 14 1.519,56 2 2 110,51 6 1 138,18 3 2 9
BERGARA 23 17 517,91 2 1 19,73 3 1 68
ELGOIBAR 40 13 476,17 2 1 12
TOLOSA 39 12 472,87 12 12 408,87 1 15,89 7 5 21
OIARTZUN 14 3 220,59 1 1 47,71 12 4 57
ORDIZIA 46 12 588,15 11 11 486,41 2 75,11 10 3 49
IZARAUTZ 17 2 286,70 5 2 37
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OCA 2.10 3.05.a 3.05.b 3.11 3.14 4.04 TOTAL
contratos | nuevos | ha. contratos | nuevos ha. contratos | nuevos ha. contratos ha. contratos | nuevos ha. contratos | nuevos ha. ha
IALAVA 2 2 5,67 30 4 119,27 2 6,68 8 1 73,51 3.137,27
IAMURRIO 23 1 91,46 2 6,68 1 10,67 1.042,13
ESPEJO 1 1 2,00 1 24,58 39,39
LAGUARDIA 0 0,00 10,64
MURGUIA 4 2 15,81 1 1 3,40 485,25
SALVATIERRA 2 5,93 403,91
CAMPEZO 1 1 3,67 1 18,22 933,91
IVITORIA 3 1 12,00 2 10,71 222,04
IBIZKATA 1 1,82 20 2 78,49 215 131 793,16 1 1 31,24 14 5 159,17 6.998,91
BALMASEDA 15 2 58,49 1 17,07 1.673,38
CARRANTZA 5 20,00 1 1 15,04 144,98
DURANGO 0 0 59 48 219,94 1 1 111 1.239,06
GERNIKA 1 1,82 0 0 84 25 305,83 1 1 31,24 4 2 5,02 816,51
IGORRE 0 0 26 21 95,20 4 1 118,04 2.467,85
MARKINA 0 0 32 27 118,71 2 1,86 398,99
MUNGUIA 14 10 53,48 1 1,03 258,14
GIPUZKOA 13 5 5,17 308 55 1.175,25 29 6 224,01 6.788,79
IAZPEITIA 1 1 0,39 129 11 496,20 6 1 46,98 2.311,82
BERGARA 4 2 12,28 3 2 20,79 570,71
ELGOIBAR 43 12 167,72 5 1 95,23 739,12
ITOLOSA 10 3 3,75 45 17 164,48 3 0 22,71 1.088,57
OIARTZUN 1 1 0,83 18 2 60,77 1 1,23 331,13
ORDIZIA 1 0,20 54 10 213.80 6 2 25,38 1.389,05
ZARAUTZ 15 1 60,00 5 0 11,69 358,39
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Cuadro AE-VI.3: Efectos fisicos territoriales por Oficinas Comarcales Agrarias (OCA)

TOTAL TOTAL o

BENEFICIARIQO| INDIVIDUALES | VARONES |MUJERES SUPERFICI S AOU
OCA S E

Alava 145 132 100 32 3.137,27 4,21
Amurrio 76 72 49 23 1.042,13 |7,65
Espejo 3 2 1 1 39,39 0,20
Laguardia 1 0 0 0 10,64 2,24
Murguia 25 23 19 4 485,25 4,37
Salvatierra 18 17 15 2 403,91 3,43
Campezo 13 10 9 1 933,91 9,98
Vitoria 9 8 7 1 222,04 2,49
12,3

Bizkaia 433 413 204 209 6.998,91 0
15,0

Balmaseda 44 36 22 14 1.673,38 4
Carrantza 11 11 9 2 144,98 1,59
125 123 67 56 123906 |27

Durango 9
10,3

Gernika 116 110 49 61 816,51 3
55 51 18 33 246785 |°48

Igorre 8
Markina 55 55 25 30 389,99 8,60
Munguia 27 27 14 13 258,14 3,73
697 678 420 258 6.788,79 12,1

Gipuzkoa B 2
31,3

Azpeitia 236 231 148 83 2.311,82 5
Bergara 35 35 27 8 570,71 7,71
14,5

Elgoibar 90 89 43 46 739,12 5
Tolosa 117 115 71 44 1.088,57 9,03
Oiartzun 47 45 26 19 331,13 3,72
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15,8
ordizia 130 123 78 45 1.389,05 1
Zarautz 42 40 27 13 358,39 5,99
CAPV 1275 1223 724 499 16.924,97 6,53
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Cuadro AE-V1.4: Agroambientales por Objetivos 2001

Contratos total Superficie Importe de la ayuda |Prima media

n° % ha. % © % por ha
OBJETIVO 1: PROTECCION DE LOS RECURSOS
INATURALES 460 50,8 | 11.471,59 85,6 696.921,17 77,8
CALIDAD DEL SUELO 449 49,6 | 11.240,59 83,9 669.201,77 74,7
1.01 Aprovechamiento extensivo de pastos y praderas 384 42,4 6.823,15 50,9 288.420,50 32,2 42,27
1.06 Proteccion de suelos en tierras de cultivo con peligro de erosion - - -
1.13 Conservacion de pastos de montafia 23 2,5 4.152,95 31,0 299.012,40 334 72,00
2.02 Utilizacién de residuos organicos compostados en fertilizacion - - -
14.04 Produccion agricola ecolégica 42 46 264,49 2,0 81.768,87 9,1 309,16
CALIDAD DEL AGUA 11 1,2 231,00 1,7 27.719,40 3,1
1.15 Proteccion de los margenes de los rios - - -
1.16.a Proteccion de embalses y cuencas — embalses y lagunas - - -
1.16.b Proteccion de embalses y cuencas — cuencas y vertientes 11 1,2 231,00 1,7 27.719,40 3,1 120,00
OBJETIVO 2: MANTENIMIENTO O MEJORA DE LA 6,27 ha. 356
IBIODIVERSIDAD 45 UGM 65.533,29
PROTECCI(’)N DE LA FLORA Y FAUNA EN TIERRAS
IAGRICOLAS - - -
2.08.a Proteccion de la fauna — explotaciones en zonas cerealistas - - -
2.08.b Proteccion de la fauna — explotaciones en cornisa cantabrica - - -
CONSERVACION DE HABITATS AGRICOLAS DE|
IELEVADO VALOR NATURAL
2.07 Conservacion de la biodiversidad - - -
IDEFENSA DE RAZAS ANIMALES O DE VARIEDADES|
IEN PELIGRO 45 6,27 65.533,29
2.03 Conservacion de razas animales locales 34 3,8 356 UGM 2,7 61.774,23 6,9 173,43
2.09 Conservacion de especies vegetales en peligro - - -
2.10 Cultivo de poblaciones locales de alubia 11 1,2 6,27 0,0 3.759,06 0,4 625,63
IOBJETIVO 3:
IMANTENIMIENTO Y MEJORA DE LOS PAISAJES 401 443 1.924,45 14,4 133.319,12 14,9 312,81
3.05.a Conservacion del entorno del caserio — contrato normal 314 34,7 1.603,12 12,0 57.748,38 6,4 36,02
3.05.b Conservacion del entorno del caserio — actuaciones especificas 85 9,4 313,71 2,3 75.290,40 8,4 240,00
3.11 Conservacion del paisaje agrario 2 0,2 7,62 0,1 280,34 0,0 36,79
3.12 Gestion de las tierras para acceso publico y esparcimiento - - -
3.14 Conservacion de las marismas y las praderas himedas de la ria de|
Gernika - - -
TOTAL 906 13.402,31 895.773,58 66,84
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Medida VIl (Apartado 3.7. del Informe)
Cuadro AE-VII.1: Proyectos aprobados. Datos anuales

2000 | 2001 | 2002 | TOTAL
Froyectos (') 51 85 94 230
Alava 29 51 56 136
Bizkaia 10 14 7 31
Glpuzkoa 12 20 31 63

Cuadro AE-VIL.2: Proyectos aprobados por sectores. Datos anuales y globales

2000 2001 2002 Total v
Carne 10 9 13 32 139
Cereales 1 5 5 11 4,7
Frutas-Hortalizas 4 1 3 8 3,4
Huevos-Aves de corral 3 3 2 8 3,4
Leche-Lécteos 2 7 4 13 5,6
Patatas 4 3 2 9 3,9
Vinos y alcoholes 24 50 64 138 60,0
Otros productos 3 7 1 1 47
TOTAL 51 85 94 230 100,0

Cuadro AE-VIL.3: Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas (en miles de €). Datos anuales

Media Media por Media

2000 por 2001 Proyects 2002 por

Proyecto Proyecto

Inversion 32.058,4 628,6 |79.551,6 | 9359 52.830,4 | 562,0
Alava 24.889,2 30.771,6 32.271,6
Bizkaia 4.088,0 29.809,7 1.486,8
Gipuzkoa 3.081,2 18.870,3 19.072,0

Subvencién 7.092,4 139,1 (221574 | 260,7 11.678,4 | 124,2
Alava 5.414,6 8.688,2 6.150,0
Bizkaia 977,2 9.631,4 336,3
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Gipuzkoa 700,6 3.837,8 5.192,1
Cuadro AE-VII.4: Empresas beneficiarias. Datos totales
Total %

N° de empresas 178 100,0

Alava 103 57,8

Bizkaia 25 14,1

Gipuzkoa 50 28,1

Cuadro AE-VIL5: Tipo y cuantia de las ayudas

Cobertura Algo Muy
adecuada escasa escasa

Tipo de inversiones| 69,7 30,2

subvencionables (%)

Importe de la ayuda concedida 48,8 41,8 9,3

(%)
Cuadro AE-VIIL.6: Tramitacion formal de la solicitud

Sencillos Normales | Complicados
Impresos y documentos a emplear 27,9 53,4 18,6
(%)
Tramites administrativos(%) 39,5 53,4 6,9
Cuadro AE-VII.7: Plazos de concesion de la solicitud
Corto Razonable | Excesivo

Plazo para la resolucion de la solicitud 9.3 74.4 16,2
(%)

Plazo para el pago de la subvencion (%) 6,9 76,7 16,2
Plazo de presentacion de justificantes de 6,9 88,3 46
gastos (%)
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Cuadro AE-VI1.8: Personal encargado de la gestion de las ayudas

Buena Correcta Inadecuada
Capacitacion técnical 60,4 23,2
(Y0)
Atencion prestada (%) 88,3 11,6
Facilidad de acceso (%) 88,3 11,6

Cuadro AE-VI1.9: Otras modalidades de ayuda

SI NO NO SABE
Anticipos reintegrables 511 30,2 185
Refinanciacion de pasivos 34,8 30,2 35,0
Ayudas a la exportacion 53,4 25,5 211
Apoyos a la incorporacion de TICs 41,8 27,9 30,3
Ayudas a la mejora de la gestion 69,8 27,9 2,3
Otras, especificar..... 32,5
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Medida VIII (Apartado 3.8. del Informe)

Cuadro AE-VIIL.1: Labores silvicolas. Inversiones (miles de €)

2000 2001 2002 2000-2002
Milesde | % | Milesde | % | Milesde | % |Milesde| %
€ € € €

Alava 451 875 567 1.893
Desbroces 126 1,9 284 2,6 109 1,3 519 2,0
Podas 195 2,9 182 1,7 56 0,7 433 1,7
Clareos 1 0,0 32 0,3 45 0,5 78 0,3
Otras labores 129 19 377 3,4 357 4,3 863 3,3

Bizkaia 3.076 5.334 4.596 13.006
Desbroces 2.676 40,0 2.650 24,1 2078 [249| 7.404 | 28,4
Podas 400 6,0 1.879 17,1 1.757 |21,0| 4.036 15,5
Clareos 805 7,3 761 91| 1.566 6,0
Otras labores

Gipuzkoa 3.170 4.804 3.183 11.157
Desbroces 2.665 39,8 3.662 33,3 2294 |275] 8.621 33,1
Podas 185 2,8 506 4,6 483 58 | 1174 | 45
Clareos 63 0,9 215 2,0 223 2,7 501 1,9
Otras labores 257 3,8 421 3,8 183 2,2 861 3,3

CAPV 6.698 11.012 8.346 26.057
Desbroces 5.468 81,6 6.596 59,9 4481 |53,7| 16.545 | 63,5
Podas 781 11,7 2.566 23,3 2296 |27,5| 5.643 21,7
Clareos 63 0,9 1.052 9,6 1.030 ([12,3| 2.145 8,2
Otras labores 386 5,8 798 7,2 539 6,5 | 1.724 6,6

Cuadro AE-VIIIL.2: Repoblaciones por especies y Territorios Historicos

2000-2002

Superficie repoblada

Inversion en
repoblacion
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Ha. % Miles de € %
Alava 1.597 13,0 3.039 13,8
Coniferas 1.126 9,2 2.336 10,6
Pino radiata 951 7,8 1.914 8,7
Pino laricio y Abeto 161 1,3 403 1,8
Douglas
Frondosas 457 3,7 696 31
Eucalipto 14 0,1 7 0,0
Bizkaia 5.570 45,4 8.835 40,0
Coniferas 4.824 39,5 7.472 33,9
Pino radiata 4.506 36,9 6.795 30,8
Pino laricio y Abeto 286 2,3 609 2,7
Douglas
Frondosas 409 3,3 884 4,0
Eucalipto 337 2,7 479 2,2
Gipuzkoa 5.111 41,6 10.187 46,1
Coniferas 4.865 39,8 9.611 43,5
Pino radiata 4.119 33,7 8.015 36,3
Pino laricio y Abeto 459 3,8 890 4,0
Douglas
Frondosas 246 2,0 576 2,6
CAPV 12.278 100,0 22.061 100,0
Coniferas 10.815 88,1 19.419 88,0
Pino radiata 9.576 78,0 16.724 75,8
Pino laricio y Abeto 906 7,4 1.902 8,6
Douglas
Frondosas 1.112 9,1 2.156 9,8
Eucalipto 351 2,9 486 2,2

Cuadro AE-VIIL3: Superficie reforestada en espacios naturales protegidos. Estimaciones
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2000 2001 2002 2000-2002

Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privado
Alava
Superficie (ha) 37,5 93,5 74,7 36,4 63,7 56,6 175,9 | 186,5
Inversion  (miles| 71,3 156,8 | 164,7 93,3 81,8 104,1 | 317,8 | 354,2
de €)
Bizkaia
Superficie (ha) 449 256,1 36,6 2344 23,6 121,2 | 105,1 | 6117
Inversion  (miles| 85,1 338,2 90,7 333,8 72,6 187,2 | 248,4 | 859,2
de €)
Gipuzkoa
Superficie (ha) 43,6 304,3 22,0 200,5 0 141,1 65,6 645,8
Inversion  (miles| 106,2 490,6 46,8 440,8 0 309,3 153,0 | 1.240,7
de €)
CAPV
Superficie (ha) 125,6 | 653,9 | 1333 | 4713 87,3 3189 | 346,2 | 14441
:jnve)rsién (miles| 262,4 985,6 302,2 867,9 154,4 600,6 719,2 | 2.454,8
e€

Cuadro AE-VII1.4: Actuaciones destinadas a la conservacion de la salud y la vitalidad

Alava Bizkaia | Gipuzkoa | CAPV
Pistas Forestales
Km. 39 537 140 716
Inversion (miles de €) 352 4.945 844 6.141
Subvencién (miles de €) 263 4.682 648 5.593
Superficie recuperada de incendios
Repoblaciones (ha) 169 371 55 595
Inversion (miles de €) 255 490 93 838
Subvencidn (miles de €) 225 462 22 709

Cuadro AE-VIILS: Empresas de transformacion apoyadas

Empresas

Inversion | Subvencion
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N° miles de € | miles de €

2001 10 8.367,6 1.548,5

2002 9 44271 87,7
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Medida IX (Apartado 3.9. del Informe)

Cuadro AE-IX.1: Proyectos aprobados segun el objetivo de la inversion. Datos anuales
2000 2001 2002 TOTAL
lici ENFERMEDAD
Solicitudes por 29 23 26 71 28.1 %
lici VACACIONE
Solicitudes por VACACIONES 58 62 71 191 75.7 %
Cuadro AE-1X.2: Subvencion recibida. Datos anuales (en miles de euros)
2000 | 2001 | 2002 | TOTAL | [romedio
de la ayuda
Solicitud ENFERMEDAD
OlIctices por 19,7 22,9 25 67.6 0,95
Solicitudes por VACACIONES 37.2 39,8 45.6 122,6 0,64
TOTAL
56,9 62,7 70,6 190,2
Cuadro AE-IX.3: Grado de ejecucion. Datos anuales
0 ys s Inversion (en | Subvencion
N solicitudes | = 5oc€) | (en miles €)
Aiio 2000
Aiio 2001
Aiio 2002 1 609,9 262,2
Cuadro AE-IX.4: Beneficiarios de la medida
Entidades publicas | Entidades privadas
— 5
Solicitudes aprobadas (N y %) 168 83,1% 34 16.8%
Cuadro AE-IX.S: Tipo de beneficiarios
Beneficiario Beneficiario
publico privado
— 5
Solicitudes aprobadas (N y %) 78 34.6% 149 65.3%
Cuadro AE-IX.6.: Grado de ejecucion 2000-2002
2000 2001 2002 TOTAL
Proyectos aprobados (N°) 15 4 0 19
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Alava 5 5
Bizkaia 8 3 0 10
Gipuzkoa 2 1 3

Cuadro AE-IX.7: Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas. Datos anuales

2000 2001 2002

Inversion (miles de €) 1.097,4 1.311,8 0
Alava 540,6 0 0
Bizkaia 535,6 1.286,8 0
Gipuzkoa 21,2 0 0
Subvencién (miles de €) 288.9 79,5 0
Alava 193,2 0 0
Bizkaia 88,2 79,5 0
Gipuzkoa 7,5 0 0
Cuadro AE-IX.8.: Grado de ejecucion 2000-2002

2000 2001 2002 TOTAL
Proyectos aprobados (N°) 12 8 11 31
Cuadro AE-IX.9: Tipo de beneficiario

Beneficiario Beneficiario
publico privado

Solicitudes aprobadas (N y %) 88 50,78% 85 49,1%
Cuadro AE-1X.10: Grado de ejecucion 2000-2002

2000 2001 2002 TOTAL
Solicitudes aprobadas (N°) 1 14 1 26
Alava 1 4 6 1
Bizkaia 0 0 1 1
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Gipuzkoa

10

14

Cuadro AE-1X.11: Proyectos aprobados segln el objetivo de la inversion. Datos anuales

2000 2001 2002 TOTAL | %
Bienestar animal 0 1 5 6 23.1
Reduccion impacto 1 13 6 20 76,9
ambiental
Conservacion del paisaje 0 0 0 0 0
TOTAL 1 14 11 26 100,0
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6.4. ANEXOS METODOLOGICOS
6.4.1. Cuestionarios y Guias de entrevistas por Medidas

|Cuesti0nari0 de la Medida I‘

Evaluacion intermedia: datos relativos al periodo 2000-2002.

PRESENTACION:

Los datos que usted aporta estan sometidos al secreto estadistico (Ley Organica 15/99 de 13 de
Diciembre, de proteccion de datos de caracter personal)

Grupo de Evaluacion de Programas de
Desarrollo Rural de la UPV-EHU

FICHA DE LA PERSONA ENTREVISTADA

CARGO/ACTIVIDAD

COMARC AL ...
TERRITORIO: ... e

A. EFECTOS DE LAS INVERSIONES APOYADAS SOBRE LAS EXPLOTACIONES

1.- Considera que las inversiones apoyadas han sido:

En el | Entre Entre el | Entre el | Entre el |En
100% de|100% y el|75% vy el|50% y el|25% vy el|ningun
los casos | 75% de los |50% de los|25% de los|0% de los|caso
€asos €asos €asos €asos

crucial para el desarrollo de
la explotacion.

importante pero no critico
para la explotacion.

solo poca importancia para
el futuro de la explotacion.

no sabe todavia.

a-52



ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

Explicar brevemente................ccoeeenn .

2.- Las inversiones realizadas han contribuido a mejorar las rentas de las explotaciones en:

Sectore En el 100 Entre 100 y|Entreel 75-y |Entre el 50 y|Entre el 25y |En  ningln
% de los|el 75 % de|el 50 % de|el 25 % de|el 0% de los|caso
€asos los casos los casos los casos casos

3.- Las inversiones realizadas han contribuido a mejorar las rentas de la explotacion

incidiendo en:

En el
100% de
los casos

Entre
100% vy el
75% de los
€asos

Entre el
75% vy el
50% de
los casos

Entre el
50% vy el
25% de los
Casos

Entre el
25% vy el
0% de los
casos

En ningln
caso

Aumento de la
productividad por hectéarea
/animal

Aumentando la calidad de
los productos

Precio

Introduccién de

tecnologias

nuevas

Reduccién de los costes /
inputs

Aumento de la capacidad
productiva
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Aumento de la capacidad
comercial (ventas)

Explicar brevemente las mejoras obtenidas en cada caso. En el caso de que sea posible,
cuantificar el objetivo, por ejemplo, en cuanto al aumento de la capacidad, la reduccion de costes
o las variaciones en precios.

<5% |5-10% ({1020 |20-30% |>30 %
%

Aumento de la productividad por hectérea
/animal...

Introduccion de nuevas tecnologias
Introduccion de nuevas

producciones....................

Aumento de la capacidad productiva. .......

Reduccion en los costes (iNPuts)........ccccceeeereennene

Aumento de la calidad de los productos

Aumento de las ventas

Explicar brevemente las mejoras obtenidas en cada caso, haciendo referencia a certificaciones,
etiquetas de calidad obtenidas, etc.
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4.- Las inversiones realizadas han permitido reorientar la produccion de las explotaciones

Sectores

En el 100 % de los
casos

Entre 100% y el 75
% de los casos

Entre el 75% vy el
50% de los casos

Entre el 50% y
25% de los casos

el | Entre el 25% vy el
0% de los casos

¢Cuales han sido las producciones alternativas/actividades que se han introducido gracias a las
inversiones subvencionadas?

TIPOS

NO

EXPLOTACIONES

Agroturismo

Transformacion y venta de
productos en la explotacion

Nuevas

producciones
(especificar cuéles)

Otras (especificar)

¢cudl es la participacion en la produccion que tienen esas producciones alternativas

<5%

5-10%

10-20
%

20-30 %

>30 %

¢qué porcentaje del trabajo en las explotaciones se dedica a esas producciones alternativas?

<5%

5-10%

10-
20%

20- 30%

>30 %
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5.- Las inversiones realizadas, ;han permitido la incorporacion de las explotaciones a los
labeles de calidad o denominaciones de origen o bien incrementar la produccion con destino a
la venta bajo estos labeles?

Sectores

En el 100%
de los casos

Entre 100% vy
el 75% de los
casos

Entre el 75%
y el 50% de
los casos

Entre el 50%
y el 25% de
los casos

Entre el 25%
y el 0% de
los casos

En
caso

ningdn

¢qué porcentaje de la produccion calcula usted que se vende bajo certificacion de calidad?

<10%

25%

25—
50%

50-75 % |75-

100%

100%

6.- Las inversiones realizadas han permitido introducir mejoras medioambientales en:

Sectores

En el 100 % de los
casos

Entre 100% y el 75 %
de los casos

Entre el 75% vy el
50% de los casos

Entre el 50% vy el
25% de los casos

Entre el 25% vy el
0% de los casos

En ningln caso

¢ Cuéles son las principales mejoras medioambientales introducidas?
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TIPOS

NO

EXPLOTACIONES

DE

Tratamiento de purines

Introduccién de buenas
agrarias

practicas

Agricultura ecoldgica

Agricultura integrada

Otras (especificar)

7.- Las inversiones realizadas han contribuido positivamente a 1a mejora de las condiciones de
trabajo y vida de los/as agricultores/as y ganaderos/as?

Sectores En el 100% |Entre 100% | Entre el | Entre el | Entre el |[En ningun
deloscasos |y el 75% de|75% y el|50% vy el|{25% vy el|caso
los casos 50% de los|25% de los|0% de los
casos casos casos
¢Podria identificar bajo que formas han tenido lugar esas mejoras
En el | Entre Entre el|Entre el |Entre el | En ningun
100% de|100% y el |75% y el|50% y el|25% vy el|caso
loscasos |75% delos|50%  de|25% de los|0% de los
casos los casos | casos casos

Limitando la exposicion a
sustancias nocivas, olores,
polvo, etc.

Limitando la exposicion a
ruidos

Limitando la exposicion a
condiciones climaticas
externas extremas
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Limitando la exposicion a
condiciones climaticas
internas extremas

Limitando la necesidad de
levantar de cargas pesadas

Horas de trabajo aberrantes

Mejora de las condiciones
de habitabilidad de las
explotaciones

Otras (especificar)

8.- Las inversiones realizadas, ; han contribuido a mejorar las condiciones de bienestar de los

animales?
Sectores En el |Entre 100% | Entre el 75% | Entre el 50% | Entre el |[En  ningln
100% de|yel 75 % de|y el 50% de|y el 25% de|25% vy el|caso
los casos | los casos los casos los casos 0% de los
casos

En el caso de que hayan tenido lugar mejoras en el bienestar de los animales, ¢podria especificar
cuél seria el porcentaje de animales que se ha beneficiado de esas mejoras?

25-50
%

<10% (10-

25%

50- 75% |75-

100%

100 %

9.- ;Se ha mejorado la capacidad de almacenamiento de estiércol de las explotaciones?

Sectores En el
100% de
los casos

Entre 100%
y el 75% de
los casos

Entre el 75%
y el 50% de
los casos

Entre el 50%
y el 25% de
los casos

Entre
25%
0%

el
y el
de los

En
caso

ningdn
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€Casos

¢qué proporcién de su produccion de estiércol total son capaces de almacenar las explotaciones en

sus instalaciones?

25-
50%

<25%

50-75
%

75-100
Y%

100 %

10.- Las inversiones realizadas ;se hubieran realizado igualmente en el caso de que no se le
hubiera concedido la ayuda?

En el | Entre Entre el|Entre el |Entre el | En ningun
100% de|100% y el |75% y el|50% y el|25% vy el|caso
loscasos |75% delos|50%  de|25% de los|0% de los
casos los casos | casos casos
Se  hubiera  realizado
igualmente
Se hubiera realizado en
menor escala
Se hubiera realizado en un
mayor plazo de tiempo
No se hubiera realizado
B. COMENTARIOS SOBRE LOS PROCESOS
1. . Cual es el primer contacto de los/as beneficiarios/as con los programas de ayudas del
PDRS?
En el 100% | Entre Entre  el|Entre el |Entre el 25|En
de los casos |[100% y el |75% vy el|50% y el|% y el 0% |ningun
75%  de|50% de los | 25% de los |de los | caso
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los casos | casos casos casos
Las Oficinas Comarcales
Agrarias
Otras explotaciones
beneficiarias.
Las Asociaciones
Profesionales
Los sindicatos agrarios
La prensa.
Otros medios. Especificar
cuales
2. ;(Qué opinion le merecen los siguientes aspectos del programa?
Cobertu
ra Algo Muy
adecuad escasa escasa
a
Tipo de inversiones subvencionables
Importe  de la ayuda concedida
¢ Qué aspectos mejoraria de los mismos?
3.;Como considera la tramitacion formal de la solicitud?
sencillo | [normale | |complicado
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Impresos y documentos a
emplear.......c.ccooeenee.

Tramites administrativos a realizar

¢ Qué aspectos mejoraria de 10S MISMOS? .......cccviveieieieiese e

4.;Qué opina sobre los plazos del proceso de concesion?

Razonabl | |[Excesiv
e 0

Corto

Plazo para la resolucién de la solicitud

Plazo para el pago de la subvencién

Plazo de presentacion de justificantes de
gastos

5. En cuanto al personal encargado del programa, ;como valora los siguientes aspectos?

Buena | |Correc | |Inadecuad
ta a

Capacitacion técnica

Atencion prestada
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Facilidad de acceso

6.En cuanto al apoyo publico ofrecido, ;considera que seria de utilidad para las explotaciones
disponer de otras modalidades de ayuda?

SI NO ||NO SABE

Otras ayudas financieras: anticipos reintegrables

Apoyos a la incorporacion de  TICs

Otras, especificar

7. Sabia usted que este programa de ayudas esta cofinanciado por el FEOGA?

Si

No

8. . Qué porcentaje de los/as beneficiarios conoce la cofinanciacién comunitaria de las
ayudas?
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En el 100 % de los
casos

Entre 100 y el
75 % de los
casos

Entre el 75-y
el 50 % de
los casos

Entre el 50 y el 25
% de los casos

Entre el 25y
el 0% de los
casos

En
caso

ningun

Cualquier otro comentario que desee realizar sobre el programa de ayudas del PDRS

Esto es todo. Le agradezco mucho su informacion.
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‘Guia de las entrevistas a los gestores de la Medida III‘

1. Valoracion de los resultados del/los Programa/s anterior/es

Las ayudas disefiadas para la medida 111 ya existian con anterioridad al PDRS 2000-2006, (DOCUP
1994-1999)

1-1 ¢En qué se diferencia el actual Programa del anterior?. Principales novedades (descripcion)
1-2 ¢ Cual fue el nivel de actividad alcanzado?. ;Con qué resultados?

1-3 Conocimientos de los resultados de la evaluacion anterior (ex-post)

1-4 En caso afirmativo a anterior pregunta, valoraciones sobre la experiencia anterior.

2. Funcionamiento de las ayudas

2-1 Descripcion Proceso EREIN (Gobierno Vasco).

2-2 ¢Se han realizado algun tipo de acciones con el objetivo de promover estas ayudas? charlas,
folletos, etc.

3. Idoneidad de las ayudas

3-1 ¢Ha participado de forma activa en el disefio de la ayudas?.Si/no. ;Quién se ocupa de su
disefio?. ¢ Qué tipo de proyectos se potencian?. En caso afirmativo, ¢qué criterios se utilizaron para
definir estas ayudas; ¢por qué se han disefiado estas medidas y no otras?. En caso negativo, ¢cual es
su opinion sobre las ayudas?; ¢estan bien disefiadas?

3-2 En general, ¢cudles son los problemas/necesidades que se persigue atajar/solventar con estas
medidas?

4. Cumplimiento de las previsiones del Programa: (descripcion)
5. Nivel de demanda de las ayudas
5-1 ;Como calificaria la demanda real de cada medida?. Alta, media, baja.
6. Principales problemas
- ¢Cuales son los puntos fuertes y puntos débiles que han ido apareciendo hasta la fecha?

o En cuanto al propio disefio de las ayudas: cuantia, incompatibilidades, periodo de
tiempo, compromisos a cumplir, etc.

o En cuanto a los mecanismos de gestion: complejidad, burocracia, rigidez, etc.

En cuanto a los propios beneficiarios: falta de interés, desconocimiento, falta de
atractivo, cambio cultural

7. Informacion cualitativa sobre los efectos obtenidos hasta la fecha

En base a su conocimiento personal sobre los expedientes acogidos a estas ayudas,
- ¢en qué medida se ha ajustado el contenido de los cursos a las necesidades de la poblacion?
- ¢cree que se ha mejorado la situacion de partida de los/las asistentes a los cursos?

(en aquellos casos en que sea posible hacer mencidn a los datos cuantitativos disponibles y en todos
los casos sefialar ejemplos)

9. Expectativas/resultados esperados de la evaluacion
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9-1. ;Qué opinidn le merecen las tareas de evaluacion?. ;Que espera obtener de ella?. ;Cree qué
puede ayudarle a mejorar y/o simplificar su trabajo? (descripcion)

10. Comentarios anadidos

‘Cuestionario de la Medida V:|

Evaluacion intermedia: datos relativos al periodo 2000-2002.

PRESENTACION:

Los datos que usted aporta estan sometidos al secreto estadistico (Ley Organica 15/99 de 13 de
Diciembre, de proteccion de datos de caracter personal)

Grupo de Evaluacion de Programas de
Desarrollo Rural de la UPV-EHU

FICHA DE LA PERSONA ENTREVISTADA

CARGO/ACTIVIDAD

COMARCAL: ...
TERRITORIO: ... e e e

1. ;Cuales son las principales limitaciones de las explotaciones ubicadas en zonas
desfavorecidas?

En el 100% |Entre Entre el | Entre el 50% | Entre el | En

deloscasos [100% y el|75% vy el|y el 25% de|25% vy el|ningun
75% de los [50% de los | los casos 0% de los|caso
casos casos casos

La excesiva pendiente

La calidad de los suelos

La accesibilidad

a-65




ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

El clima
Otras
2. (En qué proporcion considera usted que estas condiciones fisicas aumentan los costes

de produccion de las explotaciones?

<5%

5-10%
%

10-15

15-20%

>20 %

3. ;En qué proporcion considera usted que estas condiciones fisicas reducen el valor de la
é
produccion agropecuaria de las explotaciones?

<5 %

5-10%

%

10-15

15-20%

>20 %

4. (En qué

las primas

mayores costes de produccion de las explotaciones?

proporcion considera usted que
compensatorias compensan los

En el 100%
de los casos

Entre 100% vy el
75% de los casos

Entre el 75% y el
50% de los casos

Entre el 50%
y el 25% de
los casos

Entre el 25% vy el
0% de los casos

En
caso

ningun

La prima es inferior al 50 % {de los
costes de produccion mas elevados
+ valor reducido de la produccién
agricola} (%)

La prima esta entre el 50 % y el 90
% de {costes le produccion mas
elevados + valor reducido de la
produccion agricola}(%)

La prima es superior al 90 %
{costes de produccion  mas
elevados + valor reducido de la
produccion agricola} (%)

5. . En qué porcentaje se ha incrementado la SAU sujeta a practicas agricolas benignas?
<25% (25- 50-75 |75-100% [100% 0
50% |% mas
a) ¢en qué

incrementado la superficie utilizada para agricultura ecoldgica?
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<25% (25-

50%

50—
75%

75-100%

100% 0
mas

b) ¢en qué porcentaje se ha incrementado la superficie utilizada para agricultura integrada o gestion
integrada de plagas?

C) ¢en qué

(En qué

<25% |25-

50%

50-75
Y%

75-
100%

100% 0
mas

<25% |25-

50%

50—
75%

75-100%

100% 0
mas

porcentaje

porcentaje se ha
incrementado la superficie utilizada como pasto con menos de 2 UGM /ha (o0 una variante
regional especifica)?

de

la SAU
utilizada para cultivos herbaceos la cantidad de nitrogeno aplicado (estiércol + sintético) es
inferior a 170 kg/ha anuales (hectéreas y %)

En el 100% de los | Entre 100% y |Entre el 75% |Entre el 50% vy el | Entre el [En  ningln
casos el 75% de los|y el 50% de|25% de loscasos |25% y el|caso
casos los casos 0% de los
casos
B. COMENTARIOS SOBRE LOS PROCESOS
1. . Cual es el primer contacto de los/as beneficiarios/as con los Indemnizaciones

compensatorias para zonas desfavorecidas?
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En el 100% | Entre Entre  el|Entre el |Entre el|En
de los casos |{100% y el |[75% y el|50% y el|25% vy el|ningin
75%  de|50% de los|25% de los|0% de los|caso
los casos | casos casos casos
Las Oficinas Comarcales
Agrarias
Otras explotaciones
beneficiarias.
Las Asociaciones
Profesionales
Los sindicatos agrarios
La prensa.
Otros medios. Especificar
cuales
2. ;Qué opinion le merecen los siguientes aspectos del programa?
Cobertura Algo escasa Muy
adecuada escasa
Tipo de explotaciones subvencionables
Criterios de concesion de las ayudas
Importe de la ayuda concedida
¢ Qué aspectos mejoraria de los mismos?
3. ,Como considera la tramitacion formal de la solicitud?
sencillo | [normale | |complicado

Impresos
emplear.......c.ccooeeee.

documentos

S

S

S

a
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Tramites administrativos a realizar

¢ Qué aspectos mejoraria de 10S MISMOS? ......ccviiiiieieeiese e

4. . Qué opina sobre los plazos del proceso de concesion?

Razonabl| |[Excesiv
e 0

Corto

Plazo para la resolucién de la solicitud

Plazo para el pago de la subvencién

5. En cuanto al personal encargado del programa, ;como valora los siguientes aspectos?

Buena | |Correc | (Inadecuad

ta a
e e
e presecd
e e
6. .Sabia usted que este programa de ayudas esta cofinanciado por el FEOGA?
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Si

No

7. ,Qué porcentaje de los/as beneficiarios conoce la cofinanciacion comunitaria de las

ayudas?

En el 100% de los
casos

Entre 100% vy
el 75% de los
casos

Entre el 75%
y el 50% de
los casos

Entre el 50% vy el
25% de los casos

Entre el
25% vy el
0% de los
casos

En
caso

ningdn

Cualquier otro comentario que desee realizar sobre el programa de ayudas del PDRS

Esto es todo. Le agradezco mucho su informacion.

Otros comentarios a resaltar:
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|Gu1’a de las entrevistas a los gestores Medida VI‘

1. Apuntes sobre la experiencia anterior:

Las ayudas agroambientales ya existian con anterioridad al PDRS 2000-2006.

- ¢que ayudas habia? ¢eran diferentes a las actuales? En caso afirmativo, ;cuales eran las
principales diferencias?

- ¢cudl fue el nivel de actividad alcanzado? ¢con qué resultados?

- valoraciones sobre la experiencia anterior.

2. Difusion de las ayudas:

- ¢qué acciones se han realizado con el objetivo de promover estas ayudas? charlas, folletos,
...etc.

- ¢quiénes han sido los encargados/as de esta labor de difusion? Gobierno Vasco,
Diputaciones, OCAs...

- ¢cudl es la valoracion de estas acciones de difusion por parte de lo/as responsables de su
gestion?

3. Idoneidad de las ayudas:

- ¢ha participado de forma activa en el disefio de la ayudas? si/no

- en caso afirmativo, ¢qué criterios se han utilizado a la hora de definir las medidas
agroambientales?, es decir, ¢por qué se han disefiado estas medidas y no otras?

- en caso negativo, ¢cudl es su opinidn sobre las ayudas? ¢estan bien disefiadas?

- en general, ¢cuéles son los problemas/necesidades que se persigue atajar/solventar con estas

medidas?

4. Nivel de demanda/actividad alcanzado hasta la fecha:

- ¢se pueden clasificar las ayudas existentes en base a su demanda real? Alta, media, baja.

- ¢en el caso de las ayudas horizontales, es posible detectar cambios significativos en la
demanda real de unas comarcas/zonas geograficas a otras? En caso afirmativo, ;cuales y
por qué?

5. Potencialidad de las ayudas:

- ¢se pueden clasificar las ayudas existentes en base a su demanda potencial? Alta, media,

baja.

- ¢en el caso de las ayudas horizontales, es posible detectar cambios significativos en la
demanda potencial de unas comarcas/zonas geograficas a otras? En caso afirmativo, ¢cuales
y por que?

6. Problemas que van apareciendo:
- ¢cudles son los puntos fuertes y puntos débiles que han ido apareciendo hasta la fecha?
o] En cuanto al propio disefio de las ayudas: cuantia, incompatibilidades (por ejemplo,
2.02'y 4.04), periodo de tiempo (5 afios), compromisos a cumplir, etc.
o] En cuanto a los mecanismos de gestién: complejidad, burocracia, rigidez, etc.
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o] En cuanto a los propios beneficiarios: falta de interés, desconocimiento, falta de
atractivo, cambio cultural (ruptura con formas de trabajo tradicionales), poco
conciencia ecoldgica/preocupacion medioambiental, dependencia de rentas PAC, etc.

7. Recomendaciones de cara a futuro:

En su opinion, ¢como se pueden mejorar estas medidas y, en especial, favorecer un mayor
nivel de actividad de esta linea de actuacion?

o] En cuanto al propio disefio de las ayudas: mejoras a introducir.
o] En cuanto a los mecanismos de gestion: mejoras a introducir.
o] En el trabajo con los propios beneficiarios: mejoras a introducir.

8. Informacion cualitativa sobre los efectos obtenidos hasta la fecha:

En base a su conocimiento personal sobre los expedientes acogidos a estas ayudas,

¢qué mejoras se estan introduciendo en las practicas agrarias? Descripcion donde se haga
referencia al uso de insumos (fertilizantes, pesticidas, ..), al uso del suelo (modelos de
cultivo/ganaderia y modificacion topografica) y/o a préacticas de gestion?.

¢se han reducido procesos nocivos? Descripcion donde se haga referencia a posibles
reducciones en los niveles de contaminacion del suelo y de las aguas o procesos nocivos que
afectan al agotamiento del suelo (erosion, destruccion de la cubierta vegetal) y del agua
(consumo indebido de aguas subterraneas o superficiales).

¢cpuede  mencionar algun/os  expedientes que le parezcan  especialmente
interesantes/ejemplares por el tipo de mejoras/cambios introducidos?

(en aguellos casos en que sea posible hacer mencidn a los datos cuantitativos disponibles y en todos
los casos sefialar ejemplos)

9. Expectativas/resultados esperados de la evaluacion

¢considera que la evaluacion puede ayudarle a mejorar su trabajo de gestion de las ayudas
agroambientales? En caso afirmativo, espera que la evaluacion contribuya a satisfacer sus
necesidades de:

o] una mayor informacion
o] una mayor coordinacion.
o] un mayor conocimiento.
o] una mayor difusion

o otras, ;cuales?

o]

Cualquier otra informacion y comentario que se desee afadir.
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‘Cuestionario a las empresas beneficiarias de la Medida VII‘

Evaluacion intermedia: datos relativos a los aiios 2000-2001-2002.

PRESENTACION:

Los datos que usted aporta estan sometidos al secreto estadistico (Ley Organica 15/99 de 13 de
Diciembre, de proteccion de datos de caracter personal)

FICHA DE LA EMPRESA
RAZON

LOCALIDAD . ..o e e e e e e e e e e

ACTIVIDAD DE LA
EM P RE S A .o e

N° DE TRABAJADORE/AS:

TOTAL HOMBRES MUJERES

PROYECTO/S SUBVENCIONADOS:

ANO | Objeto de la ayuda

EFECTOS DEL/LOS PROYECTO/S SUBVENCIONADO/S SOBRE LA EMPRESA

( si hay més de un proyecto subvencionado y no coincide el objeto de la ayuda, es recomendable
rellenar esta parte de forma individual para cada proyecto)

1. Considera que el/los proyecto/s subvencionado/s han sido:

crucial para el desarrollo de la empresa.
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importante pero no critico para la empresa.

solo de marginal importancia.

no sabe todavia.

Explicar brevemente...................oeen el

2. Ellos proyecto/s subvencionado/s han contribuido a mejorar la competitividad de la
empresa incidiendo en:

Mejora . Sin
. Mejor .
importante mejor
a leve a

Uso de procesos mas
eficaces........cocovviiiiiiin,

Introduccion de nuevas tecnologias
Introduccidn de nuevos
productos..........ccveveeiennnnn,

Aumento de la capacidad productiva/comercial.

Reduccién en los costes de
transformacion/comercial ..

Precio

Explicar brevemente las mejoras obtenidas en cada caso. En el caso de que sea posible,
cuantificar el objetivo, por ejemplo, en cuanto al aumento de la capacidad, la reduccion de costes
o las variaciones en precios.
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3. El/los

proyecto/s subvencionado/s han contribuido a mejorar los productos
transformados/comercializados:
De forma De
importan forma Ningtin
te margina efecto
1

Incrementando el valor afiadido

Mejorando la calidad del producto o

servicio............

Introducciendo productos ecoldgicos .........

Utilizando  materias primas de  mayor

calidad.........

Explicar brevemente las mejoras obtenidas en cada caso, haciendo referencia a certificaciones,

etiquetas de calidad obtenidas, etc.

4. El/los proyecto/s han afectado positivamente a los datos econémicos de la empresa:

ventas

De forma| |De
importan forma Ningun
te margina| |efecto

1

totales

a-75



ANEXOS — INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DEL PDRS 2000-2006

En caso afirmativo, ;es posible cuantificar este efecto positivo?

Sobre las ventas %

Sobre el empleo n° total de empleo creados hombres mujeres
n°  total de  empleos hombres mujeres
mantenidos

Sobre las %

exportaciones Mercados............cccveunnnnn.

Explicar brevemente la evolucién de la empresa.......

5. El/los proyecto/s subvencionado/s han contribuido positivamente a la mejora de la
salud, el bienestar y/o la proteccion medioambiental:
. Mejora Mejor ||Sin
importan .
te aleve | mejora

Aumentando la seguridad de los productos destinados al consumo humano

Mejorando las condiciones sanitarias de los procesos..

Mejorando la seguridad en el lugar de trabajo ............

Mejorando el bienestar de los animales ....................

Mejorando la proteccion del medio ambiente .............
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Explicar brevemente la evolucién seguida por la empresa, (en especial sefialar si las mejoras
introducidas se han realizado para cumplir normas europeas y/o van mas alla de las normativas
establecidas) y dar ejemplos de las mejoras introducidas.

6. El/los proyecto/s subvencionado/s han contribuido al desarrollo de sector agricola
suministrador de la materia prima de base

De forma De
importan formz.t No afec
te margin

al

Aumento de las cantidades
demandadas................

Aumento de la calidad de la materia prima de
base ..

Aumento del precio pagado al
agricultor/ganadero....

Demanda de productos agro-
bioldgicos...................

Aumento  del empleo en  empresas
suministradoras ...

Explicar brevemente, en el caso de que sea posible, cuantificar las mejoras producidas sobre el
sector agricola y/o ganadero suministrador de la materia prima y/o ofrecer
ejemplos..................

,donde compra sus materias primas?

(cuando se elijan varias opciones sefialar cuél es el area suminitradora principal)

En los mercados locales (dentro de la misma provincia).
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En el mercado regional (dentro de la CAPV).

Fuera de la CAPV, pero dentro del Estado.

Importaciones.

Senalar area suministradora
PIINCIPAL. ..o e e e e e e e

7..Qué hubiera pasado con el/los proyecto/s de mejora que puso en marcha en el caso de que
no se le hubiera concedido la ayuda?

Se hubiera realizado igualmente

Se hubiera realizado en menor escala

Se hubiera realizado en un mayor plazo de
tiempo

No se hubiera realizado

8. ;Tiene previsto realizar a corto plazo nuevos proyectos de mejora? ;con qué objetivos?

Cualquier otro comentario que desee realizar sobre los efectos/beneficios del/los proyecto/s
subvencionado/s en la evolucion y modernizacion de su empresa........o.ovveevevneeneennnn.

CUESTIONARIO SOBRE EL PROGRAMA EGOKI

1. ;Cémo se enterd de la existencia del Programa de ayudas del Gobierno Vasco- EGOKI?

Por la Oficina Comarcal Agraria (OCA).

Por alguna otra empresa beneficiaria.

Por medio de la Asociacion Profesional.
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Por la prensa.

Por otros medios. Especificar
CUAIES. .. e
2. ;Qué opinion le merecen los siguientes aspectos del programa?
Cobertu
ra Algo Muy
adecuad | | escasa escasa
a
Tipo de inversiones subvencionables
Importe  de la ayuda concedida
¢Qué aspectos mejoraria los mismos?
3.;Como considera la tramitacion formal de la solicitud?
sencillo | lnormale | (complicado
s s s

Impresos y documentos a
emplear.........c..coc.....

Tramites administrativos a realizar

¢ Qué aspectos mejoraria de 10S MISMOS? ......ccecvviiiiiiiie e
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4.;Qué opina sobre los plazos del proceso de concesion?

Razonabl | |[Excesiv
e 0

Corto

Plazo para la resolucién de la solicitud

Plazo para el pago de la subvencién

Plazo de presentacion de justificantes de
gastos

5.En cuanto al personal encargado del programa, ;como valora los siguientes aspectos?

Buena | |Correc | (Inadecuad
ta a

Capacitacion técnica
Atencion prestada
Facilidad de acceso

6.;Considera que en otras CC.AA. las empresas de su sector disponen de mejores programas
de ayuda?

Si Debido a que
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El tipo de inversiones cubiertas es mas amplio.

La cuantia de las ayudas es mayor.

Otros. Especificar cuales

No

Explicar
DBV MIENE . . ottt e

7.Su empresa ha llevado a cabo otros proyectos de inversion que no se han presentado al
programa EGOKI?

Si En este caso, no los presentd al Gobierno Vasco por:
No estar las inversiones realizadas cubiertas por el programa
EGOKI
Optd por ayudas de otras Instituciones
ccuales?....oooiiiiii
Las financid por otras vias,
GCUAlES?. .

No En este caso, no realizd proyectos de mejora de la competitividad por:
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Considerar que su empresa no los necesita

Considerar que no era el momento apropiado

Considerar que los apoyos publicos a los mismos no son
suficientes

8.En cuanto al apoyo publico ofrecido, ;considera de utilidad disponer de otras modalidades
de ayuda?

SI NO | |NO SABE

Otras ayudas financieras: anticipos reintegrables

Apoyos a la exportacién: consorcios, ferias,
asistencia ..

Apoyos a la incorporacion de  TICs

Otras, especificar
CUIES. .. e e e e
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9. ,Conoce otros programas de ayuda del Departamento de Agricultura y Pesca?
Si En este caso, especificar
CUAIES. .. e
No

Cualquier otro comentario que desee realizar sobre el programa de ayudas EGOKI

Persona BNErEVISIATA: . .. e et e e

Esto es todo. Le agradezco mucho su informacion.

Observaciones del entrevistador/a:

Valoraciones del grado de colaboracién del entrevistado/a

Grado de precision de las respuestas econdémicas

Valoraciones del grado de sinceridad del entrevistado/a

Otros comentarios a resaltar por el entrevistador/a

|Guia de las entrevistas a los gestores Medida IX]

1. Valoracion de los resultados del/los Programa/s anterior/es

Las ayudas disefiadas para la medida IX ya existian con anterioridad al PDRS (2000-2006),
(DOCUP 1994-1999/ Reglamento (CE) N° 950/97).

1-1 ¢En qué se diferencia el actual Programa del anterior?. Principales novedades (descripcion)
1-2 ¢ Cual fue el nivel de actividad alcanzado?. ;,Con qué resultados?

1-3 Conocimientos de los resultados de la evaluacion anterior (ex-post)

1-4 En caso afirmativo a anterior pregunta, valoraciones sobre la experiencia anterior.

2. Funcionamiento de las ayudas
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2-1 Descripcion Proceso EREIN (Gobierno Vasco). Descripcion del proceso en las
Diputaciones/Papel de las Diputaciones en todo ello

2-2 ¢Se han realizado algun tipo de acciones con el objetivo de promover estas ayudas?: charlas,
folletos, etc.

2-3 ¢Qué papel ocupan las Asociaciones de Agricultura de Montafia y/o Desarrollo Rural en este
sentido?

3. Idoneidad de las ayudas

3-1 ¢Ha participado de forma activa en el disefio de la ayudas?: Si/No. ¢Quién se ocupa de su
disefio?. ;Qué tipo de proyectos se potencian?. En caso afirmativo, ¢qué criterios se utilizaron para
definir estas ayudas?; ¢por qué se han disefiado estas medidas y no otras?. En caso negativo, ¢cual
es su opinién sobre las ayudas?; ¢estan bien disefiadas?

3-2 En general, ¢cudles son los problemas/necesidades que se persigue atajar/solventar con estas
medidas?

4. Cumplimiento de las previsiones del Programa (descripcion)
5. Nivel de demanda de las ayudas

5-1 ¢(Como calificaria la demanda real de cada medida?: Alta, media, baja. Razon de la baja
demanda de la medida IXg?. Medida IXb (mostrar tabla de prevision)

6. Principales problemas

- ¢Cuales son los puntos fuertes y puntos débiles que han ido apareciendo hasta la fecha?

o] En cuanto al propio disefio de las ayudas: cuantia, incompatibilidades, periodo de
tiempo, compromisos a cumplir, etc.

o] En cuanto a los mecanismos de gestion: complejidad, burocracia, rigidez, etc.

o] En cuanto a los propios beneficiarios: falta de interes, desconocimiento, falta de

atractivo, cambio cultural
7. Recomendaciones de cara a futuro

- En su opiniodn, ;,como se pueden mejorar estas medidas y, en especial, favorecer un mayor
nivel de actividad de esta linea de actuacion?

8. Informacion cualitativa sobre los efectos obtenidos hasta la fecha
En base a su conocimiento personal sobre los expedientes acogidos a estas ayudas,

- ¢En qué medida se han mantenido las condiciones de vida y bienestar de las poblaciones
rurales?. ;Ha mejorado la reduccion del aislamiento?

- Podria darnos una estimacién del nimero de empleos creados?. ¢En artesania y turismo?.
¢Un puesto por proyecto?

- ¢Cree que las medidas subvencionadas ayudan a mantener la renta de la poblacién agraria?;
¢y de la no agraria?

- ¢En qué medida se ha protegido o mejorado el medio ambiente rural?

(en aquellos casos en que sea posible hacer mencidn a los datos cuantitativos disponibles y en todos
los casos sefialar ejemplos)

9. Expectativas/resultados esperados de la evaluacion
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9-1 ;/Qué opinion le merecen las tareas de evaluacion?. ;Qué espera obtener de ella?. ;Cree que
puede ayudarle a mejorar y/o simplificar su trabajo? (descripcion)

10. Comentarios anadidos
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Lista de personas encuestadas, entrevistadas y participantes en los
Grupos de Discusion

GOBIERNO VASCO:
DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA Y PESCA
DIRECCION DE GABINETE DEL CONSEJERO

Telleria, L.J. (Director)

Bombin, J.

Garcia del Moral, M.

DIRECCION DE AGRICULTURA Y GANADERIA

Domingo, M.

Sanchez-Monge M2, A.

DIRECCION DE POLITICA E INDUSTRIA AGROALIMENTARIA

Iriondo, J.

DIRECCION DE DESARROLLO RURAL
Pefia, A.

DIPUTACION FORAL DE ALAVA
DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA Y MONTES

Burgui, M.A.

Corcuera, P.

Lopez de Alda, E.

Lukin, J.

Millan, J. R.

Ruiz de Samaniego, J. M2,

Venegas, J. A.

Vilches, M2.E.

DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA
DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA Y MONTES
Aguirre, E.

Astelarra, S.
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Lauzirika, J. M.

Mateos, P.

Muguruza, J. R.

Orgaz, C.

Torres, A. R.

Uriagereka, C.

Zarrabeitia, V.

DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA
DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA Y MEDIO RURAL

Arana, M.

Askasibar, J.

Basurto, J. J.

Bergaretxe, E.

Borja, J.M

Esquiroz, C.

Garmendia, J.M.

Gimeno, C.

Gonzalez, A.

Korta, C.

Lizaso, I.

Losa, J.M&,

Rodriguez, E.

Trigos, A.

Zufiria, J.

OTROS AGENTES Y ENTIDADES PARTICIPANTES
SINDICATOS AGRARIOS
Aramburu, X. EHNE

Garmendia, A. EHNE

Karrera. E. EHNE
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Salterain, U. EHNE

Bilbao, I. ENBA

Iraola,X. ENBA

Ajuria, F. UAGA

Martinez, N. UAGA

COOPERATIVAS - CENTROS DE GESTION TECNICO ECONOMICA

Garro, J. LORRA

Txapartegi, A. LORRA

Uriarte, M. LORRA

Arrieta, I. LURGINTZA

Jauregui, B. LURGINTZA

Nafarrate, L. SERGAL

OTRAS EMPRESAS Y ORGANISMOS

Cantero, A. IKT

Garrastazu, A. IKT

Gutierrez, J.A. IKT

Icaran, C. IKT

Saénz, D. IKT

Santamaria, P. IKT

Ayo, E. Mendikoi

Goitia, E. Mesa Intersectorial de la
Madera
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