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INTRODUCCION

En el marco de la Evaluacion del Plan 2018-2020 de OGP Euskadi, y de la definicion del nuevo Plan 2020-
2022, desde la Direccién de Atencidon a la ciudadania e innovacion y mejora de la administracion del
Gobierno Vasco, se requiere apoyo para realizar la evaluacion participada de la ejecucion del compromiso
3 —ilab en participacion ciudadana

El siguiente informe tiene como objeto principal presentar los resultados de la autoevaluacion del
Compromiso 3 de OGP Euskadi, incorporando a los diferentes agentes que han contribuido a su ejecucion
en los tres niveles de participacion del compromiso: Grupo de compromiso 3; Grupos de pilotaje; Foro
abierto.

En concreto se ha pretendido abordar:
1. La Evaluaciodon del desempeiio respecto de las funciones asignadas
2. La Evaluacion del proceso de ejecuciodn

3. La Evaluacion de 1los resultados del proceso

\ .
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Proceso metodologico

* Técnica: Encuesta autorrellenada con soporte electrénico

* Fecha de realizacion del trabajo de campo: Del 8 al 31 de octubre de 2020.

* Universo: 169 PERSONAS

*  Muestra: 44 cuestionarios efectivos , se han incorporado 7 cuestionarios mds incompletos que han alcanzado, como minimo, la pregunta 10 del cuestionario.

*  Otras 58 personas han completado parcialmente el cuestionario, sin embargo no se consideran vdlidos dado que no han avanzado en él de forma significativa

* Tasa de participacion: 26%

Grupo participante (%)

. . . tasade
Grupos de pilotaje universo muestra o
participacion
FORO ABIERTO 123 25 20,3%
GRUPO DE COMPROMISO 3 27 15 55,6%
GRUPO PILOTAIJE 18 11 61,1%
Total general 168 51 30,4%
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RESULTADOS

1. Evaluacidén de las funciones asignadas
2. Evaluacion del proceso de ejecucion

3. Evaluacion de los resultados del proceso
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RESULTADOS

Evaluacion de las funciliones asignadas

I. Evaluacion de las funciones asignadas al GRUPO

COMPROMISO 3

1

II. Evaluacion de las funciones asignadas a los GRUPOS DE

PILOTAJE

III.Evaluacion de las funciones asignadas al FORO ABIERTO

INVESTIGACION
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Evaluacién de las funciones asignadas al GRUPO
COMPROMTSO 13

v" El marco de gobernanza del plan, otorga diferentes funciones a los distintos grupos o foros al que pertenecen cada uno de los agentes participantes en la evaluacion.
v" En cuanto a las funciones asignadas al Grupo Compromiso 3, todas ellas han sido valoradas de forma notable en cuanto a su desarrollo, si bien entre el 40% y el 60% de los/as participantes otorgan
cierto margen de mejora hasta alcamar la completa realizacién de las funciones asignadas.

v Analizando las diferencias de valoracion respecto de las distintas funciones del Grupo compromiso 3, “conocer sobre el desarrollo del compromiso” y “hacer propuestas que inspiren a los
ejecutores “ son las funciones con menor percepcion de haber quedado completamente realizadas, eso si, dentro de un marco generalizado de percepcién de cumplimiento alto.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS AL GRUPO COMPROMISO 3 (%) TOTAL
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION
CONOCER SOBRE EL DESARROLLO DEL COMPROMISO / KONPROMISOAREN 6.7% 8'33
GARAPENAREN BERRI IZATEA b
CONTRIBUIR AL DISENO DE CONTENIDOS Y ALCANCE DEL COMPROMISO / EDUKIEN 13.3% 8127
DISEINUAN ETA KONPROMISOAREN IRISMENEAN LAGUNTZEA =
COLABORAR EN EL CONTRASTE Y VALIDACION DE IDEAS, CONCEPTOS Y OPCIONES
QUE SE PLANTEAN DURANTE LA EJECUCION DE LOS HITOS DE CADA COMPROMISO / 14.3% 35 79% 50 0% 8I21
KONPROMISO BAKOITZAREN MUGARRIAK GAUZATZEAN PLANTEATZEN DIREN s 58 s
IDEIAK, KONTZEPTUAK ETA AUKERAK KONTRASTATZEN ETA BA
PARTICIPAR EN LA AUTOEVALUACION / AUTOEBALUAZIOAN PARTE HARTZEA 14,3% 42,9% 42,9% ’
HACER PROPUESTAS QUE INSPIREN A LOS EJECUTORES / BETEARAZLEAK 14 3% 50.0% 35 7% 8,00
INSPIRATZEKO PROPOSAMENAK EGITEA = 0 o
1-4 m5-6 m7-8 m9-10
P1_A. Las funciones asignadas en el Plan de accién 2018-2020 de OGP Euskadi al Grupo de compromiso 3. Valore del de 1 (no se ha realizado) a 10 (se ha realizado completamente) el cumplimiento de cada uno de ellos KACI | men
INVESTIGACION

Base: Total muestra (15 casos)



Evaluacién de las funciones asignadas a los
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v' Entre las funciones asignadas a los grupos de pilotaje, existe una mayor divergencia de opiniones en cuanto a la realizacion de estas funciones, si bien la realizacion se mantiene notable en la

mayor parte de las funciones asignadas.

v" Se constata un primer nivel en el cual las funciones de “ser consultado” y de “contrastar” se han desarrollado correctamente.

v" Sin embargo, en el resto de funciones, a pesar de que la puntuacidon media es de notable, existen personas, en concreto, 1 de cada 10, que considera que no se han realizado las propuestas

necesarias, 3 de cada 10 que no se ha participado en la autoevaluacién, y, Unicamente 1 que considera “experimentary colaborar” como una funcién completamente realizada.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS AL GRUPOS DE PILOTAJE (%)

ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

SER CONSULTADO / KONTSULTATUA IZATEA

CONTRASTAR / KONTRASTATU

PROPONER / PROPOSATU

EXPERIMENTAR Y COLABORAR / ESPERIMENTATZEA ETA
LAGUNTZEA

PARTICIPAR EN LA AUTOEVALUACION / AUTOEBALUAZIOAN PARTE
HARTZEA

P1_B. Las funciones asignadas en el Plan de accion 2018-2020 de OGP Euskadi al Grupos de pilotaje. Valore del de 1 (no se ha realizado) a 10 (se ha realizado completamente) el cumplimiento de cada uno de ellos

Base: Total muestra (11 casos)

18,2%

54,5%

9,1%

1-4

m5-6

36,4%

m7-8

45,5%

m9o-10

27,3%

TOTAL

8,36

8,18

8,09

7,64

6,82

\ .
74 Adimen



Open
Government

Partnership
Euskadi

Evaluacion de las funciones asignadas
al FNRN ARTFRTN

v En cuanto a la evaluacién de las funciones asignadas al foro abierto, es el nivel de participacion que muestra mas dreas de mejora. La evaluacion sigue siendo positiva, aunque desciende el grado
de satisfaccion y crece el nimero de personas que considera que las funciones asignadas no se han desarrollado.

v" La funcidn que recibe la menor puntuacion en cuanto al grado de realizacion es “proponer”, con 1 de cada 5 que no llega a aprobarla. En la otra cara encontramos “ser consultado” con cerca de
un 15% de personas que no alcanzan a aprobar la realizacién de la tarea.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS AL FORO ABIERTO (%)
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION TOTAL

SER CONSULTADO / KONTSULTATUA IZATEA
7,12
PARTICIPAR EN LA AUTOEVALUACION /
AUTOEBALUAZIOAN PARTE HARTZEA 6,80
CONTRASTAR / KONTRASTATU
/ 6,74
PROPONER / PROPOSATU 6,53
1-4 m5-6 m7-8 m9-10
P2. Las funciones asignadas en el Plan de accién 2018-2020 de OGP Euskadi al Foro Abierto. Valore del de 1 (no se ha realizado) a 10 (se ha realizado completamente) el cumplimiento de cada uno de ellos KACI | men
h INVESTIGACION

Base: Total muestra (35 casos)



RESULTADOS

Evaluacion del proceso de ejecuciodn
I. Valoracion del desarrollo de la actividad del GRUPO
COMPROMISO 3

IT. Valoracion del desarrollo de la actividad de los GRUPOS
2 DE PILOTAJE

III.Valoracion del nivel de transparencia de la

informacion

IV. Valoracion del uso de las nuevas tecnologias para

favorecer la transparencia

V. Valoracion de la adecuacidon de los procesos de

.. .. 3
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Valoracion del desarrollo de la actividad del

GRIIDNA COMDPDRNAMTCRN A

v" En lineas generales cabe destacar que el desarrollo de la actividad del grupo compromiso 3 muestra un alto grado de satisfaccién en todas las dreas analizadas.
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v' Tres son los elementos mas destacados por los/as participantes del grupo compromiso 3: “La dindmica de trabajo ha sido organizada”, “se han generado contenidos de valor” y “la dindmica de

trabajo ha servido para velar por la buena ejecucién del compromiso”.

v Dentro de un marco de valoraciones positivas, las mayores oportunidades de mejora se encuentran en la posibilidad de colaboracidn, la rendicién de cuentas y la posibilidad de reorientar la

ejecucion del compromiso.

VALORACION DEL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DEL GRUPO COMPROMISO 3 (%)
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

LA DINAMICA DE TRABAJO HA SIDO ORGANIZADA / LAN-DINAMIKA
ANTOLATUA IZAN DA

SE HAN GENERADO CONTENIDOS DE VALOR / BALIOZKO EDUKIAK SORTU
DIRA

LA DINAMICA DE TRABAJO HA SERVIDO PARA VELAR POR LA BUENA
EJECUCION DEL COMPROMISO / LAN-DINAMIKAK KONPROMISOA EGOKI
GAUZATZEN DELA ZAINTZEKO BALIO IZAN DU

LA DINAMICA DE TRABAJO HA PERMITIDO MI COLABORACION / LAN-
DINAMIKAK NIRE LANKIDETZA AHALBIDETU DU

LA DINAMICA DE TRABAJO HA FAVORECIDO LA RENDICION DE CUENTAS
/ LAN-DINAMIKAK KONTUAK EMATEA ERRAZTU DU

LA DINAMICA DE TRABAJO HA SERVIDO PARA REORIENTAR LA
EJECUCION DEL COMPROMISO / LAN-DINAMIKAK KONPROMISOAREN
GAUZATZEA BIRBIDERATZEKO BALIO IZAN DU

6,7%

6,7%

6,7%

14,3%

21,4%

53,3%
53,3%
53,3%
46,7%
71,4%
50,0%
1-4 m5-6

m7-8

46,7%

40,0%

40,0%

40,0%

m9-10

28,6%

14,3%

TOTAL

8,53

8,20

8,07

7,87

7,71

7,64

P3. éCémo valoraria cada una de las siguientes afirmaciones en relacién al desarrollo de la actividad del grupo de compromiso 3? valore de 1 a 10 siendo 1 totalmente en desacuerdo y 10 totalmente de acuerdo.

Base: Total muestra (15 casos)

*
A\ Adimen
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Valoracion del desarrollo de la actividad de T
los GRUPOS DE PILOTAJE

v" En linea con lo declarado hasta el momento, los/as participantes del Grupos de pilotaje muestran un elevado grado de satisfaccién con el desarrollo de la actividad.

v" Si bien es cierto que existe un elevado grado de satisfaccion con el propio desarrollo de la actividad, el cumplir el cronograma definido inicialmente es el elemento menos valorado. Entre las
personas que no han visto el cronograma cumplido, todas ellas lo achacan al estado de alarma derivado de la COVID-19.

VALORACION DEL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DEL GRUPOS DE PILOTAIE (%)
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

TOTAL
LA DINAMICA DE TRABAJO HA PERMITIDO MI COLABORACION /
LAN-DINAMIKAK NIRE LANKIDETZA AHALBIDETU DU 8.30
/4
LA DINAMICA DE TRABAJO HA SIDO ORGANIZADA / LAN- . .
DINAMIKA ANTOLATUA IZAN DA 2L 2L 7,70
SE HA CUMPLIDO EL CRONOGRAMA DEFINIDO / DEFINITUTAKO
KRONOGRAMA BETE DA 7,00

1-4 H5-6 m7-8 m9-10

P4.Y, en relacién a los grupos de pilotaje ¢ Cémo valoraria cada una de las siguientes afirmaciones en relacién al desarrollo de la actividad? valore de 1 a 10 siendo 1 totalmente en desacuerdo y 10 totalmente de acuerdo.

\} .
\ Adimen
Base: Total muestra (11 casos) INVESTIGACION
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v Uno de los principios de trabajado acordados en el Plan de Accién 2018-2020 es el de la transparencia. Con la intencion de evaluar el grado de transparencia, se han consultado una serie de
cualidades que ha de tener la informacién en clave de transparencia. Cabe destacar que, si bien en términos generales, la transparencia de la informacién han sido positivamente valorada, los/as

participantes del foro abierto han expresado las valoraciones mas bajas (en comparacion con los otros dos grupos).

v" La cualidades mds valoradas (y por tanto las mas implementadas) han sido la informacidn completa, accesible y precisa. Dentro de un rango de moderadas valoraciones, las cualidades menos
valoradas, sin embargo, la informacion entendible, Util para la redicién de cuentas y el acceso en el momento preciso.

VALORACION DEL NIVEL DE TRANSPARENCIA DE LA INFORMACION (%)
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

LA INFORMACION HA SIDO COMPLETA / INFORMAZIOA OSOA IZAN
DA

LA INFORMACION HA SIDO ACCESIBLE / INFORMAZIOA
ESKURAGARRIA IZAN DA

LA INFORMACION HA SIDO PRECISA / INFORMAZIOA ZEHATZA
IZAN DA

LA INFORMACION HA SIDO VALIOSA / INFORMAZIOA BALIOTSUA
IZAN DA

LA INFORMACION HA SIDO ENTENDIBLE / INFORMAZIOA
ULERGARRIA IZAN DA

LA INFORMACION HA SERVIDO PARA LA RENDICION DE CUENTAS /
INFORMAZIOAK KONTUAK EMATEKO BALIO IZAN DU

SE HA TENIDO ACCESO A LA INFORMACION EN EL MOMENTO
PRECISO / INFORMAZIOA UNE EGOKIAN ESKURATU DA

4,1% )N

(R 12,2%

4,1% 110}

2%

(SH10,2%

8,0%

10,4%

8,2%

16,0%

14,6%

24,5%

46,9%

38,8%

49,0%

46,9%

42,0%

35,4%

m5-6

38,8%

m7-8

P6. vamos a valorar el nivel de transparencia de la informacion, valore de 1 a 10 el cumplimiento de cada uno de las siguientes afirmaciones

Base: Total muestra (51 casos)

36,7%

42,9%

36,7%

- 3
[
5 &
> 3
Mmoo
m

36,7%

34,0%

39,6%

28,6%

m9o-10

TOTAL

7,82

7,82

7,80

7,65

7,50

7,31

7,16

PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAIJO

GRUPO

COMPROMISO 3

8,07

8,14

7,86

8,00

7,53

8,00

7,29

Valor mas alto

Valor mas bajo

%
Y
(o]

N
(o]
[y

FORO ABIERTO
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v" Ademas de la informacion, las herramientas utilizadas deben de favorecer la transparencia. Es por ello que se ha preguntado sobre el uso de las nuevas tecnologias para favorecer la transparencia.

v' Exceptuando la herramienta Teams (un 22% no la ha utilizado), todas las herramientas han tenido un considerable porcentaje de uso por parte de los/as participantes.

v' Las herramientas propuestas, han funcionado en clave informativa, y no tanto en clave propositiva. Si canales como la web o las redes sociales hubieran tenido una intencionalidad como via para
recoger propuestas, a tenor de las respuestas, no habrian cumplido bien su funcién.

VALORACION DEL USO DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS PARA FAVORECER Y FACILITAR LA TRANSPARENCIA (%)
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

EL CORREO ELECTRONICO HA SIDO UTIL Y SIRVE PARA INFORMAR Y RENDIR
CUENTAS / POSTA ELEKTRONIKOA ERABILGARRIA IZAN DA ETA INFORMAZIOA
EMATEKO ETA KONTUAK EMATEKO BALIO DU

LA HERRAMIENTA TEAMS HA SIDO UTIL Y SIRVE PARA INFORMAR Y RENDIR
CUENTAS / TEAMS TRESNA ERABILGARRIA IZAN DA, ETA INFORMAZIOA
EMATEKO ETA KONTUAK EMATEKO BALIO DU

LA HERRAMIENTA TEAMS HA SIDO UTIL Y SIRVE PARA OPINAR Y PROPONER /
TEAMS TRESNA BALIAGARRIA IZAN DA IRITZIA EMATEKO ETA PROPOSAMENAK
EGITEKO

LA PAGINA WEB DE OGP EUSKADI HA SIDO UTIL Y SIRVE PARA INFORMAR Y
RENDIR CUENTAS / OGP EUSKADIREN WEBGUNEA ERABILGARRIA IZAN DA, ETA
INFORMAZIOA EMATEKO ETA KONTUAK EMATEKO BALIO DU

LAS REDES SOCIALES HAN SERVIDO PARA GENERALIZAR LA INFORMACION A LA
CIUDADANIA / SARE SOZIALEK INFORMAZIOA HERRITARREI OROKORTZEKO
BALIO IZAN DUTE

EL CORREO ELECTRONICO HA SIDO UTIL Y SIRVE PARA OPINAR Y PROPONER /
POSTA ELEKTRONIKOA BALIAGARRIA IZAN DA IRITZIA EMATEKO ETA
PROPOSAMENAK EGITEKO

LA PAGINA WEB DE OGP EUSKADI HA SIDO UTIL Y SIRVE PARA OPINAR Y
PROPONER / OGP EUSKADIREN WEBGUNEA BALIAGARRIA IZAN DA IRITZIA
EMATEKO ETA PROPOSAMENAK EGITEKO

LAS REDES SOCIALES HAN SERVIDO PARA ATRAER PARTICIPACION Y NUEVAS
PROPUESTAS / SARE SOZIALEK PARTE-HARTZEA ETA PROPOSAMEN BERRIAK
ERAKARTZEKO BALIO IZAN DUTE

P8. valore de 1 a 10 cada una de las siguientes afirmaciones, siendo 1 nada de acuerdo y 10 totalmente de acuerdo. En el caso de no haberla utilizado, indique No Procede (NP)

Base: Total muestra (51 casos)

12,5%

12,2% 17,1%

7,5% 15,0%

14,3%

20,5%

10,4%

33,3%

36,7%
29,5%
50,0%
19,6% 30,4%
17,1% 24,4%

1-4 m5-6 m7-8 mS-10 mNP

41,7%

6,3%

22,0%

36,7%

31,8%

20,8%

19,6%

24,4%

4,19

9,1%

4,29

6,5%

7,3%

TOTAL
7,80
7,75
7,65
7,51
7,20
6,98
6,47

6,34

PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAJO

GRUPO

COMPROMISO 3

8,38

8,60

Valor mas alto

Valor mas bajo

GRUPOS DE

PILOTAJE

8,10

EEEE

FORO ABIERTO

7,66
7,46

7,50

7,25

6,58
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Valoracion la adecuacion de los procesos de

nartficinaridAn

v En cuanto la adecuacion de los espacios y los procesos de participacion, en lineas generales, tanto los espacios como los procesos se han percibido como adecuados. Si bien es cierto que las
valoraciones mas altas proceden de los/as participantes del grupo compromiso 3, y las mas bajas del foro abierto.

v Los elementos mejor valorados del proceso de participacion son los espacios habilitados para tal fin (accesibilidad, organizacién), especialmente por el grupos compromiso 3 y el Grupos de
pilotaje.

v En cambio, el elemento con la valoracién mas baja, especialmente entre los/as participantes del Grupos de pilotaje, se refieren a la adecuacién de los plazos (antes y durante la participacion)

VALORACION DE LA ADECUACION DE LOS ESPACIOS Y PROCESOS DE PARTICIPACION (%) PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAIO

ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION GRUPO GRUPOS DE
TOTAL FORO ABIERTO
COMPROMISO 3 PILOTAJE

ADECUACION DE LOS ESPACIOS HABILITADOS (ACCESIBILIDAD,

ORGANIZACION) / EGOKITUTAKO ESPAZIOAK EGOKITZEA 42988 50,0% 35,4% 7,81 8,60 8,00
(IRISGARRITASUNA, ANTOLAKETA)

®®O O

ADECUACION DE LAS POSIBILIDADES Y DEL TRATAMIENTO DE LAS
APORTACIONES / EKARPENEN AUKERAK ETA TRATAMENDUA 4,200 PN3/) 54,2% 29,2% 7,60
EGOKITZEA

7,70

ADECUACION DE LAS VIAS DE ACCESO (TANTO ONLINE COMO
PRESENCIAL) / SARBIDEAK EGOKITZEA (BAl ONLINE, BAI AURREZ 4,2% laviA 43,8% 35,4% 7,58
AURRE)

ADECUACION DE LAS METODOLOGIAS Y LAS DINAMICAS DE
PARTICIPACION / PARTE HARTZEKO METODOLOGIAK ETA DINAMIKAK 6,1% leerA 46,9% 30,6% 7,53
EGOKITZEA

ADECUACION DE LOS PLAZOS (ANTES Y DURANTE LA PARTICIPACION)
/ EPEAK EGOKITZEA (PARTE HARTU AURRETIK ETA PARTE HARTU (¥4 184% 46,9% 28,6% 7,31
BITARTEAN)

7,39

N
ul
(8]

Valor mas alto
14 ®m56 m7-8 m9-10

P9. Qué valoracién hace de los siguientes elementos en cuanto a su adecuacién para haber podido participar

C \
Base: Total muestra (51 casos) Valor mas baJO 7<Ad“ | |en
INVESTIGACION
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Valoracion de la adecuacidn de las personas
participantes

v' Tras los espacios y los procesos de participacion, a continuacion se valora la adecuacion de los agentes y de las personas que han participado en cada una de las dindmicas.

v En cuanto a la adecuacién de las personas participantes en el proceso, la gran mayoria considera bastante adecuada la eleccién de las personas que han participado en las distintitas dindmicas
(56,9%): un 15% considera la adecuacién, como minimo, aceptable, mientras que un 25% la considera totalmente adecuada.

v' Las diferencias entre los grupos de trabajo son minimas, siendo las personas del Grupos de pilotaje las que presentan una mayor satisfaccion.

VALORACION DE LA ADECUACION DE LAS PERSONAS PARTICIPANTES DURANTE EL PROCESO (%)

SEGUN GRUPO DE TRABAJO

TOTAL 2,0% 56,9% 25,5%

GRUPO COMPROMISARIO
0, 0,
/ KONPROMISO-TALDEA SL 27

GRUPO DE PILOTAJE / : .
PILOTATZE-TALDEA 54,5% 36,4%

FORO ABIERTO / FORO

REKIA 2,9% 54,3% 28,6%
NADA ADECUADA / BATERE EGOKIA EZ POCO ADECUADA / EZ 0SO EGOKIA
ACEPTABLE / ONARGARRIA I BASTANTE ADECUADA / NAHIKO EGOKIA Nada adecuada / Batere egokia ez Poco adecuada / Ez oso egokia
Aceptable M Bastante adecuada / Nahiko egokia
B TOTALMENTE ADECUADA / GUZTIZ EGOKIA W Totalmente adecuada / Guztiz egokia

P10. En cuanto a las personas que han participado en los espacios que ha podido conocer (foro regular, grupo de compromiso, grupos de pilotaje, foros abiertos), cree que han sido las adecuadas

\5
Base: Total muestra (51 casos) 7<Ad Im en
INVESTIGACION
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Valoracion de la integracion de la participacionf=;
ciudadana

v' Probablemente la integracién de la participacién ciudadana en el proceso es el elemento menos valorado de los analizados en el presente documento. Las personas participantes en el Grupos de
pilotaje son el grupo mas critico con respecto a la integracion de la ciudadania en el proceso. Como marco de actuacién debe indicarse que los procesos participativos de los pilotos estaban
previstos fundamentalmente para la fase final, coincidente en gran parte con los meses de confinamiento.

v' Las dimensiones “informar-comunicar” y “opinar-consultar” son las que muestran un grado de integracién mayor (aun existiendo un 15% y un 10% de personas respectivamente que no la
aprueban). La dimensién menos valorada, y por tanto la menos integrada en el proceso, es la que respecta a “decidir-gestionar” (cerca de 1 de cada 5 no llega a aprobarla).

VALORACION DE LA INTEGRACION DE LA CIUDADANIA EN LOS SIGUIENTES AMBITOS(%) PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAJO

ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION TOTAL GRUPO GRUPOS DE FORO ABIERTO
COMPROMISO 3 PILOTAJE
INFORMAR - COMUNICAR / INFORMATZEA - KOMUNIKATZEA 15,0% 22,5% 27,5% 35,0% 7,10 7,14
OPINAR - CONSULTAR / IRITZIA EMAN - KONTSULTATU | 10,8% 27,0% 32,4% 29,7% 7,05 7,00
’ ’
VALORAR - EVALUAR / BALORATU - EBALUATU 16,7% 19,4% 36,1% 27,8% 6.89 7.00
’ ’
PROPONER - DELIBERAR / PROPOSATU - EZTABAIDATU 18,99 18,99 35,1% 27,09
/ 8,9% ,9% 1% % 6,78 6,70
DECIDIR - GESTIONAR / ERABAKI - KUDEATU 22,2% 27,8% 33,3% 16,7% 6.14 6.00
’ ’
14 ®mW5-6 m7-8 m9-10 Valor mas alto

P11.Y, En cuanto a la participacion ciudadana, se ha contado con ella en las diferentes fases del proceso para poder ...

Valor mas bajo ) :
Base: Total muestra (51 casos) J s Ad | men
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Valoracion del esfuerzo personal y de los equipo
nromnfrnreac

v" Por ultimo, y con intencién de medir el grado de implicacién y esfuerzo necesario para llevar a cabo todo lo anterior, se ha preguntado cudl ha sido el esfuerzo, tanto personal como del equipo
promotor, para llevar a cabo las tareas en las que ha participado.

v" En cuanto al esfuerzo personal, si bien existe cerca de un 20% de los/as participantes que consideran que podrian tener una mayor dedicacion (en el grupo compromiso 3y en el foro abierto), la
mayor parte de las personas consideran que el esfuerzo es aceptable (72,5%), es decir, el justo y necesario.

v' Larealidad de percepcién del esfuerzo dedicado del equipo promotor es, en la gran mayoria de los/as participantes, un esfuerzo aceptable (86,3%).

VALORACION DEL ESFUERZO PERSONAL PARA LLEVAR A CABO LAS TAREAS (%) VALORACION DEL ESFUERZO DEL EQUIPO PROMOTOR PARA LLEVAR A CABO LAS TAREAS (%)

ety . CEEeeteated - &
s S

B El esfuerzo ha sido pequefio (podria tener una mayor dedicacion) / Ahalegina txikia izan da (dedikazio handiagoa izan M El esfuerzo ha sido insuficiente (podrian haber tenido tener una mayor dedicacién) / Ahalegina ez da nahikoa izan (dedikazio

nezakeen) handiagoa izan zezaketen)

M El esfuerzo ha sido aceptable (la dedicacion era la necesaria, ni mas ni menos)/ Ahalegina onargarria izan da (beharrezko B El esfuerzo ha sido aceptable (la dedicacion ha sido la necesaria, ni mas ni menos) / Ahalegina onargarria izan da (beharrezko
dedikazioa izan dut, ez handiagoa, ez txikiagoa) dedikazioa izan dute, ez handiagoa, ez txikiagoa)

# El esfuerzo ha sido excesivo (deberia haber tenido una menor dedicacién) / Ahalegina gehiegizkoa izan da (dedikazio 1 El esfuerzo ha sido excesivo (deberian haber tenido una menor dedicacion) / Ahalegina gehiegizkoa izan da (dedikazio
txikiagoa izan beharko nukeen) txikiagoa izan beharko zuketen)

P12.Y, cémo diria que ha sido su esfuerzo personal para llevar a cabo las tareas en las que ha participado
P13.Y, cémo diria que ha sido el esfuerzo personal de los equipos promotores para llevar a cabo las tareas en las que ha participado

\7
Base: Total muestra (51 casos) 7<Ad | m en
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Valoracion general de la realizacidéon del COMPROMISO

v De manera sintética, los siguientes graficos expresan, por un lado el estado actual de desarrollo del compromiso 3 y, por otro lado el grado de realizacién de los hitos marcados inicialmente .

v Mientras que cerca del 70% de los/as participantes consideran que, como minimo, el compromiso 3 ha sido “esencialmente desarrollado”, 1 de cada 4 considera que ha tenido un desarrollo

limitado.

v" Sin embargo, atendiendo a los hitos marcados inicialmente, Gnicamente 1 de cada 10 considera haber cumplido pocos de esos hitos marcados.

ESTADO DE REALIZACION DEL COMPROMISO 3 (%)

TOTAL

54,9% 15,7%
FORO ABIERTO / FORO 54.3% 17,1%

H No iniciado / Hasi gabe Desarrollo limitado / Garapen mugatua

B Esencialmente desarrollado / Nagusiki garatua m Completamente desarrollado / Guztiz garatua

P14.En lineas generales, cudl cree que ha sido el desarrollo del compromiso

P15.Y, en qué medida cree que se han cumplido los objetivos o hitos marcados inicialmente
Base: Total muestra (51 casos)

GRADO DE CUMPLIMENTACION DE LOS HITOS MARCADOS INICIALMENTE (%)

TOTAL zl% 33,3% 47,1% 7,8%
ey
FORO AIBILEERKTg / FORO ZI/" cn 48,6% 8.6%

M No se ha cumplido ninguno / Ez da batere bete Se han cumplido poco / Gutxi bete dira

B Mas o menos se han cumplido / Gutxi gorabehera, bete dira B Se han cumplido la mayoria / Gehienak bete dira

M Se han cumplido todos / Denak bete dira

\Z .
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RESULTADOS

Evaluacion de los resultados del proceso

I. Satisfaccion con los productos obtenidos
II. Valoracion de la calidad de los productos obtenidos
III.Valoracion de la innovacion de los productos obtenidos

IV. Valoracion del impacto del COMPROMISO 3 en los

productos obtenidos

V. Satisfaccion general con y para el proceso del

COMPROMISO 3 X Adimen

IIIIIIIIIIIIII



Open
Government

Partnership

Nivel de satisfaccion con los productos obtenido

v" Los resultados del proceso deben valorarse en distintas claves, una de ellas es el grado de satisfaccion con los productos obtenidos. 3 de los 4 productos obtenidos muestran valoraciones de
satisfacciéon similares y una cuarta, “participaciéon personas migradas” sensiblemente mas baja (siendo las personas participantes del foro abierto las que muestran un grado de satisfaccién menor
en comparacion al resto).

v En los tres primeros productos que aparecen en el siguiente grafico la satisfaccion declarada es similar en los tres casos. La mayor parte de las personas se sitian en un nivel de satisfaccion medio-
alto (cerca del 75%). La “participacion personas migradas” es la que refleja niveles de satisfaccion mas bajos, especialmente entre los/as participantes del foro abierto, pero es uno de los dos
pilotos mejor valorados por el grupo de compromiso, y su desarrollo ha estado muy condicionado por los meses del confinamiento, puesto que es el Ultimo que se puso en marcha.

NIVEL DE SATISFACCION CON LOS PRODUCTOS OBTENIDOS (%) PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAIO

ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION GRUPO GRUPOS DE
TOTAL FORO ABIERTO
COMPROMISO 3 PILOTAIJE
ANALISIS DE PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS / 310
PARTAIDETZAKO AURREKONTUEN AZTERKETA |’ 7’53 8’00
THINKING FADURA / THINKING FADURA 3,49
7,34 7,38 8,00 '
POTENCIAL SALUTOGENICO DE LOS PROCESOS DE
PARTICIPACION CIUDADANA / HERRITARREK PARTE 3,19 728 7 50
HARTZEKO PROZESUEN AHALMEN SALUTOGENIKOA ’ ’
PARTICIPACION PERSONAS MIGRADAS / PERTSONA
MIGRATUEN PARTE-HARTZEA 13,3% 6'87 7’88 7'17 ‘

Valor mas alto

1-4 m5-6 ®W7-8 m9-10

P16. Comencemos a valorar los resultados logrados a través de los productos obtenidos. Valore del de 1 (nada satisfecho/a) a 10 (totalmente satisfecho/a) cada uno de los siguiente productos obtenidos

Valor mas bajo ) .
Base: Total muestra (51 casos) s Ad imen
INVESTIGACION
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Valoracion de la calidad de los productos obtenidos

v' En relacion con la satisfaccion de satisfaccion con los productor obtenidos, la valoracién de la calidad de estos productos mantiene cierta consonancia con la propia satisfaccion. Mientras que por
parte de los/as participantes en el Grupos de pilotaje las valoraciones son significativamente mas altas en comparacion con el resto, las valoraciones proporcionadas desde el foro abierto son
significativamente mas bajas.

v En cuanto a la calidad de los productos, todos ellos muestran valoraciones muy similares, aunque el piloto de “participacion personas migradas” obtiene una valoracién sensiblemente menor por
parte del foro abierto.

VALORACION DE LA CALIDAD DE LOS PRODUCTOS OBTENIDOS (%) PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAIO

ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION GRUPO GRUPOS DE

TOTAL FORO ABIERTO
COMPROMISO 3 PILOTAIJE

ANALISIS DE PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS / PARTAIDETZAKO
AURREKONTUEN AZTERKETA

3,2% (Al

7,74 8,20 8,80

POTENCIAL SALUTOGENICO DE LOS PROCESOS DE PARTICIPACION
CIUDADANA / HERRITARREK PARTE HARTZEKO PROZESUEN 6,5% 7 74 8 13
AHALMEN SALUTOGENIKOA ’ ’

o
® ® ® @

THINKING FADURA / THINKING FADURA 3,79

7,44 7,88 8,40

PARTICIPACION PERSONAS MIGRADAS / PERTSONA MIGRATUEN
PARTE-HARTZEA

10,7% 42,9% 7,00 7,88 7,40

Valor mas alto

1-4 m56 m7-8 mO-10

P17.¢Como valoraria la calidad de estos productos?

Valor mas bajo Y :
Base: Total muestra (51 casos) J . Ad | men
INVESTIGACION
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Valoracion de la innovacidén de los productos obtenid

v' Lainnovacién en los productos obtenidos como consecuencia del compromiso 3 es otro de los elementos a valorar en el apartado de resultados.

v" Los productos mas valorados en funcién de su grado de innovacién son el “desarrollo y ejecucion del piloto Thinking Fadura” y la “conceptualizacién del ilab”.

Ill

v' Entre los productos menos valorados, sin embargo, aparece de nuevo el “proyecto piloto participacién personas migradas” a la vez que “modelo de gobernanza ilab”.

VALORACION DE LA INNOVACION DE LOS PRODUCTOS OBTENIDOS (%) PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAIO

ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

GRUPO GRUPOS DE
TOTAL FORO ABIERTO
COMPROMISO 3 PILOTAIJE
DESARROLLO Y EJECUCION DEL PILOTO PROYECTOS PILOTO THINKING FADURA / 9
THINKING FADURA PROIEKTU PILOTUA GARATU ETA GAUZATZEA 3'7 22’2% 37’0% 37’0% 7’52 7’63
CONCEPTUALIZACION DEL ILAB / ILABAREN KONTZEPTUALIZAZIOA 4,8 26,2% 35,7% 33,3% 7,40 7,50

DESARROLLO Y EJECUCION DEL PILOTO PROYECTOS PILOTO POTENCIAL
SALUTOGENICO DE LOS PROCESOS DE PARTICIPACION CIUDADANA / PROIEKTU ® 6 e ®
PILOTUAREN GARAPENA ETA EXEKUZIOA. HERRITARREN PARTE-HARTZE 6,5% 29,0% 32,3% 32,3% 7’29
PROZESUEN POTENTZIAL SALUTOGENIKOA

DESARROLLO Y EJECUCION DEL PILOTO PROYECTOS PILOTO ANALISIS DE
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS / PARTAIDETZAKO AURREKONTUEN AZTERKETA 3,49
PROIEKTU PILOTUAREN GARAPENA ETA EXEKUZIOA

7,24 7,50

(3) 3
PO

DESARROLLO Y EJECUCION DEL PILOTO PROYECTOS PILOTO PARTICIPACION

PERSONAS MIGRADAS / PERTSONA MIGRATUEN PARTE-HARTZEA PROIEKTU 10,7% 21,4% 39,3% 28,6% 7,07 7,00
PILOTUAREN GARAPENA ETA GAUZATZEA

MODELO DE GOBERNANZA DEL ILAB / ILABAREN GOBERNANTZA-EREDUA  11,9% 26,2% 33,3% 28,6% 6’95 7’27

7,00

14 m>6 m/-8 m310 Valor mas alto

P18.Y, ésu nivel de innovacion?

Valor mas bajo Y :
Base: Total muestra (51 casos) ) = Ad | men
INVESTIGACION
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v" Ademds del los productos ya citados fruto de la ejecucion de los pilotos, el desarrollo del compromiso 3 impulsa o promueve otro tipo de productos mds vinculados al proceso de colaboracion

que se presentan a continuacion.

v" Si bien todos los productos vinculados al proceso obtienen valoraciones similares, el menor impacto se ha obtenido en la “mejora de relaciones entre la administracién y la ciudadan{a". Es decir,

que el compromiso 3 ha tenido un menor impacto en este Ultimo producto.

VALORACION DEL IMPACTO DEL COMPROMISO 3 EN LOS SIGUIENTES PRODUCTOS OBTENIDOS (%)
ORDENADAS DE MAYOR A MENOR VALORACION

GENERACION DE NUEVO CONOCIMIENTO / JAKINTZA BERRIA
SORTZEA

GENERACION DE NUEVAS REDES DE COLABORACION / LANKIDETZA-
SARE BERRIAK SORTZEA

DESARROLLO DE HABILIDADES PARA EL TRABAJO COLABORATIVO /
LANKIDETZA LANERAKO TREBETASUNAK GARATZEA

GENERACION DE CULTURA PARTICIPATIVA / KULTURA PARTE-
HARTZAILEA SORTZEA

MEJORA DE RELACIONES ENTRE LA ADMINISTRACION Y LA
CIUDADANIA / ADMINISTRAZIOAREN ETA HERRITARREN ARTEKO
HARREMANAK HOBETZEA

P20. vamos a valorar el impacto que todo el proceso vinculado al COMPROMISO 3, ha tenido en los siguientes productos. Valore de 1 a 10 cada uno de los siguientes productos,

siendo 1 impacto nulo y 10 impacto sobresaliente

Base: Total muestra (51 casos)

38,1%

H5-6

37,8%

m9-10

TOTAL

7,24

7,12

7,11

7,02

6,29

GRUPO
COMPROMISO 3

Valor mas alto

Valor mas bajo

GRUPOS DE

6,86

PROMEDIO SEGUN GRUPO DE TRABAIO

FORO ABIERTO

7,10

6,30

\5 .
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Valoracion general con y para el proceso del

Comnronmicn <2

v" Para concluir con la evaluacion de los resultados, los siguientes gréficos presentan la contribucién del compromiso 3 a la apertura de los gobiernos y la satisfaccion general con el proceso.

v En cuanto a la contribucién a la apertura de los gobiernos, la mayor parte de los/as participantes afirman que “ha contribuido, pero en nada sustancial” (60,4%). En funcion del grupo al que
pertenece, cabe destacar que un 20% de las personas del grupo compromiso 3 afirma que “no ha cambiado nada”.

v' La satisfaccién general es notablemente alta en 3 de cada 4 participantes.

GRADO DE CONTRIBUCION DEL COMPROMISO 3 A LA APERTURA DE LOS GOBIERNOS (%) SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DEL COMPROMISO 3(%)

2,1%

TOTAL 8,3% 60,4% 29,2% GENERACION DE CULTURA
PARTICIPATIVA / KULTURA 8,7% 17,4%

PARTE-HARTZAILEA SORTZEA

GRUPO COMPROMISARIO
KONPROMISO-TALDEA / 20,0% 66,7% 13,3%
GRUPO COMPROMISARIO /

KONPROMISO-TALDEA

GRUPO DE PILOTAJE / : :
PILOTATZE-TALDEA 80,0% 20,0%
GRUPO DE PILOTAJE / PILOTATZE-

TALDEA

6,7% 20,0%

3,0%

FORO ABIERTO / FORO
IREKIA ' 57,6% 36,4%

FORO ABIERTO / FORO IREKIA 9,7% 19,4%

B Ha empeorado / Okerrera egin du

M No ha cambiado nada / Ez da ezer aldatu
M Ha contribuido, pero nada sustancial / Eragina izan dute, baina ez modu esanguratsuan m1-4 m5-6 m7-8 m9-10
M Ha contribuido sustancialmente / Modu esanguratsuan eragin du

M Ha contribuido sobresalientemente / Nabarmen eragin dute

P14.En lineas generales, cudl cree que ha sido el desarrollo del compromiso
P15.Y, en qué medida cree que se han cumplido los objetivos o hitos marcados inicialmente

\5
Base: Total muestra (51 casos) 7<Ad Im en
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CONCLUSIONES

\ .
74 Adimen



Open
Government

Partnership

Principales conclusiones

A. EN CUANTO A LA VALORACION DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS...

1. Considerable participacion en la evaluacion.

> Dicha participacidon ha sido mas alta entre las personas que han participado de forma continua y sostenida en el desarrollo del compromiso (grupo

de compromisoy grupos piloto) y menor, cuando la participacion ha sido de caracter puntual (foro abierto).

2. Alta valoracion respecto del cumplimiento de las funciones de los diferentes grupos:

> Muy alta en el caso de las funciones asignadas al Grupo de Compromiso (>8)

> Moderadamente alta en el caso de los Grupos de Pilotaje, aunque con posibilidad de establecer objetivos de mejora en dos aspectos: la
experimentacion y colaboracién; y la participacion en la autoevaluacion (nota: dicha autoevaluacion se ha ejecutado posteriormente a esta
encuesta)

> Mavyor necesidad de establecer estrategias de mejora para el efectivo cumplimiento de las funciones asignadas al Foro Abierto, sobre todo en el
ambito propositivo, y no tanto en el informativo. Es evidente que el contexto socio sanitario ha condicionado el desarrollo del Foro, pero que

representa una oportunidad de adaptacion y mejora para el futuro.

\ .
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Principales conclusiones ey
B. EN CUANTO A LA EVALUACION DEL PROCESO D EJECUCION ...

1. Serecogen altas valoraciones respecto al desarrollo de las actividades del grupo de compromiso 3, es necesario

mantener esa dinamica.

2. El Grupos de pilotaje se ha encontrado con ciertas dificultades para cumplir el cronograma, aunque la percepcion

global es satisfactoria (7 puntos sobre 10)

3. Serevela una interesante percepcion de transparencia respecto de la informacion, su calidad y su accesibilidad. Aun
asi, existe margen para seguir mejorando:

> Muy alta en el caso de las funciones asignadas al Grupo de Compromiso (>8) En general hacia el foro abierto,
> En particular, respecto de la disponibilidad de informacion en el momento preciso,

> Asi mismo, se debe seguir mejorando para elevar la utilidad de la informacion como medio para la rendicion de cuentas.

4. Respecto del uso de la tecnologia:

> Las herramientas propuestas, han funcionado mejor en clave informativa, y no tanto en clave propositiva. Si canales como la web o las redes
sociales hubieran tenido una intencionalidad como via para recoger propuestas, a tenor de las respuestas, no habrian cumplido bien su funcién.

Dado el nuevo contexto sociosanitario, si en el futuro se prevé usar web y RRSS para ese uso mas propositivo, deberian ser revisadas. K
Adimen
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Principales conclusiones

5. Desigual valoracién de los productos obtenidos y de su calidad en los cuatro pilotos. Aunque la percepcion general de

los mismos es notable

6. Encuanto a areas de mejora, las relaciones entre la ciudadania y la administracion son un punto clave en el cual

focalizar los esfuerzos ya que, en lineas generales, ha sido esta misma area la que muestra mayor margen de mejora

7. Serevela una interesante percepcion de transparencia respecto de la informacion, su calidad y su accesibilidad. Aun

asi, existe margen para seguir mejorando:

> Muy alta en el caso de las funciones asignadas al Grupo de Compromiso (>8) En general hacia el foro abierto,
> En particular, respecto de la disponibilidad de informacién en el momento preciso,

> Asi mismo, se debe seguir mejorando para elevar la utilidad de la informacidon como medio para la rendicion de cuentas.

\ .
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C. EN CUANTO A LOS RESULTADOS DEL PROCESO...

1. Serefleja un buena percepcién de las personas participantes en todos los grupos de trabajo

2. Menor percepcion de la participacion ciudadana, especialmente en las funciones mas deliberativas y sobre todo en

los grupos de pilotaje

3. No existe percepcion de haber exigido un excesivo esfuerzo personal a las personas implicadas, por lo que esto no

ha debido actuar como elemento disuasorio.

4. En general, existe una alta percepcion del cumplimiento del compromiso 3 (70,6% lo visualiza total o

esencialmente desarrollado) , siendo mayor en el grupo de compromiso y algo menor en el foro abierto

\ .
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Sobre el grado de innovacion:

> Se recoge una buena percepcion del sistema seguido como modelo de gobernanza.

> Sin que se recojan valoraciones negativas, no es tan bien percibida la conceptualizacién del ILAB, asi como el desarrollo del piloto de Presupuestos

participativos.

El mayor impacto percibido es en el desarrollo de habilidades colaborativas

. Por el contrario, la menor valoracion de impacto es en la generacién de redes de colaboracion. Cabe valorar si el contexto sanitario ha llevado a un
trabajo mas auténomo y menos en red, y por tanto repensar como se puede optimizar en el futuro, siendo la generacion de red uno de los principales

objetivos de la puesta en marcha del ilab.

En cualquier caso, el 28,1% de las personas entrevistadas, ve en este modelo una aportacion a la apertura de los

gobiernos. Evidentemente queda margen largo de recorrido, sin embargo, marca un paso adelante.

\ .
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