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APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto
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Fecha de entrada de alegaciones 28/04/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
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Cdédigo de la propuesta / Alegacion 1

Identificacién del proponente / ASIER ~ ELGUEZABAL ~ ASTIAZARAN  en
alegante representacion de M2 CARMEN ASTIAZARAN
BILBAO

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacioén A:

Se propone cambiar la calificacién de la parcela 7 del poligono 8 del T.M. de Bermeo a
T1.PRT.

Alegacion B:

Dado que en las zonas T2.F1 se permite el uso agroganadero, se propone permitir la
construccion de instalaciones agroganaderas.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:
La parcela 7 del poligono 8 del T.M. de Bermeo se encuentra en los terrenos correspondientes

a la calificacion Zonas'ForestaIes con pendientes entre el treinta y el cuarenta y cinco por
ciento (30-45%) de las Areas Forestales —T2.F1- (art. 2.3.3.2).

Estas Zonas se clasifican atendiendo al Art. 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad y
al Articulo 15.2c de la citada Ley.

La asignacion de cada calificacién de la Supracategoria de Transicion ha sido realizada en
virtud de un analisis del territorio basado en una estimacion de la capacidad de acogida que
cada una de las porciones del territorio tiene para el uso, teniendo en cuenta sus principales
caracteristicas agroecoldgicas asi como los potenciales riesgos de degradacion de los recursos
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naturales (erosion, pérdida de productividad del suelo, encharcamiento, salinizacién,
disminucién biodiversidad...) que un uso inadecuado del recurso lleva aparejados. Por otro
lado, un analisis pormenorizado y a la mayor escala posible, de los usos predominantes que
existen en la Reserva de la Biosfera. Ello se ha traducido en la elaboraciéon de cartografia
especifica. Mas concretamente, se ha llevado a cabo una serie de pasos metodolégicos:

1. Andlisis de las distintas fuentes documentales y cartograficas existentes actualmente, asi
como una valoracion para su utilizacion.

2. Cartografia de Capacidad del uso del suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai:

* Elaboracion de mapas correspondientes de los factores ambientales y productivos
implicados en el modelo USDA: capacidad productiva y riesgos.

* Aplicacion de la metodologia USDA y elaboracion de un Mapa de clases agrolégicas
de la RBU.

* Definicién de clases y determinacion de la Capacidad de uso potencial del suelo en
base al mapa anterior.

3. Elaboracién de un Mapa de Usos Actuales del suelo, adaptado a la escala y a las categorias
necesarias para la gestién de la Reserva de la Biosfera.

4. Cartografia de Adecuacion del uso del suelo en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

* Desarrollo del Modelo Conceptual de Adecuacion de uso, en base a la zonificacién
del PRUG de Urdaibai.

* Contraste entre ambas cartografias e integracion de las mismas, dando lugar a un
“Mapa de Adecuacion del Uso”, en el que cada recinto cuente con informacion sobre el uso
mas apropiado, teniendo en cuenta su sostenibilidad, la ausencia de deterioro de los recursos
naturales, y su uso actual.

5. Preparacién final y homogenizacién de la zonificacion del dmbito de la Reserva de la
Biosfera para el PRUG.

Revisado el ambito objeto de la alegacién se observa que la parcela 7 tiene en su mayor parte
unas pendientes similares a la parcela contigua calificada como PRT, ademas de encontrarse
el uso residencial consolidado, por lo que procede realizar la modificacién solicitada.

Alegacién B:

La propuesta prevé la posibilidad de construir instalaciones vinculadas a la actividad
agroganadera en unos suelos que el Plan Rector ha calificado como Zonas Forestales con
pendientes entre el treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%) de las Areas Forestales —
T2.F1- (art. 2.3.3.2).

Al respecto, cabe recordar que el Plan Rector establece, de forma genérica en su articulo
3.5.2.1, entre otras, la exigencia de que cualquier parcela, para que pueda resultar susceptible
de albergar una instalacién, debera tener una pendiente media del 20%. Y, concretamente,
para el caso de las instalaciones agricolas o ganaderas, los articulos 4.4.3.3 (aptdo. 6) y
4.4.3.10 (aptdo. 5), se establece una pendiente media maxima del 25%.

La razén por la que el documento no contempla la posibilidad de construcciones
agroganaderas en estas zonas se debe, principalmente, a la pendiente de las mismas (entre el
30 y el 45%) y el alcance de los movimientos de tierra que debieran llevarse a cabo para su
ejecucion.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

La alegacién se considera adecuada y se considera estimarla.
Alegacion B:

La alegacién se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Figura 1. Situacién inicial.
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Figura 2. Situacion tras el andlisis realizado.



RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 02/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 2

Identificacion del proponente / XABIER LEJARZEGIIRAZABAL
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se plantea introducir en el Articulo 1.3.2. Indicadores de sostenibilidad del grado de
cumplimiento de objetivos generales, un indicador relativo a la superficie de parcelas del ambito
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai que cumplen con el modelo de produccion
normalizado agricola ecoldgica, bioldgica u organica (Reg. CE 834/2007).

Alegacién B:
Se plantea introducir en el Articulo 2.3.3.1. Area de Interés Agroganadero y Campifia -T1-,

1. Establecer una prioridad respecto al modelo de produccién agricola ecolégica,
biolégica u organica normalizado (Reg. CE 834/2007) con el objetivo de garantizar la
fertilidad y salud de esta subcategoria ante otros modelos de produccion existentes.

2. La prohibicién de cultivar fuera de la tierra ademas de en invernadero extenderla
también a los cultivos a realizar al aire libre.

Alegacién C:

Se plantean dudas respecto al Articulo 4.3.2.1. Restauracién ambiental A.2. Se duda acerca de
a qué situacion se pretenden restaurar los ecosistemas de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai y se pone de manifiesto la labor equilibrada que los agricultores han realizado a lo
largo del tiempo en relacion al mantenimiento de las caracteristicas del territorio la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai. Se manifiesta que se teme que la restauracion ambiental genere un
desequilibrio territorial y se propone que se tenga en cuenta al realizar este uso, los usos
agrarios y ganaderos mediante el impulso del modelo de producciéon agricola ecoldgica,
biolégica u organica normalizado (Reg. CE 834/2007).



Alegacién D:

Se plantea establecer el modelo de produccion agricola ecoldgica, bioldégica u
orgénica normalizado (Reg. CE 834/2007) para el uso de huertas de ocio E.1.10

Alegacién E:

Se plantea prohibir la plantacion de la especie Eucaliptus y prohibir el Uso forestal C.4.1. en su
vertiente productiva en las Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés
Agroganadero y Campifia —T1. PRT-.

Alegacion F:

Se plantea establecer limites al uso de herbicida en el uso Red ferroviaria D.1.7.
Alegacién G:

Se propone construir un bidegorri en paralelo a la via del tren.

Alegacion H:

Se plantea que en las parcelas receptoras de Edificios residenciales se prohiban los cierres y
que éstos solo sean permitidos vinculados al uso agrario o ganadero.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que el indicador planteado resulta adecuado para evaluar el grado de
cumplimiento de objetivos generales del PRUG. Dicho indicador ya se encuentra recogido de
manera mas genérica en el punto 1) de los indicadores de desarrollo sostenible. Al mismo,
cabria afiadir la superficie de las explotaciones al que el mismo hace referencia. Se considera
mas adecuado mantener la redaccion actual y proceder a un analisis de conjunto en el
momento de su realizacién, ya que, tal y como indica el articulo 1.3.2 la propuesta de
indicadores es abierta y podran ser sustituidos o complementados en el momento que se
aborde su ejecucion.

Alegacién B:

La persona que alega sefiala el Articulo Articulo 2.3.3.1. Area de Interés Agroganadero y
Campifa -T1-, como objeto de alegacion. Sin embargo, el contenido de las dos alegaciones
planteadas en este apartado se corresponde con el contenido del Articulo 4.4.3.2.- Uso
agricola C.1.1.

1. Teniendo en cuenta el modelo agricola imperante en la RBU en la actualidad, el
introducir el modelo referido como obligatorio para la subcategoria Area de Interés
Agroganadero y Campifia -T1-, se considera que pudiera resultar un gravamen para el
sector agricola de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai y su modelo de produccién
actual. No obstante, se considera que como Reserva de Biosfera se debe caminar
hacia un modelo agricola cada vez mas sostenible, cuestibn que se deberd de
promover al margen de determinaciones de caracter normativo.

2. La propuesta relativa a la prohibicién del cultivo hidropénico se desestima, tras atender
a la alegacién del Departamento de Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacién
Foral de Bizkaia. Esta alegacion solicita permitir el cultivo hidropénico en Areas de
Interés Agroganadero y Campifia, indicando que estos sistemas cuentan con todos los
elementos y equipamientos para reciclaje, recirculacion, y gestion sostenible de
recursos.

No obstante, debe considerarse que en ocasiones el cultivo hidropdnico puede
conllevar la realizacion de obras de impermeabilizaciéon del suelo mediante soleras o



similares que se estima habria que evitar con el objeto de conservar la capacidad
edafolégica de suelos de alto valor agrario. Por lo que se ha procedido ha modificar el
el apartado cuarto del articulo 4.4.3.6 en el siguiente sentido:

4. Esta permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:

a. Zonas de praderas y cultivos —N3.4-.
b. Zonas de Paisaje Rural de Transiciéon —T1. PRT-.
c. Zonas de Alto valor agrolégico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a-excepeién-de-aguellos-euyo-cultive-sea-sin-suele-(hidropénice) siempre y

cuando para su_ejecucién no precisen de la materializacién de soleras o la
impermeabilizacién de los suelos.

Alegacion C:

El Articulo 4.3.2.1. Restauracién ambiental A.2. define el uso como el desarrollo de un uso para
propiciar la evolucién del patrimonio natural de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai hacia
escenarios de mayor valor ambiental, mediante intervenciones restauradoras que busquen el
buen estado ecolégico del patrimonio natural en espacios que, aun contando con un valor
ambiental de importancia, han sufrido modificaciones antrépicas de diverso tipo y grado de
caracter reversible, y establece este uso como permitido en la totalidad del ambito de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Los usos agrarios y ganaderos existentes y/o potenciales
en el ambito de la RBU han sido tenidos en cuenta y regulados en cada categoria de
ordenacion por el PRUG.

El modelo de produccion agrario, sea el que se propone u otro, se considera que es
independiente de las actuaciones de restauracion ambiental que potencialmente se pudiera
realizar amparadas en este uso. Aunque si es cierto que se pueden generar sinergias entre las
especies y los habitats restaurados y un modelo de produccién agrario u otro, se considera sin
embargo, que una realidad es el uso agrario y otra muy distinta el uso de restauracion
ambiental referido en el Articulo de referencia, es por eso que se tratan, definen y regulan de
manera diferenciada en el PRUG. El espiritu del PRUG tal y como queda es que ambos usos
sean compatibles dependiendo de la categoria de ordenacién en que se pretendan realizar. El
uso agrario no se ha establecido como permitido en todas las categorias mientras que el de
restauracion ambiental si. En las situaciones en las que ambos usos son permitidos se debera
compatibilizar ambos.

Asimismo, no se considera que el uso de restauracion ambiental pueda generar desequilibrios
en el territorio de la RBU. Al contrario, se considera que generara un mayor ndimero de
servicios de los ecosistemas para el ser humano y que probablemente, en concreto, mejorara
las condiciones para la practica de un modelo de produccién agraria sostenible (aumento de
especies beneficiosas para los cultivos, por ejemplo, incremento de organismos polinizadores,
mejora del paisaje, mejor calidad de vida del agricultor, etc.).

Alegacién D:

Teniendo en cuenta que el objeto de estos huertos es principalmente ludico, formativo y
ademas una potente herramienta de sensibilizacion de la ciudadania entorno a la sostenibilidad
se considera adecuado hacer referencia a una serie de principios que debieran guiar esta
actividad.

Se propone hacer referencia a los objetivos que se deben perseguir tomando como base los
los objetivos establecidos en el Articulo 3 de la Ordenanza municipal de uso de los huertos
ecoldgicos municipales de Gernika-Lumo.



Alegacién E:

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestion mas sostenible
de los recursos naturales, centrdndose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nucleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a ambitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos.

Respecto al uso forestal fuera de las mencionadas Supracategorias se plantea unas medidas
que pretender avanzar en practicas mas sostenibles sin considerar la especie.

Alegacion F:

El uso de herbicidas incontrolado o masivo si es que se produjera en la actualidad entrono a la
red ferroviaria (no se presentan datos por parte del alegante), puede tener consecuencias
negativas sobre la integridad de los ecosistemas y por lo tanto vulnera lo establecido por el
Articulo 1 de la Ley 5/1989. En atencion al principio de precaucién y cautela procede regular la
potencial actividad relativa a la aplicacién de herbicidas en este ambito.

Alegacion G:

La propuesta de construir un bidegorri en paralelo a la via del tren es interesante pero excede
el ambito del PRUG, que se trata tal y como establece el Articulo 15 de la Ley 5/1989, de un
documento con el objeto y finalidad descritos en el Articulo 1 de la Ley 5/1989 y con especial
consideracion a la proteccion de las aguas superficiales y subterraneas incluyendo sus zonas
de recarga, las masas de vegetacion autoctona y los usos tradicionales del territorio.
Igualmente se prestara atencion a las actividades potencialmente contaminantes.

La propuesta podria encajar en el Programa de Armonizacion y Desarrollo de Actividades
Socioecondmicas y Planes Sectoriales (PADAS) establecido por el Articulo 16 de la Ley
5/1989.

Alegacién H:

La alegacion plantea que los cierres de parcelas receptoras de edificios residenciales generan
un efecto pantalla que imposibilita el disfrute del paisaje.

La regulacién que se propone en relacién a los cierres exige unas dimensiones y la utilizacion
de materiales — utilizados tradicionalmente - que permiten tanto el paso de la fauna de menor
tamafio como la integracion de los mismos en el paisaje.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegaciones A,B,C,E, Gy H:
Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.

Se propone:
Alegacién D:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente en el siguiente
sentido:

Se propone modificar el Apartado 1 del Articulo 4.4.5.12.- Huertas de Ocio E.1.10

Articulo 4.4.5.12.- Huertas de Ocio E.1.10.



1. Se trata de complejos horticolas divididos en subparcelas de pequefias
dimensiones y con una serie de instalaciones comunes, concebidos como una
forma de recreo de la poblacion urbana. (...)

2. Estos equipamientos deben contribuir a la generacién de espacios para la
biodiversidad, promover buenas préacticas de cultivo, establecer y valorar las
relaciones entre el medio natural y las actividades humanas, promover una
alimentacién _sana y cambios de habitos mas saludables y mas sostenibles e
impulsar y concienciar_a la poblacién en la produccion y consumo de productos
locales y ecolégicos.

(..)

Alegacion F;
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.
Se propone:

Incluir en el Articulo 4.4.4.8.- Red ferroviaria D.1.7., un nuevo Apartado 6.

“6. En las actividades de mantenimiento de la red ferroviaria deberan adoptarse las medidas
adecuadas en la aplicacién de tratamientos herbicidas, de manera que se eviten las dosis que
pudieran llegar a ser contaminantes.”




RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cddigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.
Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial.
Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 13/05/2016
Tramite de alegaciones Informacion publica.

Organismo / Entidad: Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental.

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Codigo de la propuesta / Alegacion 3

Identificaciéon del proponente / B
alegante MARIA NIEVES DONDIZ BASAURI

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de calificacion de Parcela 72 del poligono 1 del TM de Mundaka
de Area de Proteccion de la Ria -B1- a Zona de Paisaje rural de transicion -PRT- .

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacion A:

El aparcamiento de hondartzape es un ambito que se encuentra antropizado y contiguo a la
carretera, que se lleva usando como aparcamiento desde hace mas de 10 afios, por lo que
cabria la posibilidad de cambio de calificacion a T4.ECR, siendo esta la calificacién que mejor
se ajusta a la situacion actual.




3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.



RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 03/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 4

alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se propone la sustitucion del enunciado del parrafo segundo del apartado 2.b.ii del articulo
3.3.3.10, relativo a las intervenciones constructivas de division y union.

Concretamente, se plantea eliminar la remisién que hace el Plan Rector al planeamiento
urbanistico municipal para determinar, a través de un estudio pormenorizado, la posibilidad de
division de los chalets de grandes dimensiones.

Expone el alegante, la diferencia de criterio que puede surgir entre diferentes ayuntamientos a
la hora de establecer los criterios para considerar las caracteristicas que deben cumplir los
chalets para ser considerados de grandes dimensiones; asi como la prevision de adoptar como
superficie de vivienda minima la recogida en el apartado 5.e (60 m?), también del articulo
3.3.3.10.

Se sefiala, incluso, el nuevo enunciado propuesto.
2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

La propuesta planteada sugiere tomar la vivienda minima de 60 m? establecida en el apartado
5.e del articulo 3.3.3.10, para posibilitar la division de los caserios, molinos, casas
tradicionales, palacios o casas torres, sin considerar la realidad existente, en tanto que, como
ya se sefiala en el parrafo primero del apartado 2.b.ii, la intervencion de division se justifica en
la oportunidad de ocupar espacios que por circunstancias estructurales se han quedado vacios
en estas tipologias.



No se consideraria oportuno aplicar para el caso de la tipologia de chalets esta superficie
minima, en tanto que en estas tipologias no se ha producido la aparicion de espacios vacios en
su interior debido a causas estructurales como en el caso de las anteriores, por lo que no
cabria estimar la presente alegacion.

En la actualidad existen en el ambito del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai 576 edificios residenciales familiares y que se corresponden con el 26,27% del total de
edificios existentes en este ambito. De todos estos, 185 se sitlan en la calificacion de nudcleos
rurales —a efectos del Plan Rector, Area de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3-—,
mientras que el resto se dispone fuera de esta calificacion y fueron construidos con anterioridad
de la entrada en vigor, en el afio 1993, del Plan Rector objeto de revision.

Mientras que entre todos estos se observan tipologias diferentes, entre los edificios construidos
en los nicleos rurales desde la entrada en vigor del Plan Rector (178 expedientes informados
favorablemente por la Comision Permanente), se observa unas caracteristicas que se repiten
en la mayoria de ellas (nimero de plantas, ocupacidon en planta...). En lo relativo a las
superficies construidas de estas edificaciones, se observa, asimismo, cierta similitud: si
tomaramos, por ejemplo, las viviendas construidas en los ultimos seis afios (49), se observa
cémo la superficie construida media de las viviendas del afio 2011 (11) fue de 263,52 m2,
mientras que para el afio 2012 (12) 208,63 mz2, 2013 (9) 251,01 m2, 2014 (11) 210,58 mz?, 2015
(4) 223,16 m?, y en los vamos del afio 2016 (2) de 214,59 m2. Se desprende de ello que la
superficie construida media de las nuevas viviendas unifamiliares construidas, en los ultimos 6
afos, en el Ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai ronda los 230 m2.

Por ello, se podria definir el término de “chalets de grandes dimensiones”, para aquellos que
pudieran albergar en su interior previo dos 0 mas viviendas superiores, cada una de ellas, a
225,00 m? —superficie construida media de las nuevas viviendas unifamiliares construidas, en
los dltimos 6 afios, en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai—.

No obstante, tras la alegacién remitida por el Servicio de Planeamiento Urbanistico de la
Diputacién Foral de Bizkaia, este apartado del articulo 3.3.3.10 va a ser revisado, con el
objetivo de eliminar la posibilidad de divisién de la tipologia de chalet.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 03/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Cdédigo de la propuesta / Alegacion 5

Identificacion del proponente / JUAN CRUZ GALARZA BILBAO
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se propone modificar lo establecido en el apartado 6 del articulo 4.4.3.3, en lo relativo a la
necesidad de contar la parcela receptora de la instalacion una pendiente media minima del
25%, para que ese parametro resulte de aplicacién al entorno de la instalacion y a sus accesos
rodados.

Alegacién B:

Se plantea posibilitar la conformacion de instalaciones para, por ejemplo pequefias bodegas,
gue cuenten con s6tano y planta baja. Se hace referencia al apartado b del articulo 3.4.1.9.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacion A:
La exigencia de que la parcela receptora de la instalaciéon cuente con una pendiente media del

25% radica, en el Plan Rector, en la consideracion de evitar en lo posible la transformacién de
nuestro paisaje con la remodelacién de la topografia previa.



No obstante, en atencién a la alegacioén, se estima que la medida propuesta también podria
garantizar este objetivo sin hipotecar, en exceso, las posibilidades de llevarse a cabo
instalaciones de este tipo en muchas de las parcelas del ambito del suelo no urbanizable de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Sin embargo, y con el objetivo de garantizar el menor
movimiento de tierras posible, se propone extender la exigencia al ambito de ocupacion de la
instalacion, asi como a 5 metros de su perimetro.

Se propone ampliar este planteamiento al conjunto de las instalaciones relacionadas con el uso
agricola, asi como con el resto de usos para los que se condiciona la posibilidad de llevar a
cabo las Construcciones precisas en funcién de la pendiente media de la parcela receptora.

La propuesta extiende la solicitud de ampliar la consideracién también al ambito de los accesos
rodados. Al respecto, el articulo 3.3.3.12 desarrolla las intervenciones de obras de urbanizacion
del interior de las parcelas receptoras de Construccion. Sin embargo, no define entre las
mismas, las determinaciones que deberian regular los accesos rodados a las Construcciones y
que se estima deberia de incluirse.

Alegacién B:

Al igual que se ha sefalado en el andlisis y consideraciones a la anterior alegacion A, el Plan
Rector, en la consideracién de evitar en lo posible la transformacién de nuestro paisaje con la
remodelacion de la topografia previa y con el objeto de desarrollar actividades en ambitos no
habitables (bajo rasante), no ha previsto la posibilidad de ejecutar instalaciones agricolas con
plantas de sétano ni semisétano.

No obstante, a la vista de las caracteristicas técnicas del desarrollo de ciertas actividades,
como por ejemplo, la produccién de txakoli en bodegas, se estima oportuno atender a la
alegacion, y prever, excepcionalmente para el caso de las bodegas o instalaciones para la
primera transformacion y venta de productos agrarios, que precisen elementos de altura
superior a una planta, la posibilidad de dotarse de una planta sétano o semisétano que evite
elevar, excesivamente, la instalacion respecto de la rasante natural.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera en parte adecuada y se considera estimarla parcialmente.

Cabria sustituir, en consecuencia, la primera frase del apartado 6 del articulo 4.4.3.3:

3 HA3 3 6.Dentro de la parcela
receptora, la Construccidn podré ejecutarse en cualquier zona en la gue la pendiente del
terreno sea inferior al 25% en un perimetro, como minimo, de cinco metros respecto de la
ocupacion de la instalacién. Los estudios técnicos que se elaboren para el desarrollo de
proyectos de caracter constructivo que conlleven movimientos de tierras en zonas de
pendiente superior al 12%, definirAn medidas para garantizar la ausencia de impacto
negativo sobre la estabilidad y erosionabilidad del suelo.

Asimismo, se propone extender esta consideracion al resto de articulos en los que se define la
pendiente media exigida para posibilitar la ejecucién de Construcciones (entre otros: 3.5.1.2,
4.4.3.20, 4.4.3.22, 4.4.3.31, 4.4.4.16, 4.4.4.23, 4451, 4455, 4.45.25, 4.4.3.10, 44413 y
4.4.5.13)

Respecto a las determinaciones que deberian regular los accesos rodados a las
Construcciones y que se estima deberia de incluirse, se propone crear un punto iii especifico (y
desplazar correlativamente los siguientes) en el apartado f del articulo 3.3.3.12 que sefiale lo
siguiente:



“iii. En el caso de necesidad de crear accesos rodados a las Construcciones, estos deberan
disponerse de tal forma que eviten cualquier transformacién de la rasante natural; se
permitird, excepcionalmente, una diferencia de cota, respecto de la rasante natural,
superior a 1 metro. En el caso de accesos a plantas situadas bajo rasante esta altura
podra incrementarse a los dos metros, y se permitird la ejecucién de muros de
contencion.

Asimismo, en el caso de que sea preciso atravesar pasos de agua con estos accesos, su
disefio se adecuara a lo establecido al respecto en el Plan Hidroldgico en vigor ”

Alegacién B:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

A la vista de que el articulo 3.4.1.9, ya prevé en su apartado primero la posibilidad de que se
establezca, en el Titulo IV, para algunos usos la determinacion de su ndmero maximo de
plantas, se propone no intervenir en el mismo, e incluir un nuevo apartado 5 en el articulo
4.4.3.5, relativo a las instalaciones para la primera transformacion y venta de productos
agrarios:

5.- Las bodegas o instalaciones para la primera transformacion de productos agrarios que
precisen elementos para la primera transformacion de altura superior a una planta, podran
contar con una planta sétano o semisétano, ademas de la planta baja y primera.



RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAL.

Cddigo expediente 12038

Provecto PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
y APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento/s promotor Departamento de Medio Ambiente y Politica

Territorial
Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 03/05/2016
Tramite de alegaciones Informacion publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 6

alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Solicita poder edificar en la parcela 120 del poligono 008 (clave catastral 8406172X) del
catastro de rustica del término municipal de Bermeo.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacion A:
La parcela sefialada cuenta con una superficie de 17.187 mz2, y se encuentra calificada, segun

el Plan Rector objeto de informacion publica, como Zona de Paisaje Rural de Transicion -
T1.PRT- (16.848 m?) y Area de Bosques Autéctonos —B6- (339 m?).




La posible construcciéon en las Zonas de Paisaje Rural de Transicion —T1.PRT- se recoge en el
articulo 4.4.3.20. En el apartado 1 del mismo se prevé la implantacion de este uso siempre y
cuando la vivienda sea empleada como vivienda habitual por el titular y gestor de la explotacion
econOmica agricola y/o ganadera. Este mismo articulo prevé, asimismo, que para la
construccion de nueva planta de este uso en suelos calificados como T1.PRT, sea necesario
gue la parcela receptora tenga, como minimo, una superficie de parcela receptora superior a
cinco hectareas, de las cuales, la mitad, deberan estar dentro de la mencionada calificacion.

La consideracién de condicionar la posibilidad de construir una vivienda vinculada a una
actividad, asi como las exigencias minimas para ello, en cuanto a las caracteristicas de la
actividad, vienen determinadas en la ley del suelo y urbanismo del Pais Vasco (Ley 2/2006); el
Plan Rector recoge lo contenido en el mismo y en el Decreto 177/2014, de 16 de septiembre,
por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Sectorial Agroforestal de Euskadi.

La propuesta hace referencia a una parcela cuyas dimensiones y caracteristicas difieren de lo
contenido en el articulo 4.4.3.20; sin embargo no sefiala aspecto alguno que pudiera motivar la
viabilidad de la revisién de las determinaciones sefialadas.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
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Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 03/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 7

Identificacion del proponente / ZUTOIA ECHEANDIA ORUETA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Solicita que se recoja en el Plan Rector la necesidad de cumplir unas distancias minimas de las
plantaciones forestales respecto a las Construcciones.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

El articulo 4.4.3.21 del Plan Rector, en su apartado 10, prevé la obligacién de respetar las
distancias de las plantaciones respecto a las edificaciones destinadas a viviendas, praderas o
pastizales, caminos, cultivos y frutales, contenidas en el Decreto Foral 101/1994, de 20 de
diciembre. En éste Decreto Foral, entre otras, se establece la distancia de 45 metros entre las
plantaciones de Pino Radiata con las edificaciones preexistentes cuyo destino sea el de
vivienda.

Por su parte, el articulo 16 de la Norma Foral 3/2007, de 20 de marzo, modifico, entre otros, el
articulo 105 de la Norma Foral 3/1994, de 2 de junio, de montes y administracién de espacios
naturales protegidos. Esta modificacion conllevé el establecimiento de la distancia minima a
respetar por las plantaciones forestales respecto de edificaciones preexistentes, cuyo destino
sea el de vivienda, en, al menos, una vez y media la altura media a la edad de la corta de la
especie mayoritaria a la que pertenezca la plantacion realizada.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién A:
La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.

No obstante, en atencién a hacer referencia en el Plan Rector a la norma de aplicacion, se
propone modificar el apartado 10 del articulo 4.4.3.21:

10. Se respetaran las distancias de plantacion establecidas por la normativa de montes el




RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 02/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 8

Identificacién del proponente / MARIA JESUS FRANCO SORIA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se plantea realizar el cambio de la delimitacion del Area de Proteccion de la Ria —B1— para
hacerla coincidente con la zona de servidumbre del DPMT en la zona que afecta a la parcelas
235 y 236 del poligono 8 del T.M. de Gautegiz-Arteaga.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Las parcelas se encuentran en terrenos correspondientes a las calificaciones de Area de
Proteccién de la Ria —B1—y T1.Al, Zonas de Alto valor agroldgico en el proyecto de Decreto
relativo al PRUG.

Las parcelas se encuentran en parte en los terrenos correspondientes a la orla de proteccion
circundante al Area de la Ria —N1—. Estas zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la
Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, ya que albergan o potencialmente pueden albergar,
zonas de interés naturalistico y paisajistico que requieren medidas de proteccion que
garanticen su preservacion o restauracion, y al Articulo 15.2¢ de la citada Ley.

Su objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneracion y
ampliacién. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulaciébn de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
proteccion de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo
no puede obtenerse solo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que limita la



Categoria de Ordenacion de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

No obstante, en atencién a la existencia de usos agricolas y en aras de buscar una
concordancia con la normativa de costas se considera adecuada la modificacion del régimen
de usos relativo a la instalacion de invernaderos y para almacenamiento de aperos y
maquinaria.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

Se propone estimarla parcialmente en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.

1. Se trata de la actividad agricola desarrollada en instalaciones permanentes, cubiertas y
abrigadas artificialmente con materiales transparentes para el forzado o proteccion de
cultivos agricolas intensivos (horticolas, ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo
de los cultivos en todo o parte de su ciclo vegetativo.

2. Puede tratarse de naves aisladas, o conjunto de naves unidas una a continuacion de otra,
formando bateria. El sistema de cultivo puede ser con suelo o sin suelo (hidropénico) y
pueden permanecer fijos sobre el terreno o bien ser méviles.

3. Ademas de las practicas ligadas al uso agricola en general, se asocian las de semilleros,
umbraculos, multiplicaciones, sistemas de fertirrigacion, etc., propias de esta actividad.

4. Estad permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:

b. Zonas de Paisaje Rural de Transicién —-T1. PRT-.
c. Zonas de Alto valor agrologico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a-excepeidn-de—aguellos—cuyo—cultivo-sea-sin-suelo-{hidropénice) siempre y

cuando para su_ejecucion _no_precisen de la materializacién de soleras o la
impermeabilizacion de los suelos.

Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1-, siempre y cuando se encuentren
fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo terrestre.

(.

Articulo 4.4.3.4.- Instalaciones para almacenamiento de aperos y productos agrarios
C.1.2.1.
1. Esta permitida la construccion de nueva planta, segun las siguientes determinaciones:
a. Podran implantarse en suelos con las siguientes calificaciones:
i. Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T1-.
ii. Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

ii. Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1- , siempre y cuando se
encuentren fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico
maritimo terrestre.

(.
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Departamento de Medio Ambiente y Politica
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Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 9

Identificacion del proponente / JOSEPHINE BETANZOS ALLUNTIZ
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se plantea realizar el cambio de calificacion de la parte suroeste de parcela 173 del poligono 7
del T.M. de Gautegiz-Arteaga, de Areas de Bosques Autdctonos —B.6—: Se corresponde con

rodales heterométricos de bosque autéctono, a la calificaciéon de T1.Al, Zonas de Alto valor
agrologico.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:
Se considera que:

Los limites de las Areas de Bosques Autoctonos —B.6— en esta parcela no han sido
debidamente establecidos.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.



Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacion tras el andlisis realizado.
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Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 10/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacién 10

Identificaciéon del proponente / URDAIBAI ON KOOP. ELK. TXIKIA (INAKI
alegante MARKUERKIAGA)

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
Alegacion A:

Se plantea eliminar el Apartado 5 del Articulo 4.4.2.15.- Circulacion controlada de
embarcaciones B.2.4.4., y que se aplique si fuera necesario lo establecido en el apartado 6 del
mismo Articulo de la propuesta de Decreto en relacion al PRUG.

Alegacién B:

La Cooperativa Urdaibai On sefiala que se permiten las actividades que se citan en el apartado
1° del articulo 4.4.2.6, esto es, la realizacion de espectaculos de luz o pirotécnicos o la
colocacién de instalaciones sonoras u organizacién de conciertos o eventos generadores de
ruido, no obstante, como sefiala el apartado 2° de dicho articulo, dichas actividades se
encuentran exceptuadas en relacion al articulo 5.3.3. Tal y como se sefiala en la alegacion, se
hace mencidn al articulo 5.3.3 pero dicho articulo no existe en el borrador de PRUG.

Por ello, solicitan que se redacte un nuevo borrador de PRUG y que se exponga de nuevo para
informaciéon publica, de modo que la tramitacion administrativa avance clara y
transparentemente.



2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que:

La regulacion establecida en el Apartado 5 del Articulo 4.4.2.15.- Circulaciéon controlada de
embarcaciones B.2.4.4.,se considera adecuada ya que atiende al objeto y finalidad de la Ley
5/1989. Los limites temporales establecidos para la circulacion de embarcaciones atienden a la
necesidad de proteccion de la avifauna durante las épocas criticas de migracion y/o cria.

Ademas la regulacién temporal de referencia ya estad establecida por el vigente Decreto
358/2013, de 4 de junio, por el que se designan Zonas Especiales de Conservacién 4 lugares
de importancia comunitaria del ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban
las medidas de conservacién de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai.

Alegacién B:

Debe indicarse que en el articulo 4.4.2.6 hay un error en la redaccion, ya que se menciona el
articulo 5.3.3 cuando deberia ser el 4.5.3. apartado 3. Este apartado recoge lo indicado
actualmente en el Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que se designan Zonas Especiales
de Conservacion 4 lugares de importancia comunitaria del ambito de Urdaibai y San Juan de
Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservacion de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de
Urdaibai. Debe corregirse.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla. No obstante procede
subsanar el texto:

“Articulo 4.4.2.6.- Espectaculos de luz, pirotécnicos, instalaciones sonoras u
organizacion de conciertos o eventos generadores de ruido B.1.5.

1. Se trata de la realizacion de espectaculos de luz o pirotécnicos o la colocacion de
instalaciones sonoras u organizacién de conciertos o eventos generadores de ruido.

2. Este uso esta permitido con excepcién de lo establecido en el articulo 4.5.3.3.”
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Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 11

Identificacion del proponente / JABIER CAMPANO MURO
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:
Se plantea que se incluya la modalidad Tree House o Casa Arbol como alojamiento turistico.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Para la identificacion de los usos contenidos en el articulo 4.4.5.13 del Plan Rector objeto de
informacion publica se han tenido en cuenta, principalmente, los Decretos 199/2013, de 16 de
abril, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento turistico en el medio rural, y
396/2013, de 30 de julio, de ordenacién de los campings y otras modalidades de turismo de
acampada en la Comunidad Autonoma de Euskadi.

El Decreto 199/2013, entre otros aspectos, define las modalidades de agroturismo, casa rural,
hotel rural, apartamentos rurales y albergue turistico rural (arts. 3 y 4). Se sefala, al respecto,
que los establecimientos de agroturismo deberan responder a las arquitecturas tradicionales de
montafia o propias del medio rural, que los de casa rural se podran desarrollar en edificios de
arquitectura caracteristica del medio rural en el que se localizan, y los otros tres, en
construcciones que respondan a la arquitectura tradicional tipica de la comarca o zona.

El Plan Rector, ademas, con el objetivo de reutilizar el patrimonio arquitecténico y evitar la
antropizacién y construccion en suelos aun libres de Construcciones, a excepcion del uso de
agroturismo, solo prevé la posibilidad de implantar en edificios existentes el resto de las
modalidades de alojamientos turisticos en el medio rural.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de la delimitacion del Area de Proteccion de la Ria —B1— para
hacerla coincidente con la zona de servidumbre del DPMT en la zona que afecta a la parcelas
247, 248, 249 Y 251 del poligono 7 del T.M. de Gautegiz-Arteaga.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que las parcelas se encuentran en los terrenos correspondientes a la orla de
proteccién circundante al Area de la Ria —N1—. Estas zonas se clasifican atendiendo al Art. 1
de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, ya que albergan o potencialmente pueden
albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico que requieren medidas de proteccion que
garanticen su preservacion o restauracion y al Articulo 15.2c de la citada Ley. Su objetivo
consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneraciéon y ampliacion.

Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la regulacion de
determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada proteccién de un medio
natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo no puede obtenerse sélo
mediante una accion eficaz sobre la estrecha franja que limita la Categoria de Ordenacion de
Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacion sobre la franja colindante, para
evitar que la incidencia negativa de la presién de los usos y actividades que puedan causar
dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

No obstante, en atencién a la existencia de usos agricolas y en aras de buscar una
concordancia con la normativa de costas se considera adecuada la modificacion del régimen

1



de usos relativo a la instalacién de invernaderos y para almacenamiento de aperos y
maquinaria.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

Se propone estimarla parcialmente en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.

1. Se trata de la actividad agricola desarrollada en instalaciones permanentes, cubiertas y
abrigadas artificialmente con materiales transparentes para el forzado o proteccion de
cultivos agricolas intensivos (horticolas, ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo
de los cultivos en todo o parte de su ciclo vegetativo.

2. Puede tratarse de naves aisladas, o conjunto de naves unidas una a continuacién de otra,
formando bateria. El sistema de cultivo puede ser con suelo o sin suelo (hidropdnico) y
pueden permanecer fijos sobre el terreno o bien ser moviles.

3. Ademas de las préacticas ligadas al uso agricola en general, se asocian las de semilleros,
umbréaculos, multiplicaciones, sistemas de fertirrigacion, etc., propias de esta actividad.

4. Esta permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:

b. Zonas de Paisaje Rural de Transicién —T1. PRT-.
Zonas de Alto valor agrolégico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a—excepcidn-de-aquellos—cuyo—culive-sea-sin-suelo-fhidropdnice) siempre y

cuando para su_ejecucion _no precisen de la materializacién de soleras o la
impermeabilizacion de los suelos.

Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1-, siempre y cuando se encuentren
fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo terrestre.

(..)

Articulo 4.4.3.4.- Instalaciones para almacenamiento de aperos y productos agrarios
C.1.2.1.
1. Estéa permitida la construccion de nueva planta, segin las siguientes determinaciones:
a. Podran implantarse en suelos con las siguientes calificaciones:
i. Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T1-.
i. Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

ii. Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1- , siempre y cuando se
encuentren fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico
maritimo terrestre.

(..)
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegaciones A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 167, 168, 169, 171, 177, 188,
191 Y del poligono 5 del T.M. de Gautegiz-Arteaga a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje
Rural de Transicién de las Areas de Interés Agroganadero y campifia —T1—.

Alegacién B:

Se propone que no se amplie a 50.000 metros cuadrados la posibilidad de construir en una
Zona rastica, y que se mantenga como es actualmente.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegaciones A:

Se considera que:

Las parcelas se encuentran en los terrenos correspondientes a las calificaciones de Area de la
Red Fluvial de Urdaibai —N4—, B4.1, Zonas de Proteccién de la Red Fluvial del Area de
Proteccion de la Red fluvial —B4—, T2. F2, Zonas forestales con pendientes entre el cuarenta
y cinco y el sesenta por ciento (45-60%) y T2. F1, Zonas forestales con pendientes entre el
treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%), ambas Ultimas de las Areas Forestales -T2-.

El Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4— se corresponde con las zonas mas sensibles de
la Zona Especial de Conservacion (ZEC) ES2130006 Red Fluvial de Urdaibai.

La zona B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial del Area de Proteccion de la Red fluvial
—B4— alberga o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico



que requieren medidas de proteccion que garanticen su preservaciéon o restauracion. Su
objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneracién y
ampliacién. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulacion de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
proteccién de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo
no puede obtenerse s6lo mediante una accion eficaz sobre la estrecha franja que limita la
Categoria de Ordenacién de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Todas estas Areas y Zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su
objeto y finalidad y al Articulo 15.2c de la citada Ley.

Las Areas Forestales —T2—, acogen terrenos ubicados sobre sustratos especialmente
sensibles a la erosién y muchas veces sometidos a una explotacién que incrementa los riesgos
de erosidon Su objetivo general consiste en asegurar una cubierta forestal protectora que
estabilice el suelo, preserve la red de drenaje superficial y los procesos de recarga de
acuiferos, de modo compatible con la regeneracién de la vida silvestre y la extraccion de los
productos forestales.

Las parcelas 167 y 168 del poligono 5 del TM de Gautegiz-Arteaga calificadas como T2. F1,
Zonas forestales con pendientes entre el treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%) de
las Areas Forestales —T2— presentan una pendiente media del 30%.por lo que se estima que
su calificacién es correcta.

Las zonas de las parcelas 188 y 191 del poligono 5 del TM de Gautegiz-Arteaga calificadas
como T2. F2, Zonas forestales con pendientes entre el cuarenta y cinco y el sesenta por ciento
(45-60%) de las Areas Forestales —T2— presentan una pendiente media del 27% por lo que
se estima que deberian reclasificarse a la calificacion de T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de
Transicion de las Areas de interés Agroganandero y Campifia —T1— a excepcion de la parte
incluida en la Supracategoria de Nucleo o Proteccion de Nucleo.

Alegacién B:

El Plan Rector en vigor establece unas dimensiones minimas de parcela receptora para la
construccion vinculada a una explotacion agricola ganadera dependiendo de la calificacion de
los suelos. Asi, prevé unas parcelas minimas de 50.000 m2 (art. 103.1.i)) para los suelos
calificados como Zonas de Interés Agrario sobre acuiferos —A2-, Zonas de Interés Agrario —A3-
y las Areas de Suelo Rustico Comuin —SRC-. En el caso de las dos primeras calificaciones se
establece que el total de la superficie se encuentre en éstas calificaciones, ademas de que la
parcela receptora forme, toda ella, un coto redondo (art. 93.13); mientras que, en el caso de la
calificacién de SRC, la parcela receptora podra formar, en coto redondo, una superficie de
25.000 m? y debera tener toda ella esa misma calificacion, y podra completarse hasta el total
de la superficie necesaria (50.000 m2) con parcelas superiores a 7.500 mz, indistintamente la
calificacién que estas tengan.

El Plan Rector objeto de informacion publica prevé, en su articulo 4.4.3.20, la posibilidad de
gue se construya, en las Zonas de Paisaje Rural de Transicién —T1.PRT- viviendas vinculadas
a explotaciones agricolas y/o ganaderas. En su apartado 10, se establece que serd necesario
gue la parcela receptora tenga, como minimo, una superficie de parcela receptora superior a
cinco hectareas, de las cuales, la mitad, deberan estar dentro de la mencionada calificacion.

Como puede observarse esta determinacién no difiere, sustancialmente, de lo recogido en el
Plan Rector en vigor para las Areas de Suelo Rastico Comin —Areas éstas con las que las
Zonas de Paisaje Rural de Transicién del nuevo Plan tienen muchas semejanzas—. La Unica
diferencia es la exigencia de que los 50.000 m2 se encuentren todos en coto redondo.



El 12,06% de los edificios residenciales anteriores al afio 1950 se encuentra en situacion de
abandono, de los que un nimero alto han perdido gran parte de su cubierta y mas dela mitad
de sus muros; ademas, en los ultimos 15 afios el nimero de edificios abandonados se ha
incrementado un 12% respecto al numero anterior. Con el objeto de garantizar la pervivencia
de nuestro patrimonio, el Plan Rector prevé la division de los edificios existentes en el suelo no
urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, y apuesta de forma clara, con ello, por
no antropizar nuevos suelos y la reutilizacion de lo ya edificado. En esta linea, la previsién
contenida en el apartado 10 del articulo 4.4.3.20, responde a la conclusion de que solo las
actividades agricolas o ganaderas que precisen grandes superficies de terreno para su
desarrollo pueden precisar de la proximidad del agricultor o del ganadero constantemente
como para justificar la necesidad de antropizar nuevos suelos para usos residenciales.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada en parte y se considera estimarla en parte.

Las zonas de las parcelas 188 y 191 del poligono 5 del TM de Gautegiz-Arteaga calificadas
como T2. F2, Zonas forestales con pendientes entre el cuarenta y cinco y el sesenta por ciento
(45-60%) de las Areas Forestales —T2— presentan una pendiente media del 27% por lo que
se estima que deberian reclasificarse a la calificacion de T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de
Transicion de las Areas de interés Agroganandero y Campifia —T1— a excepcion de la parte
incluida en la Supracategoria de Nucleo o Proteccion de Nucleo.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.



Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacién tras el andlisis realizado.
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loaEis de BIZKAIKO ERLAZAINEN ELKARTEA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:
Solicita que se corrija la definicién de la actividad de apicultura.

Alegacién B:

Solicita que se recoja en el Plan Rector la necesidad de cumplir unas distancias minimas de las
plantaciones forestales respecto a las Construcciones con el objeto de evitar un deterioro de la
calidad de vida a raiz de la generacion de zonas sombrias en las proximidades a las
edificaciones.

Alegacién C:

Se solicita que exista una guarderia de ventanilla Unica para que se puedan llevar a cabo las
propuestas del nuevo PRUG. Sefiala que hay problemas para hacer cumplir la Ley en la
Reserva y que las distintas guarderias s6lo cuidan de sus respectivas legislaciones pero no
entran en otras, aun siendo de ambito superior.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se propone atender a la alegacion y recoger en el apartado segundo del articulo 4.4.3.17. el
siguiente enunciado:

“2. La actividad apicola se podra realizar en todo el ambito del Suelo No Urbanizable de la
RBU a excepcion de (...)"



Alegacién B:

La propuesta contempla una regulacion de las alturas de las plantaciones al objeto de evitar
afecciones por falta de soleamiento a las Construcciones, asi como la plantacion de especies
diferentes de hoja caduca y de menor envergadura.

Por su parte, el articulo 4.4.3.21 del Plan Rector, en su apartado 10, prevé la obligacion de
respetar las distancias de las plantaciones respecto a las edificaciones destinadas a viviendas,
praderas o pastizales, caminos, cultivos y frutales, contenidas en el Decreto Foral 101/1994, de
20 de diciembre. En éste Decreto Foral, entre otras, se establece la distancia de 45 metros
entre las plantaciones de Pino Radiata con las edificaciones preexistentes cuyo destino sea el
de vivienda.

Por otra parte, el articulo 16 de la Norma Foral 3/2007, de 20 de marzo, modificg, entre otros, el
articulo 105 de la Norma Foral 3/1994, de 2 de junio, de montes y administracién de espacios
naturales protegidos. Esta modificacion conllevd el establecimiento de la distancia minima a
respetar por las plantaciones forestales respecto de edificaciones preexistentes, cuyo destino
sea el de vivienda, en, al menos, una vez y media la altura media a la edad de la corta de la
especie mayoritaria a la que pertenezca la plantacion realizada.

Alegacién C:
Al respecto sefalar que el nuevo PRUG recoge en su articulo 5.1.10 lo siguiente:

“Vigilancia ambiental.

1. La Diputacion Foral de Bizkaia ejercera las funciones de inspeccion y vigilancia
precisas para el cumplimiento de los fines del presente Plan sin perjuicio de las
actuaciones inspectoras de otros organismos y Administraciones en funcién de sus
respectivas competencias. Las Administraciones y organismos competentes ajustaran
sus relaciones reciprocas a los deberes de informacibn mutua, colaboracion,
coordinacion y respeto.”

La creacién de un cuerpo de inspeccion especifico del Patronato se considera inviable en la
actualidad y contrario a la racionalizacién del gasto publico. Teniendo en cuenta que existen
actualmente diferentes cuerpos de guarderia gestionados por las diferentes administraciones
con competencias concurrentes en el ambito de la RBU, se considera mas oportuno promover
su coordinacion interadministrativa. Se revisa el texto para reforzar este aspecto.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

Se propone atender a la alegacién y recoger en el apartado segundo del articulo 4.4.3.17. el
siguiente enunciado:

“2. La actividad apicola se podra realizar en todo el ambito del Suelo No Urbanizable de la
RBU a excepcion de (...)"

Alegacion B:

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.

No obstante, en atencion a hacer referencia en el Plan Rector a la norma de aplicacién, se
propone modificar el apartado 10 del articulo 4.4.3.21.:



10. Se respetaran las distancias de plantacion establecidas por la normativa de montes el
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Alegacion c:

Se propone estimarla parcialmente en el siguiente sentido:

Articulo 5.1.10. Vigilancia ambiental.

4. Se crearan grupos de trabajo con presencia de las distintas administraciones con
competencias en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai para el desarrollo
de los instrumentos precisos para hacer efectiva la colaboracion en el ambito de la
vigilancia_ambiental y el cumplimiento del presente Plan, tales como protocolos de
actuacion, formacién de la guarderia o intercambio de informacion.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:
Se plantea una serie de consideraciones relacionadas con la necesidad de armonizar el PRUG
con el respeto a la actividad econdémica forestal.

Alegacion B:

Se plantea una serie de consideraciones relacionadas con la necesidad de analizar las
repercusiones que las limitaciones establecidas en el PRUG puedan tener para las actividades
econdmicas para establecer las correspondientes compensaciones.

Alegacién C:

Se plantea una serie de consideraciones relacionadas con la necesidad de incluir la gestion
forestal sostenible como actividad compatible con los objetivos del PRUG.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacion A, By C:

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestibn mas sostenible



de los recursos naturales, centrandose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nucleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a &mbitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos.

La regulacion planteada se dicta al amparo de lo sefialado en la Ley 5/1989, y en general, no
impide la explotacion forestal de los terrenos afectados, ni supone la privacion de derechos. No
obstante, para aquellos supuestos en los que tras la corta final se impide su aprovechamiento o
se exige un cambio de especie (frondosa de crecimiento medio o largo) que implica una
modificacién sustancial en la explotacion que se venia desarrollando, se plantea su
compensacion por la pérdida de rentabilidad que estas limitaciones le ocasionan.

En consecuencia, no se considera precisa la elaboracion, de manera general, del informe
socioecondmico solicitado para la determinacién de las compensaciones pertinentes. No
obstante, se encuentra en elaboracion, un estudio relativo a los supuestos de compensacion
mencionados y recogidos en el art. 4.4.3.21 del PRUG.

En relacion a la alegacion del art. 1.3.1. debemos sefialar que en cuanto Reservas de la
Biosfera se trabaja para el fomento del desarrollo sostenible, lo que implica tal y como se ha
recogido en el mencionado apartado la preservacion e impulso de aquellas actividades
agricolas, ganaderas y forestales gestionadas de manera sostenible.

El texto del PRUG, en su articulo 4.4.3.21 distingue dos usos que responden a realidades y
finalidades distintas: el uso de aprovechamiento forestal y la restauracion ambiental. Este
Ultimo persigue la conformacién de bosques naturales y no la plantacion de especies
productivas aléctonas.

En las areas forestales (T.2) se permite tanto la restauracion ambiental como el
aprovechamiento, por lo que no se impide la repoblacion forestal con especies productivas.
Sera el titular de cada parcela el que opte por uno u otro.

Los apartados del epigrafe 12 del articulo 4.4.3.21 y 4.4.3.23 que se proponen eliminar
responden a lo sefialado con anterioridad.

El articulo 4.4.3.24 pretende que una vez finalizado el apilado de madera los suelos vuelvan a
su situacion original, restituyendo la afecciones que, sobre todo, el transito de vehiculos
pesados ejerce en la parcela.

Las consideraciones estéticas del articulo 4.4.3.27 se basan en el objetivo de lograr una mayor
adecuacion de las nuevas construcciones al paisaje y arquitectura tradicional. Se estima que la
superficie minima indicada es la precisa para el desarrollo de la actividad, y para que la misma
se implante de una manera ordenada en el territorio.

El objetivo planteado tendria cabida entre los objetivos de apoyo logistico. Dicho articulo se ha
redactado de manera genérica para englobar la educacién y capacitacion en relaciéon con
cualquier actividad que se realice de forma sostenible.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas, a excepcion de
la relativa a los articulos 4.4.3.23 y 4.4.3.24 apartado 3 que se estiman parcialmente y se
propone redactar de la siguiente manera:

Articulo 4.4.3.23.- Pistas forestales C.4.3.1.

1. Se trata de las vias, tanto de acceso a la explotacion forestal desde el vial publico, como de
uso dentro de la propia explotacion.

(..



3. Solo cabra abrlr nuevas plstas en suelos en los que se perm|ta Ia act|V|dad een—la

Lnte#es—Ag%eganadere—y—Gampma—'lll-% 0 en su caso, en aquellos suelos con otras

calificaciones en los que exista en la actualidad una explotacion forestal y vaya a ser objeto
de retirada definitiva. En este Ultimo caso, siempre y cuando su mantenimiento no resulte
necesario a efectos de protecciéon ante incendios, se procedera a la restauracion de la
totalidad del ambito afectado.

(-..)

Articulo 4.4.3.24.- Parques o depésitos de apilado y carga de madera C.4.3.2.

“3. Previa—Con caracter previo a la habilitacién de estas zonas, sera necesario solicitar las

autorizaciones pertinentes para los accesos. Asimismo—debera—retirarse—latierra—vegetaly

reservarla. Una vez finalizada la actividad deberan restituirse los suelos a su situacién original.”
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alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 2 y 21 del poligono 11 del T.M.
de Muxika a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de
Interés Agroganadero y campifia —T1—.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que:

Las parcelas se encuentran en los terrenos correspondientes a las calificaciones de Area de la
Red Fluvial de Urdaibai —N4—, B4.1, Zonas de Proteccién de la Red Fluvial del Area de
Protecciéon de la Red fluvial —B4— y T1. Al, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las
Areas de Interés Agroganadero y campifia —T1—.

El Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4— se corresponde con las zonas mas sensibles de
la Zona Especial de Conservacion (ZEC) ES2130006 Red Fluvial de Urdaibai.

La zona B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial del Area de Proteccion de la Red fluvial
—B4— alberga o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico
que requieren medidas de proteccion que garanticen su preservaciéon o restauracion. Su
objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneracién y
ampliacién. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulacion de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
proteccién de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo

1



no puede obtenerse s6lo mediante una accion eficaz sobre la estrecha franja que limita la
Categoria de Ordenacion de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Las Zonas de Alto valor agrologico T1.A1l se corresponden con las zonas que presentan los
mejores suelos desde el punto de vista de su potencial agrario. Se caracterizan por sus
excelentes propiedades fisico-quimicas, fertilidad, asi como por su manejabilidad y
accesibilidad. Estas zonas se consideran estratégicas para el sector agrario, de manera que su
mantenimiento y preservacion frente a otros usos se consideran prioritarios.

Todas estas Areas y Zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su
objeto y finalidad y al Articulo 15.2c de la citada Ley.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Identificacion del proponente / MIKEL RODRIGUEZ GARMENDIA
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea que los expedientes se resuelvan conforme a la hormativa existente en el momento
de su presentacion.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

La alegacion sostiene que se deben introducir en el Proyecto de Decreto unas disposiciones
transitorias para resolver las solicitudes que tengan entrada antes de entrar en vigor la nueva
normativa, esto es, que se resuelvan conforme a la normativa en vigor en el momento de la
presentacion, esto es, conforme al PRUG vigente en la actualidad. Para argumentar su
solicitud hace referencia al principio de seguridad juridica y principio de eficiencia recogidos en
la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comadn. En relacién a la menciéon que se hace
de la Ley 39/2015, hay que sefalar que dicha Ley de momento no ha entrado en vigor, entrara
en vigor a partir de octubre de este afio. Por tanto, las referencias a dicha Ley son erréneas,
aln cuando los principios sefialados son plenamente vigentes, y de hecho, el principio de
seguridad juridica esta recogido en la Constitucién (art. 9. 3 de la C.E.). Se alega asimismo que
se debe aplicar el principio de no retroactividad de las normas lesivas o perjudiciales para los
administrados (art. 9.3 de la C.E.), y en virtud del mismo, no se puede aplicar una normativa
nueva a situaciones anteriores por el mero hecho del mal funcionamiento de los organismos
publicos, que se refleja en una demora inaceptable en la resolucion de los expedientes, como
consecuencia de la falta de reuniones de la Comision Permanente del Patronato.



Al respecto del principio de seguridad juridica, hay que sefialar que en este procedimiento de
aprobacion del PRUG, mediante Proyecto Decreto, en ningln momento se ha producido ni se
va a producir inseguridad juridica en cuanto al desconocimiento por parte del particular de la
normativa aplicable en el proceso de aprobacion del PRUG. Y esto es asi porque la Ley 5/89
de la RBU sigue vigente y son de aplicacion todos sus preceptos.

Como hemos visto se alega, por otro lado, el principio de la irretroactividad de las normas
lesivas o perjudiciales para los administrados, haciendo alusion al articulo 9.3 de la C.E. Si bien
el articulo 9.3 recoge “la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales”, dicha irretroactividad no se produce tal y como se alega
porque, como se ha sefialado, la Ley 5/89 de la RBU sigue vigente, y por tanto, en dicho
aspecto la normativa no ha sufrido variacion.

En consecuencia, la pretensién de que los expedientes se resuelvan conforme a la normativa
existente en el momento de su presentaciébn no se puede aceptar ya que su aceptacion
supondria contravenir lo establecido en la Ley 5/89 de la RBU que es precisamente aquella que
se pretende desarrollar a través de este Proyecto de Decreto que aprueba el PRUG.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Identificacién del proponente / JOSE ANGEL ETXANIZ ORTUNEZ
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se plantea modificar el Art. 5.1.10 Vigilancia ambiental en le sentido de que se cree una
guarderia especifica para el control de la RBU o que en su caso, las guarderias existentes de
las distintas administraciones actuantes adquieran cursos de formacion para el mejor
conocimiento y desempefio de sus funciones y que todas sean coordinadas con el ente director
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Alegacién B:

Se plantea que se cree un Articulo que prohiba, o en su caso, restrinja, en determinadas zonas
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai el uso de motos, o vehiculos de cuatro ruedas
(quads).

Alegacién C:

Se plantea que se elimine el articulo 4.4.3.25. Acotamiento de zonas de recogida de setas

Cc.44.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

La creacion de un cuerpo de inspeccion especifico del Patronato se considera inviable en la

actualidad y contrario a la racionalizacion del gasto publico. Teniendo en cuenta que existen
actualmente diferentes cuerpos de guarderia gestionados por las diferentes administraciones



con competencias concurrentes en el ambito de la RBU, se considera mas oportuno promover
su coordinacion interadministrativa. Se revisa el texto para reforzar este aspecto.

Alegacién B:

En atencion al Articulo 1 de la Ley 5/1989 la alegacion planteada se considera oportuna
teniendo en cuenta que la circulacion no regulada de estos vehiculos pueden afectar
negativamente sobre la fauna y la flora, y en definitiva, sobre el conjunto de los ecosistemas de
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Alegacién C:

El Acotamiento de zonas de recogida de setas es un uso potencial a realizar en el ambito de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai que puede potenciar la recuperacion de los bosques
autoctonos de la misma y por extension de la recuperacién de la fauna asociada y el paisaje.
Por lo tanto, se adapta a lo establecido en el Articulo 1 de la Ley 5/1989. No obstante, se
modifica el articulo para limitarlo al supuesto previsto en la Norma Foral de Montes, es decir, a
los terrenos de titularidad municipal.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente.
Se propone:

e Modificar el Articulo Art. 5.1.10 Vigilancia ambiental.

Articulo 5.1.10. Vigilancia ambiental.

4, Se crearan grupos de trabajo con presencia de las distintas administraciones con
competencias en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai para el desarrollo
de los instrumentos precisos para hacer efectiva la colaboracion en el ambito de la
vigilancia ambiental y el cumplimiento del presente Plan, tales como protocolos de
actuacion, formacién de la guarderia o intercambio de informacién.

()

Alegacién B:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla en el siguiente sentido:

Articulo 4.4.2.18.- Circuitos—para—la—practica—del—automoviismo—o—motociclismo

Circulacion de vehiculos a motor con finalidad deportiva o de recreo B.2.5.

1. Consiste en la circulacion mediante _coches, motos o quads para la practica de
automovilismo, motociclismo o practicas _similares _con _finalidad deportiva o de




2. Se prohibe la circulacién de vehiculos a motor fuera del &mbito de las pistas forestales, de
los caminos rurales y de las carreteras de titularidad municipal o foral. En ningln caso se
permitird en la SupraCategoria de Nucleo —N-.

3. No podran superar la velocidad de 30 Km/h.

4. Excepcionalmente, se permitir4 la celebracion de competiciones ocasionales en pistas y
caminos rurales que discurran por suelos calificados por el presente Plan como, Zonas de
Paisaje Rural de Transicion T1.PRT, Areas Forestales T2, Areas de asentamientos
Residenciales Nucleares T3. y Areas de Sistemas T4. Para ello, previamente a la
celebracion de la competicion se debera presentar para informe de Ila
Directora/Conservadora Patronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai un documento
gue contenga la siguiente documentacion:

a. Datos del solicitante.

b. Plano a escala minima 1/500 de planta del ambito por el que discurrira la competicion.
c. Planos de secciones longitudinales de los recorridos.
d

Ortofoto correspondiente al afio anterior a la competicion sobre la que se plasmara el
recorrido.

e. lIdentificacion de zona de aparcamiento de vehiculos participantes en la competicién y
de visitantes.

f. Descripcién de las instalaciones desmontables para servicios sanitarios precisos para
los participantes.

g. Identificar medidas protectoras para elementos naturalisticos de interés que pudieran
estar en el lugar de celebracion del evento.

1. En las areas de sistemas relativas a infraestructuras viarias se atenderd a la regulacion
establecida por la legislacion vigente.

(..)

Alegacién C:

Se considera estimarla parcialmente.
Articulo 4.4.3.25.- Acotamientos de zonas de recogidas de setas C.4.4.

1. Esta actividad tiene como objetivo la delimitacién y acotamiento de zonas forestales de
titularidad publica para la recogida de setas y hongos.

(..
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Identificacion del proponente / AINHOA ORIBE MANDALUNIZ
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea modificar la calificacién de la parte nororiental de la parcela 76 del poligono 8 del
T.M. de Mendata.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que debido a la pendiente (17,65%) que muestra la parte de la parcela objeto de
la alegacion no puede ser recalificada como Zonas de Alto Valor Agrologico de las Areas de
Interés Agroganadera y Campifia (T1.A1) ya que no cumple con las caracteristicas
establecidas para esta calificacion. Sin embargo, teniendo en cuenta lo expresado por el
alegante, la parte de la parcela objeto de la alegacién puede ser recalificada de Zona forestal
con pendiente entre 30-45% —T2.F1- a T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las
Areas de Interés Agroganadera y Campifia.

Las zonas de la parcela calificadas como Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4— y B4.1,

Zonas de Proteccion de la Red Fluvial, mantendran la calificacion otorgada en la propuesta de
Decreto.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente.



La parte de la parcela objeto de la alegacion puede ser recalificada de Zona forestal con
pendiente entre 30-45% —T2.F1- a T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas
de Interés Agroganadera y Campifia.

Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacién tras el andlisis realizado.
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alegante de LORRA S. COOP.

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone reescribir el apartado segundo del articulo 3.5.1.2, para, por un lado, aclarar a qué
se refiere cuando se utiliza el término “plantaciones” en la frase “Se incluye igualmente en la
unidad las plantaciones, arbolado y obras de urbanizacion interiores a las mismas”. Y, por otro,
si la prevision de que la parcela deba contar con un frente minimo de 25 metros a vial publico,
se refiere a la distancia de la Construccion con el vial.

Alegacién B:

En relacion a las dimensiones de las parcelas minimas (articulo 3.5.1.3), se hace referencia a
lo recogido en su apartado 4, en el que se hace mencion a las dimensiones de la parcela
minima agraria en referencia a la establecida como Unidad Minima de Cultivo definida para el
Territorio Histérico de Bizkaia en el Decreto 168/1997, de 8 de julio. Y que se establece en
7.500 m2. Se sefiala, al respecto, que existen explotaciones con menores dimensiones, que se
dedican profesionalmente a la actividad, y que deberian de considerarse, para estas, las
necesidades que pudieran tener a futuro para seguir siendo viables. Se propone que se prevea
la posibilidad de que se estudien los casos individualmente a través de la solicitud, en cada
caso, informes técnico-econémicos a asociaciones del sector o a la Diputacion Foral de
Bizkaia.

Alegacién C:

Se plantea que en el punto 2.b.i. del Articulo 4.4.3.2. Uso agricola C.1.1., que dice “no se
permitird el uso de fertilizantes nitrogenados en la Supracategorias de Nucleo y Proteccion de
Nucleo”. Se pone de manifiesto que en las parcelas donde exista maiz forrajero es necesaria la
fertilizacion nitrogenada. Se propone delimitar el maximo de aporte de unidades fertilizantes,



pero no generalizarlo. Se pregunta si el estiércol o los purines se consideran fertilizacién
nitrogenada.

Alegacién D:

Se propone mantener el coeficiente de edificabilidad de 0,40 m2c/m2s establecido en el
apartado 5 del articulo 4.4.3.6, relativo a los invernaderos y eliminar el maximo de superficie
construida permitido (3.000 m?2).

Para ello, se hace referencia a la Orden 31 de marzo de 2016, de la Consejera de Desarrollo
Econdmico y Competitividad, en la que se fija, entre otros, que para llegar a una Unidad de
Trabajo Agrario (UTA) a lo largo de un afio con un cultivo en invernadero resultan necesarios
2.000 m2 de cultivo. Se sefala, ademas, que en el caso de explotaciones asociadas
(comunidades de bienes, entidades de titularidad compartida...) serian necesarios 4.000 m2,

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El capitulo 5 del titulo IV del Plan Rector objeto de informacién publica, recoge las
determinaciones relativas a las parcelas, las parcelaciones urbanisticas y las segregaciones.
Asi, en el apartado segundo del articulo 3.5.1.2 se define el término de “parcela receptora de la
Construccién”. En este contexto, la frase a la que se hace referencia, tiene como fin identificar,
ademas de las Construcciones, el resto de elementos que pueden encontrarse en estos
ambitos fisicos. Sin embargo, a la vista de que podria surgir el riesgo de que no se incluyera
algun otro elemento que pudiera encontrarse, también, en la parcela receptora de la
Construccién, o incluso, que pudiera dar lugar a diversidad de interpretaciones, se propone
estimar la alegacién y eliminar la citada frase; en tanto que, ademas, no condiciona con su
eliminacion la definicién del propio elemento a definir.

En relacion a la referencia que se hace en este mismo apartado del articulo 3.5.1.2, a que la
parcela debera contar con un frente minimo de 25 m a vial publico, cabe sefialar en primer
lugar, que parece haberse entendido errébneamente en la alegacion el significado del
enunciado. No se trata de que, como parece querer trasmitirse en la alegacion, la Construccion
se encuentre a esa distancia respecto del vial publico, sino de que entre los linderos de la
propia parcela receptora 25 metros, como minimo, den frente a vial publico.

No obstante, a la vista de la alegacién y de la posibilidad que se produzca esta errGnea
interpretacion, se propone modificar su enunciado y recoger la terminologia utilizada por la Ley
de Suelo y Urbanismo de Euskadi (Ley 2/2006, de 30 de junio) para determinar las parcelas
susceptibles de ser edificables en los ndcleos rurales.

Alegacion B:

El articulo 23 de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion de las Explotaciones Agrarias,
sefiala que se entiende por unidad minima de cultivo, la superficie suficiente que debe tener
una finca rustica para que las labores fundamentales de su cultivo, utilizando los medios
normales y técnicos de produccion, pueda llevarse a cabo con un rendimiento satisfactorio. Se
sefiala, ademas, que les correspondera a las Comunidades Auténomas determinar la extension
de la unidad minima de cultivo en los distintos municipios, zonas o comarcas de su ambito
territorial.

En aplicacion de ello, el Decreto 168/1997, de 8 de julio, por el que se regulan las
Explotaciones Agrarias Prioritarias en la Comunidad Autonoma del Pais vasco y se determinan
las unidades minimas de cultivo en los distintos Territorios Histéricos y Comarcas de la CAPV,
establecid, para el Territorio Histérico de Bizkaia una superficie, tanto para secano como
regadio, 0,75 Has (7.500 m2).

El Plan Rector se basa en lo establecido en esta normativa.



Alegacién C:

Se considera que la regulacién propuesta atiende a lo establecido en el Articulo 1 de la Ley
5/1989 en tanto en cuanto se pretende proteger la integridad del conjunto de los ecosistemas
de la Reserva de la Biosfera. Sin embargo, es cierto que la medida es poco concreta y que se
carece de datos sobre la contaminacion de las aguas por los nitratos procedentes de la
actividad agraria, por lo que se considera oportuna la modificacion del articulo.

El estiércol o los purines se consideran fertilizacion nitrogenada.

Alegacion D:

La actividad desarrollada en los invernaderos se define, en el apartado primero del articulo
4.4.3.6 del Plan Rector objeto de informacion publica, como la actividad agricola desarrollada
en instalaciones permanentes, cubiertas y abrigadas artificialmente con materiales
transparentes para el forzado o proteccion de cultivos agricolas intensivos (horticolas,
ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo de los cultivos en todo o parte de su ciclo
vegetativo.

En atencioén a lo previsto al objeto de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, la prevision de disponer una superficie construida
maxima para los invernaderos obedece a la voluntad de atender al objeto de la citada Ley, y
proteger el paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai en equilibro con el desarrollo
sostenible de los suelos de la Supracategoria de Transicion. Por ello, y para evitar el riesgo de
una masificacion de entornos especificos de estos elementos que pudieran transformar el
paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, no se considera adecuado no establecer un
limite a la superficie construida méaxima para la instalacion de invernaderos.

La superficie de 3.000 m2 maximos construidos se obtiene de la aplicacién de la edificabilidad
prevista (0,40 m2c/ m3s) a la parcela minima agraria (7.500 m?), y se recoge como superficie
construida maxima en el documento para evitar, como se ha sefialado, la colmatacion de varios
entornos de invernaderos y afectar al paisaje de los mismos. Sin embargo, y en atencién a
posibles modelos de gestion agraria que pudieran precisarlo, y en atencion también a las
alegaciones efectuadas por la Diputacidon Foral de Bizkaia se considera oportuno modificar el
articulo.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

Se propone reescribir el sefalado apartado segundo del articulo 3.5.1.2 en los siguientes
términos:

2. Parcela receptora de la Construccion: Se entiende por parcela receptora toda superficie de
terreno que forme coto redondo y que contenga 0 pueda contener una o varias
Construcciones. ,
u%bamzaeren—mfeeﬁepes—a—las—mﬁmas Ademas la parcela debera contar con uﬂ—ﬁaen%e
minimo-de-—25-m—a acceso rodado directo desde un vial publico y una pendiente media
inferior al 20%.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

Alegacién C:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla en el siguiente sentido:
e Se propone modificar el Articulo 4.4.3.2.- Uso agricola C.1.1.

Articulo 4.4.3.2.- Uso agricola C.1.1.



2. Siempre y cuando se trate de actividades compatibles con la actividad, se permitirdn
las siguientes practicas culturales:

a. Extraccion de agua para el riego: sera preceptivo, para ello, contar con la concesién
exigida por la normativa de aguas.

b. El abonado, fertilizacion y uso de productos fitosanitarios en los terrenos:

& Enla Supracategoria de Transicion se sequiran las recomendaciones establecidas
por el Decreto 112/2011, de 7 de junio, por el que se aprueba el Cédigo de
Buenas Practicas Agrarias aplicable a las zonas de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco no declaradas como vulnerables a la contaminacién de las aguas por
los nitratos procedentes de la actividad agraria. En la Supracategoria de
Proteccién de Nucleo las recomendaciones que se establecen en el mencionado
Decreto 112/2011, de 7 de junio, resultardn de obligado cumplimiento. En la
Supracategoria de Nucleo Er-cualguiercase; no se permitira el uso de fertilizantes

nitrogenados. enlas-Supracategorias-de-Nacleoy-Proteccidon-de-Nucleo-

(..

Alegacion D:

La alegacion se considera adecuada pero se considera estimarla parcialmente.

Se propone reescribir el sefialado apartado quinto del articulo 4.4.3.6 en los siguientes
términos:

1. El presente Plan prevé un coeficiente de edificabilidad maxima de 0,40 m2c/m3s de la
parcela receptora de la instalacién, hasta una superficie construida maxima de 3.000 mz.
En el caso de este tipo de instalaciones en Areas de Asentamientos Residenciales
Nucleares —T.3- la superficie construida maxima de la instalacién sera de 300 m2.

En el caso de personas agricultoras profesionales el coeficiente de edificabilidad maxima
sera de 0,60 m?m? de la parcela receptora de la instalacién, hasta una superficie
construida maxima de 10.000 m2 en las Areas de Interés Agroganadero y Campifia =T3-, v
de 1.000 m2 en las Areas de Asentamientos residenciales Nucleares —T3-.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone modificar el articulo 3.3.3.5, relativo a las intervenciones constructivas de
Reconstruccion de Construcciones e infraestructuras, en su apartado 3.i., en el que, en su
parrafo primero, se sefiala que en las intervenciones de Sustitucion el nuevo sélido envolvente
de la Construccion reconstruida se situard en otra ubicacién dela parcela receptora de la
Construccién original, y que debera coincidir volumétricamente con el primitivo y poseer el
mismo nlimero de plantas elevadas sobre rasante.

Alegacién B:

Se propone la posibilidad de incorporar viviendas independientes por cada uno de los
departamentos de la vivienda original (cuadra, pajar...) integrados en un Unico edificio.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

La intervencion de reconstruccion se recoge en el articulo 30 de la ley de Suelo y Urbanismo
de Euskadi (Ley 2/2006, de 30 de junio) como una intervencién posible de llevar a cabo en el
suelo no urbanizable para aquellos caserios que hubieran perdido parte de sus elementos
constructivos o los que hubieran resultados afectados por un caso fortuito u objeto de
expropiacion por la implantacion de sistemas generales.

El Plan Rector objeto de informacion publica, con el objetivo de clarificar las diferentes

situaciones contempladas en la Ley de Suelo y Urbanismo, y de incluir algunos otros supuestos
que se producen en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, distingue

1



dentro de las intervenciones de reconstruccién, la de sustitucion (desplaza de su ubicacion
original la Construccion) y la de reedificacién (en su misma ubicacién). En ambos casos, se
sefiala que la Construccién reconstruida debera coincidir volumétricamente o espacialmente
con el primitivo.

La Ley de Suelo y Urbanismo establece, en el apartado tercero del citado articulo 30, que la
obra de reconstruccion debera, en todo caso, respetar, como maxima, la composicion
volumétrica del inmueble original. Es decir, que no podra aumentar su volumen; sin embargo,
no sefiala que no pueda ser inferior.

En atencién a ello, y a la alegacién se propone poder permitir que la Construccién reconstruida
pueda tener unas dimensiones inferiores a las primitivas. Sin embargo, se estima que para
evitar reproducir Construcciones disonantes con la arquitectura tradicional de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, deberia establecerse un minimo.

Alegacién B:

El articulo 3.3.3.10 del Plan Rector recoge y define las intervenciones constructivas de Division
y Unién. Al respecto se prevé la posibilidad de duplicar, en ciertos casos, el nimero de
viviendas que figuran en el registro de la propiedad en el edificio, hasta un maximo de dos para
los caserios unifamiliares y los molinos y de 4 para las tipologias de caserios bifamiliares,
casas tradicionales, casas torre y palacios. Justifica, en su apartado 2.b.ii la division en la
oportunidad de ocupar espacios vacios construidos con nuevos usos residenciales y evitar la
necesidad de transformacion de suelos con otros usos también residenciales, y garantizar una
conservacion, si acaso, de un patrimonio construido en situacion de abandono y deterioro con
la desaparicion de ciertas actividades.

Esta prevision surge de dos estudios realizados en los Ultimos afios. En el afio 2009 se elaboré
el estudio de la posible divisién horizontal de las edificaciones residenciales existentes en el
suelo clasificado como no urbanizable en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, y
permitié analizar, desde una perspectiva tipolégica, la capacidad de los espacios vacantes de
los edificios residenciales de albergar nuevas viviendas. Posteriormente, en el afio 2012, se
redacto el estudio relativo a la afeccion territorial de la accion de duplicar el numero de
viviendas en las edificaciones residenciales existentes en suelo no urbanizable en la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai; este estudio tom6 como referencia dos municipios del ambito de la
Reserva de la Biosfera y permitié valorar las implicaciones territoriales que pudiera conllevar el
duplicar el nimero de viviendas en los edificios residenciales.

Ambos estudios permitieron valorar la capacidad de carga de los edificios y del territorio para
albergar cierto numero de viviendas, y se comprobd que tipolégicamente cabia prever el
duplicar el numero existente en el registro de la propiedad en cada caso.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

Se propone reescribir el parrafo primero del apartado 3.i y el apartado 3.ii del articulo 3.3.3.5 en
los siguientes términos:

e En las intervenciones de Sustituciéon el nuevo sdlido envolvente de la Construccion
reconstruida se situara en otra ubicacion de la parcela receptora de la Construccion
original, y deber& coincidir volumétricamente con el primitivo, 0, como maximo, reducir
su volumen en un 20%, y poseer el mismo nimero de plantas elevadas sobre rasante.
No se podra, en ningun caso aumentar la superficie construida de la Construccion
original.

e En las intervenciones de Reedificacién el solido envolvente de la Construccion
reconstruida ha de coincidir espacialmente con el primitivo, , 0, como méximo, reducir
su volumen en un 20%, debiendo situarse en el mismo terreno y espacio, ocupar la




misma superficie en todas sus plantas, tanto de s6tano como elevadas, poseer la
misma superficie edificable y el mismo nimero de plantas.

Alegacion B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Identificacion del proponente / SANTIAGO GONZALEZ DE TXABARRI AZPEITIA en
alegante representacion de SOLESOC, SL

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone habilitar un albergue turistico rural de nueva planta en el entorno del caserio
Autzagane, en el término municipal de Amorebieta-Etxano. Este uso se compaginara con
ciertos servicios colectivos como un centro de informacién en una pequefia construccién
existente en el ambito, una zona de merendero o unos juegos infantiles, ademas de un parking.

El caserio Autzagane se destina en la actualidad a los usos residencial y hostelero
(restaurante).

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

Para la identificacion de los usos contenidos en el articulo 4.4.5.13 del Plan Rector objeto de
informacion publica se han tenido en cuenta, principalmente, los Decretos 199/2013, de 16 de
abril, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento turistico en el medio rural, y
396/2013, de 30 de julio, de ordenacién de los campings y otras modalidades de turismo de
acampada en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

En el articulo 4.4.5.18, se recoge la posibilidad de implantar el uso de albergue turistico rural en
edificios existentes con uso permitido, tolerado o extinguido que obedezca a las tipologias de
caserio, casas tradicionales comunes, casas torres, molinos o palacios. Ello obedece a lo
previsto en el apartado 5 del articulo 3 del Decreto 199/2013, de 16 de abril, por el que se
regulan los establecimientos de alojamiento turistico en el medio rural, y que sefiala que
tendran la consideracién de albergue turistico rural aquellos albergues turisticos situados en el



medio rural, en un edificio o construccién que responda a la arquitectura tradicional tipica de la
comarca o zona.

Por ello, y més alla de que el Plan Rector contemple entre los usos contenidos en su Titulo IV
los relativos a construcciones para la observacion, investigacion cientifica y técnica y/o
divulgacion del patrimonio natural o de recreo concentrado de caracter permanente, se
considera que la propuesta no tiene cabida en la normativa de regulacion turistica vigente, por
no corresponderse la arquitectura propuesta a la tipologia considerada como tradicional, ni en
el Plan Rector objeto de tramitacion, por proponerse un uso en una construccion de nueva
planta.

El Plan Rector con el objetivo de reutilizar el patrimonio arquitecténico y evitar la antropizacion
y construccion en suelos adn libres de Construcciones, a excepcion del uso de agroturismo,
solo prevé la posibilidad de implantar en edificios existentes el resto de las modalidades de
alojamientos turisticos en el medio rural.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Identificacion del proponente / PABLO ABERASTURI AZULA en representacion de
alegante JESUS JAVIER URZAA MIANGOLARRA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone que se modifique la calificacion de unos terrenos situados hacia el sur de T1.PRT a
OPU.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El &mbito del Plan Rector es el suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai clasificado como
No Urbanizable por el planeamiento urbanistico municipal (art. 1.1.1 aptdo. 2). Al respecto, el
articulo 2.1.3 sefiala que el suelo no urbanizable lo constituyen todos aquellos terrenos no
incluidos en las clasificaciones urbanisticas de suelo urbano o urbanizable. Por otra parte, el
Plan Rector identifica los suelos clasificados por el planeamiento urbanistico municipal como
urbano y urbanizable bajo el epigrafe de las Areas a Ordenar por el Planeamiento Urbanistico
Municipal —-OPUM- (art. 2.1.2).

Se observa asi, que el Plan Rector no clasifica los suelos de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, sino que regula y califica los suelos clasificados como no urbanizables en el
planeamiento urbanistico municipal. Extremo éste que se observa en los suelos objeto de la
alegacion y que se han calificado como Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de
Interés Agroganadero y Campifia —T1.PRT-.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Identificacion del proponente / JOSE MARIA GOIKOETXEA TOJA en representacion
alegante de JOSU GOIKOETXEA LARRAURI

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone, de forma genérica, que la referencia que se hace, en el apartado tercero del
articulo 4.4.5.21, a que el 70% de la parcela receptora de la actividad de camping, con caracter
previo a su implantacién, tenga una pendiente inferior al 15%, sea modificada por una
pendiente limite del 30-40%.

Se argumenta en la existencia dentro del &mbito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai de un
camping que presenta pendientes mayores a las establecidas (Portuondo), en que los terrenos
en este ambito son, generalmente, mas abruptos, y en que los movimientos de tierra en
parcelas con pendientes razonables son subsanables, siempre y cuando no dafien el entorno.

Alegacién B:

Se plantea que la superficie minima de 10.000 m2 de parcela receptora requerida para albergar
un uso de camping no se corresponda solo con suelos calificados con Zonas de Paisaje Rural
de Transicion -T1.PRT-, sino que pueda complementarse con parcelas que contengan
especies forestales autdctonas y que puedan destinarse, exclusivamente, al 30% de superficie
del camping que debera destinarse a areas de arbolado de especies autéctonas y
esparcimiento (apartado 6.c del articulo 4.4.5.21.).

Se adjunta, ademas, la localizacion de las parcelas 057 y 055 del poligono 010 del catastro de
rustica del término municipal de Bermeo y el andlisis de las calificaciones asignadas por el Plan
Rector y sus superficies.



2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

La exigencia de que la parcela receptora de la actividad de camping presente unas condiciones
topograficas que garanticen que el 70% de la misma cuente con una pendiente media del 15%
radica en la voluntad, en el Plan Rector, de evitar en lo posible la transformacién de nuestro
paisaje con la remodelacion de la topografia previa. Debido a las condiciones de los campings
y de la alta necesidad de habilitar entornos para los usuarios (albergues moviles y fijos,
servicios higiénicos...) resulta preciso establecer unos limites que eviten la total transformacién
de las parcelas que pudieran albergar estos usos.

No obstante, y en atencion a las dos diferentes modalidades de albergues (mdviles vy fijos)
contenidos en el Decreto 396/2013, de 30 de julio, de ordenacion de los campings y otras
modalidades de turismo de acampada en la Comunidad Auténoma de Euskadi, v,
especialmente a las tipologias de tiendas de campafia para los primeros y los bungalows para
los segundos, se plantea revisar el apartado objeto de la alegacion.

En este sentido, se propone que el 70% de la superficie de camping que se prevé, en el
apartado 6.c del articulo 4.4.5.21 del Plan Rector, destinar a la zona de acampada, viales
interiores, zonas deportivas y otros servicios de uso comuin, no puedan realizarse movimientos
de tierra que generen plataformas en las que su anchura, en sentido de la pendiente original,
no pueda ser inferior a los 4 metros, y excedan de una altura, respecto de la rasante original,
de 1,00 m. Por otro lado, y de cara a su adecuacién al paisaje, se propone, asimismo,
establecer que las plataformas deberan sostenerse mediante taludes revegetados con unas
pendientes maximas de 1:1.

Alegacién B:

La prevision de que el 30% de la superficie del camping, y en consecuencia de la parcela
receptora, se prevea destinarla a areas de arbolado de especies autdctonas y esparcimiento
tiene como objetivo garantizar unas zonas naturales dentro del &mbito de la actividad que
puedan resultar como espacios de esparcimiento. Se propone que esta zona tenga una
superficie de, porlo menos, 3.000 mz2.

Si bien las Zonas de Bosques Autdctonos —B6- pueden ser susceptibles de albergar usos de
ocio y esparcimiento del tipo espacios de recreo concentrado de caracter permanente (art.
4.4.2.10), las dimensiones maximas de las zonas habilitadas para este uso no pueden exceder
de los 300 m2. Por eso, no cabria considerar que el destino al que se prevé destinar, como
minimo, los 3.000 m2 de zonas de arbolado aut6ctono y de esparcimiento pudiera satisfacerse
a cuenta de Zonas de Bosques Autoctonos —B6-, incluidas dentro de la Supracategoria de
Proteccién de Ndcleo.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente.

Se propone eliminar el apartado 3 del articulo 4.4.5.21 y reescribir el apartado 6.c del mismo:

(..)

6. Se establecen, no obstante, las siguientes determinaciones:

c. La zona de acampada, viales interiores, zonas deportivas y otros servicios de uso
comun no superara el 70% de la superficie del Camping; el 30% restante se destinara
a areas de arbolado de especies autéctonas y esparcimiento.



En el citado 70% de la superficie de camping no podran realizarse movimientos de
tierra_que generen plataformas en las que su anchura, en sentido de la pendiente
original, sea inferior a los 4 metros, ni excedan, en altura, de 1,00 m, respecto de la
rasante original. Las plataformas deberan sostenerse mediante taludes revegetados
con unas pendientes maximas de 1:1.

En el restante 30% de la parcela no podran realizarse mas movimientos de tierra que
los necesarios para los accesos.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera no estimarla.
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Identificacion del proponente / WENCESLAO URKIXO ERKOREKA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea modificar la calificacién de la parcela 2 del poligono 10 del T.M. de Muxika.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

Derivado de las conversaciones mantenidas con el alegante en la fase de participacion publica
y de la superficie y caracteristicas de parcela descrita en la alegacién se entiende que el
alegante en su alegacion se refiere a la parcela 1 del poligono 10 del T.M. de Muxika y no a la
parcela 2 del poligono 10 del T.M. de Muxika.

Se considera que los arboles existentes son elementos aislados y no conforman un bosque,
por lo que se elimina esta calificacion. En atencién a las alegaciones recibidas por parte de la
Diputacién Foral de Bizkaia, se elimina la calificacién de nicleo de poblacién consolidado.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.



Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacién tras el andlisis realizado.
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Identificacion del proponente / JUANJO PALOMARES BENGURIA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone potenciar la agricultura, proteger los suelos agrarios de la presion urbanistica y
mantener un contacto permanente entre el Patronato y los agricultores.

Alegacién B:

Se propone prohibir el uso de herbicidas y otros fitosanitarios y controlar las especies
invasoras.

Alegacién C:

Se propone proteger las fuentes y su entorno y publicar un catdlogo en relacién a estos
elementos y asimismo, garantizar la buena gestion de los caminos publicos.

Alegacién D:

Se propone garantizar el control de las determinaciones del PRUG.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Los objetivos mencionados han servido de base para la redaccion de la propuesta de PRUG en
tramitacion.

En concreto, la clasificacion de suelo efectuada por la propuesta contiene la calificacién T1.Al,
Zonas de Alto valor agrologico que se corresponde con las zonas que presentan los mejores
suelos desde el punto de vista de su potencial agrario. Se caracterizan por sus excelentes

1



propiedades fisico-quimicas, fertilidad, asi como por su manejabilidad y accesibilidad. Estas
zonas se consideran estratégicas para el sector agrario, de manera que su mantenimiento y
preservacion frente a otros usos se consideran prioritarios (Art. 2.3.3.1.) y regula en su
Articulado los usos a realizar en estas zonas en atencion a lo establecido en los Articulos 1y
15 de la Ley 5/1989. Asi, se considera que el objeto de la alegacién ya esta contenido en el
Plan.

Alegacion B:

Se considera que que la propuesta de Decreto relativa al PRUG regula de manera apropiada y
garantista el uso de herbicidas (Articulo 4.5.1.- Proteccién de las masas de agua subterranea
(PMAS)) y de fitosanitarios (Articulo 4.4.3.2.- Uso agricola C.1.1.).

En relacion al control de las especies invasoras la propuesta de Decreto relativa al PRUG
establece en el Apartado 5 del Articulo 4.3.2.1.- Restauracion ambiental. A.2. como actuacién
prioritaria para la totalidad de las areas la eliminacion de especies exéticas invasoras. Ademas,
fruto de las alegaciones de la Diputacion Foral de Bizkaia se va a proceder a reforzar este
aspecto con la siguiente modificacion:

Articulo 3.3.1.2 Consideraciones ambientales respecto a los materiales a emplear en los
actos de construccion.

(..

4. En las obras se adoptaran las siguientes medidas:

e Utilizacion de tierra vegetal libre de propagqulos o semillas de especies de flora invasora

e Uso de maquinaria en condiciones de limpieza adecuada, que garantice el nulo aporte
de restos vegetales o semillas que puedan permitir la implantacion de las especies
invasoras

e Vigilancia de las obras durante el periodo de garantia de las mismas y obligacién de
eliminacién de los ejemplares de flora invasora que puedan afincarse, en particular,
fallopia japonica, cortaderia selloana y buddleja davidii.

e Prohibicién de nueva siembra o plantaciéon en parques y jardines de ejemplares de flora
incluidas en el Decreto 630/2013 o norma que le sustituya.

Alegacién C:

Los ambitos e infraestructuras de abastecimiento de agua del ambito de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai son regulados especificamente por los Articulos 4.4.4.12, 4.4.4.13 y
4.4.4.14 de la propuesta de Decreto relativa al PRUG. Asi como por el Articulo 4.5.1.-
Proteccién de las masas de agua subterranea (PMAS). La pormenorizacion de la regulacién
que se establezca para la proteccion de las zonas de surgencias existentes se establecera en
el Plan de Accion Territorial de Abastecimiento al que la propuesta de Decreto relativa al PRUG
se remite. Asi, se considera que el objeto de la alegacion ya esta contenido en el Plan.

La publicacién de material divulgativo en relacion a los puntos de agua, se entiende como una
propuesta interesante que sin embargo, es una accién a tener en cuenta aunque no se trata de
una cuestién de caracter normativa a incorporar en el PRUG.

La gestion de los caminos publicos debera ser realizada por las entidades locales en virtud de
sus competencias.



Alegacién D:

La creacién de un cuerpo de inspeccion especifico del Patronato se considera inviable en la
actualidad y contrario a la racionalizacién del gasto publico. Teniendo en cuenta que existen
actualmente diferentes cuerpos de guarderia gestionados por las diferentes administraciones
con competencias concurrentes en el ambito de la RBU, se considera mas oportuno promover
su coordinacion interadministrativa. Fruto de varias alegaciones se revisara el texto para
reforzar este aspecto en el siguiente sentido:

Articulo 5.1.10. Vigilancia ambiental.

4. Se crearan grupos de trabajo con presencia de las distintas administraciones con
competencias en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai para el desarrollo
de los instrumentos precisos para hacer efectiva la colaboracidn en el ambito de la
vigilancia_ambiental y el cumplimiento del presente Plan, tales como protocolos de
actuacion, formacién de la guarderia o intercambio de informacion.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Se considera desestimar las alegaciones.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone ampliar la superficie construida maxima prevista en los suelos calificados como
Zonas de Paisaje Rural de Transicion -T1l. PRT-, para la ejecucion de instalaciones
mecanizadas para la primera transformacion y venta de productos agrarios (apartado 3.a.i del
articulo 4.4.3.5) de 1.500 m2 a 2.500 m2.

Alegaciones B y C:

Se plantea la casuistica derivada de las alturas de la maquinaria y de los depdsitos de
fermentacioén para la produccién de txakoli, asi como de la necesidad de estas instalaciones de
estructuras de cubricion de caracter industrial. Por ello, se propone una altura maxima de alero
de 6,50 m y de cumbrera de 9,00 m, asi como la posibilidad de no establecer una pendiente
minima en las cubiertas.

Se propone, ademds, no limitar las posibilidades del disefio arquitecténico con el
establecimiento de materiales que pudieran condicionarle, y dejar mas abierto el mismo a las
necesidades de la propia actividad.

Alegacién D:

Se plantea elevar la exigencia de pendiente media de la parcela receptora inferior del 25% al
35%. Asimismo, se sefiala que los servicios generales, los firmes, los acabados y los
elementos de contencién del terreno se ejecutaran siguiendo la recomendacion del estudio
geotécnico y siguiendo los criterios de funcionalidad, sostenibilidad y adecuacion al perfil
original del terreno.



Alegacién E:

Se plantea realizar el cambio de calificacion de la parte de las parcelas 197, 209, 218, 222 y
223 del poligono 6 del T.M. de Gernika-Lumo, de Areas de Bosques Autoctonos —B.6—: Se
corresponde con rodales heterométricos de bosque autéctono, a la calificacion de T1.PRT,
Paisaje Rural de Transicion.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

El Plan Rector objeto de informacion al publico establece, en el apartado 3.a del articulo
4.4.3.5, la prevision de un coeficiente de edificabilidad de 0,10 m2c/m23s de la parcela receptora
de la instalacion. La circunstancia de ampliar la superficie construida maxima a 2.500 m2,
conlleva la necesidad de que la parcela receptora de la instalacion sea ain mayor (2,5 Has)
que la que habria posibilitado materializar la superficie construida maxima contemplada (1,5
Has). Esta circunstancia hace prever que el posible impacto que pudiera tener una instalacion
de estas dimensiones en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai no
resulte destacada, en tanto que garantizara una menor ocupacién del suelo en su entorno.

Alegaciones B y C:

El Plan Rector prevé, en el apartado 4 del articulo 4.4.3.3., unas determinaciones basicas y
generales a cumplir por todo el conjunto de instalaciones relacionadas con el uso agricola que
se prevén en el Titulo IV. Con ello se pretende establecer la regulacion necesaria para proteger
el paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Asi, en este apartado se establecen
parametros como las alturas de los aleros y cumbreras, materiales y/o acabados de fachadas,
cubiertas y carpinterias, o nimero de plantas maximo permitidas. Respecto a las alturas y el
namero de plantas, por ejemplo, el Plan Rector establece unas determinaciones generales, en
la consideracion de evitar en lo posible la transformacion de nuestro paisaje con la
remodelacion de la topografia previa y con el objeto de no desarrollar actividades en ambitos
no habitables (bajo rasante).

La alegacién proviene de una bodega de txakoli. A la vista del auge que ha tenido en otros
territorios la construccion de bodegas —no solo como lugares de primera transformacion con
arquitecturas significativas, resulta comprensible el sentido y caracter de las alegaciones; de
las que se desprende la voluntad de poder dejar la normativa lo mas abierta posible para
posibilitar el disefio y la ejecucion de una futura bodega, si acaso, singular.

Como ya se ha sefialado, el Plan Rector objeto de informacién publica tiene entre sus objetivos
compaginar el poder clarificar la normativa de regulacion para evitar futuras interpretaciones
discrecionales de la misma y el establecer unas pautas que no limiten, en exceso, la diversidad
compositiva de nuestro paisaje tradicional. No obstante, se considera que cabria estimar y
valorar la especificidad de las bodegas y su entorno socioeconémico.

Alegacién D:

La exigencia de que la parcela receptora de la instalacion cuente con una pendiente media del
25% radica, en el Plan Rector, en la consideracion de evitar en lo posible la transformacion de
nuestro paisaje con la remodelacién de la topografia previa.

No obstante, en atencién a la alegacion, se estima que la medida propuesta también podria
garantizar este objetivo sin hipotecar, en exceso, las posibilidades de llevarse a cabo
instalaciones de este tipo en muchas de las parcelas del ambito del suelo no urbanizable de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Sin embargo, y con el objetivo de garantizar el menor
movimiento de tierras posible, se propone extender la exigencia al ambito de ocupacion de la
instalacion, asi como a 5 metros de su perimetro. Se propone ampliar este planteamiento al
conjunto de las instalaciones relacionadas con el uso agricola, asi como con el resto de usos
para los que se condiciona la posibilidad de llevar a cabo las Construcciones precisas en
funcién de la pendiente media de la parcela receptora.



Por otra parte, la alegacién se extiende a las determinaciones relativas a las intervenciones de
obras de urbanizacion del interior de la parcela receptora de la instalacién. Al respecto, el Plan
Rector ya recoge las determinaciones relativas a este tipo de intervenciones en su articulo
3.3.3.12. No obstante, no define entre las mismas, las determinaciones que deberian regular
los accesos rodados a las Construcciones y que se estima deberia de incluirse.

Alegacién E:

Se considera que:

Los limites de las Areas de Bosques Autdctonos —B.6— en estas parcelas no han sido
debidamente establecidos. Procede el cambio de calificacién de estas parcelas a la calificacién
de T1.PRT, Paisaje Rural de Transicion.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.
Se propone modificar el apartado 3.a.i del articulo 4.4.3.5:

i. Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y
Campifia —T1. PRT-. La superficie construida maxima en estos suelos sera de
1.500-m2 2.000 m2

Alegaciones B y C:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente.

Se propone incorporar un nuevo apartado en el articulo 4.4.3.5 en los siguientes términos:

5.- Las bodegas o instalaciones para la primera transformacién de productos agrarios que
precisen elementos para la primera transformacion de altura superior a una planta, podran
contar con una planta sétano o semisé6tano, ademas de la planta baja y primera.

Ademas, en el disefio de las instalaciones mecanizadas se deberan contemplar las
siguientes determinaciones:

a. Las cubiertas podran ejecutarse planas, en cuyo caso la altura maxima de alero seréa
de 6,5 m, o a dos aguas, con alero a 6,00 m y cumbrera a 7,50 m. Su acabado sera
color rojo 0 negro antracita.

b. Los cierres de fachadas deberan tener un acabado en madera, raseo pintado de blanco
0 aplacado de piedra. Se prohibe el acabado de bloque de hormigén, se encuentre éste
pintado o no.

c. Las carpinterias a colocar deberan ser de color blanco, marrén o negro antracita.
d. Podran contar con planta s6tano o semisdtano, baja y planta primera o entreplanta.

Alegacién D:

La alegacion se considera en parte adecuada y se considera estimarla parcialmente.

Cabria sustituir, en consecuencia, la primera frase del apartado 6 del articulo 4.4.3.3:

, . .. .
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a a 3 .Dentro de la parcela
receptora, la Construccidn podra ejecutarse en cualguier zona en la gue la pendiente del
terreno sea inferior al 25% en un perimetro, como minimo, de cinco metros respecto de la
ocupacion de la instalacion. Los estudios técnicos que se elaboren para el desarrollo de




proyectos de caracter constructivo que conlleven movimientos de tierras en zonas de
pendiente superior al 12%, definiran medidas para garantizar la ausencia de impacto
negativo sobre la estabilidad y erosionabilidad del suelo.

Asimismo, se propone extender esta consideracion al resto de articulos en los que se define la
pendiente media exigida para posibilitar la ejecucién de Construcciones (entre otros: 3.5.1.2,
4.4.3.20, 4.43.22, 4.4.3.31, 4.4.4.16, 4.4.4.23, 4451, 4455, 4.45.25, 4.4.3.10, 44413 y
4.45.13)

Respecto a las determinaciones que deberian regular los accesos rodados a las
Construcciones y que se estima deberia de incluirse, se propone crear un punto iii especifico (y
desplazar correlativamente los siguientes) en el apartado f del articulo 3.3.3.12 que sefiale lo
siguiente:

“iii. En el caso de necesidad de crear accesos rodados a las Construcciones, estos deberan
disponerse en la zonas de menor pendiente de la parcela y, excepto que sirvan de
acceso a plantas situadas bajo rasante, en cuyo caso se permitira la ejecucion de muros
de contencioén, no podran suponer una diferencia de cota, respecto de la rasante natural,
superior a 1 metro.

Asimismo, en el caso de que sea preciso atravesar pasos de agua con estos accesos, su
disefio se adecuara a lo establecido al respecto en el Plan Hidrolégico en vigor ”

Alegacién E:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.



Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacién tras el andlisis realizado.
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Identificacion del proponente / ) ]
alegante Gernikako Ekologi Lan-taldea

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegaciones A:

Se solicita que se inicie un nuevo proceso para elaborar un nuevo Plan Rector de Uso y
Gestidn que contemple las sugerencias que expone.

Alegaciones B:
Se analiza de forma pormenorizada el documento y se realizan consideraciones al articulado.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

El presente texto es fruto de un largo proceso iniciado en el afio 2010, y en especial de los tres
procesos de participacion llevados a cabo, entre 2011 y 2014.

En cumplimiento de lo sefalado en los articulos 1 y 15 de la Ley 5/1989, el nuevo Plan
promueve la conservacion de la naturaleza y su restauracion:

. A través de la zonificacion del suelo, el nuevo Plan persigue potenciar la existencia de
unos ecosistemas saludables, generadores de multiples servicios a la poblacién que, a su vez,
redundan en su bienestar. El Plan identifica las zonas ambientalmente més sensibles de la
Reserva, que son: el estuario, el litoral, los encinares, los rios, los montes de utilidad publica y
los elementos mas relevantes del patrimonio cultural, todos ellos incluidos en la zona nucleo.
Ademaés se crean nuevas categorias de Proteccion del Nucleo tales como el Area de Bosques
autéctonos o las Zonas de Proteccion de cuencas vertientes a la red fluvial. Por ello, los usos
gue se prevén en estas zonas se regulan para que se realicen respetando los habitats, las



especies y los procesos que los sustentan, asi como el patrimonio cultural, de acuerdo con el
régimen de usos establecido en los arts. 8 a 14 de la Ley 5/1989.

. Ademas, prioriza las necesidades de restauracion de los ecosistemas degradados con
el objetivo de ampliar los servicios que ofrecen;
. Identifica los lugares donde desarrollar aprovechamientos del territorio dentro de los

limites que el medio natural establece y que, en ocasiones, propician la conservacién de la
biodiversidad, como es el caso de la campifia atlantica.

El agua es un elemento esencial y vertebrador de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai que
condiciona y alimenta a todos sus ecosistemas y a la poblacion que la habita. Por ello, el Plan
le otorga una consideracion especial:

. Establece como zonas Nucleo, objeto de especial atencién, los ambitos relacionados
con el agua: el estuario, el litoral y los rios.
. Identifica las principales masas de agua subterraneas y establece unas medidas de

proteccidn para la masa de agua de Erefiozar, que complementa la regulacion existente para el
acuifero de Gernika.

. Prevé que, a través del Plan Especial de Abastecimiento, se identifiquen perimetros de
proteccién para las zonas de captacién de agua de abastecimiento con el objetivo de que el
agua de consumo sea de la mejor calidad posible.

Por otro lado, el articulo 15 de la Ley indica la necesidad de que el PRUG regule “el
aprovechamiento de los recursos naturales, asi como la normativa urbanistica precisa”. Tanto
el Titulo 3 y como el capitulo 4 del Titulo 4 se basan en la mencionada prevision de la Ley, y de
acuerdo al propio concepto de Reserva de Biosfera tratan de “armonizar el desarrollo de esta
zona con la conservacién de nuestro patrimonio y recursos naturales”, tal y como sefiala la
Exposicién de Motivos de la Ley. En concreto:

- potencia y regula los usos de ocio y esparcimiento en el medio rural y estuario compatibles
con la naturaleza

- facilita la implantacion de las actividades agricola-ganaderas y su diversificacion

- avanza hacia una gestion forestal sostenible en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai

- potencia el uso de energias renovables en el &mbito doméstico

- potencia la reutilizacién del patrimonio edificado para la implantacion de alojamientos
turisticos, recursos residenciales o servicios. Esta medida se basa en los estudios realizados
en los Ultimos afios, que han puesto de manifiesto que el 8,5% (195) de los caserios se
encuentran abandonados y que en los Ultimos 15 afios este nimero se ha visto incrementado
un 12%.

En el nuevo Plan, el Pleno del Patronato de la Reserva de la Biosfera se visualiza como el
organo de encuentro y colaboracion entre las administraciones y las asociaciones o entidades
relevantes de la Reserva. Se configura como el foro que posibilita la coordinacion y la
participacion en torno a los objetivos de la Reserva de la Biosfera, y la pretensiéon del Plan es
reforzar ese caracter, para lo cual se crea una nueva figura: el Plan Integral anual, donde cada
afio se plasmaran los planes y proyectos a realizar por las distintas administraciones.

Hay determinados supuestos en los que en el presente documento no se prevé el informe
preceptivo del Patronato. Se trata de supuestos estrechamente relacionados con el ambito
urbanistico o de menor incidencia medioambiental en los que se ha perseguido la simplificacién
administrativa y el refuerzo de la corresponsabilidad de otras administraciones con
competencias en la materia.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el presente plan no agota la capacidad planificadora
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, y que muchas de las cuestiones apuntadas por el
alegante tendran su reflejo en la revision del PADAS (Programa de Armonizacion y Desarrollo
de las Actividades Socioecondémicas), documento de caracter estratégico para el impulso del
desarrollo sostenible en Urdaibai.



Finalmente, en relacion a la cartografia, debe indicarse que la misma ha estado accesible tanto
a través de internet en la plataforma geoeuskadi como documentalmente en la sede de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai en Torre Madariaga.

Alegaciones B:

En relacion al Titulo I

El texto propuesto mantiene y respeta las Areas de Especial Proteccién mencionadas en la
Ley. No obstante, con el objeto de adecuarse a lo establecido en el marco estatutario de la Red
mundial de Reservas de Biosfera y en el articulo 67 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, se engloban dentro de la Supracategoria Nucleo, con
nuevos acronimos que facilitan su identificacion.

En aras de evitar confusiones, se estima necesario revisar la redaccion del articulo 1.1.3,
eliminando la referencia a la informacién de caracter informativo, a la que ya se hace referencia
en el articulado del Proyecto de Decreto. No obstante, el caracter normativo de los objetivos,
actuaciones y directrices de las ZEC y ZEPA no se lo otorga el presente Decreto sino el
Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que se designan Zonas Especiales de Conservacion 4
lugares de importancia comunitaria del ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se
aprueban las medidas de conservacion de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai.

Los Planes Especiales tienen por objeto el desarrollo del Plan y la determinacién de las
pormenorizaciones necesarias para la implantacién de determinados usos. Se trata de un
instrumento de planificacion que deberd de cumplir con la regulaciéon que el PRUG contiene
para ese uso en cuestion, y serd sometido a informe del Patronato (art. 5.1.2).

Por otro lado, cabe indicar que, ademas de la regulacion contenida en la Ley 2/2006, de Suelo
y Urbanismo, el PRUG especifica aquellas otras determinaciones y documentacion de los
Planes Especiales que resulta necesario para el cumplimiento de sus objetivos (art. 5.1.4,
5.1.7).

Se considera oportuna la propuesta relativa a modificar el articulo 1.2.2. en relacion a la
duracién del periodo de consultas, no asi la propuesta relativa a la necesidad de contestar por
escrito de manera razonada a todas las propuestas, ya que no se considera necesario al ser
inherente a cualquier proceso de informacion puablica.

El articulo 1.2.4. prevé supuestos muy concretos en los que los limites de la modificacion se
encuentran sefialados en el Plan, y en los que la normativa sectorial garantiza la publicidad y
participacion. En todos los supuestos se prevé informe del Patronato.

En relacién a los objetivos de desarrollo sostenible debe mencionarse la reciente aprobacion
por la Unesco de la Estrategia del Programa Mab 2015-2025 y el Plan de Accion de Lima, los
cuales plantean las Reservas de la Biosfera como modelos que contribuyen al cumplimiento de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS aprobados por los estados miembros de la ONU).
En atencién a esta circunstancia, a las diferentes alegaciones recibidas respecto a los objetivos
de desarrollo sostenible, y a la necesidad de revisar el Programa de armonizacién y desarrollo
de las actividades socioecondémicas de Urdaibai (PADAS), aprobado mediante Decreto
258/1998 (BOPV n° 200, de 21 de octubre de 1998), se considera mas oportuno la mencién
como objetivos de desarrollo sostenible contenidos en el articulo 1.3.1 apartado C) los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible aprobados por la ONU y su concrecion posterior cuando se
lleve a cabo la revisién del PADAS. Se incluird una mencién que aclare que estos objetivos
seran modificados cuando se efectle la revision del PADAS.

Se considera muy acertados los elementos indicados para la obtencién de indicadores. No
obstante, dado que se ha recibido un elevado nimero de alegaciones relacionadas con los
indicadores, y teniendo en cuenta que, tal y como indica el articulo 1.3.2 la propuesta de
indicadores es abierta y podran ser sustituidos o complementados en el momento que se
aborde su ejecucion, se considera adecuado mantener la redaccion actual y proceder a realizar
un andlisis global ese momento.



En relacion al Titulo Il

En el PRUG vigente la red fluvial tenia la consideracién de zona de proteccion P4. En la
propuesta en tramitacién, las zonas mas sensibles de la red fluvial han pasado a tener la
consideracion de Nucleo, atendiendo a las caracteristicas geomorfolégicas y ecosistémicas del
ambito, teniendo como base los estudios realizados para la Red Natura en el afio 2006.
Entorno al mismo se ha conformado una orla de proteccion correspondiente a la
Supracategoria de Proteccion de Nucleo — en base a los estudios realizados para la Red
Natura en el afio 2009. Esta propuesta responde a la zonificacién indicada por la Unesco y la
Ley 42/2007 y contiene una delimitacion cartografica precisa.

La delimitacién cartografica de las calificaciones de la Supracategoria de Transicion y de la
zona B4.2 parte del estudio realizado para determinar la capacidad agrolégica de los suelos
siguiendo la metodologia USDA, que tiene en cuenta la capacidad de produccién del suelo y el
riesgo de pérdida o deterioro de dicha capacidad. Esta metodologia se basa fundamentalmente
en una clasificacion de los suelos de acuerdo a diferentes parametros agrolégicos y fisicos, si
bien el parametro relacionado con la pendiente de los terrenos es determinante. Atendiendo a
estos mismos rangos de pendiente que el modelo ha identificado se han definido las diferentes
categorias.

Se propone incluir los suelos de Alto Interés Agrario dentro de la Supracategoria de Proteccion
de Ndcleo. Se trata de suelos destinados al uso agrario por lo que se considera que esta
categoria se ajusta en mayor medida a la Supracategoria de Transicién, que tiene por objeto
incentivar el desarrollo socioecondmico de forma sostenible.

En relacion a la propuesta relativa a la definicion de los nudcleos de poblacién consolidado,
debemos sefialar que dicha calificacién ha sido eliminada fruto de la aceptacion de varias
alegaciones. En cualquier caso para la implantacion de los equipamientos de interés publico
sera el informe del Patronato el que valore la adecuacion del Plan Especial para su
implantacion a los objetivos generales y normativa del PRUG. Por otro lado se debe indicar que
ademas debera cumplir lo indicado en el art. 28 de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo y su
normativa de desarrollo.

En relacion al Titulo IlI:

El articulo 3.2.1.3 tiene por objeto definir el tipo de usos que se desarrollan en ese apartado, su
regulacién concreta se aborda en los siguientes articulos.

Se realiza una alegacion en relacién a la necesidad de preservar los elementos un valor
cultural, etnogréfico o antropolégico singular. El Proyecto de de Decreto prevé que se elaboren
y mantengan actualizados los datos relativos a los listados de elementos de patrimonio
arqueologico y de patrimonio histérico-artistico de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. En el
caso de que se detecte la necesidad de dotar de un régimen de proteccién especifico a algun
bien, el Patronato podra solicitar al Departamento de Cultura la incoacién de expediente para
Su proteccion.

Se considera que la redaccion relativa a la superposiciébn de usos garantiza los objetivos de
proteccion de la zona Nucleo.

Se debe corregir el error de numeracion del art. 3.3.1.2.

Las determinaciones relativas a la tipologia constructiva se contienen en el Titulo Il y resultan
precisas para la definicion de las intervenciones constructivas permitidas en el Titulo V. Este
titulo también prevé otras determinaciones constructivas y relativas a cierres. Esto no obsta
para que en el futuro se realice un manual de buenas practicas que desarrolle mas estas
cuestiones.

Se considera conveniente permitir la reconstruccion (reedificacion y sustitucién) en los términos
planteados en el articulo 3.3.3.5 del Proyecto de Decreto, tratandose de supuestos que se

4



encuentran relacionados con lo establecido por la Ley 2/2006. No obstante, se procede a
revisar los supuestos propuestos en el parrafo tercero del apartado 3.i cuando se extiende la
posibilidad de sustitucion a aquellas Construcciones existentes en zonas de servidumbre por
cualquier norma sectorial, por estimarse que la supuesta afeccién, a diferencia del dominio
publico, no imposibilita de forma sustancial el desarrollo de las actividades existentes, y por lo
tanto, no justifica su sustitucion.

Se estima procedente la precision indicada por el alegante en el articulo 3.3.3.7.

La regulacién de la division de caserios se fundamenta en los estudios realizados durante los
ultimos afios en relacién al caserio en los que se ha constatado el progresivo abandono de los
mismos al disminuir, en gran medida, su actividad agricola ganadera. Con el objetivo de
favorecer la conservacion de este patrimonio, el Plan prevé su adecuacion a la realidad
socioecondmica actual. Para ello, se contempla la posibilidad de implantar en los espacios que
han quedado vacios nuevos usos residenciales —a través de la posibilidad de duplicar el
namero de viviendas existentes—, de servicios (oficinas o talleres), o turisticos.

En relacién a las piscinas cabe indicar que el consumo de agua con efectos ludicos se produce
tanto en piscinas ejecutadas mediante actos constructivos como en piscinas desmontables. A
efectos de poder controlar este consumo se prevé la realizacion de una conexion
independiente.

No es objeto de este plan la regulacion y control de servidumbres de paso y caminos publicos,
que ya disponen de su normativa reguladora.

En relacion al Titulo 1V:

El articulo 4.2.1.1 tiene por objeto definir el tipo de usos que se desarrollan en este titulo, su
regulacién concreta se aborda en los siguientes articulos.

Usos de ocio y esparcimiento:

Debe indicarse que en el articulo 4.4.2.6 hay un error en la redaccion, ya que se menciona el
articulo 5.3.3 cuando deberia ser el 4.5.3. apartado 3. Este apartado recoge lo indicado
actualmente en el Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que se designan Zonas Especiales
de Conservacién 4 lugares de importancia comunitaria del &mbito de Urdaibai y San Juan de
Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservaciéon de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de
Urdaibai. Debe corregirse.

No se considera que la limitacion de ocupacion de la préactica del surf sea objeto de regulacion
del PRUG, al no constatarse afeccion medioambiental ni paisajistica alguna.

En relacion al art. 4.4.2.10 debe sefalarse que la posibilidad de ejecutar plazas de
aparcamiento se basa en la existencia previa de un vial pablico y solo para este supuesto, ya
que si existe, el uso del mismo lo va a precisar. El alegante solicita que se exija que el
alumbrado exterior se base en energias renovables. Se considera mas adecuada la propuesta
del PRUG de exigir que el alumbrado atienda a criterios de eficiencia energética, al partir de
una situacion en la que la mayoria del tendido eléctrico ya que se encuentra ejecutado.

En relacién al articulo 4.4.2.11 cabe indicar lo siguiente: resulta dificil precisar la tipologia de
actos de ocio y esparcimiento que podrian llevarse a cabo, y la delimitacién e interpretacion de
conceptos como concierto, macroconcierto o festival, o acto cultural. Dada la diferente tipologia
de eventos que puede darse si se considera oportuno que en las calificiones de la Proteccion
de Nucleo donde se permita este uso, se recoja la posibilidad de que en el informe
correspondiente se establezcan las medidas correctoras necesarias para salvaguardar la
afeccién medioambiental que pudiera ocasionarse.

Teniendo en cuenta que las afecciones que los quads, el automovilismo y el motociclismo
pueden ocasionar sobre la sobre el conjunto de los ecosistemas de la Reserva de la Biosfera



de Urdaibai se estima conveniente revisar el articulo 4.4.2.18. No se considera que la practica
de pruebas ciclistas este ocasionando afecciones, por lo que no se considera preciso regularlo.

Usos de explotacion de recursos primarios:

Se considera mantener la redaccion del texto del PRUG propuesto en el articulo 4.4.3.20,
inspirado en lo dispuesto en el PTS Agroforestal. Cada administracion velard por su
cumplimiento en el ambito de sus competencias.

En relacion al art. 4.4.3.21 se considera que la redaccion propuesta engloba las precisiones
que en el mismo se pretende introducir, cuestiones, que por otra parte tienen también su reflejo
en los siguientes articulos.

Se considera adecuada la redaccién actual relativa al uso forestal, pistas forestales, y
depoésitos de apilado y carga de madera, en tanto que minimizan los dafios que estas
actividades pueden ocasionar. En concreto, en relacion a la prohibicion de tratamiento de
madera con productos quimicos, debe indicarse que no se considera precisa al no ser una
practica que se este llevando a cabo.

No se estima que se ocasionen afecciones negativas por la implantacién de industrias
agroalimentarias de primera transformacion en Construcciones existentes en las condiciones
sefialadas en el texto. Se trata de un uso permitido por el PTS Agroforestal y el PTP de
Gernika-Markina.

Se considera que la redaccion propuesta en el PRUG garantiza la imposibilidad de utilizar
técnicas de fractura hidraulica, por lo que se estima adecuada.

Infraestructuras:

En relacion a las infraestructuras se estima que los instrumentos y procedimientos previstos
para su ejecucion en la propuesta del PRUG en tramitacién, son adecuados para el
cumplimiento de los objetivos del mismo. Se considera oportuna la mencion al paisaje y al
patrimonio cultural en el art. 4.4.4.4 en relacion a las medidas que el proyecto debe prever en la
ejecucién de caminos rurales.

No se considera oportuna la regulacion de los rellenos en este uso al contar con el art. 4.4.4.24
al efecto. Debe considerarse ademas que para la restauracion de canteras abandonadas no
siempre es adecuado la ejecucion de rellenos por encontrarse en muchos casos las mismas ya
en un estado avanzado de naturalizacion.

En relacién a la accesibilidad para personas con diversidad de acceso de los caminos de
conexién debe indicarse que estos se encuentran en un entorno natural donde no siempre es
posible garantizar el mismo.

El alegante propone prohibir la pernoctacion de vehiculos autocaravana en aparcamientos no
autorizados. No se considera que esta limitacién se encuentre relacionada con los objetivos del
PRUG.

Se considera que el presente Plan debe favorecer la implantacién de plantas de tratamiento,
reciclaje, reutilizacion y revalorizacién de residuos no peligrosos, por lo que se considera
adecuada la redaccién del PRUG en tramitacion.

La implantacion de vertederos para residuos no peligrosos, podria resultar necesaria en tanto
en cuanto se sigan generando este tipo de residuos en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

En relacion con las alegaciones referidas el articulo 4.4.4.28 debe indicarse que el entorno de
Portuondo esta reconocida como zona arqueolégica declarada de presuncion arqueoldgica por
la CAPV, por lo que el Plan Especial debera atender a lo indicado al respecto por la normativa
de cultura.



Usos edificatorios:

Se considera que los nucleos zoolégicos pueden suponer afecciones positivas 0 negativas en
funcion de como el mismo se desarrolle. Su implantacion precisa de la elaboracién de un Plan
Especial que valorara su adecuacién a los objetivos de la Reserva.

Se considera que los equipamientos recogidos bajo el epigrafe E1 son equipamientos que
podria ser necesario ubicar en suelo no urbanizable, dado su interés publico, en los términos
recogidos en el texto del PRUG en tramitacion. Ademas, deberan cumplir lo asi establecido por
otras normativas sectoriales, entre ellas, lo establecido por la Ley 2/2006 de Suelo y
Urbanismo.

Se considera que los agroturismos son un complemento a la actividad agraria, por lo que se
considera adecuado mantener la posibilidad de implantacién de nueva planta siempre y cuando
se exijan los mismo requisitos precisos para la implantacién del uso de vivienda vinculada a
explotacién agraria o ganadera.

El articulo 4.4.5.19 describe este tipo de alojamientos como aquellos que pudieran contener
una modalidad especifica de establecimiento hotelero vinculado a una explotacion agricola
ganadera. Se sefiala, ademas, que la capacidad maxima de estos establecimientos sera la
establecida en la normativa de turismo.

Durante la elaboracién del articulado, se considerd interesante impulsar actividades de
alojamiento turistico que pudieran trascender la escala del agroturismo, y que asimilables a los
hoteles rurales, pudieran contribuir a la ordenacion y al desarrollo rural, mediante la conjuncién
del desarrollo de una actividad agricola ganadera, de mayores dimensiones que las de los
agroturismos, con el uso hotelero.

La normativa de turismo no sefiala si los hoteles rurales deben tener vinculada una actividad
agricola ganadera o no, por lo que no cabe sefialar que no debe constar en el Plan Rector por
no estar incluida en la normativa de referencia; no obstante, teniendo en cuenta que para la
posible materializacion de un hotel rural de mayor capacidad a la permitida en la actualidad en
la normativa, sera preciso, en cualquier caso, una adecuacion previa de ésta, y a la vista de las
diferentes alegaciones presentadas por diversas administraciones supramunicipales vy
asociaciones, se propone eliminar el referido articulo e instar a que se reflexione en la
normativa de turismo la posibilidad de facilitar alojamientos turisticos en el medio rural de la
modalidad de hoteles rurales, o similares, de mayores dimensiones a las actuales, siempre y
cuando se vinculen a una explotacion agricola ganadera.

Se considera oportuna la propuesta de eliminacion referida a la implantacion de restaurantes y
establecimientos de bebidas en el Areas de Proteccion (art. 4.4.5.20).

No se estima adecuada la propuesta referida a la necesaria ubicacion de las Areas especiales
de acogida de autocaravanas y caravanas en transito en suelo urbano o urbanizable. La
redaccién propuesta en el PRUG asegura su ubicacién en suelos en continuidad con la trama
urbana.

La posibilidad de implantacién del uso residencial de nueva planta se limita a los nucleos
rurales y resulta acorde a lo establecido por la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo.

La propuesta relativa a la tramitacion de todos los proyectos y licencias que atafian al suelo no
urbanizable es contraria a la simplificacion administrativa y la corresponsabilidad de todas las
Administraciones en el impulso de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

La distribucion de informes entre el Patronato y la persona que ostente el cargo de Direccién de
la Reserva se considera garantista y eficaz.

La creacién de un cuerpo de inspeccion especifico del Patronato se considera inviable en la
actualidad y contrario a la racionalizacién del gasto publico. Teniendo en cuenta que existen
actualmente diferentes cuerpos de guarderia gestionados por las diferentes administraciones



con competencias concurrentes en el ambito de la RBU, se considera mas oportuno promover
su coordinacion interadministrativa. Se revisa el texto para reforzar este aspecto.

En relacién a la ultima propuesta, se debe sefialar que anualmente en el Plan de Gestion
Integrada Anual se recogeran las acciones a acometer para la consecucion de los objetivos de
la Resera de la Biosfera de Urdaibai.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

Alegaciones B:

En el apartado anterior se ha sefialado la procedencia o no de su consideracion.

En base a lo expuesto, se proponen las siguientes modificaciones:

Articulo 1.1.3. Estructura del Plan.

1. El presente Plan se estructura de la siguiente manera:

a. Documentacion escrita:
i. Texto articulado.
b. Documentacion grafica:
i. Planos de ordenacion. Categorias, Areas y Zonas.

2. En el supuesto de que se produzca alguna divergencia o discordancia entre la
documentacién escrita y la gréafica, prevalecera la primera.

Articulo 1.2.2. Procedimiento de revision.

(.

& Sometimiento al tramite de informacién pdblica y audiencia a las
administraciones publicas y al pablico interesado por un periodo de dos meses.

Articulo 1.3.1. Objetivos generales.

Los objetivos generales de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai son los siguientes:

(..)



C) OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE.

La Reserva de la Biosfera de Urdaibai contribuird a la consecucién de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) contenidos en la Agenda 2030 aprobada en el seno de Naciones
Unidas:

Objetivo 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo

Objetivo 2: Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y
promover la agricultura sostenible

Objetivo 3: Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades
Objetivo 4: Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos

Objetivo 5: Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las nifias
Objetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su gestién sostenible y el saneamiento para
todos

Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para
todos

Objetivo 8: Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para todos

Objetivo 9: Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y
sostenible y fomentar la innovacion

Objetivo 10: Reducir la desigualdad en y entre los paises

Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles

Objetivo 12: Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles

Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climético y sus efectos
Objetivo 14: Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos
marinos para el desarrollo sostenible

Objetivo 15: Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar los bosques de forma sostenible de los bosques, luchar contra la desertificacion,
detener e invertir la degradacién de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad
bioldgica

Objetivo 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar
el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a
todos los niveles

Objetivo 17: Fortalecer los medios de ejecucién y revitalizar la Alianza Mundial para el
Desarrollo Sostenible

Estos objetivos seran objeto de revision y concrecion cuando se lleve a cabo la revision del
Decreto 258/1998, de 29 de septiembre, por el que se aprueba el programa de armonizacion y
desarrollo de las actividades socioeconémicas de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Articulo 3.3.1.2 Objeto de la regulacion de los actos de construccion
Debe numerarse como:
Articulo 3.3.1.3 Objeto de laregulacion de los actos de construccién

Articulo 3.3.3.5. Intervenciones constructivas de Reconstruccién de Construcciones e
infraestructuras.

(..

e Ademas, podran realizarse intervenciones de sustitucion en aquellas
Construcciones existentes en las categorias de Nucleo, Proteccion de Nucleo y
Transicion y afectadas por alguna de las separaciones sefialadas por las
lineas de edificacion o por las—zenas—de—servidumbre—y el dominio publico
impuestas por cualquier norma sectorial, aunque esta no prevea su
expropiacion. En estos casos, la intervencion de sustitucion debera realizarse
en la misma parcela receptora que la Construccion afectada, siempre y cuando
no se produzca en suelos incluidos en la Supracategoria Nucleo, ni resulte
afectado por alguna norma sectorial que lo imposibilite. (...)



Articulo 3.3.3.7. Intervenciones constructivas de Conservaciéon y Ornato.

(..)

3.En el presente Plan se entienden por tales:

c.Las obras que permitirdn dotar al edificio de las instalaciones tecnolégicas e higiénico-
sanitarias fundamentales, entre las que se incluyen el abastecimiento de agua, electricidad,
calefaccién y saneamiento, y la conexidon a redes de comunicacion.

Articulo 4.4.2.6.- Espectaculos de luz, pirotécnicos, instalaciones sonoras u organizacion
de conciertos o eventos generadores de ruido B.1.5.

1.

Se trata de la realizaciébn de espectaculos de luz o pirotécnicos o la colocacion de
instalaciones sonoras u organizacion de conciertos o eventos generadores de ruido.

Este uso esta permitido con excepcion de lo establecido en el articulo 5:3-3. 4.5.3. apartado
3.

Articulo 4.4.2.11.- Recreo concentrado de caracter temporal B.2.3.

1.

Consiste en la adaptacion de un espacio delimitado para el ocio y esparcimiento para
periodos inferiores a una semana cada seis meses. Este podra estar dotado, o no, de
mobiliario urbano o de alguna instalacion desmontable de caracter temporal tales como
servicios sanitarios, escenarios o graderios.

Podran disponerse espacios para este uso en parcelas incluidas en la supracategoria de
Transicion, asi como el Area de Proteccion de la Ria —-B1- y del Litoral -B2-. Estos eventos
deberan integrar medidas ambientales en el disefio y organizaciéon para minimizar los
potenciales impactos negativos sobre el medio ambiente asociados a la celebracién del
mismo. En el informe o autorizacién se podran establecer las medidas correctoras
necesarias para salvaguardar la afeccién medioambiental gue pudiera ocasionarse.

El acceso al recinto delimitado debera realizarse a través de un camino publico o de un
espacio publico.

No se permitira, en ningun caso, la adecuacion de zonas con pavimentos no naturales
dentro del recinto, ni la adecuacién de zonas de aparcamiento.

Articulo 4.4.2.18.- Gircuites—para—la—practica—del—auvtomovilisme—o—moteciclsme

Circulacion de vehiculos a motor con finalidad deportiva o de recreo B.2.5.

1.

Consiste en la circulacién _mediante coches, motos o gquads para la préactica de
automovilismo, motociclismo o practicas similares con finalidad deportiva o de
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2. Se prohibe la circulacién de vehiculos a motor fuera del &mbito de las pistas forestales, de
los caminos rurales y de las carreteras de titularidad municipal o foral. En ningdn caso se
permitird en la SupraCategoria de Nucleo —N-.

3. No podran superar la velocidad de 30 Km/h.

4. Excepcionalmente, se permitir4 la celebracion de competiciones ocasionales en pistas y
caminos rurales que discurran por suelos calificados por el presente Plan como, Zonas de
Paisaje Rural de Transicion T1.PRT, Areas Forestales T2, Areas de asentamientos
Residenciales Nucleares T3. y Areas de Sistemas T4. Para ello, previamente a la
celebracion de la competicion se debera presentar para informe de Ila
Directora/Conservadora Patronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai un documento
gue contenga la siguiente documentacion:

a. Datos del solicitante.

b. Plano a escala minima 1/500 de planta del ambito por el que discurrira la competicion.

c. Planos de secciones longitudinales de los recorridos.

d. Ortofoto correspondiente al afio anterior a la competicion sobre la que se plasmara el
recorrido.

e. lIdentificacion de zona de aparcamiento de vehiculos participantes en la competicién y
de visitantes.

f. Descripcién de las instalaciones desmontables para servicios sanitarios precisos para
los participantes.

g. lIdentificar medidas protectoras para elementos naturalisticos de interés que pudieran
estar en el lugar de celebracion del evento.

1. En las areas de sistemas relativas a infraestructuras viarias se atenderd a la regulacion
establecida por la legislacion vigente.

(..)

Articulo 4.4.4.4.- Caminos rurales D.1.3.

1. (..)
2. La implantacion de este tipo de infraestructuras de nueva planta no podra realizarse en la
Supracategorias de Nucleo.

En el caso de que se realice en suelos incluidos por el presente Plan en la Supracategoria
de Proteccién de Nucleo precisara de la previa aprobacion de un Plan Especial. En estos
casos, los caminos rurales se adecuaran, en lo posible, a los trazados de las pistas, sendas
0 viales existentes, siendo necesaria para su implantacion en nuevos trazados de una
justificacién apropiada que sera evaluada en virtud de los objetivos del presente Plan.

En el caso de suelos incluidos en la Supracategoria de Transicion, bastara para la
implantacion de nueva planta de un camino rural con la aprobacién del correspondiente
proyecto. Los itinerarios se adecuaran, en lo posible, a los trazados las pistas, sendas o
viales existentes siendo necesaria para su implantacion en nuevos trazados de una
justificacion apropiada que sera evaluada en virtud de los objetivos del presente Plan. En
estos casos, sera preciso que el proyecto en relacion a la afeccion al medio natural, al
paisaje o al patrimonio cultural establezca las medidas protectoras, correctoras o
compensatorias que se precisen.

(-.))
Articulo 4.4.5.14.- Agroturismo E.2.1.
(-.))

1. Estos edificios podran ser de nueva planta o existentes con el uso permitido, tolerado o
extinguido:

a. (...)
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b. (..). Los requisitos y determinaciones exigidos seran los establecidos para la
implantacién del uso de vivienda vinculada a explotaciéon agraria o ganadera

(.

Articulo 4.4.5.20.- Restaurantes y establecimientos de bebidas E.2.7.

1. El presente articulo comprende la venta de comidas para su consumo, normalmente, en el
local; se incluye la venta de bebidas para acompafar las comidas en establecimientos
como restaurantes, asadores o0 bodegas. Asimismo, contempla las actividades de venta de
bebidas para consumo, normalmente, en el local, en establecimientos como tabernas,
bares o cervecerias.

2. Las caracteristicas de la actividad vendra regulada por lo sefialado en la normativa
urbanistica de cada municipio para el Suelo Urbano y Urbanizable. No obstante, a efectos
del presente Plan, la implantacion de estas actividades en el Suelo No Urbanizable debera
adecuarse a la presente regulacion:

a. En ningln caso se permitira la implantacién de la actividad en una Construccién
extinguida.

b. Deberd producirse en una Construccidon existente con uso permitido, tolerado o
extinguido situado en suelos calificados como:

.' ’! | F .7 I I ’ 1 s | I F , E l _

H—AFG&GG—QF%GGPQH—G&I—I:EGF&I—BQ——". A i6 j 0

ii. Zona de Paisaje Rural de Transicion del Area de Interés Agroganadero y Campifia
-T1.PRT-.

iv. Area de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3-.

v. Zonas precisas para el equipamiento comunitario del Area de Sistemas —T4.ECR-

vi. Zonas de Patrimonio Arquitectonico —N5.1-

(..)

Articulo 5.1.10. Vigilancia ambiental.

4. Se crearan grupos de trabajo con presencia de las distintas administraciones con
competencias en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai para el desarrollo
de los instrumentos precisos para hacer efectiva la colaboracion en el ambito de la
vigilancia_ambiental y el cumplimiento del presente Plan, tales como protocolos de
actuacion, formacién de la guarderia o intercambio de informacion.
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RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.
Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial.
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 14/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad: Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacién Ambiental.

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Codigo de la propuesta / Alegacion 29

Identificacion del proponente / GORKA URIA UNCETA en representacion de ASIER
alegante OLAETA EGUREN

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone modificar el enunciado del parrafo segundo del apartado 2 del articulo 3.2.2.7, para
qgue la definicibn que se hace en el mismo de las Construcciones que han perdido los
elementos estructurales y constructivos fundamentales y que permiten considerarlas como
Construcciones extinguidas pueda incluir la casuistica de las casas tradicionales comunes con
cubiertas a cuatro aguas (art. 3.4.2.4).

Alegacién B:

Se plantea modificar el apartado tercero del articulo 3.3.3.5, para posibilitar que aquellas
Construcciones existentes en parcelas afectadas por dominios publicos o areas de proteccion
que imposibiliten la reforma o sustitucion del edificio dentro de la misma parcela receptora,
puedan ser sustituidos en cualquier otra parcela receptora con superficie superior a 2.000 mz,
con frente a vial publico, y a menos de 100 metros de distancia respecto de la original.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

La alegacion presentada sefiala que el edificio objeto de la alegacién fue objeto, en el afio
2008, del inicio de unas obras autorizadas por el Ayuntamiento de Busturia, el Departamento
de Obras Publicas y Transportes de la Diputacion Foral de Bizkaia y la Direccién de Aguas del
Gobierno Vasco, que debieron ser interrumpidas en el afio 2009. Se sefiala que, actualmente,
el edificio consta de los cuatro muros perimetrales y una nueva solera.

A la vista de la documentacion presentada se puede comprobar que el edificio se corresponde
con la tipologia de casa tradicional comun, identificada en el articulo 3.4.2.4 del Plan Rector.



El enunciado recogido en el parrafo segundo del apartado 2 del articulo 3.2.2.7, tiene como
objetivo concretar lo establecido en el Decreto 105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes
en desarrollo de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo. Concretamente, en el
articulo 9 de este decreto, en su apartado segundo, se sefiala lo siguiente:

Solo serd autorizable la reconstruccion de los caserios que mantengan una estructura
edificada que permita identificarlos como tales. En ningin caso podran ser objeto de
reconstruccion los restos de muros de edificaciones que no alcancen a definir la posicion
original de la cumbrera de las primitivas y, en general, cuantos restos no permitan conocer
la planta general del inmueble original ni permitan reconocer su volumetria original.

Es por eso por lo que en el citado articulo del Plan Rector se sefala que para reconocer la
planta y la volumetria original de la Construccién debera ser posible a través de su perimetro
original y la identificacion, en su fachada principal o posterior, la posicion original de sus muros
laterales y su cumbrera. Esta definicién se ha dispuesto para atender a la tipologia mayoritaria
en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, de entre las anteriores al
afio 1950 —fecha limite para resultar incluidos en la terminologia de los edificios susceptibles
de ser reconstruidos segin la ley del suelo y urbanismo—. Concretamente los caserios
unifamiliares y bifamiliares constituyen el 86% de los edificios anteriores al afio 1950, mientras
que los molinos el 0,80%, las casa torre el 0,99%, las casas sefioriales y palacios el 3,53% y
las casas tradicionales comunes el 8,97%.

Aunque en el caso de los edificios con la tipologia de casa tradicional comun, al desaparecer
su cubierta, no resta elemento alguno que permita definir la posicién original de la cumbrera, a
la vista de que se trata de aproximadamente el 9% de los edificios anteriores al afio 1950 y en
atencién a su tipologia formal especifica y a la prevision de que mediante el establecimiento de
una pendiente maxima de los faldones de cubierta podria ser posible reconocer su volumetria
original, se considera oportuno incluir en el enunciado del apartado 2 del articulo 3.2.2.7, un
apartado que pueda establecer una regulacion especifica que permita identificar en qué
circunstancias debe considerarse que los edificios de esta tipologia han perdido los elementos
estructurales y constructivos fundamentales como para ser considerados como Construcciones
extinguidas.

Alegacién B:

La prevision de la sustitucion de Construcciones existentes en las categorias de Ndcleo,
Proteccion de Nucleo y Transicidbn que pudieran resultar afectadas por alguna de las
separaciones sefialadas por las lineas de edificacién, o por las zonas de servidumbre y dominio
publico impuestas por cualquier norma sectorial —aunque ésta no prevea su expropiacion—
obedece, principalmente, a la voluntad de reconocer la existencia de ciertos asentamientos del
suelo no urbanizable que, a causa de la aprobacion de nuevas normativas sectoriales y el
cambio de la realidad socioecondmica que impulso su colocacion en ciertos enclaves (molinos,
casas tradicionales comun destinadas al comercio junto a los viales...), han quedado en tal
situacién que resulta inviable su rehabilitacién en su misma ubicacion.

Es por ello, por lo que el Plan Rector prevé su reconstruccion en una nueva ubicacioén, siempre
y cuando se trate de la misma parcela receptora de la Construccion. Esta consideracion se
debe a que estas parcelas, en tanto que ya existia la Construccion, se suponen dotadas de los
servicios y accesos necesarios para ser receptoras del edificio o la instalacién a reconstruir. No
cabe estimar lo mismo de otras parcelas, aunque se encuentren préximas a ésta, pero que no
han acogido Construccidon alguna. Por eso, desde una perspectiva medioambiental y
paisajistica de preservacion y conservacion del medio natural — ante la practica irreversibilidad
de los ya transformados, evitar la antropizacién de nuevos suelos—, el Plan Rector ha
considerado oportuno relegar la posibilidad de la reconstruccion de Construcciones en las
situaciones arriba mencionadas, a través de la intervencion de sustitucion, exclusivamente,
cuando se lleve a cabo en la misma parcela receptora.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

Se propone reescribir el parrafo segundo del el apartado 2 del articulo 3.2.2.7 en los siguientes
términos:

Se entendera que una Construccién ha perdido los elementos estructurales y constructivos
fundamentales, cuando su estructura edificada restante no permita reconocer la planta de la
misma ni su volumetria original. En el caso de contar la Construccion, originalmente, con
cubierta a dos o tres aguas, este extremo se acreditard mediante su perimetro original y la
identificacién, en su fachada principal o posterior, de la posicién original de los aleros de los
muros laterales y su cumbrera; y, en el caso de contar, originalmente, con cubierta a cuatro
aguas, mediante su perimetro original y la identificacién, como minimo en dos de los muros
perimetrales, de la posicion original de los aleros. En este segundo caso, la disposicién de la
cumbrera se calculara mediante la interseccién de los planos de los faldones de cubierta
ficticia de pendiente maxima 30%; asimismo, para este caso, serd necesario presentar
fotografias posteriores a la entrada en vigor del Plan Rector de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai que representen la cubierta en su estado original.

Alegacion B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.



RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAL.

Cddigo expediente 12038

Proyecto PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA
BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento/s promotor Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial

Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental

Fecha de entrada de alegaciones 16/05/2016

Tramite de alegaciones Informacion publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccion de Medio Natural y
Planificacién Ambiental

Departamento Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Cadigo de la propuesta / alegacion 30

Identificacion del proponente /

Juan Kruz Zearra
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea una serie de consideraciones relacionadas con la necesidad de controlar la gestion
del eucalipto en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, y en concreto en la Supracategoria de
Transicion. Aporta fotocopia del documento “Una vision comin sobre el problema de las
plantaciones de eucalipto” firmada por varias organizaciones.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestibn mas sostenible
de los recursos naturales, centrdndose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nicleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a ambitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos.

Respecto al uso forestal fuera de las mencionadas Supracategorias se plantea unas medidas
que pretender avanzar en practicas mas sostenibles sin considerar la especie.

Muchas de las medidas mencionadas en el documento aportado se reflejan en la propuesta de
PRUG que se encuentra en tramitacion.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Se considera desestimar la alegacion.
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PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
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DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.
Departamento de Medio Ambiente y Politica
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Identificacion del proponente / ARITZ ARRIZABALAGA URREISTI en representacion
alegante de AMAYA REMENTERIA EROA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita que la parte incluida en la zona T1.PRT de la parcela 028 y la parcela 029 —
calificada toda ella como T1.PRT— del poligono 001 del catastro de ristica del término
municipal de Gautegiz-Arteaga, junto con la parcela recepetora del caserio Ugalde Barri y
colindantes, sean calificadas como Zona de Nucleo de Poblacion Consolidado —T3.NPC-.

Alegacién B:

Se plantea recalificar las parcelas 109 y 110 del poligono 001 del catastro de rustica del
término municipal de Gautegiz-Arteaga, calificadas por el Plan Rector objeto de informacion
publica como Area de Proteccién de la Ria —B1-, a Zona de Nucleo de Poblacion Consolidado
-T3.NPC-.

Alegacion C:

Se propone incluir, en el apartado 2.b del articulo 4.4.5.25, la intervencién de reedificacion para
el caso de la reimplantacion del uso extinguido del uso residencial familiar sustentado en un
edificio existente.

Alegacién D:

Se plantea incluir, en el apartado 3, del articulo 4.4.5.25, la modalidad de vivienda plurifamiliar
aislada en una Unica parcela receptora, y que ya se recoge, de forma genérica, en el articulo
421.1.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES



Alegacién Ay B:

A la vista de las diversas alegaciones planteadas por diferentes administraciones y
asociaciones y de lo controvertido que pudiera resultar generar una calificacion de este alcance
exclusivamente para el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, se propone eliminar la
referida calificacion y trasladar la reflexion sobre la necesidad o no de identificar en el territorio
una realidad existente —agrupaciones residenciales existentes que no se ajustan al modelo de
nacleo rural— y el emplazamiento adecuado para la implantacion de las dotaciones y
equipamientos que precisen ubicarse en el medio rural, a una escala territorial de toda la
comunidad auténoma.

Alegacién C:

La intervencion de reedificacién se recoge en el apartado 3.ii del articulo 3.3.3.5, relativo a las
intervenciones constructivas de Reconstruccién de Construcciones e infraestructuras. Al igual
que la intervencién de sustitucion (aptdo. 3.ii del mismo articulo, la reedificacién es un tipo de
intervencion constructiva dirigida a la restitucion de una Construccion o infraestructura —que
no posee especificos valores arquitectonicos, culturales o histéricos— a su configuracion
formal previa, para lo que se precisard, con anterioridad, la demolicion total de la Construccion
o de la infraestructura.

El objeto de la reimplantacion del uso de una Construccion existente con uso extinguido tiene
su justificacion en la voluntad de, por un lado, reducir en lo posible la transformacién de nuevos
suelos para la habilitacién de nuevos espacios habitables, y, por otro, conservar y recuperar el
patrimonio arquitectonico existente. Llevar a cabo la reimplantacion del uso a través de la
reedificacion conllevaria la previa demolicién del citado patrimonio, y, en cierto modo,
contravenir el objeto de lo propuesto por el Plan Rector.

No obstante, y con el objetivo de que pueda resultar, ain mas claro el documento, se considera
oportuno prever la circunstancia especifica en el articulo 3.3.3.9, relativo a las intervenciones
constructivas de Reforma.

Alegacion D:

El uso de vivienda plurifamiliar aislada en una Unica parcela receptora, si bien se recoge en la
relacién de usos contenida en el articulo 4.2.1.1 del Plan Rector y se describe en el articulo
4.4.5.29, no se ha incluido entre las modalidades del articulo 4.4.5.25.

Més all4 de la casuistica contenida en el propio articulo 4.4.5.29 —en varios aspectos no se
ajusta a lo recogido en el articulo 3.3.3.10—, se ha observado, durante la fase de informacién
publica, la existencia, también, de edificios caserios® bifamiliares contenidos en una Unica
parcela catastral. La posterior intervencion de division de esta tipologia conllevaria la aparicion
de la modalidad de vivienda plurifamiliar aislada en una Unica parcela receptora.

Asimismo, la existencia de esta tipologia (edificio residencial bifamiliar aislado en una Unica
parcela receptora) y su posible reimplantacién a través de reforma, por encontrarse el uso
extinguido sustentado en un edificio existente, deberia recogerse en el articulo 4.4.5.27.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegaciones Ay B:
Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.
Alegacién C:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

1 Por ejemplo, el caserio objeto de la presente alegacién, o el caserio Tolonburu en Forua.



No obstante, con el objeto de clarificar ciertos aspecto, se considera oportuno reescribir el
apartado 3?, del articulo 3.3.3.9, en el siguiente sentido:

3.

La intervencién de reforma podra conllevar la demoliciéon parcial de la Construccion.

En el caso de la reimplantaciéon de un uso extinguido o la implantacién de un nuevo uso
permitido en una Construccidén existente, la intervencién de reforma no podra aparejar la
eliminacibn de ningun elemento estructural previo gue se encuentre en buenas
condiciones. Para ello, deberan adoptarse, en la fase de obra, las medidas técnicas
necesarias.

En el caso de que sea precisa la estabilizacion estructural de algiin muro exterior o la
eliminacion de algun elemento perturbador de la configuracion formal eriginal-previa que
hubiera conllevado, en su dia, la desaparicién de parte del muro exterior, se prevera su
restitucion a su estado eriginal previo con el empleo de los materiales de las mismas
caracteristicas que las previaseriginales.

Alegacién D:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

A raiz de la presente alegacion, se ha constatado la existencia de algunas discrepancias entre
lo contenido en los articulos 3.3.3.10, 4.4.5.27 y 4.4.5.29 y la realidad existente en el territorio.
Por ello se propone:

e incorporar un nuevo apartado 3 del articulo 4.4.5.27 en el siguiente sentido:

Ademas, en los términos contenidos en el articulo 4.4.5.25, podrd reimplantarse esta
modalidad, en aquellos edificios existentes en los que el uso se haya extinguido.

e Reescribir el apartado 2 del articulo 4.4.5.29 en el siguiente sentido:

A los efectos del presente Plan, solo cabra implantar este uso nuevo mediante
intervenciones de division en melines caserios bifamiliares, palacios, casas torre y casas
tradicionales.

% Nota: se han incluido en el enunciado propuestas aceptadas en la alegacién 42.D
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se propone que se puedan implantar establecimientos de uso turistico, de hosteleria y
campings, ademas de en Construcciones definidas como edificio (apdo A.i del articulo 3.3.2.1),
también en las definidas como instalaciones (aptdo A.ii del mismo articulo) existente, siempre y
cuando cumplan con las determinaciones generales a las que alude el articulo 4.4.5.13.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Para la identificacion de los usos contenidos en el articulo 4.4.5.13 del Plan Rector objeto de
informacion publica se han tenido en cuenta, principalmente, los Decretos 199/2013, de 16 de
abril, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento turistico en el medio rural, y
396/2013, de 30 de julio, de ordenacién de los campings y otras modalidades de turismo de
acampada en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

El Decreto 199/2013, entre otros aspectos, define las modalidades de agroturismo, casa rural,
hotel rural, apartamentos rurales y albergue turistico rural (arts. 3 y 4). Se sefiala, al respecto,
gue los establecimientos de agroturismo deberan responder a las arquitecturas tradicionales de
montafia o propias del medio rural, que los de casa rural se podran desarrollar en edificios de
arquitectura caracteristica del medio rural en el que se localizan, y los otros tres en
construcciones que respondan a la arquitectura tradicional tipica de la comarca o zona.

En atencién a estas determinaciones sectoriales y a que se trata, en todos los casos, de

actividades con fines residenciales o, si acaso, de prestacién de servicios, el Plan Rector ha
determinado como Construcciones adecuadas para la recepcion de estos usos los edificios.

1



Cabe sefialar, ademas, que las instalaciones, en los términos descritos en el articulo
3.3.2.1.A.ii del Plan Rector, edificaciones (pabellones agricolas o ganaderas, viveros,
invernaderos, almacenes de aperos, casetas...) que no obedecen a la arquitectura tradicional o
caracteristica de la zona.

Mas alld de las determinaciones contenidas en el articulo 4.4.5.22 del Plan Rector, en el caso
de los Campings, regulados en el Decreto 396/2013, cabe sefialar que el Decreto prevé la
implantacion en éstos de albergues moviles (tiendas de campafia, caravanas, autocaravanas,
mobil-homes y carro-tiendas), albergues fijos (bungalows) y dependencias para instalaciones
comunes. El Plan Rector no sefiala, respecto a las tipologias de las Construcciones, distincién
alguna entre edificios e instalaciones, por lo que cabria considerar que, siempre y cuando se
ajusten a las determinaciones de las definiciones que pudiera hacer al respecto el Decreto
396/2013 y se cumplan el resto de las determinaciones contenidas en el articulo 4.4.5.21, las
instalaciones podrian destinarse a este uso.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Cddigo de la propuesta / alegacion 33

Identificacién del proponente / JOSE LUIS ALDAMIZETXEBARRIA
alegante AKORDAGOITIA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se plantea alargar el periodo de alegaciones.

Alegacién B:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 184, 241, 245, 176 y 177 del
poligono 8 del T.M. de Ibarrangelua a la calificacién Areas de Interés Agroganadero y campifia
—T1—.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

En la tramitacion de este Proyecto de Decreto que aprueba el PRUG se ha seguido el
procedimiento establecido por la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, que determina el
procedimiento de elaboracion de las Disposiciones de Caracter General y atendiendo,
asimismo, a lo dispuesto en la Ley 5/89 de la RBU, y concretamente a su articulo 15. 1. parrafo
segundo, se ha otorgado un plazo mas extenso de lo habitual para el tramite de audiencia
publica a los municipios afectados y a la Diputacion Foral de Bizkaia. Por tanto,
independientemente de la extension y complejidad de texto, el plazo de audiencia otorgado ha
sido el legalmente establecido.

Debe ademas hacerse mencion, a los medios puestos a disposicion de la ciudadania para
facilitar la comprensién del texto a través de sesiones informativas y consultas personalizadas,
entre otros.



Alegacién B:

Se considera que:

La parcela 245 del poligono 8 se encuentra en los terrenos correspondientes a las
calificaciones de Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4—, B4.1, Zonas de Proteccion de la
Red Fluvial del Area de Proteccion de la Red fluvial —B4—, B3.2, Zona de ecosistemas
integros o poco degradados de del Area de Proteccion de Encinares Cantabricos -B3- y B3.4,
Zona de praderas y cultivos del Area de Proteccién de Encinares Cantabricos -B3-.

La parcela 177 del poligono 8 se encuentra en los terrenos correspondientes a las
calificaciones B3.3, Zona de ecosistemas degradados y repoblaciones forestales del Area de
Proteccién de Encinares Cantabricos -B3- y B3.4, Zona de praderas y cultivos del Area de
Proteccion de Encinares Cantébricos -B3-.

Las parcelas 184, 241, 176 del poligono 8 se encuentran integramente en los terrenos
correspondientes a las calificaciones B3.4, Zona de praderas y cultivos del Area de Proteccion
de Encinares Cantabricos -B3-.

El Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4— se corresponde con las zonas mas sensibles de
la Zona Especial de Conservacion (ZEC) ES2130006 Red Fluvial de Urdaibai.

La zona B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial del Area de Proteccion de la Red fluvial
—B4— alberga o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico
que requieren medidas de proteccion que garanticen su preservaciébn o restauracién. Su
objetivo consiste en asegurar la preservacién del conjunto e incluso su regeneracion y
ampliacién. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulaciébn de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
proteccion de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo
no puede obtenerse solo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que limita la
Categoria de Ordenacién de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacion
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

La Zona de ecosistemas integros o poco degradados B3.2, de del Area de Proteccion de
Encinares Cantabricos -B3-, se corresponde con ecosistemas integros o poco degradados
dentro del Area de Protecciéon de Encinares Cantabricos.

La Zona de ecosistemas degradados y repoblaciones forestales B3.3, del Area de Proteccion
de Encinares Cantébricos -B3-, se corresponde con la zona del Area de Proteccién de
Encinares Cantdbricos -B3- en la que, debido a la intensa actividad humana o a accidentes
naturales, incendio normalmente, el medio natural ha sido sensiblemente alterado,
encontrandose en la actualidad degradado, o bien, ocupado por repoblaciones forestales.

La Zona de praderas y cultivos B3.4, del Area de Protecciéon de Encinares Cantabricos -B3- se
corresponde con el territorio del Area de Proteccion de Encinares Cantabricos -B3- con mayor
vocacion agricola y ganadera, incluyendo los ecosistemas transformados por los usos
tradicionales del territorio, en los que se mantienen pequefios enclaves con setos arbustivos y
viejos arboles frutales.

Todas estas Areas y Zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su
objeto y finalidad y al Articulo 15.2c de la citada Ley.



El limite norte de las Zonas de Proteccién del encinar cantdbrico, en las inmediaciones de las
parcelas de referencia, se ha establecido mediante el vial existente. Se trata ademas de
ambitos importantes desde el punto de vista paisajistico.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 34

Identificacion del proponente / MARIA ARANZAZU ALDAMIZETXEBARRIA
alegante AKORDAGOITIA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone que, en el articulo 3.3.3.10, se contemple la posibilidad de que el nimero de
viviendas existentes en un edificio, ademas del recogido en el registro de la propiedad, pueda
acreditarse a través de alguna otra acreditacion que pueda certificar un ndmero de viviendas
existe originariamente o anteriormente, mayor que el contenido en el registro.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El Plan Rector recoge como fuente oficial para identificar el nimero de viviendas existente en
los edificios, a efectos de su posterior division, el registro de la propiedad. Ello se debe a la
dificultad de identificar algin otro organismo publico que cuente con la informacién necesaria
para establecer el numero de viviendas de los edificios del suelo no urbanizable de la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 35

Identificacién del proponente / CARMEN ~ DEL ~ AMO  HERNANDEZ  en
alegante representacion de la ASOCIACION EUROPEA DE
PERJUDICADOS POR LA LEY DE COSTAS

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Se sefiala la falta de elementos, como memorias, que permitan el analisis por parte de la
ciudadania. Piden paralizar su tramitacion hasta que se potencie una participacion ciudadana
efectiva y se incorporen medidas que permitan el desarrollo econémico.

Se plantea incluir como uso tolerado del PRUG el mantenimiento de las munas y la
construcciéon de muros de proteccion ante posibles invasiones del mar o inundaciones incluidos
los efectos del cambio climatico.

Se plantea que el PRUG parte de la base de deslindes nulos de pleno derecho y que deben
adaptar sus planos a la realidad juridica que obliga la propia Ley de Costas en su Disposicién
Transitoria Segunda.

Alega la nulidad del Articulo 4.4.2.15.- Circulacién controlada de embarcaciones B.2.4.4.
2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

La Reserva de la Biosfera de Urdaibai recibe su marco juridico y se regula mediante la Ley
5/1989, de 6 de julio, de Proteccién y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (en
adelante Ley 5/89 de la RBU), Asi, en su articulo 1 establece como objetivo establecer un
régimen juridico especial para la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, con el fin de proteger la
integridad y potenciar la recuperacién del conjunto de sus ecosistemas, y en su articulo 15
prevé para su desarrollo la redaccion de un Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG). En
cumplimiento de tal prevision se aprobé el Decreto 242/1993, de 2 de agosto, en virtud del cual
se establecia el Plan Rector de Uso y Gestién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, que ha
sido modificado puntualmente por los Decretos 27/2003 de 11 de febrero, y 181/2003, de 22 de
julio.



El presente Plan atiende a las determinaciones establecidas en el citado articulo 15 de la Ley
5/1989.

El proceso de revision del PRUG se inicié en el afio 2010. Desde entonces se han realizado
tres procesos de participacion complementarios entre si:

. El primero, en 2011, con el colectivo cientifico-técnico.
. El segundo, con los representantes municipales, durante 2013 y 2014.
. Y el tercero, con la sociedad civil, en 2013 y 2014.

Los resultados derivados de la participacion han servido de base e inspiracién para el
desarrollo del contenido del nuevo Plan. Toda esta informacién se ha difundido y ha estado y
se encuentra disponible para la ciudadania a través de la pagina web del Gobierno Vasco.

Las munas se encuentran sujetas al régimen de usos tolerados establecido por la Ley 5/1989 y
desarrollado en el capitulo 6 del Titulo IV del PRUG.

En concreto, el Articulo. 4.6.3. relativo a las Intervenciones en Construcciones existentes con
usos tolerados indica respecto a las Construcciones situadas en la Supracategoria de Nucleo,
gue solamente podran ser sometidos a intervenciones de conservacion y/o ornato, segun
quedan reguladas en el Articulo 13 de la Ley 5/89 de Proteccién y Ordenacién de la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai.

El PRUG basa su zonificacion en el objetivo y finalidad de la Ley 5/1989 (Articulo 1) y atiende a
lo establecido en el Anexo | de la citada Ley relativo a la delimitacién cartografica de las zonas
de urgente proteccion y del area afectada por la misma, ademas de en lo establecido por la
citada Ley en relacion al PRUG en su Articulo 15.2¢ en relacion a las zonas no zonificadas por
la Ley.

De acuerdo con el articulo 10.31 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, aprobado por
Ley organica 3/1979 de 18 de diciembre, es competencia exclusiva de la CAPV la ordenacion
del territorio y del litoral. Asimismo, conforme al Articulo 11.1.a) es de competencia de la CAPV
el desarrollo de la ejecucion de la legislatura basica del estado en materia de medio ambiente y
ecologia.

El Articulo 1 de la Ley 5/1989 de proteccién y ordenacion de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, amparada en las competencias anteriormente descritas, pone de manifiesto que el
objeto de la misma es el establecimiento de un régimen juridico especial para la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, con el fin de proteger la integridad y potenciar la recuperacion de la gea,
flora, fauna, paisaje, aguas y atmoésfera y, en definitiva, del conjunto de sus ecosistemas en
razén de su interés natural, cientifico, educativo, cultural, recreativo y socioeconémico.

El Articulo 4.4.2.15 relativo a la circulacion controlada de embarcaciones atiende a lo
establecido por la Ley 5/1989. La regulacion se basa en los estudios de seguimiento de
avifauna realizados durante los dltimos 15 afios que ponen de manifiesto la necesidad de
regulacion de la circulacion de embarcaciones en el &mbito del Area de la Ria, asi como en el
diagndéstico y objetivos y medidas del Plan de Gestién de Red Natura 2000 aprobado.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 36

Identificacion del proponente / JUAN MIGUEL ESQUIBEL URIARTE
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita que se incluya, en el articulo 4.4.5.39, la posibilidad de levantar un refugio ganadero
para agricultores no profesionales, de tamafio suficiente para albergar a un reducido niumero de
animales.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El Plan Rector recoge en su articulo 4.4.3.19 la regulacion para las instalaciones para refugio
de maximo 3 unidades de ganado mayor (UGM). Su prevision obedece a la constancia de una

demalnda para la ejecucién de refugios ganaderos para un ndmero reducido de ganado (max. 3
UGM").

Cabe sefalar, al respecto, que el servicio de agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia exige
la inscripcion en el registro de explotaciones ganaderas de todas aquellas explotaciones, sea
cual sea el numero de cabezas de ganado que tengan.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

' Ver equivalencias en el Decreto 515/2009, de 22 de septiembre, por el que se establecen las normas técnicas,
higiénico-sanitarias y medioambientales de las explotaciones ganaderas.
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Codigo de la propuesta / alegacion 37y 41

Identificacion del proponente / JON GORRONO BEGIRISTAIN (Alegacion 37) y

alegante JORGE DE LA YDALGA NAVARRO (alegacion 42)
en representacion de la ASOCIACION DE KITE SUR
Y WIND SURF VIENTO NORTE / IPAR HAIZEA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién 37A y 41A:

Se plantea modificar el Articulo 4.4.2.5.- Actividades aeronduticas B.1.4. de la propuesta de
Decreto en relaciéon al PRUG, en tanto en cuanto, el kite surf es un deporte de vela ligera y no
una actividad aeronadtica y corregir la denominacion “kate surf” por “kite surf”.

Alegacién 41 B:

Se plantea modificar el Apartado 4 del Articulo 4.4.2.15 Circulaciébn controlada de
embarcaciones B.2.4.4, de manera que el uso de kite surf sea exceptuado de la aplicacion de
esta regulacion o en su caso establecer la limitacion de velocidad solamente para
embarcaciones a motor.

Alegacion 41 C:

Permitir la navegacion de kite surf desde la desembocadura del arroyo Errekaetxe (Axpe-
Busturia) hasta el litoral.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién 37A y 41A:
Se considera adecuada la precisién efectuada.
Alegacién 41B:

Se considera adecuada la propuesta debido a que de no efectuarse esta excepcion la practica
de este deporte seria imposible.



Alegacion 41 C;

Se considera no estimarla en su totalidad en virtud de lo establecido en los Articulos 1y 15¢ de
la Ley 5/1989 y por lo tanto, circunscribir el uso a los ambitos del Area de la Ria -N1- en los que
no se preveé perturbacion para la avifauna. Para ello se ha tomado como referencia el informe
encargado por el Gobierno Vasco en relacion al tema de referencia a la Sociedad de Ciencias
Aranzadi (Arizaga, J. 2016. Informe de valoracion del impacto del kite surf en la avifauna de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Sociedad de Ciencias Aranzadi. Inédito).

En dicho informe se concluye que “es evidente que las perturbaciones de origen humano son
todavia hoy un problema para la conservacion de la avifauna en la RBU. La naturaleza de las
mismas es variada, pero cabe destacar el piraglismo y navegacion mediante otro tipo de
embarcaciones (los dos acumulan mas del 35% de las molestias que se producen a la
avifauna), asi como los mariscadores (ca. 22%). El kite surf es una actividad que se desarrolla
en la RBU desde hace pocos afios. Aun asi ya ha habido observaciones en las que se ha
detectado un impacto negativo de esta actividad en la avifauna (aves espantadas). La zona
mas sensible de la RBU, especialmente durante el periodo de paso migratorio tanto posnupcial
como prenupcial, es el area que va desde la linea que une las dos orillas del estuario a la altura
de Sukarrieta (limite septentrional) hasta la linea que cerraria la marisma a la altura de la
Laguna de Orueta (limite meridional).”

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién 37A y 41A-C:

Las alegaciones se consideran adecuadas y se considera estimarlas en parte.

e Se propone eliminar el Apartado 6 del Articulo 4.4.2.5.- Actividades aeronauticas
B.1.4..

Articulo 4.4.2.5.- Actividades aeronauticas B.1.4.:

e Se propone modificar el Articulo 4.4.2.15.- Circulacién controlada de embarcaciones
B.2.4.4.

Articulo 4.4.2.15.- Circulacién controlada de embarcaciones B.2.4.4.
1. Consiste en la circulacion de embarcaciones bajo unas condiciones de velocidad, unas
zonas permitidas a la circulacion y unos periodos temporales de circulacion.

2. Quedan incluidos en este articulo los artefactos flotantes como veleros-optimist, windsurf,
kite-surf, paddle surf, piraguas e hidropedal y similares.

3. Se permite este uso en el Area del Litoral -N2.-, en las Zonas intermareales o
supramareales de arenas -N1.4.- y las Zonas submareales constituidas por el cauce de la
Ria -N1.5-, ambas del Area de la Ria.

4. Entre el litoral costero y la desembocadura del arroyo Errekaetxe (Axpe-Busturia) la
velocidad maxima permitida sera de tres (3) nudos.

5. La circulacion aguas arriba de la desembocadura del arroyo Errekaetxe queda prohibida
desde el 1 de septiembre al 31 de octubre, ambos incluidos, excepto para:

a. Las embarcaciones necesarias para ayudar a la botadura y transporte de
embarcaciones construidas en el astillero de Murueta.

b. Las embarcaciones que se dediquen a labores de investigacion.
Las embarcaciones que en caso de emergencia necesiten circular.

d. Durante los periodos que este permitida la circulacion aguas arriba de la
desembocadura del arroyo Errekaetxe y para los supuestos de excepcién expuestos en
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el apartado anterior, se circulara solamente por las Zonas submareales constituidas por
el cauce de la Ria -N1.5-, quedando excluida la circulacion por el canal antiguo, aguas
arriba del molino de Ozollo, siendo la velocidad maxima permitida los dos (2) nudos.
Queda prohibida por lo tanto, la circulacién por las Zonas intermareales o
supramareales constituidas por fangos con o sin vegetacion, y zonas de marisma -
N1.1-, excepto de manera excepcional, por motivos de investigacion.

6. El Patronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, por motivos de capacidad de carga
del medio debidamente justificados, podra en su informe limitar:

a. el numero maximo de viajes diarios que podran realizar las embarcaciones destinadas
a excursiones maritimas turisticas.

b. el nimero maximo de usuarios que diariamente realicen travesias en piraguas, paddle
surf o similares por la ria mediante empresas de servicios turisticos.

7. La circulacion mediante kite-surf y windsurf en el Area de la Ria solamente se podra
realizar en el area comprendida entre la la linea E-W situada al norte de la isla de
Sandindere y el limite norte de la Reserva de |la Biosfera. Para estas dos modalidades no
sera de aplicacion el Apartado 4 del presente Articulo.

Figura 1. Area seleccionada para la practica del kite surf y el wind surf.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Modificar los lindes establecidos para el Area de Proteccion de la Ria -B1- al nivel del limite de
la linea que delimita la zona de Servidumbre de Costas.

Alegacién B:

Permitir la construccion y/o implantacién de nuevas Construcciones/instalaciones en parcelas
inferiores a la establecida como parcela minima agraria cuando la actividad registrada de dicha
parcela esta totalmente ligada a la necesidad de la implantacion de la nueva construccion.

Alegacién C:

Clarificar el apartado 2.4. del Articulo 4.4.3.2. sobre el uso agricola en relacion a “el trasiego de
la fauna silvestre”.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que las parcelas se encuentran en los terrenos correspondientes a la orla de
proteccién circundante al Area de la Ria —N1—. Estas zonas se clasifican atendiendo al Art. 1
de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, ya que albergan o potencialmente pueden
albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico que requieren medidas de proteccion que
garanticen su preservacion o restauracion y al Articulo 15.2c de la citada Ley. Su objetivo
consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneraciéon y ampliacion.



Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la regulacion de
determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada proteccién de un medio
natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo no puede obtenerse sélo
mediante una accidn eficaz sobre la estrecha franja que limita la Categoria de Ordenacion de
Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacion sobre la franja colindante, para
evitar que la incidencia negativa de la presién de los usos y actividades que puedan causar
dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

No obstante, en atencién a la existencia de usos agricolas y en aras de buscar una
concordancia con la normativa de costas se considera adecuada la modificacion del régimen
de usos relativo a la instalacion de invernaderos y para almacenamiento de aperos y
maquinaria.

Alegacién B:

El articulo 23 de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacién de las Explotaciones Agrarias,
sefiala que se entiende por unidad minima de cultivo, la superficie suficiente que debe tener
una finca rustica para que las labores fundamentales de su cultivo, utilizando los medios
normales y técnicos de produccion, pueda llevarse a cabo con un rendimiento satisfactorio. Se
sefiala, ademas, que les correspondera a las Comunidades Auténomas determinar la extensién
de la unidad minima de cultivo en los distintos municipios, zonas o comarcas de su ambito
territorial.

En aplicacion de ello, el Decreto 168/1997, de 8 de julio, por el que se regulan las
Explotaciones Agrarias Prioritarias en la Comunidad Autonoma del Pais vasco y se determinan
las unidades minimas de cultivo en los distintos Territorios Historicos y Comarcas de la CAPV,
establecid, para el Territorio Historico de Bizkaia una superficie, tanto para secano como
regadio, 0,75 Has (7.500 m2).

El establecimiento de la Unidad Minima de Cultivo no resulta una competencia del Plan Rector.
En cualquier caso, y pese a que parece tener sentido exigir las mismas dimensiones de parcela
para la construccion de instalaciones vinculadas a la actividad que para la propia actividad, el
Plan Rector prevé la posibilidad de edificar en parcelas de inferiores dimensiones, siempre y
cuando se trate de una actividad profesional y la actividad cuente con una parcela igual o
superior a la unidad minima agraria en otra ubicacién (aptdo. 2.c del art. 4.4.3.3).

Alegacién C:

Se considera oportuno clarificar el apartado 2.4 del Articulo 4.4.3.2 sobre el uso agricola en
relacién a “el trasiego de la fauna silvestre” ya que es muy general y no especifica qué tipo de
fauna es la que se pretende que trasiegue.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

Se propone estimarla parcialmente en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.

1. Se trata de la actividad agricola desarrollada en instalaciones permanentes, cubiertas y
abrigadas artificialmente con materiales transparentes para el forzado o proteccion de
cultivos agricolas intensivos (horticolas, ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo
de los cultivos en todo o parte de su ciclo vegetativo.

2. Puede tratarse de naves aisladas, o conjunto de naves unidas una a continuacién de otra,
formando bateria. El sistema de cultivo puede ser con suelo o sin suelo (hidropdnico) y
pueden permanecer fijos sobre el terreno o bien ser moviles.

3. Ademas de las practicas ligadas al uso agricola en general, se asocian las de semilleros,
umbraculos, multiplicaciones, sistemas de fertirrigacion, etc., propias de esta actividad.



4. Esta permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:

b. Zonas de Paisaje Rural de Transicién —-T1. PRT-.
Zonas de Alto valor agrolégico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a—excepeidn-de—aguellos—cuyo—cultivo-sea-sin-suelo-{hidropbnico) siempre vy

cuando para su_ejecucion _no_precisen de la materializacion de soleras o la
impermeabilizacion de los suelos.

Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

Areas de Proteccion de los margenes de la Ria —B1-, siempre y cuando se encuentren
fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo terrestre.

(..

Articulo 4.4.3.4.- Instalaciones para almacenamiento de aperos y productos agrarios
C.1.2.1.
1. Esta permitida la construccion de nueva planta, segun las siguientes determinaciones:
a. Podran implantarse en suelos con las siguientes calificaciones:
i.  Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T1-.
ii. Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

ii. Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1- , siempre y cuando se
encuentren fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico
maritimo terrestre.

(.

Alegacion B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

Alegacién C:

e Se propone modificar el Apartado 4 del Articulo 4.4.3.2.- Uso agricola C.1.1.

Se propone que se modifique para decir:

4. Los lindes de la actividad podran delimitarse mediante la combinacion de los diferentes
tipos de cierres de parcela regulados en el articulo 3.5.3.1 del presente Plan, que
favorezcan el trasiego de la fauna silvestre de pequefio tamaro. (..)

e Se propone modificar los Apartados 3y 9 del Articulo 4.4.3.9.- Uso ganadero C.2.1.

Se propone que se modifique para decir:

(..)

3. Los lindes de la actividad podran delimitarse mediante la combinacion de los diferentes
tipos de cierres de parcela regulados en el articulo 3.5.3.1 del presente Plan, que mas
favorezca el trasiego de la fauna silvestre de pequefio tamafio. (...)

Se propone que se modifique para decir:

(..)



9. Se favorecera el trasiego de la fauna silvestre de pequefio tamafio, restaurando y

manteniendo las zonas himedas o encharcadas y sustituyendo los cierres de tipo
cinegético por otros mas permeables. (...)
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Propuesta de zonificacion del Molino Portu Errota como area de Interés Cultural. Solicita que se
llevan a cabo actuaciones de mantenimiento de las munas y del molino.

Alegacién B:

Se alega que el deslinde de Dominio Publico del Molino Portu Errota (DL-100) es nulo.

Alegacién C:

Se plantea incluir como uso tolerado del PRUG el mantenimiento de las munas y la
construccion de muros de proteccion ante posibles invasiones del mar o inundaciones incluidos
los efectos del cambio climético.

Alegacién D:

Considera que el PRUG de Urdaibai vigente y la propuesta de nuevo PRUG vulneran la Carta
de derechos fundamentales de la Unién Europea y la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
Europeo al incluir en el PADAS su articulado.

Alegacién E:

Consideraciones sobre las consecuencias derivadas del Articulo 4.4.2.15.- Circulacion
controlada de embarcaciones B.2.4.4..



Alegacion F:

Se propone anular el Articulo 4.4.2.15 Circulacién controlada de embarcaciones B.2.4.4 por ir
en contra de los objetivos de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, de la Estrategia Europa
2020 de la Union europea, de la Ley de Costas y porque los organismos y autoridades
involucrados en la elaboracion y aprobacion del PRUG son incompetentes para la prohibicién,
restriccion y regulacién de la navegacién y porque carece de su requerida justificacion e
informes que soporten las decisiones dejando al ciudadano en posicion de indefension.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacion Ay C:

El ambito que el alegante quiere zonificar como Area de Interés Cultural (N5.1) se encuentra
delimitado por la Ley 5/1989 como Area de Especial Proteccion, PO, correspondiente con el N
1.1 actual, por lo que no cabe modificar sus limites a través del PRUG.

El Molino Portu Errota, su presa y pertenecidos, asi como la totalidad de su obra hidraulica se
encuentran sujetos al régimen de usos tolerados establecido por la Ley 5/1989 y desarrollado
en el capitulo 6 del Titulo IV del PRUG. No se considera necesario realizar ninguna precision al
respecto.

Por otro lado, indicar que este procedimiento de revision del PRUG no es el procedente para la
solicitud de incoacién de bien de interés cultural.

Alegacién B:

La delimitacion del ambito mencionado es el establecido por la Ley 5/1989 en su Anexo |,
independientemente de cual sea la el deslinde maritimo-terrestre, y si éste es nulo o no.

Alegacién D:

El Programa de Armonizacion y Desarrollo de las Actividades Socieconémicas (PADAS) no es
un documento que regule el uso de vivienda. En cualquier caso el PADAS, se encuentra
aprobado por un Decreto actualmente en vigor, que no es objeto de revisibn en este
procedimiento.

Alegacién Ey F:

De acuerdo con el articulo 10.31 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, aprobado por
Ley organica 3/1979 de 18 de diciembre, es competencia exclusiva de la CAPV la ordenacion
del territorio y del litoral. Asimismo, conforme al Articulo 11.1.a) es de competencia de la CAPV
el desarrollo de la ejecucion de la legislatura basica del estado en materia de medio ambiente y
ecologia.

El Articulo 1 de la Ley 5/1989 de proteccién y ordenacion de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, amparada en las competencias anteriormente descritas, pone de manifiesto que el
objeto de la misma es el establecimiento de un régimen juridico especial para la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, con el fin de proteger la integridad y potenciar la recuperacion de la gea,
flora, fauna, paisaje, aguas y atmésfera y, en definitiva, del conjunto de sus ecosistemas en
razén de su interés natural, cientifico, educativo, cultural, recreativo y socioeconémico.

El Articulo 4.4.2.15 relativo a la circulacion controlada de embarcaciones atiende a lo
establecido por la Ley 5/1989. La regulacién se basa en los estudios de seguimiento de
avifauna realizados durante los ultimos 15 afios que ponen de manifiesto la necesidad de
regulacién de la circulacion de embarcaciones en el ambito del Area de la Ria, asi como en el
diagnéstico y objetivos y medidas del Plan de Gestién de Red Natura 2000 aprobado.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Modificar los apartados 3 y siguientes del articulo 4.4.3.31 Instalaciones para el cultivo de
especies de agua dulce, salada o salobre C.8.

Alegacién B:

Recuperacién consolidacion de la ostrera de Kanala como parque de cultivo e investigacion de
moluscos.

Alegacién C:

Realizacion de experiencia piloto de cultivo de Moluscos en zona intermareal de Busturipunte
en los T.M. de Sukarrieta y Busturia y en la Zona de Arbei en el T.M. de Gautegiz-Arteaga.
Alegacién D:

Cambio de calificacion del relleno artificial de Arribolas en Bermeo para logistica y desarrollo de
cultivos marinos.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El contenido de los apartados 3 y siguientes del articulo 4.4.3.31, establecen las
determinaciones necesarias para la adecuacion de cualquier instalacién para el cultivo de
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especies de agua dulce, salada o salobre fuera a disponerse en el suelo no urbanizable de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai, sin perjuicio de su ubicacion concreta, y sin la necesidad
de elaborar un documento de desarrollo del Plan (Plan Especial) que estableciera ordenacién
pormenorizada alguna.

Mas alld de que la superficie construida necesaria para las instalaciones de mantenimiento,
almacén, depuracion y operativos necesarios para el desarrollo del cultivo, se constata la
necesidad de prever, asimismo, la ocupacién maxima de los espacios productivos (tanques de
cultivo) y sus caracteristicas, y principalmente la redaccion de un Plan Especial que pueda
establecer la ordenacion que precisaria unas instalaciones de las caracteristicas como las que
se proponen en la alegacion.

En relacién a la pendiente media maxima de la parcela receptora, se estima necesario su
establecimiento, con el objeto de evitar, por un lado, una transformacién radical de nuestro
territorio, y por otro, una afeccién al paisaje.

Finalmente, sefialar que las condiciones de disefio de las instalaciones son para las propias
instalaciones y no para los tanques de cultivo.

Alegacion B:

La zona donde esta situada la ostrera de Kanala esta calificada por la Ley 5/1989 como “P2
Zonas intermareales o supramareales de arenas del Area de la Ria” que han sido identificadas
en el PRUG para mayor coherencia en la nomenglatura de las Categorias de ordenacién como
“Zonas intermareales o supramareales de arenas N.1.4” sin modificar sus limites. Los usos
permitidos en dicha Subcategoria de ordenacion, son los recogidos en el Articulo 8 de la Ley
5/1989 que el PRUG se limita a incorporar en su texto normativo. Entre los usos permitidos
para esta area no se prevé el cultivo de moluscos con fines comerciales. Sin embargo, si “las
instalaciones no permanentes para el estudio y observacion de la naturaleza”. En el primer
caso la propuesta de Decreto relativo al PRUG no puede contravenir los establecido por la Ley
5/1989 y en el segundo el proyecto de Decreto relativo al PRUG, ya recoge la posibilidad de
ejercitar este uso.

Alegacién C:

Las zonas intermareales de Busturipunte en los T.M. de Sukarrieta y Busturia y en la Zona de
Arbei en el T.M. de Gautegiz-Arteaga estan calificadas por la Ley 5/1989 como “P2 Zonas
intermareales o supramareales de arenas del Area de la Ria” que han sido identificadas en el
PRUG para mayor coherencia en la nomenglatura de las Categorias de ordenacion como
“Zonas intermareales o supramareales de arenas N.1.4” sin modificar sus limites. Los usos
permitidos en dicha Subcategoria de ordenacidn, son los recogidos en el Articulo 8 de la Ley
5/1989 que el PRUG se limita a incorporar en su texto normativo. Entre los usos permitidos
para esta area, se prevén “las instalaciones no permanentes para el estudio y observacion de
la naturaleza”. Por lo tanto, el proyecto de Decreto relativo al PRUG, ya recoge la posibilidad de
ejercitar este uso.

Alegacién D:

La zona de Arribolas en Bermeo esta calificada por la Ley 5/1989 como C2 Area del litoral que
ha sido identificada en el PRUG para mayor coherencia en la nomenglatura de las Categorias
de ordenacion como como “N2 Area del litoral” sin modificar sus limites. Los usos permitidos en
dicha subcategoria de ordenacion son los recogidos en el Articulo 9 de la Ley 5/1989 que el
PRUG se limita a incorporar. Entre los usos permitidos para esta area no existen las
instalaciones para logistica y desarrollo de cultivos marinos.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién A:

Se considera la alegacion adecuada y estimarla parcialmente.



Se propone incorporar un nuevo apartado 8 en el articulo 4.4.3.31, que recoja la necesidad de
elaboracién y aprobacién de un Plan Especial que concrete las caracteracteristicas de
instalaciones de mayores dimensiones, dentro de los siguientes limites:

3. El presente Plan prevé la ejecucién de instalaciones a través de la elaboracién vy

aprobacién de un Plan Especial gue debera ajustarse, en cualquier caso, a las siguientes

determinaciones maximas:

a.

Una_edificabilidad de 0,1 m?c/m2s y una superficie construida maxima de 2.000 m?
para_las construcciones de mantenimiento, almacén, depuracién y operativos
necesarios para el desarrollo del cultivo.

La ocupacion maxima de los espacios productivos, a base de tanqgues de cultivo al
aire tipo igld, sera del 0,50 m?/m2s (tanques de cultivo).

La superficie minima de la parcela receptora sera de dos hectareas.

Dentro_de la parcela receptora, las construcciones de mantenimiento, almacén,
depuracién y operativos necesarios para el desarrollo del cultivo, asi como los
espacios productivos podran ejecutarse en cualquier zona en la gue la pendiente del
terreno sea inferior al 25% en un perimetro, como minimo, de cinco metros respecto
de la ocupacion de la instalacion’.

Los estudios técnicos que se elaboren para el desarrollo de proyectos de caracter
constructivo que conlleven movimientos de tierras en zonas de pendiente superior al
12%, definirAn _medidas para garantizar la ausencia de impacto negativo sobre la
estabilidad y erosionabilidad del suelo.

Alegaciones B, Cy D:

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.

! Ver alegacion 5



RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.
Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial.
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 16/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad: Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacién Ambiental.

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Codigo de la propuesta / Alegacion 42

Identificacion del proponente /
alegante JON JOSEBA ASTEINZA ARANBARRI en

representacién de UGAITZ GAZTELU ONAINDIA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se propone sustituir las referencias de texto relativas a Construcciones con “un valor
arquitectonico, cultural o histérico”, por “valor patrimonial”,

Alegacién B:

Se plantea modificar el apartado 4.a del articulo 3.3.3.2. Concretamente, se sefiala que, en
tanto que Reserva de la Biosfera de Urdaibai, deberia exigirse la calificacion A para todas las
Construcciones de nueva planta.

Asimismo, se propone que, en el caso de madificaciéon del uso o de intervenciones sin
modificacion del uso, la exigencia de mejora energética dependa del uso final. Para ello se
sefiala la posibilidad de establecer unas caracteristicas térmicas dela envolvente para cada uso
y/o una mejora de letra para cada uso.

Alegacién C:

Se sefiala la necesariedad de establecer la obligacion de presentacién, junto con el proyecto,
de documentacion histérica previa respecto a la Construccién en la que intervenir.

Alegacién D:

Se indica la conveniencia de sustituir la referencia a la forma “original”, por el término forma
“previa’”.

Alegacion E:



Se propone que las intervenciones de consolidacion, reforma y division establezcan la
necesidad de emplear obligatoriamente, también en la planta baja y en el forjado de planta
primera, estructura de madera.

Alegacion F:

Se plantea redefinir el rasgado vertical de fachada contenido en el apartado 2.c del articulo
3.3.3.9y en el apartado 6.a del articulo 3.3.3.10.

Alegacion G:

Se propone establecer una proporcion y anchura maximas de los huecos de fachada trasera
(art. 3.3.3.9y 3.3.3.10)

Alegacién H:

Se propone establecer la posibilidad de recuperar una solucién estructural, si esta
adecuadamente documentada, al intervenir, y no tener que reconstruir lo previo.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El Plan Rector objeto de informacién publica evita, en lo posible, la referencia al “valor
patrimonial”, con el fin de que se no malinterprete la referencia y se considere que se refiere al
valor que pudiera tener una Construccion desde la perspectiva del conjunto de bienes y
derechos propios que hubiera podido adquirir el mismo.

Alegacién B:

Respecto al establecimiento de la exigencia, para todos los nuevos edificios, acreditar la
obtencion, tras la intervencién, de una calificacion final A, cabe sefalar que se valoré la
medida; sin embargo, con el objetivo de equilibrar el coste de las obras y la optimizacion de la
real eficiencia energética, se valoré permitir también la calificacion final B.

En relacion a las intervenciones en Construcciones existentes, se considera oportuno
considerar las propuestas contenidas en la alegacion.

Alegacién C:

La propuesta puede contribuir al mayor conocimiento al patrimonio arquitecténico de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Alegacion D:

Se ha podido comprobar que en algunos articulos no resulta claro a qué se refiere con el
término “original”, y que se favoreceria la comprension del objetivo perseguido, en su caso, por
Su sustitucion por “previo”.

Alegacién E:

El Plan Rector no prohibe que la estructura en la planta baja, ni en el forjado de planta primera
sea de madera. Solo establece esta exigencia a partir de los pisos superiores. Esta
consideracion se ha adoptado a la vista del estado de conservacion de gran parte del
patrimonio edificado, y con el objetivo de poder facilitar, si asi se considera, los trabajos de
arriostramiento de la estructura de mamposteria principal.

Alegacion F:

La posibilidad de identificar la posibilidad de apertura de una franja vertical en las paredes
laterales de las Construcciones obedece a la observacion del tradicional uso de la arquitectura
vernacula de esta técnica para mejorar la eficiencia energética de los edificios. No obstante, se
consideran oportunas las aportaciones contenidas en la alegacion.



Alegacién G:

Al establecerse el condicionado de mantener en la apertura de nuevos huecos en la fachada
posterior las dimensiones de las de la fachada principal, se pretende, con el Plan Rector, lograr
unos huecos proporcionados y proximos a los de la arquitectura tradicional. Sin embargo, con
el objetivo de lograr mayores garantias, se estima adecuada la alegacion presentada.
Alegacion H:

Se considera adecuada la prevision.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacién B:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla parcialmente.

Se propone, en este sentido reescribir el parrafo tercero del apartado 4.a del articulo 3.3.3.2:

Excepcionalmente, en el caso de intervenciones de reforma o division, a-causa-de-las
condiciones-téenicas-del-edificio-existente; la calificacion energética final podra ser una
mejora de una letra des-letras respecto del certificado de eficiencia energética de
edificio existente para el caso de usos vinculados al sector primario o al agroturismo,
de dos letras para el caso de establecimientos de hosteleria, tipo restaurantes o
similares, equipamientales, museos o centros de interpretacion, y de tres letras para el
caso de usos residenciales familiares y alojamientos turisticos.

Alegacién C:
La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone, en este sentido incluir un nuevo punto en la lista de documentacion a contener por
el proyecto recogida en el parrafo segundo del apartado 2.a.i del articulo 5.1.4:

e Documentacion escrita, grafica y fotografica que permita conocer la historia de
la Construccion, datar sus trasformaciones a lo largo del tiempo, asi como
identificar los elementos de mayor valor arquitecténico.

Alegacién D:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone sustituir el término “original”, por el de “previo” en los articulos:
e 3.3.3.5(aptdos. 1, 2, 3.i)

1. Reconstruccién es un tipo de intervencidn constructiva dirigida a la restituciéon de
una Construccion o infraestructura, que no posee especificos valores
arquitectonicos, culturales o histéricos, a su configuracion formal original. Previa su
restitucion, conllevarg, la demolicién total de la Construccién o de la infraestructura.

2. La configuracion formal original, a efectos del presente Plan, se entendera por:

3. A efectos del presente Plan, las intervenciones de reconstruccion de edificios o
instalaciones existentes en una parcela receptora, segin donde se ejecute su
restitucion, seran consideradas como:

i. Intervenciones de sustitucion:
e En las intervenciones de Sustitucion el nuevo sélido envolvente de la
Construccion reconstruida se situara en otra ubicacion de la parcela
receptora de la Construccién previa erginal, y deberd coincidir
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volumétricamente con el primitivo y poseer el mismo numero de plantas
elevadas sobre rasante. No se podra, en ningin caso aumentar la
superficie construida de la Construccion previa eriginal.

(.

e 3.3.3.9 (aptdos. 2d, 2e y 3)

d.

Los alzados posteriores (orientados en su mayoria hacia el norte) deberan
conservar su configuracién previa eriginral, permitiéndose como maximo la
apertura de cuatro huecos de las mismas dimensiones que los de la fachada
principal. Su disposicién debera responder a la tipologia propia del edificio y
debera ser simétrica en el alzado. En el caso de apertura de nuevos huecos en
caserios bifamiliares, aunque la intervenciéon afecte a solo una mitad, sera
preciso presentar un alzado posterior del conjunto que establezca la
disposicion de todos sus huecos y que sera determinante a la hora de realizar
apertura de huecos en la otra mitad.

Las obras de reforma podran conllevar, ademas, un incremento de las alturas
de alero y cumbrera como maximo iguales a las establecidas en el presenta
Plan para cada uso de nueva planta.

En el caso de Construcciones existentes cuyas alturas de alero y cumbrera,
previo a la intervencion, sobrepasen las maximas permitidas para cada uso,
podran ser objeto de intervenciones que conlleven un aumento de la altura
total del edificio previa eriginal, medida tanto en los aleros como en cumbrera,
como méaximo de 0,4 m. Este aumento de la altura no se considerara como
ampliacion de la superficie construida, ni de su volumen, altura o nimero de
plantas, Ademas, deberd estar justificada por la necesidad de proporcionar al
muro perimetral original de un elemento que permita su atado, estabilidad
estructural y mejor reparto de las cargas de la cubierta.

3. Laintervencién de reforma podra conllevar la demolicién parcial de la Construccion.
En el caso de que sea precisa la estabilizaciéon estructural de algin muro exterior o
la eliminacion de algin elemento perturbador de la configuracion formal original que
hubiera conllevado, en su dia, la desaparicion de parte del muro exterior, se prevera
su restitucion a su estado previo ergiral con el empleo de los materiales de las
mismas caracteristicas que las previas eriginal.

e 3.3.3.10 (aptdos. 6.b, 6¢c y 7d)

b.

Los alzados posteriores deberan conservar su configuracién previa eriginal,
permitiéndose como maximo la apertura de cuatro huecos de las mismas
dimensiones que los de la fachada principal. Su disposicién debera responder a
la tipologia propia del edificio y debera ser simétrica en el alzado. En el caso de
caserios bifamiliares, aunque la intervencion de divisién se realice sobre solo
una mitad, sera preciso presentar un alzado posterior del conjunto que
establezca la disposicién de todos sus huecos y que sera determinante a la
hora de realizar una intervencion de division en la otra mitad.

Las obras de reforma podran conllevar, ademas, un incremento de las alturas
de alero y cumbrera como maximo iguales a las establecidas en el presenta
Plan para cada uso de nueva planta.

En el caso de Construcciones existentes cuyas alturas de alero y cumbrera,
previo a la intervencion, sobrepasen las maximas permitidas para cada uso,
podran ser objeto de intervenciones que conlleven un aumento de la altura
total del edificio previo eriginal, medida tanto en los aleros como en cumbrera,
como méaximo de 0,4 m. Este aumento de la altura no se considerara como
ampliacién de la superficie construida, ni de su volumen, altura o nimero de
plantas, Ademas, debera estar justificada por la necesidad de proporcionar al
muro perimetral previo eriginal de un elemento que permita su atado,
estabilidad estructural y mejor reparto de las cargas de la cubierta.



En cualquier caso, la forma de la cubierta deber4 permanecer invariable, no
permitiéndose en ningln caso la aparicién de txori-tokis en los mismos. No se
considerara modificacion de la forma de la cubierta la habilitacion de terrazas
en los faldones de la cubierta, siempre y cuando, se realice a una distancia
respecto del alero y la cumbrera superior a cuatro metros medidos en el plano
de cubierta, y no tenga una longitud superior a cuatro metros.

d. La intervencién de division, al igual que la de reforma, podra conllevar la
demolicién parcial del edificio. En el caso de que sea precisa la eliminacion de
algun elemento perturbador de la configuraciéon formal original que hubiera
eliminado parte del muro exterior o la estabilizacion estructural de algin muro,
se prevera su restitucién a su estado previo eriginal.

(...)
e 3.3.3.11 (aptdo 1)

2. No tendra la consideracion de ampliacion las intervenciones que conlleven el el
incremento del perimetro edificado en la planta baja de las fachadas zaguera o
laterales, o la elevacién de la cubierta, siempre y cuando no conlleven un aumento
de la superficie construida previa eriginal del edificio.

e 3.3.3.14 (aptdo 1)

1. Se consideraran intervenciones de reparacién de infraestructuras y mobiliario
urbano los trabajos necesarios para la restituciéon a su estado previo eriginal de las
infraestructuras y mobiliario urbano existente en el suelo no urbanizable de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

e 4.4.3.2 (aptdo 2.e)

d. Los aportes de tierra vegetal que sean precisos para mejorar las condiciones
de fertilidad del terreno. La modificacion topografica realizada tras el aporte de
tierra vegetal en ningln caso superard la altura de un metro en relacién a la
cota previa eriginal y su realizacion, que se llevara a cabo con materiales
naturales (tierra y rocas), no debera requerir en ninglin caso la construccién de
elementos complementarios de contencion. Las zonas humedas y encharcadas
naturales se preservaran en su estado previo eriginal.

o 4.4.3.24 (aptdo 3)

3. Previa a la habilitacién de estas zonas, sera necesario solicitar las autorizaciones
pertinentes para los accesos. Asimismo, debera retirarse la tierra vegetal y
reservarla. Una vez finalizada la actividad deberan restituirse los suelos a su

situacién previa eriginal.
e 4.45.28 (aptdo 3)

3. Cabra, ademas, la posibilidad de ampliar hasta un 15% la superficie construida del
edificio previa eriginal. No computaran, a estos efectos, los elementos anexos y
afiadidos al edificio original. Las ampliaciones deberan realizarse a una distancia
minima de 10 metros respecto de los linderos.

e 4.4.5.38 (aptdos 1b)

b. Ampliacién exclusivamente volumétrica, en los términos en los que esta se describe
en el Apartado 2 del articulo 3.3.3.11.

La superficie construida materializable en el perimetro del edificio sera inferior al 30%
de la ocupacion previa eriginat.

Alegacion E:

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacién F:



La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone, en este sentido modificar los apartados mencionados (3.3.3.9 aptdo 2.c y 3.3.3.10
aptdo. 6.a) para recoger en los mismos el siguiente enunciado:

Modificacion de las fachadas exteriores laterales de la Construccién. Se deberéan conservar
los elementos de particular valor estilistico. El objeto de estas intervenciones sera la
iluminacién y ventilacion de los espacios interiores. Los nuevos huecos deberan ser de las
mismas dimensiones que los de la fachada principal y, en el caso de las tipologias de
caserios, molinos, casa tradicionales comunes, casas torres y casas sefioriales deberan
poder cerrarse exclusivamente con contraventanas. Asimismo, y en sustitucién de la
apertura de nuevos huecos, cabra la posibilidad del rasgado vertical de la fachada con
vidrio y/o madera, en su zona posterior coincidente con la cuadra y pajar, en toda su altura

en una anchura maxima de 2;09 1,80 m; debera respetarse una proporcion maxima de
1,5/10 respecto de la fachada

Alegacién G:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone, en este sentido modificar los apartados mencionados (3.3.3.9 aptdo 2.d y 3.3.3.10
aptdo. 6.b) para recoger en los mismos el siguiente enunciado:

Los alzados posteriores (orientados en su mayoria hacia el norte) deberan conservar
su configuracion original, permitiéndose como maximo la apertura de cuatro huecos de
dimensiones maximas de 1,20 x 1,70 m, y que deberan conservar una proporcion
entre la base y su altura de 1,4. las—mismas—dimensiones—gquelos—de-la—fachada
principal. Su disposicion debera responder a la tipologia propia del edificio y debera
ser simétrica en el alzado. En el caso de apertura de nuevos huecos en caserios
bifamiliares, aunque la intervencion afecte a solo una mitad, sera preciso presentar un
alzado posterior del conjunto que establezca la disposicion de todos sus huecos y que
sera determinante a la hora de realizar apertura de huecos en la otra mitad.

Alegacién H:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Para ello, se propone modificar el apartado 2.b del articulo 3.3.3.9 y el apartado 5.f del articulo

3.3.3.10.

Articulo 3.3.3.9. Intervenciones constructivas de Reforma.

(.

2. Para ello, ademas de las actuaciones recogidas en las intervenciones de conservacion y
ornato, y consolidacion, las intervenciones de reforma contemplan:

(...)

Modificaciones de la posicién, cota, forma y dimensiones de los siguientes elementos
estructurales: pilares, vigas, forjados, bovedas y escaleras. En el caso de tratarse de
Construcciones a base de muros perimetrales de mamposteria y estructura interior de
madera, estas modificaciones deberan ejecutarse con el mismo sistema estructural y
material que el anterior como minimo a partir del forjado de planta primera. En el caso
de que se encuentre adecuadamente documentada podra recuperarse una solucion
estructural anterior sin que se corresponda con lo existente.

Articulo 3.3.3.10. Intervenciones constructivas de Division y Unién.

(..)

5. En el interior del edjificio:

(..)



Solo se permitira la sustitucion de los elementos estructurales (muros, pilares,
jacenas, forjados, durmientes, correas...) en el caso de que su estado de
conservacion asi lo aconseje o sea preciso para adecuarlo a las alturas minimas de
2,20 metros; estos elementos se deberan ejecutar, por lo menos a partir del forjado de
planta primera, con madera. En el caso de que se encuentre adecuadamente
documentada podrd recuperarse una solucién estructural anterior sin que se
corresponda con lo existente.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se propone recalificar los terrenos incluidos en las parcelas 071, 072, 073, 074, 075, 076, 077,
078, 079 y 080 del poligono 001 del catastro de rustica del termino municipal de Ibarrangelu a
Area de Asentamientos Residenciales Nucleares (T3) o a Area de Interés Agroganadero y
Campifia (T1).

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

Los suelos a los que hace referencia la alegacién se encuentran incluidos en las
Supracategorias de nucleo (Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4-), de proteccion de ntcleo
(Area de proteccion de la red fluvial —=B4.1- y Area de Bosques Autdctonos —B6-) y de transicion
(Areas Forestales —T2.F1- y Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T1-).

Respecto a los suelos incluidos en las Supracategorias de nucleo y proteccién de nucleo, cabe
sefialar que, por motivos medioambientales que atienden a los objetivos generales de la Ley
5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, no
cabria considerar su recalificacion.

Por otro lado, se observa que las caracteristicas fisicas de los suelos objeto de la alegacion y
su grado de antropizacién no cumplen con las condiciones precisas para poder considerarse
incluidas en la calificacion de Area de Asentamientos Residenciales —T3-. Y, en lo que respecta
a su posible recalificacion a Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés
Agroganadero y Campifia —T1.PRT-, se debe sefialar que unos de los principales parametros
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condicionantes para la delimitacion de las calificaciones de los suelos han sido la pendiente y
los usos circundantes.

En los suelos objeto de la alegacion se observa la existencia actual de masas forestales hacia
el norte y el sur de las parcelas referenciadas, asi como de plantacién en su zona este hasta el
afio 2015. A la vista de las pendientes del entorno, y la permanencia desde, como minimo, el
afio 1991 de la zona proxima de los caserios preservada de las plantaciones forestales y
destinada a fines agricolas, se considera oportuno considerar la recalificacion de esta zona a
T1.PRT.

g Ty B Tiewa x 528.945 y:4.805.079

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

La alegacion se considera parcialmente adecuada y se propone estimar la recalificacién
de la zona occidental, de menor pendiente y proxima a los edificios como T1.PRT.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:
Se propone revisar y corregir la cartografia en relacion a Area de Bosques Autdctonos —B6-.
Alegacién B:

Se propone compaginar las categorias de ordenacion Zonas de Proteccion de la Red Fluvial
-B4.1- 'y Zonas de proteccion de cuencas vertientes al Area de la Red Fluvial -B4.2- con la
categoria Area de Bosques Autdctonos —B6-.

Alegacién C:

Se propone cambiar la calificacion en la zona de Frantxua del T. M. de Bermeo.

Alegacion D:

Se propone incluir una referencia a en al Articulo 1.3.4. B al efecto de los bosques autéctonos
desde el punto de vista regulador del aporte de agua, recursos hidricos y ralentizador de
escorrentias en una geografia con fuertes pendientes.

Alegacién E-H-J-K-N:

Se plantea, con respecto a los articulos 1.1.4 (relaciones interadministrativas), a las
intervenciones de las Secciones del capitulo 3 (actos de construccion), al art. 4.4.3.2 (uso
agricola) y al art. 4.4.3.21 (uso forestal) la necesidad de que el informe del patronato sea
vinculante, esto lo pone en relaciéon con la funcion del Patronato de la coordinacion entre las
instituciones y sefiala lo que dice el articulo 1.1.4: “todos los poderes publicos cuyas
competencias incidan sobre el ambito territorial del suelo no urbanizable de la Reserva de la



Biosfera de Urdaibai ajustaran sus relaciones a los principios de cooperacion, informacion
mutua, colaboracién y coordinaciéon. Asimismo, velaran por el cumplimiento del Plan sin
perjuicio de los cometidos y funciones que en virtud de lo establecido en el Articulo 18.3 de la
Ley 5/1989 asisten al efecto al Patronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.” Como el
patronato debe velar por el cumplimiento del Plan, deberia emitir informe vinculante en
cuestiones fundamentales para el desarrollo del mismo.

Alegacion F:

Se propone afadir un apartado en relacion al derecho a paso por caminos o senderos en el Art.
3.5.3.1 Régimen General.

Alegacion G:

Se pregunta si existe normativa de paisaje, en referencia a lo recogido en el art. 3.6.1.1.

Alegacion I

Se considera que es posible intervenir focalizadamente y con sensibilidad en ambitos
antropizados y colindantes con lo urbano y los puertas, al objeto de crear infraestructuras para
un uso ludico-deportivo del entorno marino. A razén de ello, se sefiala que se estima excesiva
la consideracién de “playas naturales”, también a estas zonas.

Alegacién L:

Se propone modificar en el apartado 11.d del articulo 4.4.3.21, la palabra "permitird" por
"deberad".

Alegacién M:

Se propone modificar el apartado 12.x del articulo articulo 4.4.3.21, y establecer la
obligatoriedad de recogida de todos los residuos.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:
Se considera que, en efecto, existen errores en la delimitacion del Area de Bosques Autdctonos
-B6-.

Alegacién B:

Se debe indicar que las diferentes Zonas y Categorias atienden a realidades territoriales con
objetivos, a veces, concurrentes pero otras veces, en cambio, diferentes, todos ellos acordes
con lo establecido en el Articulo 1 de la Ley 5/1989. De ahi el establecimiento de una
zonificacion diferenciada.

Alegacion C:

La zona de Frantxua en el T.M. de Bermeo esté calificada por la Ley 5/1989 como “P2 Area del
litoral” que han sido identificada en el PRUG para mayor coherencia en la nomenglatura de las
Categorias de ordenacion como “Area del litoral N.2” sin modificar sus limites. El proyecto de
Decreto relativo al PRUG, no puede modificar lo establecido por la Ley 5/1989.

Alegacién D:

Se entiende que la persona alegante se refiere al Articulo 1.3.1.B.

El apartado del Articulo se refiere a los Objetivos de Conservacion del PRUG. El efecto
beneficioso de los bosques autdctonos sobre la hidrologia no se puede considerar un objetivo



sino como un hecho. Si el alegante pretende que los bosques autéctonos sean objeto de
conservacion cabe responder que esto ya se explicita en el Apartado 1 del mismo Articulo.

Alegacién E-H-J-K-N:

Como se sefiala en la alegacion realizada, los informes del Patronato son preceptivos pero no
vinculantes. Dichos informes se deben solicitar (por la administracion competente para
conceder la autorizacion o por el promotor en particular) y emitir (por los diferentes érganos del
Patronato) con anterioridad a la autorizacion por parte de la administracion competente para
llevar a cabo determinadas actuaciones dentro del ambito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai (RBU). En cuanto a la vinculacién de los informes del Patronato, efectivamente, tal y
como sefiala la alegacidn los informes del Patronato (principalmente regulados en el Titulo V,
capitulo 1) son preceptivos pero no vinculantes, quiere decir que no tienen el poder de obligar
por si mismos a la administraciébn competente, no tienen un caracter coercitivo. La previsién
recogida en la Ley 5/89 de la RBU (art. 18. 3. h) respecto a la posibilidad de devolucién de
proyectos cuando exista disconformidad de las dos terceras partes no implica la consideraciéon
de que los mismos sean vinculantes. Asi lo ha sefialado la jurisprudencia, entre otros, en la
reciente Sentencia del TSJPV 352/2015. No obstante, los informes del Patronato como
interpretacién de la normativa y siendo el Patronato garante del régimen protector del ambito
de la RBU tienen un valor cualificado tanto para las administraciones competentes como para
los promotores, en tanto en cuanto, son conscientes que contravenir lo sefialado en los
informes del Patronato puede suponer vulnerar la legalidad de la RBU y acarrear sanciones por
vulneracion de las prescripciones legales (art. 26 y ss. de la Ley 5/89).

Alegacion F;

De conformidad con lo sefialado en el Cdodigo Civil respecto a la servidumbre de paso, articulos
564 y ss, dicha servidumbre debe ser respetada por quien pretenda la construccion de un
cierre. Efectivamente el nuevo PRUG no sefiala nada a este respecto, tampoco lo hacia el
anterior PRUG, y se limita a sefalar las caracteristicas que deben tener los cierres a realizar en
el suelo no urbanizable de la RBU. Por tanto, aunque el nuevo PRUG no lo contenga
expresamente, ello no implica que no se deba respetar la servidumbre de paso y ademas de
eso, las caracteristicas del cierre a realizar se deben ajustar a lo sefialado por el PRUG.

Alegacion G:

La referencia a la normativa relativa al paisaje que se hace en el articulo 3.6.1.1, se refiere a
los instrumentos contenidos en el Decreto 90/2014, de 3 de junio, sobre proteccion, gestién y
ordenacion del paisaje en la ordenacién del territorio de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (BOPV n° 112, de 16 de junio).

Alegacion I

El Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Costas, determina, en su articulo 67, que seran las Administraciones competentes en materia
de ordenacion del territorio las competentes para la catalogaciéon de los tramos naturales y
urbanos de las playas. Para ello se debera tener en cuenta el caracter urbanizado o rural de los
terrenos contiguos a cada uno de los tramos, asi como su grado de proteccion medioambiental.

El Decreto 43/2007, de 13 de marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial
Sectorial de Proteccion y Ordenacion del Litoral de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
remite la ordenacion del subambito del area de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai a su Plan
Rector de Uso y Gestién como desarrollo de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y
Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (art. 3).

Por todo ello, le corresponde al Plan Rector, objeto de informacion publica, la delimitacion de
los tramos naturales y urbanos de las playas de su ambito de aplicacion. La catalogacion de
todas las playas de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai como naturales obedece a una
voluntad de evitar, en lo posible, una urbanizacién de las playas en aplicacion del diferente
régimen de ocupacién contenido en el Reglamento de Costas para los tramos naturales o
urbanos.



Sin embargo, y a la vista de la diversidad existente, y de la no coincidencia, en algunos casos,
de la linea de ribera de mar con la delimitacion del Dominio Publico Maritimo Terrestre, se
considera oportuno identificar esta situacion. Maxime, cuando esta situacién, se observa que
afecta a los ambitos ya antropizados de, por ejemplo, las playas de Laida o San Antonio, entre
otros.

Alegacion L:

Cuando el Plan Rector, objeto de informacién publica, prevé la posibilidad de permitir la
restauracién forestal en base a elementos autéctonos en la préctica totalidad de los suelos no
inundados o cubiertos por agua de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai —se exceptutan, por su
alto valor agroldgico, los suelos calificados como T1.A1, asi como las infraestructuras, por
carecer de sentido lo contrario—, pretende compatibilizar ese uso con otros que puede ser
gue también resulten permitidos en los mismos. Establecer la obligatoriedad de lo que se
propone, no dejaria lugar a llevarse a cabo otros usos, y limitaria, en consecuencia, el paisajey,
practicamente la totalidad de los suelos de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, a un unico
destino.

Alegacién M:

El Plan Rector, en el referido apartado 12.x del articulo articulo 4.4.3.21, contempla la
determinacion de tener que prestar especial atencion a la recogida de todos los residuos que
pueda generar el aprovechamiento forestal. El objeto de ésta es que una vez finalizados las
labores de mantenimiento, poda o corta, asi como las reparaciones de maquinaria que se
pudiera llevar a cabo fueran llevadas a cabo de forma correcta. Con el objeto de clarificar el
objeto de la determinacidn, se considera que podria reescribir el apartado.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.
Alegacién B:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.
Alegacién C:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacion D:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacion E-H-J-K-N:

Se considera inadecuada y se desestima.

Alegacién F:

Se considera inadecuada y se desestima.

Alegacién G:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacion I

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el apartado 1 del articulo 4.4.2.14 e incorporar un nuevo apartado al
mismo:



1. Fedastasplayas—existentes—en En el Suelo No Urbanizable de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, tendran-ta-consideracién-de-naturales; a efectos de lo dispuesto

en la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y de su aplicacion, los tramos de las
playas incluidas dentro de la Linea de Ribera tendran la consideracién de naturales, y
los tramos de las playas en los que el Dominio Publico Maritimo Terrestre no coincida
con la Linea de Ribera y se encuentre hacia el interior, respecto de ésta, seran
catalogados como urbanos.

(...)

4. La ocupacion de los tramos urbanos de las playas se regulara segin lo contenido en
el Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Costas

Alegacion L:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacion M:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el apartado 12.x del articulo 4.4.3.21:

X. Se deberaprestar-especial-atencién-a-larecogida-de deberan recoger todos los

residuos ( cables, cadenas, recipientes de lubricantes, restos de comidas, etc. )
que pueda generar el aprovechamiento. Las reparaciones y otras acciones sobre
la maquinaria se realizaran adoptando las medidas necesarias para evitar el
derrame de aceite u lubricantes en el medio natural.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegaciones A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de la parcela 53 del poligono 14 del T.M. de
Muxika a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés
Agroganadero y campifia —T1—.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que:

La parcela se encuentra en los terrenos correspondientes a la calificacion de T1.A1, Zonas de
Alto valor agroldgico.

Estas Zonas de Alto valor agrol6gico T1.A.1, se corresponden con las zonas que presentan los
mejores suelos desde el punto de vista de su potencial agrario. Se caracterizan por sus
excelentes propiedades fisico-quimicas, fertilidad, asi como por su manejabilidad vy
accesibilidad. Estas zonas se consideran estratégicas para el sector agrario, de manera que su
mantenimiento y preservacion frente a otros usos se consideran prioritarios. Estas Zonas se
clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, y al Articulo
15.2c de la citada Ley.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea una serie de consideraciones referidas al Proyecto de Decreto en tramitacion, en
concreto, sobre la necesidad de evaluacion ambiental estratégica, la terminologia de las
calificaciones, y las Disposiciones Adicionales Tercera y Cuarta.

Alegacién B:

Se plantea una serie de consideraciones referidas al texto del PRUG. En concreto, sobre las
siguientes cuestiones: el ambito de aplicacion del PRUG, la modificacion y revisién, el
procedimiento de maodificacion simplificado, el uso forestal, el régimen de intervencién
administrativa, las facultades expropiatorias, los Planes Especiales, la proteccion de las masas
de agua, y el paisaje.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacion A:

Tras los cambios normativos que se realizaron en la normativa referida a la evaluacion
ambiental estratégica en 2012 y 2013, se realizdé la oportuna consulta sobre el posible
sometimiento del PRUG evaluacion ambiental estratégica. Con fecha 8 de abril de 2015, la
Directora de Administracion Ambiental indic6 que el mismo no esta dentro de los supuestos
establecidos en el Anexo | A de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del
Medio Ambiente del Pais Vasco, ni dentro del ambito de aplicacién de la evaluacién ambiental
estratégica que la Ley 21/2013, de Evaluacion ambiental, establece en su articulo sexto.



En relaciéon a la explicacion de la exposicion de motivos sobre la terminologia de las
calificaciones, cabe sefialar que, respecto a las Supracategorias, se recoge la terminologia que
UNESCO establece para la Red Mundial de Reservas de Biosfera. El resto se basa en la
subzonificacion del PRUG en vigor. No obstante, en aras de facilitar su comprensién, se han
equiparado aquellos términos que conceptualmente son iguales a los de las DOT.

Respecto a la Disposicién Adicional Tercera debe indicarse que se trata de la misma prevision
gue ya contenia el PRUG en su Disposicion Transitoria, la cual se fundamenta en lo sefialado
por el articulo 14 de la Ley 5/1989.

Se constata que la redaccién de la Disposicion Transitoria resulta confusa por lo que en
atencion a lo dispuesto en el art. 1.1.2 apartado 2, debe revisarse su redaccion.

Alegacién B:

En relaciébn con las consideraciones relativas al ambito de aplicaciéon del PRUG y el
procedimiento de modificacion simplificado:

El Plan vigente (arts. 59 y 11) y el que se encuentra en tramitacién (Articulo 1.2.4.) regula y
determina las condiciones en las que los municipios pueden modificar la clasificacion
urbanistica del mismo, imposibilitandolo en determinadas calificaciones en funcién su valor
ambiental.

Es el PRUG el que determina el grado de proteccion que corresponde a cada ambito de suelo,
en funcion de sus valores naturales, agricola-ganaderos, forestales, paisajisticos o culturales.
Asi lo establece el art. 15 de la Ley al remitir al PRUG la determinacion de la “zonificacion de la
Reserva delimitando areas de diferente utilizacion y destino, estableciendo para ellas diferentes
grados de proteccion (...)". De esta manera habra suelos que por no resultar relevantes estos
valores puedan, de acuerdo con lo establecido por el PRUG, clasificarse como urbanos o no
urbanizables por el Ayuntamiento y/o Diputacién, y otros que al mantener estos valores y no
ser procedente su transformacion urbanistica de acuerdo al PRUG, el Ayuntamiento deba
mantener su clasificacion como suelo no urbanizable.

Cualquier modificacion en la clasificacion de suelo de un municipio conlleva la modificacion de
su PGOU vy por lo tanto, debera ser informado por el Patronato (art. 5.1.2). Asimismo, la
redelimitacion de los ndcleos rurales se realizara a través del PGOU o Plan Especial, por lo que
ser4 asimismo informado. Dado que el Inventario de Nucleos Rurales aprobado por la
Diputacion Foral de Bizkaia identifica los caserios que conforman cada ndcleo, las
modificaciones en su delimitacién se considera que deberan ser de menor entidad, y en
cualquier caso seran sometidas a informe.

En ningln caso se produce una reduccion del &mbito de aplicacion del Plan ni de la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai.

En relacion con la Categoria de Montes de Utilidad Publica debe sefalarse que constituye una
nueva categoria no prevista en la Ley y que cuenta con una normativa especifica adecuada a
los objetivos que se persiguen para esta categoria.

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios
Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la calificacion
urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los montes de utilidad
publica seran considerados y calificados como no urbanizables de proteccion especial por los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico.

El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento urbanistico y en
atencion a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y del apartado 4.a del
articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los MUP como una nueva
subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los suelos calificados como de
especial proteccion por la LRBU, en aplicacion del articulo 70 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en adelante, Ley 42/2007), han sido



incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha optado por conformar una nueva calificacion
en esta Supracategoria, denominada Area de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacién del Territorio (DOT)
recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial proteccion, el modelo de
reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica dentro de los suelos de
especial proteccion dos categorias diferenciadas: una de nuicleo, destinada principalmente a la
conservacion, y una de proteccion del nicleo, en la que pueden llevarse, siempre con el
objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atencién a la alegacion novena efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se podria considerar mas
apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de Proteccién de Nucleo.

Tal y como sefiala el alegante los Planes Especiales tienen por objeto el desarrollo del Plany la
determinacion de las pormenorizaciones necesarias para la implantacién de determinados
usos. Se trata de un instrumento de planificacion que debera de cumplir con la regulacién que
el PRUG contiene para ese uso en cuestion, y sera sometido a informe del Patronato (art.
5.1.2). Ademas, la implantacion del uso en si mismo requerird de la redaccién de un proyecto
gue sera asimismo informado si se encuentra entre los supuestos del art. art. 5.1.2.

Por otro lado, cabe indicar que, ademas de la regulacién contenida en la Ley 2/2006, de Suelo
y Urbanismo, el PRUG especifica aquellas otras determinaciones y documentaciéon de los
Planes Especiales que resulta necesario para el cumplimiento de sus objetivos (art. 5.1.4,
5.1.7).

Respecto al régimen de intervencién administrativa y la emision de informes:

La Ley sefiala que el Patronato debera informar sobre los actos, usos y aprovechamientos que
se pretendan realizar en suelos de especial proteccion, y aquellos otros que el PRUG sefiale
pero no impide que en el PRUG prevea que en otros supuestos determinados se prevea un
informe de la Directora-Conservadora 0 cualquier otro instrumento de intervencion
administrativa.

El PRUG que se encuentra en tramitacién prevé que todos los actos de construccién y uso del
suelo y aprovechamiento de los recursos naturales sean informados por el Pleno. Debe
corregirse no obstante, la excepcionalidad referida a los vertidos informados por la Agencia
Vasca del Agua, ya que si estos se producen sobre las Areas de Especial Proteccién también
deberian informarse por el Pleno.

La prevision recogida en la Ley respecto a la posibilidad de devolucién de proyectos cuando
exista disconformidad de las dos terceras partes no implica la consideracién de que los mismos
sean vinculantes. Asi lo ha sefialado la jurisprudencia, entre otros, en la reciente Sentencia del
TSJIPV 352/2015.

En aras de evitar confusiones se ha decidido eliminar el articulo 5.1.11 del PRUG, al
contenerse éste en la Ley 5/1989 y otras normativas.

Respecto a las masas de agua:

El agua es un elemento esencial y vertebrador de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai que
condiciona y alimenta a todos sus ecosistemas y a la poblacién que la habita. En este sentido,
el nuevo Plan:

. Establece como zonas Nucleo, objeto de especial atencién, los ambitos relacionados
con el agua: el estuario, el litoral y las zonas mas sensibles de la red fluvial. En el PRUG
vigente la red fluvial tenia la consideracién de zona de proteccion P4. En la propuesta en
tramitacion, las zonas mas sensibles de la red fluvial han pasado a tener la consideracion de
Nucleo, atendiendo a las caracteristicas geomorfolégicas y ecosistémicas del ambito, teniendo
como base los estudios realizados para la Red Natura en el afio 2006. Entorno al mismo se ha



conformado una orla de proteccién correspondiente a la Supracategoria de Proteccion de
Nucleo — en base a los estudios realizados para la Red Natura en el afio 2009 - y una
Supracategoria de Transicion, en cumplimiento de lo establecido en el marco estatutario de la
Red Mundial de Reservas de Biosfera.

. Identifica las principales masas de agua subterrdneas y establece unas medidas de
proteccién para la masa de agua de Erefiozar, que complementa la regulacion existente para el
acuifero de Gernika.

. Prevé que, a través del Plan Especial de Abastecimiento, se identifiquen perimetros de
proteccién para las zonas de captacion de agua de abastecimiento con el objetivo de que el
agua de consumo sea de la mejor calidad posible.

. Favorece una gestién adecuada de las aguas residuales mediante el Plan Especial de
Saneamiento en vigor.

La proteccién de la red fluvial a través del PRUG no puede alcanzar a aquellos ambitos fuera
del ambito de aplicacién del mismo.

Respecto al paisaje:

Ademas de la referencia general contenida en el articulo 3.6.1.1, el presente PRUG incorpora
en las determinaciones de su articulado la componente paisajistica, de forma directa e
indirecta. Cabe resaltar la regulacibn pormenorizada de las caracteristicas constructivas,
volumétricas, y de empleo de materiales relativa a las instalaciones agricolas, ganaderas, y
forestales, y a los edificios equipamentales, de alojamiento turistico y residenciales, en el
marco de la arquitectura tradicional. Asimismo, la posibilidad de implantacién de cualquier
construccion de nueva planta se condiciona por la pendiente de las parcelas receptoras, a
efectos de limitar los movimientos de tierra y la afeccion al paisaje.

De forma indirecta, a su vez, la propia zonificacion del territorio viene también determinada por
aspectos paisajisticos, como por ejemplo, la voluntad de preservar la diversidad cromatica y
estacional de las zonas de cumbreras, de los bosques autdctonos, del frente costero, o de los
suelos agrarios.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

DISPOSICION TRANSITORIA

Los documentos urbanisticos de los municipios incluidos en el ambito de la Reserva de
Urdaibai inmersos en procesos de formulacioén, revision o modificacion de Planes Generales
que no hayan sido aprobados inicialmente en el momento de la entrada en vigor de este Plan,
deberan adaptarse a las determinaciones contenidas en éste.

En todo caso, el Plan Rector de Uso y Gest|on prevalecera sobre el planeam|ento urbanistico
general mumcmal en vigor.

Articulo 5.1.2. Régimen de intervencién administrativa.
(-..)
3. El procedimiento para el sometimiento a informe del Pleno del Patronato se aplicara a (...)

c. Todos los usos del suelo y actos de construccién, que precisen o no proyecto, no
deban estar sometidos a evaluacion de impacto ambiental, y se pretendan realizar en
la Supracategoria de Nucleo, a excepcion de los vertidos liquidos informados o



autorizados por la Agencia Vasca del Agua (URA) en el Area de la Red Fluvial de
Urdaibai -N4-.

Se propone eliminar el articulo 5.1.11
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea una serie de consideraciones relacionadas con las limitaciones forestales y la
necesidad de compensacidon a los propietarios debido a la merma de rentas que estas
limitaciones les puede llegar a ocasionar. Hace referencia a las reuniones mantenidas en el
afio 1996 y al proceso de participacion ciudadana de la revision del PRUG. Realiza alegaciones
de forma pormenorizada a varios articulos.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacion A:

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestibn mas sostenible
de los recursos naturales, centrdndose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nucleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a ambitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos.

La regulacion planteada se dicta al amparo de lo sefialado en la Ley 5/1989, y en general, no
impide la explotacion forestal de los terrenos afectados, ni supone la privacion de derechos. No
obstante, para aquellos supuestos en los que tras la corta final se impide su aprovechamiento o
se exige un cambio de especie (frondosa de crecimiento medio o largo) que implica una



modificacién sustancial en la explotacion que se venia desarrollando, se plantea su
compensacion por la pérdida de rentabilidad que estas limitaciones le ocasionan.

En consecuencia, no se considera precisa la elaboracion, de manera general, del informe
socioecondmico solicitado para la determinacion de las compensaciones pertinentes. No
obstante, se encuentra en elaboracién, un estudio relativo a los supuestos de compensacion
mencionados y recogidos en el art. 4.4.3.21 del PRUG.

Se realiza una alegacioén con el objeto de reflejar en el texto la necesidad de convocar talleres
especificos de participacion para el sector agro-forestal y los propietarios y gestores de la
Reserva. Hoy dia, la participacién publica no puede entenderse sin la participacion efectiva de
todos los sectores afectados, tal y como se ha realizado en la revision en curso, en donde
todos los sectores han tenido la posibilidad de participar. Por lo tanto, se considera adecuada
tanto la redaccién del articulo 1.1.5 como la 1.2.2. Cabe afiadir ademas, la participacion del
Patronato —entre cuyos miembros se encuentran representantes del sector agrario y forestal-
informando el texto resultante de las alegaciones.

Respecto a los indicadores planteados, se considera adecuado mantener la redaccion actual y
proceder a su andlisis en el momento de su realizacion, ya que, tal y como indica el articulo
1.3.2 la propuesta de indicadores es abierta y podran ser sustituidos o complementados en el
momento que se aborde su ejecucion.

En relacion al titulo II:

La definicion de estas Supracategorias se basa en lo establecido en la Ley 42/2007 y en el
marco estatutario de la Red Mundial de Reservas de Biosfera.

La funcion de apoyo logistico es una de las tres funciones de la Reserva que debe impulsarse
en todo su territorio sin perjuicio del necesario impulso de sus otras dos funciones
(conservacion y desarrollo sostenible). Esta funcién es complementaria a las otras dos. No
obstante, cabe mejorar la redaccion del articulo 2.2.2.

En relacidn a la alegacion acerca de la modificacion de las definiciones de los sectores N3.2 y
N3.3. en el Articulo 2.3.1.3. Area de Encinares Cantabricos —N3-, cabe sefialar que el PRUG
simplemente ha recogido la denominacion y la definicion establecida por la vigente Orden de
18 de noviembre de 2004, del Consejero de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente. La
zonificacion del PRUG atiende a los objetivos de la Ley 5/1989 que son proteger la integridad y
potenciar la recuperacion del conjunto de los ecosistemas de la Reserva de la Biosfera, de ahi,
gue las definiciones partan de la base del estado ecolégico del ecosistema del encinar
cantabrico.

La concrecion del area que conforma el area de la Red fluvial y el area de Proteccién de
Encinares cantabricos se concretan en la cartografia que acompafia al texto. Ambas
delimitaciones se basan en los estudios realizados en los afios 2006 y 2009 en relacién a la
Red Natura 2000 y suponen un area de afeccién directa a los habitats y especies que
conforman esta Red. Por la misma razén se considera de especial relevancia la categoria
denominada B4.2.

En relacién con la Categoria de Montes de Utilidad Publica debe sefialarse que constituye una
nueva categoria no prevista en la Ley y que cuenta con una normativa especifica adecuada a
los objetivos que se persiguen para esta categoria.

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios
Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la calificacion
urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los montes de utilidad
publica seran considerados y calificados como no urbanizables de proteccion especial por los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico.



El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento urbanistico y en
atenciéon a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y del apartado 4.a del
articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los MUP como una nueva
subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los suelos calificados como de
especial proteccién por la LRBU, en aplicacion del articulo 70 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en adelante, Ley 42/2007), han sido
incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha optado por conformar una nueva calificacion
en esta Supracategoria, denominada Area de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacion del Territorio (DOT)
recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial proteccion, el modelo de
reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica dentro de los suelos de
especial proteccion dos categorias diferenciadas: una de nudcleo, destinada principalmente a la
conservacion, y una de proteccidon del nicleo, en la que pueden llevarse, siempre con el
objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atenciébn a la alegacién novena efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se podria considerar mas
apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de Proteccion de Nucleo.

La delimitacion cartogréafica de las calificaciones de la Supracategoria de Transicion se basa en
el estudio realizado para determinar la capacidad agrolégica de los suelos siguiendo la
metodologia USDA. Esta metodologia se basa fundamentalmente en una clasificacién de los
suelos de acuerdo a diferentes parametros agrolégicos vy fisicos, si bien el parametro
relacionado con la pendiente de los terrenos es determinante. Atendiendo a los mismos rangos
de pendiente que el modelo ha identificado se han definido las categorias Forestales. Los
resultados del mencionado estudio han dado lugar a poligonos en el territorio que
posteriormente, se han redelimitado tratando de agruparlas para conseguir parcelas
homogéneas mediante un trabajo de foto-interpretacion, teniendo en cuenta los usos actuales
del territorio. Conviene clarificar la redaccion del Articulo 2.3.3.2. para reflejar de forma mas
precisa la delimitacion efectuada, ya que al realizar la agrupacion pueden existir pequefias
porciones de terrenos incluidas en una parcela que no cumplan los criterios de pendiente
indicados.

En relacion al titulo 1lI:

El articulo 3.2.2.2 es suficientemente preciso y no se considera necesario un mayor desarrollo
del mismo.

La aportacion realizada referida a la incorporacion en el articulo 3.3.1.2. de alguna medida
relativa a la promocion de los productos forestales certificados en gestion forestal sostenible se
considera positiva.

La redaccion del articulo 3.3.3.13 puede llevar a equivoco si no se realiza una lectura conjunta
con el resto de usos recogidos en el Titulo IV por lo que se considera conveniente su revision.

El articulo 3.5.3.1 es referido al uso agrario y ganadero y no al forestal, que queda regulado en
el articulo 4.4.3.21. La regulacion del articulo 3.5.3.1 tiene por objeto fomentar el trasito de
pequefios mamiferos.

En relacion al titulo IV:

El texto del PRUG, en su articulo 4.4.3.21 distingue dos usos que responden a realidades y
finalidades distintas: el uso de aprovechamiento forestal y la restauracion ambiental. Este
Ultimo persigue la conformacion de bosques naturales y no la plantacion de especies
productivas al6ctonas.

Se plantea en relacion al Articulo 4.4.3.21.11.c Uso forestal C.4.1, que se permita la extraccion
de lefias con fines comerciales en el conjunto de los encinares, robledales y saucedas-
abedulares.



La prohibicion de extracciéon de lefias con fines comerciales se basa en lo establecido por Ley
5/1989 y en la normativa relativa al Plan de Gestion de los espacios de la Red Natura 2000 en
el &mbito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que
se designan Zonas Especiales de Conservacion 4 lugares de importancia comunitaria del
ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservacion de
dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai). La prohibicion de extraccion de lefias con fines
comerciales viene derivada del interés ambiental que suscitan los bosques autdctonos no
gestionados con abundancia de madera muerta. La muerte de ramas gruesas y de troncos
genera una acumulacién considerable de madera gruesa muerta, que queda in situ y se
descompone gradualmente. La madera gruesa muerta sirve de alimento o de refugio a una
gran variedad de organismos, muchos de los cuales estan especializados en utilizarla como
recurso tréfico (organismos saproxilicos; entre ellos, hongos e insectos). Los organismos
saproxilicos son depredados por artropodos, aves y mamiferos, configurando una compleja red
tréfica basada en la madera muerta. La abundancia de madera gruesa muerta es un buen
indicador de la madurez del bosque. Los encinares se encuentran en el extremo opuesto a la
situacion descrita en el parrafo anterior. La continuada explotacién forestal ha reducido al
minimo la presencia de madera gruesa muerta, de ahi, que se prohiba su realizacion.

Se considera que el alcance de la obligatoriedad de respectar los ejemplares arbolados y
arbustivos autéctonos en las cortas intermedias y finales debera concretarse en cada caso en
Su ejecucion, por lo que se estima apropiada su redaccién como una directriz.

La regulacion referida a las pistas forestales se basa en lo sefialado en el PTS Agroforestal. No
obstante, debe adecuarse su apartado 3 a la regulacién del uso forestal.

El articulo 4.4.3.24 pretende que una vez finalizado el apilado de madera los suelos vuelvan a
su situacion original, restituyendo la afecciones que el transito de vehiculos pesados ejerce en
la parcela, sin referirse a los restos de materia organica. Se considera conveniente mejorar su
redaccion.

Se plantea, con respecto al articulo 4.4.3.25 relativo al acotamiento de zonas para recogida de
setas, que no sea Unicamente el Ayuntamiento quien acote la zona para la recogida de setas y
que puedan ser promovidos por propietarios particulares u otros asociaciones no
administrativas y que en dicho caso la planificacion la debe hacer esta entidad promotora.
Segun lo alegado, la produccién de setas esta estrechamente ligada a la selvicultura, por tanto
la planificacion deberia contar también con una planificacién de trabajos selvicolas previstos.
Revisada la Norma Foral 3/1994, de 2 de junio, de montes y administracion de espacios
naturales protegidos se constata que sélo se prevé que sean las entidades publicas quienes
acoten los montes de los que sean titulares.

En atencion a la alegacion realizada respecto al articulo 4.4.4.4 se considera conveniente
clarificar su redaccién para no confundir el régimen de usos permitidos con los derechos de
titularidad que en su caso puedan corresponder.

Se considera que las instalaciones para produccién de energia a instalar en el Suelo no
Urbanizable deben tener el exclusivo objeto de ser auto-consumida por el productor ya que en
el caso de que el objeto sea la venta de la energia generada la actividad deberd ser calificada
como actividad industrial y por lo tanto, ubicarse en suelos categorizados por el planeamiento
urbanistico por lo tanto, como suelo urbano o urbanizable industrial.

Entre las instalaciones de produccion de energia eléctrica habituales identificadas en el ambito
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai con el objeto de ser auto-consumida por el productor
se han identificado las fotovoltaicas y aerogeneradores. Otras formas de generacion de energia
son tipificadas asimismo, en el mismo articulo, tales como la generacion de energia térmica
mediante instalaciones fototérmicas, instalaciones de biomasa (combustion de pellets o astillas
individuales o colectivas; compostaje con aprovechamiento de metano; combustion de residuos
agroforestales) o instalaciones de geotermia areales subsuperficiales o instalaciones en
profundidad mediante sondeos. El PRUG basa su clasificacion en la transformacién energética
realizada y el objeto final de la energia auto-consumida.



La redaccion del articulo 4.5.3 en relacion al vison europeo se considera correcta. Serd la
Diputacién Foral de Bizkaia la que determine qué supuestos, de acuerdo a la normativa, se
encuentran sometidos a autorizacién previa.

La inclusion de la especie Robinia Pseudoacacia dentro del listado de especies prohibidas para
la plantacion deriva de los establecido en la normativa relativa al Plan de Gestién de los
espacios de la Red Natura 2000 en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (Decreto
358/2013, de 4 de junio, por el que se designan Zonas Especiales de Conservacion 4 lugares
de importancia comunitaria del ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban
las medidas de conservacion de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai). Se considera una
especie aléctona que conlleva consecuencias negativas sobre la integridad de los ecosistemas
forestales, principalmente las alisedas, de manera que la prohibicién atiende a lo establecido
en el Articulo 1 de la Ley 5/1989.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

En base a lo sefialado anteriormente, las alegaciones se consideran inadecuadas y se
considera desestimarlas, a excepcién de lo sefialado a continuacion:

Articulo 2.2.2.- Supracategorias de ordenacion.

4. En estas tres categorias se promovera la investigacion cientifica, la interpretacion, la

capacitacion y la educacién para la sostenibilidad sen-ebjetivosprioritarios.

Articulo 2.3.3.2. Area Forestales -T2-.

1. Categoria de Ordenacion:

e Areas Forestales —T2—: Se corresponde con terrenos ubicados sobre sustratos
sensibles a la erosibn debido a su situacion en vertientes de pendiente
predominantemente entre el treinta y el sesenta por ciento (30-60%), que pueden estar
sometidos a una explotacidn forestal sostenible.

2. Subcategorias de Ordenacion:

e T2. F1, Zonas forestales con pendientes_moderadas, predominantemente, entre el
treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%).

e T2. F2, Zonas forestales con pendientes_altas, predominantemente, entre el treinta y el
cuarenta y cinco por ciento (45-60%).

Articulo 3.3.1.2 Consideraciones ambientales respecto a los materiales a emplear en los
actos de construccion.

1. En el ambito del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai se prohibe
la utilizacion de:

a. Escorias procedentes de la fabricacion de acero en hornos de arco eléctrico, definidas
en el Decreto 34/2003, de 18 de febrero.

b. Elementos de madera que contengan o hayan contenido la sustancia activa creosota.

Elementos de madera en tejados tratados mediante productos organoclorados u
organofosforados.

d. Los lodos procedentes de instalaciones depuradoras de aguas residuales, fosas
sépticas.

e. Elementos de madera que no cuenten con certificado en gestién forestal sostenible

(.




Articulo 3.3.3.13.- Intervenciones de adecuacion y cierre del terreno para el desarrollo de
cualquier uso agricola, ganadero o forestal, en parcelas vinculadas.

1. Las intervenciones en parcelas vinculadas de adecuacion y cierre del terreno para el
desarrollo de cualquier uso agricola, ganadero o forestal seran, Unicamente, las siguientes:

a. El cierre de parcela en los términos regulados en el Articulo 3.5.3.1 y en Articulo
4.4.3.21. del Plan.

b. La apertura de pistas forestales se realizara en atencion a lo previsto en el articulo
4.4.3.23 del Plan.

2. Se prohibe cualquier movimiento de tierras que tenga como objeto modificar la topografia
original o existente de la parcela.

Articulo 4.4.3.24 apartado 3:

“3. Con caracter previo a la habilitacibn de estas zonas, sera necesario solicitar las

autorizaciones pertinentes para los accesos. Asimismo,—deberd—retirarse—la—tierra—vegetaly

reservarla: Una vez finalizada la actividad deberan restituirse los suelos a su situacion original.”

Articulo 4.4.4.4.- Caminos rurales D.1.3.

1. A efectos de lo sefialado en este Plan, tendran la consideracion de caminos rurales, las
vias que sirvan de acceso a las explotaciones agrarias, ganaderas o forestales y caserios.
Complementariamente, estas vias pueden permitir permitiran la conectividad peatonal o
ciclable entre nucleos de poblacién o puntos de interés natural o cultural; ademas, podra
compatibilizarse con estos usos el ecuestre o el senderismo.

(..

Articulo 4.4.3.21.- Uso forestal C.4.1.

1. El aprovechamiento forestal consistira en la plantacion o siembra de especies arbéreas o
arbustivas, asi como las tareas selvicolas correspondientes, orientadas al manejo y
explotacién de las masas arboreas.

a. Este uso se regulara en base a las siguientes determinaciones:

i. Los aprovechamientos forestales atenderan a lo establecido en la Norma Foral
3/1994, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios Naturales
Protegidos o norma que la sustituya.

ii. En aplicacion del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, cualquier plan de
ordenacion forestal en vigor o que pueda desarrollarse en el ambito de Natura
2000 incorporara la toma en consideracion de medidas que potencien los
ecosistemas naturales, especificamente los elementos clave sefialados, evitando
en todo caso la eliminacién de ejemplares de las especies principales.

iv. Se favorecerd la diversidad especifica tratando de respetar los ejemplares
arborescentes de robles y otras especies autéctonas en las cortas intermedias y
finales de las plantaciones forestales aléctonas.(...)

Articulo 4.4.3.25.- Acotamientos de zonas de recogidas de setas C.4.4.



1.

2.

Esta actividad tiene como objetivo la delimitacion y acotamiento de zonas forestales de
titularidad publica para la recogida de setas y hongos.

Esta permitida en las siguientes calificaciones:

Area de Encinares Cantabricos —N3-.

Area de Proteccion de la Ria —B1-.

Area de Proteccion del Litoral —B2-.

Area de Proteccion de Encinares cantabricos —B3-.
Area de Proteccion de la Red Fluvial —B4-.

Area de Proteccion Paisajistica, Territorios de Alta Vulnerabilidad Visual vy

Escenogréfica -B5-

Area de Bosques autoctonos —B6-.

h. Areas Forestales — T.2.-

i. Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y
Campifa -T1.PRT-.

Para ello, sera preciso que el Ayuntamiento del término municipal en el que se sitlen los

terrenos a acotar redacte un programa para la gestién y delimitacién de la zona. Este
programa debera contener, como minimo la siguiente informacién:

j. Ambito a delimitar.

k. Identificacién de las especies arbéreas del ambito.

I.  Identificacion de las especies de setas y hongos que se podran recoger.
m. Cronograma que determine las épocas de recogida por especie.

n. Capacidad de acogida de la zona.

0. Accesos a la zona de acogida.

Si fuera precisa la delimitacion fisica del ambito, ésta se realizard mediante hitos de
madera.

-0 o0 o

Articulo 4.4.3.23.- Pistas forestales C.4.3.1.

1.

Se trata de las vias, tanto de acceso a la explotacion forestal desde el vial publico, como de
uso dentro de la propia explotacion.

(.

Solo cabra abrlr nuevas plstas en suelos en los que se perm|ta la act|V|dad een—la

Lnte#es—Ag%eganadere—y—Gampma—'lll-% 0 en su caso, en aquellos suelos con otras

calificaciones en los que exista en la actualidad una explotacion forestal y vaya a ser objeto
de retirada definitiva. En este Ultimo caso, siempre y cuando su mantenimiento no resulte
necesario a efectos de protecciéon ante incendios, se procedera a la restauracion de la
totalidad del ambito afectado.
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BIZKAIA DEL COLEGIO DE ARQUITECTO VASCO-
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se propone que se incluya, expresamente, como documento anexo al Plan Rector, el Catalogo
de edificios protegidos e inventariados realizado por la Comision de Patrimonio de Arquitectos
de Bizkaia, desde el afio 2011, y en el que se recopilan los catalogos de edificios protegidos
existentes en la normativa urbanistica municipal en vigor en el ambito del territorio histérico de
Bizkaia. Se sefala, asimismo, que este documento Anexo deberia de contar con las
advertencias debidas en cuanto a las condiciones de actuacion en los mismos.

Alegacién B:

Se sefiala que el Plan Rector no tiene competencias para establecer, en su articulo 2.3.3.3 la
imposibilidad de reclasificar los suelos incluidos en las Areas de los asentamientos
residenciales nucleares.

Alegacién C:

Se sefiala que se considera excesiva la regulacion formal propuesta para las nuevas
construcciones, y que la misma puede ser un obstaculo para conseguir los objetivos de
eficiencia energética. Se solicita, en consecuencia, una mayor permisividad en cuanto a
formas, materiales y colores.

Alegacién D:

Se solicita que, en las areas de asentamientos residenciales —T3-, se establezca una
regulacién de las construcciones de nueva planta permitidas compatibles con los usos



edificatorios definidos en el articulo 4.2.1.1, y no exclusivamente los vinculados a usos de
interés publico.

Alegacién E:

Se solicita que se revise el coeficiente de edificabilidad admitido a la construccion de
invernaderos. Se sefala que su impacto visual puede resultar extrafio al paisaje que se desea
conservar.

Alegacion F:

Consideraciones en relacion al uso ciclista
2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

La Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo de Euskadi, regula en sus articulo 60.2 y
76 los catalogos de bienes naturales o artificiales objeto de protecciéon por la ordenacién
urbanistica. El Plan Rector identifica, dentro de la Supracategoria Nucleo, en el Area de Interés
Cultural, por un lado las zonas de patrimonio histérico-arquitectonico —N5.1-, y, por otro, las
zonas de patrimonio arqueoldgico —N5.2-. En ambas se incluyen los bienes inmuebles
calificados e inventariados en atencion a la Ley 7/1990.

El listado de patrimonio cultural que se incluird en el Anexo | del Plan Rector (art. 1.1.3)
recogera el listado de bienes calificados e inventariados sefialado en el parrafo anterior.

Podran ser los Ayuntamientos quienes, en su planeamiento urbanistico municipal incorporen el
correspondiente catalogo. En cualquier caso, en atencion al articulo 15 de la Ley 5/1989, de 6
de julio, de Proteccibn y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, las
intervenciones constructivas que puedan llevarse en el patrimonio incluido en los citados
catélogos, siempre y cuando se sitien en suelos clasificados como no urbanizables, deberan
cumplir lo establecido por el Plan Rector.

Alegacién B:

La determinacién vinculante de aplicacion directa recogida en el apartado 22.2.2.1l.a de las
Directrices de Ordenacion del Territorio de Euskadi (en adelante, DOT) sefiala como vinculante
el punto 7.A, referente a los Espacios Legalmente Protegidos, del apartado 8, relativo a la
Ordenacién del Medio Fisico. En este punto 7.A se sefiala que la ordenacion y gestién
especificas de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai se realizara en base a la Ley 5/1989, de 6
de julio, de Proteccion y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

La Ley 5/1989 prevé, en su desarrollo, la redaccion y aprobacion de un Plan Rector de Uso y
Gestion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai que, entre otros aspectos, prevalecera sobre
el planeamiento urbanistico, en tal sentido que, cuando sus determinaciones sean
incompatibles con las de la normativa urbanistica en vigor, ésta se adaptara de oficio por lo
organos competentes.

La Ley del Suelo y Urbanismo de Euskadi, y mas concretamente, el articulo 6 del Decreto
105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes en desarrollo de la Ley 2/2006, sefiala que la
superficie de suelo ocupada por un nucleo rural podra ser clasificada por el plan general como
suelo urbano, en correspondencia con el modelo de ordenacion definido en el planeamiento
territorial. Tal y como se ha sefialado en los parrafos anteriores, y se recoge, ademas, en la
disposicion adicional segunda del Decreto 31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba
definitvamente el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Gernika-Markina, el Plan
Rector, en desarrollo de la Ley 5/1989, es el instrumento para el establecimiento del modelo de
ordenacion del suelo un urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.



Cabe sefialar, ademas, que la imposibilidad de reclasificacion de los asentamientos
residenciales nucleares atiende a la voluntad de mantener un mismo criterio para todo el area
funcional de Gernika-Markina, recogido en el articulo 64 del Plan Territorial Parcial.

No obstante todo lo anterior, y a la vista de lo controvertido que pudiera resultar generar una
calificacién de este alcance exclusivamente para el &mbito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, y de las diversas alegaciones planteadas por diferentes administraciones y
asociaciones, se propone eliminar la referida calificacion y trasladar la reflexién sobre la
necesidad o no de identificar en el territorio una realidad existente —agrupaciones
residenciales existentes que no se ajustan al modelo de nudcleo rural— y el emplazamiento
adecuado para la implantacién de las dotaciones y equipamientos que precisen ubicarse en el
medio rural, a una escala territorial de toda la comunidad auténoma.

Alegacion C:

Los articulos 81.2 y 96.2 del Plan Rector en vigor, en linea con el objeto de la Ley 5/1989, de 6
de julio, de Proteccién y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, contemplan la
necesidad de que las construcciones de adapten, en lo basico, a la imagen, composicién y
estética de la arquitectura tradicional, al ambiente y al paisaje en que se estén situadas.

El establecimiento de, por ejemplo, unas determinaciones basicas de la forma (cubiertas planas
o inclinadas), alturas o materiales de cubierta y fachada para, por ejemplo, las instalaciones
(arts. 4.4.3.3 0 4.4.3.10) o los edificios (arts. 4.4.5.1 o0 4.4.5.25), atiende al cumplimiento del
objeto de la Ley 5/1989. No se considera, ademas, que el establecimiento de pardmetros
técnicos, compositivos y volumétricos identificables en la arquitectura tradicional pueda ser
ningun obstaculo para conseguir los objetivos de eficiencia energética, maxime, cuando es de
todos sabido que la misma, la arquitectura tradicional, ha seguido siempre unas directrices
principalmente sustentadas en la eficiencia energética y la mejor disposicion ante el
soleamiento.

Alegacién D:

Los articulos 28 y 29 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo de Euskadi
establecen la condicidn de que, exclusivamente, en los ndcleos rurales, cabe la posibilidad de
construccion de viviendas no vinculadas a una explotacion agricola-ganadera, y de que,
exclusivamente, en los nlcleos rurales no podran establecerse nuevas dotaciones,
equipamientos y actividades que precisen ubicarse en el medio rural, bien por su contribucion a
la ordenacion y al desarrollo rural de conformidad con el planeamiento urbanistico o bien por
ser los mismo declarados de interés publico (art. 4.2 del Decreto 105/2008).

Las determinaciones previstas al respecto en el Plan Rector objeto de informaciéon publica
obedecen a la aplicacién de la legislacion urbanistica en vigor.

Alegacién E:

El Plan Rector aprobado en el afio 1993 preveia, en sus articulos 93.12 y 103.1.e una
edificabilidad de 0,7 m2c/m2. La revisién del Plan Rector, del afio 2003, elevé este parametro
hasta 0,8 m2/m2. El Plan Rector objeto de informacién publica propone reducir este valor a la
mitad (art. 4.4.3.6. aptdo 5).

En la actualidad en el paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, por ejemplo, en la zona
del arroyo Olalde, entre los municipios de Kortezubi y Gautegiz-Arteaga, se observan
instalaciones de invernaderos, superiores a los que cabrian resultar permitidos en aplicacién
del Plan Rector objeto de informacion publica.

En atencién a posibles modelos de gestion agraria que pudieran precisarlo, y en atencion
también a las alegaciones efectuadas por la Diputacion Foral de Bizkaia se ha considerado
oportuno modificar el articulo en el siguiente sentido:

1. El presente Plan prevé un coeficiente de edificabilidad maxima de 0,40 m2c/m3s de la
parcela receptora de la instalacién, hasta una superficie construida maxima de 3.000 mz.



En el caso de este tipo de instalaciones en Areas de Asentamientos Residenciales
Nucleares —T.3- la superficie construida maxima de la instalacién sera de 300 m2.

En el caso de personas agricultoras profesionales el coeficiente de edificabilidad maxima
serd de 0,60 m?m? de la parcela receptora de la instalacion, hasta una superficie
construida maxima de 10.000 m2 en las Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T3-, y
de 1.000 m2 en las Areas de Asentamientos residenciales Nucleares —T3-.
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Alegacion F:
Se considera adecuada la redaccion del Decreto en tramitacion.
3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:
La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacion B:
La alegacién se considera inadecuaday se considera desestimarla.
Alegacién C:
La alegacién se considera inadecuaday se considera desestimarla.
Alegacién D:
La alegacién se considera inadecuaday se considera desestimarla.
Alegacién E:
La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacion F:

La alegacién se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Realiza alegaciones de forma pormenorizada a varios articulos referidos al uso forestal.

Se plantea una serie de consideraciones relacionadas con las limitaciones forestales y la
necesidad de compensacidon a los propietarios debido a la merma de rentas que estas
limitaciones pueden llegar a ocasionar planteando otros mecanismos de intervencion y
compensacion.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacion A:

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestibn mas sostenible
de los recursos naturales, centrdndose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nucleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a ambitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos.

La regulacion planteada se dicta al amparo de lo sefialado en la Ley 5/1989, y en general, no
impide la explotacion forestal de los terrenos afectados, ni supone la privacion de derechos. No
obstante, para aquellos supuestos en los que tras la corta final se impide su aprovechamiento o
se exige un cambio de especie (frondosa de crecimiento medio o largo) que implica una



modificacién sustancial en la explotacion que se venia desarrollando, se plantea su
compensacion por la pérdida de rentabilidad que estas limitaciones le ocasionan.

Se plantea otra serie de mecanismos compensatorios como el pago por servicios ambientales,
impuestos y tasas o derechos negociables, que resultaria interesante analizar de cara a futuro
pero que en la actualidad no estan suficientemente desarrollados.

Se plantea que el acto de uso del suelo relativo conservacion deberda considerar
inevitablemente la participacion del ser humano. El PRUG plantea el uso de conservacion en
dos vertientes: sin intervencién del ser humano o a través de conservacion “preventiva”
mediante la prohibicién o limitacion de ciertos usos, o “activa”, mediante la continuidad del uso
actual y participacion activa del ser humano en una gestién sostenible del ambito en el resto de
los casos. Asi que, la situacion prevista en la alegacién ya se encuentra incluida en el PRUG.

Se propone modificar las denominaciones y definiciones de las areas de encinares cantabricos.
A este respecto cabe sefialar que el PRUG simplemente ha recogido la denominacién y la
definicién establecida por la vigente Orden de 18 de noviembre de 2004, del Consejero de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente. Cabe sefialar que la zonificacion del PRUG
atiende a los objetivos de la Ley 5/1989 que son proteger la integridad y potenciar la
recuperacion del conjunto de los ecosistemas de la Reserva de la Biosfera, de ahi que las
definiciones partan de la base del estado ecolégico del ecosistema del encinar cantabrico.

La prohibicion de extraccién de lefias con fines comerciales se basa en lo establecido por Ley
5/1989 y en la normativa relativa al Plan de Gestion de los espacios de la Red Natura 2000 en
el &mbito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que
se designan Zonas Especiales de Conservacién 4 lugares de importancia comunitaria del
ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservacion de
dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai). La prohibicién de extraccion de lefias con fines
comerciales viene derivada del interés ambiental que suscitan los bosques autéctonos no
gestionados con abundancia de madera muerta. La muerte de ramas gruesas y de troncos
genera una acumulacién considerable de madera gruesa muerta, que queda in situ y se
descompone gradualmente. La madera gruesa muerta sirve de alimento o de refugio a una
gran variedad de organismos, muchos de los cuales estan especializados en utilizarla como
recurso tréfico (organismos saproxilicos; entre ellos, hongos e insectos). Los organismos
saproxilicos son depredados por artropodos, aves y mamiferos, configurando una compleja red
tréfica basada en la madera muerta. La abundancia de madera gruesa muerta es un buen
indicador de la madurez del bosque. Los encinares se encuentran en el extremo opuesto a la
situacién descrita en el parrafo anterior. La continuada explotacion forestal ha reducido al
minimo la presencia de madera gruesa muerta, de ahi, que se prohiba su realizacion.

En relacion a la conservacion del encinar cantabrico se propone que ésta deberia contemplar
tres opciones (en monte medio semiregular, en monte bajo regular y en monte alto irregular) y
en su caso, regular, compensar y fomentar las intervenciones para conseguirlas. Siempre y
cuando se respete el uso permitido por la Ley 5/1989 y el PRUG relativo al mantenimiento
forestal de conservacién y regeneracion del bosque, incluyendo la extraccion de lefias para uso
propio y quedando explicitamente prohibida la venta de lefias, las técnicas y los objetivos de
gestion que se pudieran plantear para estas masas forestales, se podran concretar en
proyectos definidos con este objetivo.

Se considera que el alcance de la obligatoriedad de respectar los ejemplares arbolados y
arbustivos autéctonos en las cortas intermedias y finales debera concretarse en cada caso en
su ejecucion, por lo que se estima apropiada su redacciéon como una directriz.

El Articulo 3.2.2.2 regula los usos tolerados indicando que la pérdida de tal condicion se
produce con la corta final del uso forestal productor, por lo que hasta entonces, resulta posible
el aprovechamiento de rebrotes de eucalipto.

Los cierres con malla ganadera y alambre de espino no se consideran adecuados por los
dafios que pueden ocasionar a la fauna.



El articulo 4.4.3.24 pretende que una vez finalizado el apilado de madera los suelos vuelvan a
su situacion original, restituyendo las afecciones que el transito de vehiculos pesados ejerce en
la parcela, sin referirse a los restos de materia organica. Se considera conveniente revisar su
redaccion.

La regulacion referida a las pistas forestales se basa en lo sefialado en el PTS Agroforestal. No
obstante, debe adecuarse su apartado 3 a la regulacion del uso forestal.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas, a excepcion de
las siguientes:

Articulo 4.4.3.21.- Uso forestal C.4.1.

1. El aprovechamiento forestal consistira en la plantacion o siembra de especies arbéreas o
arbustivas, asi como las tareas selvicolas correspondientes, orientadas al manejo y
explotacién de las masas arbdreas.

a. Este uso se regulara en base a las siguientes determinaciones:

i. Los aprovechamientos forestales atenderan a lo establecido en la Norma Foral
3/1994, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios Naturales
Protegidos o norma que la sustituya.

ii. En aplicacién del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, cualquier plan de
ordenacion forestal en vigor o que pueda desarrollarse en el ambito de Natura
2000 incorporara la toma en consideracion de medidas que potencien los
ecosistemas naturales, especificamente los elementos clave sefialados, evitando
en todo caso la eliminacion de ejemplares de las especies principales.

iv. Se favorecerd la diversidad especifica tratando de respetar los ejemplares
arborescentes de robles y otras especies autéctonas en las cortas intermedias y
finales de las plantaciones forestales aléctonas.(...)

Articulo 4.4.3.24 apartado 3:

“3. Con caracter previo a la habilitacibn de estas zonas, ser4 necesario solicitar las
autorizaciones pertinentes para los accesos. Una vez finalizada la actividad deberan restituirse
los suelos a su situacion original.”

Articulo 4.4.3.23.- Pistas forestales C.4.3.1.

1. Se trata de las vias, tanto de acceso a la explotacion forestal desde el vial publico, como de
uso dentro de la propia explotacion.

(..)

3. Solo cabrd abrir nuevas pistas en suelos en los que se permita la actividad eenta

on-ade-Are 'a

a alallals A\

Interés-Agroganadero-y-Campifia—TF1-PRT~ 0 en su caso, en aquellos suelos con otras
calificaciones en los que exista en la actualidad una explotacion forestal y vaya a ser objeto
de retirada definitiva. En este Ultimo caso, siempre y cuando su mantenimiento no resulte
necesario a efectos de proteccién ante incendios, se procedera a la restauraciéon de la
totalidad del &mbito afectado.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegaciones A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 485 y 486 del poligono 4 del
T.M. de Ajangiz a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de
Interés Agroganadero y campifia —T1—.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Parte de las parcelas objeto de la alegacion se encuentran en terrenos calificados como Area
de la Red Fluvial de Urdaibai_—N4—, B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial por la
documentacidn grafica de la propuesta de Decreto.

En relacion a estas zonas, se han comparado los limites establecidos para estas parcelas por
la documentacion grafica del proyecto de Decreto, con los limites de las zonas ARPSIS
establecidos por la AVA/URA (Directiva 2007/60/CE). Se informa de que, en cada una de las
zonas ARPSIS se han elaborado mapas de peligrosidad, mediante trabajos topograficos,
hidrolégicos, hidraulicos y geomorfoldgicos de detalle que han permitido delimitar de manera
precisa las zonas inundables para 10, 100 y 500 afios de periodo de retorno, asi como la Zona
de Flujo Preferente y el Dominio Publico Hidraulico. Asimismo y mediante una caracterizacion
mas rigurosa de la vulnerabilidad del territorio que tuviese en cuenta tanto la magnitud de la
inundacion como la naturaleza de los bienes afectados, se han confeccionado los
correspondientes mapas de riesgo, evidenciando los dafios a la poblacion, la actividad
econdmica y el medio ambiente.



Asimismo, se ha realizado una observacion detenida del Modelo Digital del Terreno de alta
resolucion derivado del vuelo LIDAR efectuado en las zonas de referencia. De esta manera se
han identificado las zonas de escorrentia superficial asi como la geomorfologia del terreno.

Por dltimo, se han analizado los limites establecidos para la ZEC fluvial y las caracteristicas
ecosistémicas de las parcelas.

De esta aproximacion multidisciplinar, se puede concluir que el area que ha sido clasificada
como zona B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial en la cartografia adjunta a la propuesta
de Decreto, podria ser reducida tal y como aparece en la figura adjunta (ver figura).

Las nuevas areas pasaran a tener la calificacion analoga a la que presentaban anteriormente.
Esto es, T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero
y campifia —T1—.

Las zonas de la parcela con las calificaciones de Areas de Bosques Autéctonos —B.6— y
T4.ECR, Zonas publicas o privadas, con o sin asentamientos constructivos, precisas para el
equipamiento comunitario que han de disponerse en suelo no urbanizable, quedaran tal como
estan. Estas Zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y
finalidad, y al Articulo 15.2c de la citada Ley.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada en parte y se considera estimarla parcialmente.



Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacién tras el andlisis realizado.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea eliminar del Art. 4.4.3.2 Uso Agricola C.1.1 del proyecto de Decreto relativo al
PRUG la prohibicion relativa al uso fertilizantes nitrogenados en las Supracategorias de Nucleo
y de Proteccion de Nucleo.

En lo que respecta al uso de los productos fitosanitarios se expresa que se entiende que
cumplird la normativa comunitaria y sectorial vigente sobre uso y controles.
Alegacién B:

Se plantea eliminar del Art. 4.4.3.6 Invernaderos C.1.2.3 del proyecto de Decreto relativo al
PRUG, la excepcionalidad realizada en relacién a los cultivos hidropdnicos.

Alegacion C:
Se plantea aumentar la superficie maxima para invernaderos.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que la regulacién propuesta atiende a lo establecido en el Articulo 1 de la Ley
5/1989 en tanto en cuanto se pretende proteger la integridad del conjunto de los ecosistemas
de la Reserva de la Biosfera, y, tal y como sefiala el articulo 15 “con especial consideracion a la
proteccion de las aguas superficiales y subterraneas” y “a las actividades especialmente
contaminantes”. Sin embargo, es cierto que la medida es poco concreta y que se carece de



datos sobre la contaminacién de las aguas por los nitratos procedentes de la actividad agraria,
por lo que se considera oportuna la modificacion del articulo.

Alegacién B:

En base a las alegaciones realizadas se acepta la eliminaciéon de la restriccion. No obstante,
debe considerarse que en ocasiones el cultivo hidroponico puede conllevar la realizacién de
obras de impermeabilizacion del suelo mediante soleras o similares que se estima habria que
evitar con el objeto de conservar la capacidad edafolégica de suelos de alto valor agrario.

Alegacién C:

La actividad desarrollada en los invernaderos se define, en el apartado primero del articulo
4.4.3.6 del Plan Rector objeto de informacién publica, como la actividad agricola desarrollada
en instalaciones permanentes, cubiertas y abrigadas artificialmente con materiales
transparentes para el forzado o proteccion de cultivos agricolas intensivos (horticolas,
ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo de los cultivos en todo o parte de su ciclo
vegetativo.

La superficie de 3.000 m2 maximos construidos se obtiene de la aplicacién de la edificabilidad
prevista (0,40 m2c/ m3s) a la parcela minima agraria (7.500 m?), y se recoge como superficie
construida maxima en el documento, para evitar la colmatacién de varios entornos de
invernaderos y afectar al paisaje de los mismos.

Sin embargo, y en atencion a posibles necesidades de las personas agricultoras profesionales,
se propone ampliar, para ellas, la edificabilidad a 0,60 m2/m?2 y la superficie construida maxima
a 10.000 m2.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente. Se propone
modificar el articulo en el siguiente sentido:

Articulo 4.4.3.2.- Uso agricola C.1.1.

2. Siempre y cuando se trate de actividades compatibles con la actividad, se permitiran
las siguientes practicas culturales:

a. Extraccién de agua para el riego: sera preceptivo, para ello, contar con la concesion
exigida por la normativa de aguas.

b. Elabonado, fertilizacién y uso de productos fitosanitarios en los terrenos:

& Enla Supracategoria de Transicién se sequiran las recomendaciones establecidas
por el Decreto 112/2011, de 7 de junio, por el que se aprueba el Cddigo de
Buenas Practicas Agrarias aplicable a las zonas de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco no declaradas como vulnerables a la contaminacion de las aguas por
los nitratos procedentes de la actividad agraria. En la Supracategoria de
Proteccién de Nicleo las recomendaciones que se establecen en el mencionado
Decreto 112/2011, de 7 de junio, resultardn de obligado cumplimiento. En la
Supracategoria de Nucleo En-cualguiercase; no se permitira el uso de fertilizantes

nitrogenados. enlas-Supracategorias-de-Nacleo.y-Proteccion-de-Ndicleo.

Alegacion B:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente.

Se propone reescribir lo sefialado en el apartado cuarto del articulo 4.4.3.6 en los siguientes
términos:



Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.
(...)

4. Esta permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:

a. Zonas de praderas y cultivos —N3.4-.
b. Zonas de Paisaje Rural de Transiciéon —T1. PRT-.
c. Zonas de Alto valor agrolégico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a-excepeidn-de-aguellos-euyo-cultive-sea-sin-suele-(hidropénice) siempre y

cuando para su_ejecucién no precisen de la materializacién de soleras o la
impermeabilizacién de los suelos.

Alegacion C:

La alegacion se considera adecuada pero se considera estimarla parcialmente.

Se propone reescribir el sefialado apartado quinto del articulo 4.4.3.6 en los siguientes
términos:

Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.

5. El presente Plan prevé un coeficiente de edificabilidad méxima de 0,40 m2c/m?3s de la
parcela receptora de la instalacion, hasta una superficie construida maxima de de-3.000
m2. En el caso de este tipo de instalaciones en Areas de Asentamientos Residenciales
Nucleares —T.3- la superficie construida maxima de la instalacién sera de 300 m2.

En el caso de personas agricultoras profesionales el coeficiente de edificabilidad
maxima sera de 0,60 m2/m2 de la parcela receptora de la instalacién, hasta una
superficie_construida méaxima de 10.000 m? en las Areas de Interés Agroganadero y
Campifia —T3-, y de 1.000 m? en las Areas de Asentamientos residenciales Nucleares —
T3-.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 336, 638, 650 y 726 del poligono
18 del T.M. de Muxika a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las
Areas de Interés Agroganadero y campifia —T1— .

Alegacién B:

Se propone permitir la posibilidad de uso de cierres metalicos, de verja o red plastificada o
electrosoldada, sin prohibicién expresa en tal sentido.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que las parcelas se encuentran en los terrenos correspondientes a las
calificaciones de T2. F1, Zonas forestales con pendientes entre el treinta y el cuarenta y cinco
por ciento (30-45%) y Area de Bosques Autdctonos —B6-. Estas Zonas se clasifican atendiendo
al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, y al Articulo 15.2c de la citada
Ley.

La asignacién de cada calificacion de la Supracategoria de Transicion ha sido realizada en
virtud de un analisis del territorio basado en una estimacion de la capacidad de acogida que
cada una de las porciones del territorio tiene para el uso, teniendo en cuenta sus principales
caracteristicas agroecoldgicas asi como los potenciales riesgos de degradacion de los recursos
naturales (erosidn, pérdida de productividad del suelo, encharcamiento, salinizacion,
disminucién biodiversidad...) que un uso inadecuado del recurso lleva aparejados. Por otro
lado, un analisis pormenorizado y a la mayor escala posible, de los usos predominantes que
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existen en la Reserva de la Biosfera. Ello se ha traducido en la elaboraciéon de cartografia
especifica. Mas concretamente, se ha llevado a cabo una serie de pasos metodolégicos:

1. Analisis de las distintas fuentes documentales y cartograficas existentes actualmente, asi
como una valoracion para su utilizacion.

2. Cartografia de Capacidad del uso del suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai:

* Elaboracion de mapas correspondientes de los factores ambientales y productivos
implicados en el modelo USDA: capacidad productiva y riesgos.

* Aplicacion de la metodologia USDA y elaboracion de un Mapa de clases agrolégicas
de la RBU.

* Definicién de clases y determinacién de la Capacidad de uso potencial del suelo en
base al mapa anterior.

3. Elaboracién de un Mapa de Usos Actuales del suelo, adaptado a la escala y a las categorias
necesarias para la gestion de la Reserva de la Biosfera.

4. Cartografia de Adecuacion del uso del suelo en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

* Desarrollo del Modelo Conceptual de Adecuacion de uso, en base a la zonificacién
del PRUG de Urdaibai.

* Contraste entre ambas cartografias e integracion de las mismas, dando lugar a un
“Mapa de Adecuacion del Uso”, en el que cada recinto cuente con informacién sobre el uso
mas apropiado, teniendo en cuenta su sostenibilidad, la ausencia de deterioro de los recursos
naturales, y su uso actual.

5. Preparacion final y homogenizacion de la zonificacion del ambito de la Reserva de la
Biosfera para el PRUG.

Sin embargo, es cierto que la definicion de la Zona T2. F1, Zonas forestales con pendientes
entre el treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%) existente en el proyecto de Decreto
relativo al PRUG, genera equivoco, ya que para su categorizacion en el territorio, no solo se ha
tenido en cuenta el parametro pendiente como se ha explicado anteriormente. Fruto de otra
alegacion, se va a proceder a su correccion en el siguiente sentido:

Articulo 2.3.3.2. Area Forestales -T2-.

1. Categoria de Ordenacion:

e Areas Forestales —T2—: Se corresponde con terrenos ubicados sobre sustratos
sensibles a la erosion debido a su situacion en vertientes de pendiente
predominantemente entre el treinta y el sesenta por ciento (30-60%), que pueden estar
sometidos a una explotacion forestal sostenible.

2. Subcategorias de Ordenacion;

e T2. F1, Zonas forestales con pendientes_moderadas, predominantemente, entre el
treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%).

e T2. F2, Zonas forestales con pendientes_altas, predominantemente, entre el treinta y el
cuarenta y cinco por ciento (45-60%).

Todas las parcelas alegadas estan ubicadas en una zona con uso predominante forestal con
pendientes medias elevadas, no asimilables a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural
de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y campifia —T1—.



En todo caso, cabe informar de que los usos agrarios y/o residenciales existentes no se ven
comprometidos en las categorias de ordenacion asignadas a las parcelas objeto de alegacion
ya que son considerados por el proyecto de Decreto relativo al PRUG, como usos permitidos y
tolerados, respectivamente.

Alegacion B:

Los cierres metalicos, de verja o red plastificada o electrosoldada no se adecuan a lo
establecido en el Articulo 1 de la Ley 5/1989, en tanto en cuanto, no garantizan la proteccion de
la integridad de la fauna y el paisaje en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién Ay B:

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita que la incorporaciéon de la Ley 17/2008, de Politica Agraria y Alimentaria, para la
proteccion y defensa del suelo agrario, sea mas clara.

Alegacién B:

Se solicita que se contemple la posibilidad de disponer de un inventario de explotaciones del
ambito que incorpore otra informacién complementaria como su orientacién técnico econémica,
superficie adscrita o infraestructuras asociadas.

Alegacién C:

En relacién a la definicién de la Subcategoria T1.PRT (articulo 2.3.3.1) se solicita que se recoja
una definicidn mas acorde con la establecida por el PTS Agroforestal. Consideran que se trata
de zonas con vocacién predominantemente agraria, susceptibles de proteccién, por lo que
entienden deseable que se retire de este apartado la mencién a que estos suelos presentan
una alta capacidad para el desarrollo de actividades de esparcimiento.

Alegacién D:

Se plantea la posibilidad de permitir en todo caso la implantacion de instalaciones para la
primera transformacién y venta de productos agrarios en zonas de Alto Valor Agroldgico.
Alegacién E:

Se plantea permitir el uso de agroturismo en zonas de Alto Valor Agroldgico y que se encuadre
en el uso de agricultura y ganaderia.



Alegacion F:

Se plantea permitir los usos C.1.2.4 (viveros de produccion agraria de plantas horticolas,
ornamentales, especies arbustivas y arboreas y venta) y C.1.2.5 (Viveros de produccién agraria
para cultivo de setas y hongos) en zonas de Alto Valor Agroldgico y que se le aplique la misma
regulacién que a los invernaderos.

Alegacion G:

Se solicita la eliminacion de la mencion a “fitosanitarios al ganado” del art. 4.4.3.9.

Alegacién H:

Se solicita posibilitar la aplicacién de la excepcionalidad contenida en el art. 4.4.3.20 apartado 6
a las zonas de Alto Valor Agrolégico.

Alegacion I

Se solicita cautela en relaciébn a los requisitos de legalidad e incompatibilidad de las
compensaciones recogidas en el PRUG respecto las contenidas en el PDR Euskadi 2015-
2020.

Alegacién J:

Se solicita que la normativa relativa a plantaciones forestales fuera de los MUP se derive a la
Norma Foral de Montes y planes técnicos de ordenacién forestal sin establecer regulaciones
adicionales en las areas T2, T1.PRT, B4.2 y B5.

Que se replantee la obligatoriedad de respectar los ejemplares arbolados y arbustivos
autéctonos en las cortas intermedias y finales como una directriz.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que el texto propuesto se adecla a lo sefialado por la Ley 17/2008. En la propia
alegacion se indica que el “PRUG presenta un elevado grado de correspondencia con la
normativa reguladora de los usos de suelo y actividades relativos a aprovechamiento de
recursos primarios que establece el PTS Agroforestal”.

Dado lo poco concreta que resulta la solicitud no se puede valorar.

Alegacion B:

Se considera una informacién muy interesante para el seguimiento de la actividad agricola en
Urdaibai pero que excede del objetivo de determinar indicadores de sostenibilidad para los
objetivos generales de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Alegacién C:

Se considera que estos suelos tienen valores agricola-ganaderos y ecolégicos, pero en un
grado menor que aquellos que se han zonificado dentro de la Supracategoria de Nuclo o
Proteccién de Nucleo. Se considera que pueden resultar adecuados para el desarrollo de
determinadas actividades de esparcimiento, tal y como se recoge en el Titulo IV del texto.

Se revisa el texto para plasmar esta idea de una manera mas precisa.

Alegacién D:



El apartado c del art. 4.4.3.5 ya prevé la posibilidad de que estas instalaciones se ubiquen en
zonas de Alto Valor Agrolégico, siempre y cuando la parcela de la explotacion no disponga de
suelos en las calificaciones de PRT o T3.

Ello se debe a que las zonas de Alto Valor Agroldgico son muy escasos en la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, ocupando alrededor de un 5%. En consecuencia no se considera
conveniente madificar la redaccion.

Alegacion E:

A la vista de lo alegado se considera oportuno revisar el articulo para darle el mismo
tratamiento que a las instalaciones del art. 4.4.3.5., de manera que se priorice la transformacion
de los suelos PRT o T3 frente a las zonas de Alto Valor Agrolégico pero no se imposibilite si la
parcela carece de suelos con estas calificaciones.

Respecto a la inclusién de los agroturismos en los usos agrarios o ganaderos, no se considera
oportuno, por tratarse de usos complementarios pero distintos, estando el segundo sujeto a la
normativa de turismo.

Alegacion F:

Se considera que estos dos usos pueden conllevar una transformacién de suelo mayor que los
invernaderos, siendo actividades que precisan de otras necesidades, como zonas de
aparcamiento para los viveros de plantas, obras de urbanizacién o transformacion del entorno
de la parcela para la ejecuciéon de estas instalaciones.

En consecuencia no se considera conveniente modificar la redaccién de este uso, debido a que
las zonas de Alto Valor Agrolégico son muy escasos en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai,
ocupando alrededor de un 5%.

No obstante, debido a la similitud de las instalaciones para el cultivo de plantas horticolas,
ornamentales y de especies arbustivas y arbdreas con los invernaderos, si se considera
oportuno recoger las determinaciones relativas a la edificabilidad y superficie construida
maxima reguladas para los segundos.

Alegacion G:

Se considera oportuna la eliminacién de la mencién “al ganado” del art. 4.4.3.9.

Alegacién H:

A la vista de lo alegado se considera oportuno revisar el articulo para darle el mismo
tratamiento que a las instalaciones del art. 4.4.3.5., de manera que se priorice la transformacion
de los suelos PRT o T3 frente a las zonas de Alto Valor Agroldgico pero no se imposibilite si la
parcela carece de suelos con estas calificaciones.

Alegacion I

Los requisitos de legalidad y compatibilidad de las compensaciones recogidas en el PRUG
seran analizados en la tramitacion del Decreto que apruebe las ayudas mencionadas.

Alegacién J:

En relacion con la Categoria de Montes de Utilidad Publica debe sefalarse que constituye una
nueva categoria que cuenta con una normativa sectorial especifica — Norma Foral de Montes-
adecuada a los objetivos que se persiguen para la misma.

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios
Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la calificacién
urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los montes de utilidad



publica seran considerados y calificados como no urbanizables de proteccion especial por los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico.

El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento urbanistico y en
atencion a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y del apartado 4.a del
articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los MUP como una nueva
subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los suelos calificados como de
especial proteccion por la LRBU, en aplicacion del articulo 70 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en adelante, Ley 42/2007), han sido
incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha optado por conformar una nueva calificacion
en esta Supracategoria, denominada Area de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacién del Territorio (DOT)
recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial proteccién, el modelo de
reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica dentro de los suelos de
especial proteccion dos categorias diferenciadas: una de ndcleo, destinada principalmente a la
conservacion, y una de proteccion del nlcleo, en la que pueden llevarse, siempre con el
objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atencibn a la alegacién novena efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se podria considerar mas
apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de Proteccién de Nucleo.

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestibn mas sostenible
de los recursos naturales, centrdndose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nicleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a ambitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos, como
lo es la zona B4.2.

La regulaciéon planteada se dicta al amparo de lo sefialado en la Ley 5/1989, y en general, no
impide la explotacion forestal de los terrenos afectados, ni supone la privacion de derechos. No
obstante, para aquellos supuestos en los que tras la corta final se impide su aprovechamiento o
se exige un cambio de especie (frondosa de crecimiento medio o largo) que implica una
modificacién sustancial en la explotacion que se venia desarrollando, se plantea su
compensacion por la pérdida de rentabilidad que estas limitaciones le ocasionan.

Se considera que el alcance de la obligatoriedad de respectar los ejemplares arbolados y
arbustivos autéctonos en las cortas intermedias y finales debera concretarse en cada caso en
su ejecucion, por lo que se estima apropiada su redaccidon como una directriz.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A, B, D, I
Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.

Alegacién C:

La alegacion se estima parcialmente.
Se propone modificar el articulo en el siguiente sentido:
Articulo 2.3.3.1. Area de Interés Agroganadero y Campifia -T1-.

“(..))

e T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicién. Se corresponde con zonas en las que
predomina el uso agricola y ganadero, parcialmente intervenido por el ser humano, que
ha dado lugar al paisaje de campifia atlantica. Estan compuestas por suelos con menor
relevancia en cuanto a sus caracteristicas naturalisticas, paisajisticas, agrarias.
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Ademas de su valor agricola y ganadero productivo, estas areas presentan un valor
ecoldgico sensible para la avifauna migratoria invernante, y resultan adecuados para el
desarrollo de determinadas actividades de esparcimiento.”

Alegacién E:

Se propone modificar el articulo en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.5.14.- Agroturismo E.2.1.

(...)

1. Estos edificios podran ser de nueva planta o existentes con el uso permitido, tolerado o
extinguido:

a. En el caso de tratarse de nueva planta, deberan ubicarse en suelos calificados por el
presente Plan como Zona de Paisaje Rural de Transicion del Area de Interés
Agroganadera y Campifia —-T1.PRT- o Zona de Nucleo Rural del Area de
Asentamientos Residenciales Nucleares —T3.NR-.

b. Siempre y cuando la explotaciéon se desarrolle en suelos calificados como Zonas de
Alto Valor Agrolégico —T1.Al-, v la parcela receptora de la misma no cuente con
ninguna porcién de terreno, susceptible de albergar el edificio, calificado como Zona
de paisaje Rural de Transicion —T1.PRT- o Area de Asentamientos Residenciales
Nucleares —T3-, podra autorizarse la ejecucién en suelos calificados como Zona de
Alto Valor Agrolégico —T1.Al-. Los requisitos y determinaciones exigidos seran los
establecidos para la implantacién del uso de vivienda vinculada a explotacién agraria o

ganadera

(.

Alegacion F;
Se propone modificar el apartado 5 del articulo 4.4.3.7 y recoger la misma regulacion que la
establecida para los invernaderos:

Articulo 4.4.3.7.- Viveros de produccion agraria de plantas horticolas, ornamentales,
especies arbustivas y arboreas, y venta C.1.2.4.

5. El presente Plan prevé un coeficiente de edificabilidad maxima de 0,40 m2c/m3s de la

parcela receptora de la instalacidn, hasta una superficie construida maxima de de-3.000 m2.
En el caso de este tipo de instalaciones en Areas de Asentamientos Residenciales
Nucleares —T.3- la superficie construida maxima de la instalaciéon sera de 300 m2.

En el caso de personas agricultoras profesionales el coeficiente de edificabilidad maxima
sera de 0,60 m?¥m2 de la parcela receptora de la instalacién, hasta una superficie
construida méxima de 10.000 m2 en las Areas de Interés Agroganadero y Campifia —=T3-, y
de 1.000 m2 en las Areas de Asentamientos residenciales Nucleares —T3-.

Alegacién G:

Se propone modificar el articulo en el siguiente sentido:
“Articulo 4.4.3.9.- Uso ganadero C.2.1.

1. Se consideran ganaderas aquellas actividades relativas a la cria de todo tipo de ganado,
incluidas las granjas dedicadas a la cria de animales para peleteria y la produccién de
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especies cinegéticas. Comprende también la preparacion de la tierra para la obtencion de
pastos y cultivos forrajeros, asi como el pastoreo:

2. Siempre y cuando se trate de practicas culturales relacionadas con la explotacion
ganadera, y tengan como objetivo el manejo de los cultivos forrajeros, praderas y
pastizales, se permitiran las siguientes:

a. Desbroces.
b. Aplicacién de fitosanitarios al-ganade.

c. Arado de tierra y siembras de especies pratenses para la obtencion de pastos y
cultivos forrajeros.

Abonados.
Recolecciones de siega manual o mecanizada.
f.  Ensilados. (...)"

Alegacién H:

Se propone modificar el articulo en el siguiente sentido:

Articulo 4.4.3.20.- Uso residencial vinculado a explotacidn agricola y/o ganadera C.3.

“(..)

6. Esta excepcionalidad solo podra producirse en explotaciones y parcelas receptoras
situadas en suelos con las calificaciones y en las condiciones que a continuacion se
sefialan:

a.

Alegacién J:

Zonas de Paisaje Rural de Transiciéon de las Areas de Interés Agroganadero y
Campifia —T1. PRT-. En este caso, la parcela receptora del edificio debera tener
una superficie igual o mayor de cinco hectareas; de las que, como minimo, la
mitad deberéa situarse dentro de esta calificacion. Ademas, la parcela debera
tener una pendiente media inferior al 20%.

Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-. La parcela receptora del
edificio tendra, como minimo, 2.000 m2 dentro de esta calificacion y dos
hectareas en suelos calificados como Areas de Interés Agroganadero y Campifia
—T1-. La parcela debera tener, en la zona incluida en esta calificacion, una
pendiente media inferior al 20%.

Siempre y cuando la explotacion se desarrolle en suelos calificados como Zonas
de Alto Valor Agrolégico —T1.Al-, y la parcela receptora de la misma no cuente
con ninguna porcion de terreno, susceptible de albergar el edificio, calificado
como Zona de paisaje Rural de Transicion —T1.PRT- o Area de Asentamientos
Residenciales Nucleares —T3-, podra autorizarse la ejecucién en suelos
calificados como Zona de Alto Valor Agrolégico —T1.Al-. Los requisitos y
determinaciones exigidos seran los establecidos para las Zonas de Paisaje Rural
de Transicién.(...)"

La alegacion se considera inadecuada y se desestima a excepcién de lo relativo a la
obligatoriedad de respetar las especies autdctonas en las cortas intermedias y finales.

Se propone modificar el articulo en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.3.21.- Uso forestal C.4.1.

1. El aprovechamiento forestal consistira en la plantacion o siembra de especies arbéreas o
arbustivas, asi como las tareas selvicolas correspondientes, orientadas al manejo y
explotacién de las masas arbdreas.

a. Este uso se regulara en base a las siguientes determinaciones:



i. Los aprovechamientos forestales atenderan a lo establecido en la Norma Foral
3/1994, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios Naturales
Protegidos o norma que la sustituya.

ii. En aplicacion del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, cualquier plan de
ordenacion forestal en vigor o que pueda desarrollarse en el &mbito de Natura
2000 incorporard la toma en consideracibn de medidas que potencien los
ecosistemas naturales, especificamente los elementos clave sefialados, evitando
en todo caso la eliminacion de ejemplares de las especies principales.

z

iv. Se favorecera la diversidad especifica tratando de respetar los ejemplares
arborescentes de robles y otras especies autéctonas en las cortas intermedias y
finales de las plantaciones forestales aléctonas.(...)
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de la parcela 5 del poligono 3 del T.M. de
Sukarrieta a la calificacion T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de
Interés Agroganadero y campifia —T1—.

Alegacion B:

En linea con lo expuesto en relacién a la recalificaciéon de los terrenos a Zonas de Paisaje Rural
de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y campifia -T1.PRT-, se propone la
recalificacion de los terrenos para poder contar con la superficie de parcela minima agraria
(7.500 m?) en la citada calificacién, o que computen las superficies de parcela receptora con
otras calificaciones, si bien no se pueda edificar en las mismas.

Alegacion C:

Se propone ajustar la referencia a la pendiente maxima (art. 3.5.1.2 o0 4.4.3.3) al ambito de la
actuacion en el interior de la parcela.

Alegacién D:

Se plantea que se puedan permitir, en suelos calificados como Area de Proteccion de la Ria -
B1- y que se encuentren contiguas y con continuidad directa con las playas de la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai, usos recreativos en el Litorial y el Area de la Ria (art. 4.4.2.8) o
instalaciones y servicios en las playas (art. 4.4.2.14).

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES



Alegacién A:

Se considera que:

La parcela en parte se encuentra en los terrenos correspondientes a las calificaciones de Area
de Proteccion de la Ria —Bl1—, esto es, se encuentra en parte en los terrenos
correspondientes a la orla de proteccion circundante al Area de la Ria —N1—.

Estas zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y
finalidad, ya que albergan o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y
paisajistico que requieren medidas de proteccibn que garanticen su preservacion o
restauracion, y al Articulo 15.2c de la citada Ley.

Su objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneracion y
ampliacién. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulacién de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
proteccion de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la zona Nucleo
no puede obtenerse solo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que limita la
Categoria de Ordenacion de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafos irreparables o de muy dificil y costosa reparacién. La
delimitacién de esta zona se realizd6 hace més de 20 afios tomando como base los estudios
realizados en su momento y la propuesta de Decreto relativa al PRUG se ha limitado a
mantener la delimitacion existente en relacion a esta calificacion.

Por otro lado, se considera que, en efecto, existen errores en la delimitacion del Area de
Bosques Autoctonos —B6- por lo que procede eliminar el poligono relativo a esta calificaciéon de
la parcela de referencia y reclasificar la porcién de parcela de referencia a la categoria de
ordenacion de T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés
Agroganadero y campifia —T1—.

Alegacién B:

El articulo 23 de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacién de las Explotaciones Agrarias,
sefiala que se entiende por unidad minima de cultivo, la superficie suficiente que debe tener
una finca rustica para que las labores fundamentales de su cultivo, utilizando los medios
normales y técnicos de produccion, pueda llevarse a cabo con un rendimiento satisfactorio. Se
sefiala, ademas, que les correspondera a las Comunidades Auténomas determinar la extensién
de la unidad minima de cultivo en los distintos municipios, zonas o comarcas de su ambito
territorial.

En aplicacion de ello, el Decreto 168/1997, de 8 de julio, por el que se regulan las
Explotaciones Agrarias Prioritarias en la Comunidad Autbnoma del Pais vasco y se determinan
las unidades minimas de cultivo en los distintos Territorios Historicos y Comarcas de la CAPV,
establecid, para el Territorio Historico de Bizkaia una superficie, tanto para secano como
regadio, 0,75 Has (7.500 m2).

El Plan Rector se basa en lo sefialado por esta normativa. Ademas, regula las posibilidades
edificatorias de ciertas parcelas en funcion de valor medioambiental y caracteristicas naturales
de las mismas y de su entorno. Por ello, cabe considerar que tiene sentido que no se prevea el
cémputo de aquellas porciones de las parcelas receptoras de la Construccion que estuvieran
incluidas en una calificacién en las que no se permite ejecutarla.

Alegacién C:

La exigencia de que la parcela receptora de las Construcciones cuente con unas pendientes
medias del 20 o del 25% radica, en el Plan Rector, en la consideracion de evitar en lo posible la
transformacion de nuestro paisaje con la remodelacion de la topografia previa.



No obstante, en atencién a la alegacioén, se estima que la medida propuesta también podria
garantizar este objetivo sin hipotecar, en exceso, las posibilidades de llevarse a cabo
instalaciones de este tipo en muchas de las parcelas del ambito del suelo no urbanizable de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Sin embargo, y con el objetivo de garantizar el menor
movimiento de tierras posible, se propone extender la exigencia al ambito de ocupacion de la
Construccion, asi como a 5 metros de su perimetro.

Se propone ampliar este planteamiento al resto de usos para los que se condiciona la
posibilidad de llevar a cabo las Construcciones precisas en funcion de la pendiente media de
la parcela receptora.

Alegacién D:

Tal y como se expresa en la alegacién, ésta se refiere a una porcién de terreno que es contigua
a la playa de San Antonio, en el que el Plan Rector podria considerar como permitido el uso de
instalacién y servicio en la playa (art. 4.4.2.14), en tanto que, por un lado, se encuentra
permitido, también, en suelos con una calificacion de mayor proteccion Area de la Ria y del
Litoral —-N1- y —N2-, y, por otro, se puede desarrollar en suelos de las caracteristicas como el
gue es objeto de la alegacion.

No obstante, en relacion al uso recreativo en el Litoral y el Area de la Ria (art. 4.4.2.8), en tanto
que se refiere a unas actividades como el bafio, el surf u otras actividades asimilables, y que no
pueden llevarse a cabo en suelos de las caracteristicas como el propuesto, no se estima
necesario ampliar su ambito de aplicacion.

En cualquier caso, se trataria, de &mbitos en los que la legislacibn medioambiental de la costa
(ley 22/1988 y Real Decreto 876/2014) resulta de aplicacion y ya regula este régimen de usos
en suelos de estas caracteristicas.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:
La alegacion se considera adecuada en parte y se propone estimarla parcialmente.

Se propone eliminar el poligono relativo a la calificacién Area de Bosques Autctonos —B6- de
la parcela de referencia y reclasificar la porciéon de parcela a la categoria de ordenaciéon de
T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y
campifia —T1—.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.

No obstante, y con el objeto de clarificar el objeto del Plan Rector, se propone incluir un nuevo
apartado 6 en el articulo 3.4.1.2:

6. La edificabilidad materializable en cada parcela se calculara sobre las porciones de la
parcela receptora de la Construccion incluidas en alguna de las calificaciones en las que se
pudiera materializar la misma.

Alegacion C:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Cabria sustituir, por ejemplo para el caso de las instalaciones relacionadas con el uso agricola,
la primera frase del apartado 6 del articulo 4.4.3.3:

3 a a 3 .Dentro de la parcela
receptora, la Construccion podra ejecutarse en cualquier zona en la que la pendiente del
terreno sea inferior al 25% en un perimetro, como minimo, de cinco metros respecto de la
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ocupacion de la instalacion. Los estudios técnicos que se elaboren para el desarrollo de
proyectos de caracter constructivo que conlleven movimientos de tierras en zonas de
pendiente superior al 12%, definiran medidas para garantizar la ausencia de impacto
negativo sobre la estabilidad y erosionabilidad del suelo.

Asimismo, se propone extender esta consideracion al resto de articulos en los que se define la
pendiente media exigida para posibilitar la ejecucién de Construcciones (entre otros: 3.5.1.2,
4.4.3.20, 4.4.3.22, 4.4.3.31, 4.4.4.16, 4.4.4.23, 4451, 4455, 4.45.25, 4.4.3.10, 44413 y
4.45.13)

Alegacién D:

La alegacion se considera adecuada, pero se propone estimarla parcialmente.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 4.4.2.14:

2. Se permite este uso en el Area del Litoral N.2. y en las Zonas intermareales o
supramareales de arenas del Area de la Ria N.1.4. Excepcionalmente, también se permitira
en el Area de proteccién de la Ria —B1-, siempre y cuando los terrenos se encuentren en
continuidad directa con la playa,




Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacion tras el andlisis realizado.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Se plantea una serie de consideraciones sobre las siguientes cuestiones: el ambito de
aplicacion del PRUG, los Planes Especiales, los Montes de Utilidad Publica, y sobre la
necesidad de evaluacion ambiental estratégica.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
En relacién al ambito de aplicacién y al procedimiento de modificacién simplificado:

El Plan vigente (arts. 59 y 11) y el que se encuentra en tramitacién (Articulo 1.2.4.) regula y
determina las condiciones en las que los municipios pueden modificar la clasificacion
urbanistica del mismo, imposibilitandolo en determinadas calificaciones en funcién su valor
ambiental.

Es el PRUG el que determina el grado de proteccion que corresponde a cada ambito de suelo,
en funcion de sus valores naturales, agricola-ganaderos, forestales, paisajisticos o culturales.
Asi lo establece el art. 15 de la Ley al remitir al PRUG la determinacion de la “zonificacion de la
Reserva delimitando areas de diferente utilizacion y destino, estableciendo para ellas diferentes
grados de proteccion (...)". De esta manera habra suelos que por no resultar relevantes estos
valores puedan, de acuerdo con lo establecido por el PRUG, clasificarse como urbanos o no
urbanizables por el Ayuntamiento y/o Diputacién, y otros que al mantener estos valores y no
ser procedente su transformacion urbanistica de acuerdo al PRUG, el Ayuntamiento deba
mantener su clasificacion como suelo no urbanizable.

Cualquier modificacion en la clasificacion de suelo de un municipio conlleva la modificacion de
su PGOU vy por lo tanto, debera ser informado por el Patronato (art. 5.1.2). Asimismo, la



redelimitacion de los nicleos rurales se realizara a través del PGOU o Plan Especial, por lo que
sera asimismo informado. Dado que el Inventario de Nucleos Rurales aprobado por la
Diputacién Foral de Bizkaia identifica los caserios que conforman cada nucleo, las
modificaciones en su delimitacién se considera que deberan ser de menor entidad, y en
cualquier caso seran sometidas a informe.

En ningulin caso se produce una reduccion del ambito de aplicacion del Plan ni de la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai.

Tal y como sefiala el alegante los Planes Especiales tienen por objeto el desarrollo del Plany la
determinacion de las pormenorizaciones necesarias para la implantacién de determinados
usos. Se trata de un instrumento de planificacion que debera de cumplir con la regulacién que
el PRUG contiene para ese uso en cuestion, y sera sometido a informe del Patronato (art.
5.1.2). Ademas la implantacién del uso en si mismo requerira de la redaccion de un proyecto
gue sera asimismo informado si se encuentra entre los supuestos del art. art. 5.1.2.

Por otro lado, cabe indicar que, ademas de la regulaciéon contenida en la Ley 2/2006, de Suelo
y Urbanismo, el PRUG especifica aquellas otras determinaciones y documentacion de los
Planes Especiales que resulta necesario para el cumplimiento de sus objetivos (art. 5.1.4,
5.1.7).

En relacién con la Categoria de Montes de Utilidad Publica debe sefialarse que constituye una
nueva categoria no prevista en la Ley y que cuenta con una normativa especifica adecuada a
los objetivos que se persiguen para esta categoria.

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios
Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la calificacion
urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los montes de utilidad
publica seran considerados y calificados como no urbanizables de proteccion especial por los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico.

El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento urbanistico y en
atencién a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y del apartado 4.a del
articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los MUP como una nueva
subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los suelos calificados como de
especial protecciéon por la LRBU, en aplicacion del articulo 70 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en adelante, Ley 42/2007), han sido
incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha optado por conformar una nueva calificacion
en esta Supracategoria, denominada Area de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacidn del Territorio (DOT)
recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial protecciéon, el modelo de
reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica dentro de los suelos de
especial proteccion dos categorias diferenciadas: una de nudcleo, destinada principalmente a la
conservacion, y una de proteccidon del nicleo, en la que pueden llevarse, siempre con el
objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atencibn a la alegacién novena efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se podria considerar mas
apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de Proteccion de Nucleo.

En relacion a la evaluacion ambiental estratégica:

Tras los cambios normativos que se realizaron en la normativa referida a la evaluacion
ambiental estratégica en 2012 y 2013, se realizdé la oportuna consulta sobre el posible
sometimiento del PRUG evaluacion ambiental estratégica. Con fecha 8 de abril de 2015, la
Directora de Administracion Ambiental indic6 que el mismo no esta dentro de los supuestos
establecidos en el Anexo | A de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccién del
Medio Ambiente del Pais Vasco, ni dentro del ambito de aplicacién de la evaluacién ambiental
estratégica que la Ley 21/2013, de Evaluacion ambiental, establece en su articulo sexto.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea que se eliminen las referencias a las limitaciones de sobrevuelos, que deberan
tramitarse conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional undécima de la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

La Direccion General de Aviacion Civil alega que en el articulo 4.4.2.5 del PRUG se recogen
prohibiciones y limitaciones de sobrevuelo en el ambito de la RBU. A ese respecto, sefiala que
el control del espacio aéreo, transito y transporte aéreo es competencia exclusiva del Estado
en virtud del articulo 149. 1. 20* de la Constitucién. De conformidad con dicho titulo
competencial la Ley 48/1960, de 21 de julio, de Navegacion Aérea atribuye al Gobierno la
competencia para fijar las zonas prohibidas o restringidas al vuelo. En consecuencia, se alega
que el PRUG no puede contener referencias a limitaciones de sobrevuelos y que las
limitaciones deberan tramitarse conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Undécima
de Ley 42/2007.

A la vista de la alegacién realizada, no cabe mas que sefialar lo oportuno de la alegacion
realizada y recoger en el texto el mismo contenido que se refleja en la citada Disposicion
Adicional.



3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

En base a lo sefialado, el articulo citado, 4. 4. 2. 5, donde dice:

1. Se trata de la practica de vuelo mediante avionetas, helicépteros, paramotores, drones,
globos areostaticos, ala delta, parapentes, avionetas de turismo, ultraligeros o similares y
demas deportes de navegacion aérea.

2. El vuelo esta permitido y deberéa desarrollarse por encima de la altitud de los 600 m, con la
excepcion de los helicopteros utilizados para la Proteccion Civil o por las Fuerzas de
Seguridad en el caso que fuera necesario.

3. El vuelo que se pretenda realizar, por debajo de los 600 m, precisara de informe favorable
de la Directora-Conservadora, previa solicitud del promotor.

4. Se prohibe, durante los periodos criticos de nidificacion del halcén peregrino (desde el 20
de febrero al 30 de junio) y de alimoche (desde el 5 de marzo al 10 de septiembre) el vuelo
sobre sus lugares de cria (Figura 1).

5. Se prohibe el vuelo desde la desembocadura del arroyo Errekaetxe hacia el sur, incluido el
corte de la ria desde el 1 de septiembre al 31 de octubre, ambos incluidos.

6. Se prohibe la utilizacién de parapentes para kate-surf en el Area de la Ria con la excepcion
de la parte norte intermareal de la playa de Laida.

Debe decir:

Articulo 4.4.2.5.- Actividades aeronauticas B.1.4.

1. Se trata de la practica de vuelo mediante avionetas, helicépteros, paramotores, drones,
globos areostaticos, ala delta, parapentes, avionetas de turismo, ultraligeros o similares y
demas deportes de navegacion aérea.

2. Las limitaciones o prohibiciones de vuelo a las aeronaves en los espacios naturales
protegidos y en los espacios protegidos de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai se
estableceran por el Gobierno de conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley
48/1960, de 21 de julio, sobre Navegacion Aérea. En la tramitacion de las limitaciones o
prohibiciones a que se refiere el apartado anterior se recabara con caracter preceptivo el
informe de la Comision Interministerial de Defensa y Fomento.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 59

Identificacion del proponente / FERNANDO ZUBIAURRE ENBEITA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se sefiala el error cartogréafico contenido en el Plan Rector, referente a la calificacion de unos
suelos clasificados como urbanizables por el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Gernika-
Lumo (en adelante, PGOU).

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

Los suelos a los que hace referencia la alegacion se encuentran clasificados por el PGOU de
Gernika-Lumo, aprobado definitivamente mediante Orden Foral 385/1999, de 15 de junio, se
encuentran clasificados como urbanizables.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.
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Codigo de la propuesta / Alegacién 60

Identificaciéon del proponente / JON VALLEJO ARANO en representacion de
alegante SOCIEDAD MERCANTIL SAGARDOTEGI ASTELARRA,
SL

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone modificar el apartado 1.A.i del articulo 3.3.2.1, para incluir en la definicion de
edificio, el uso hostelero.

Alegacién B:

Se sefiala la ausencia, en la Seccion 22 del Capitulo 4 del Titulo Ill, asi como en el articulo
4.4.5.13 y siguientes, de la tipologia de aquellos edificios que pudieran albergar actividades de
prestacidon de servicios de forma permanente mediante elementos fijos. Esta circunstancia
condiciona la posibilidad de destinar esta tipologia de edificios a ciertos usos de alojamientos
turisticos que pudieran considerarse como permitidos.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacion A:

El Plan Rector incluye en la definicién de edificio, aquellas Construcciones que sean aptas para
ser utilizadas con fines residenciales o albergar actividades de prestacién de servicios de forma
permanente mediante elementos fijos.

En el primero de los grupos, con fines residenciales, cabria considerar que se encuentran
incluidos, de entre los Usos Edificatorios (art. 4.4.5.1), aquellos contenidos entre los
residenciales familiares, pero también los que se corresponden con los alojamientos turisticos
e, incluso, las diferentes modalidades de residencias (arts. 4.4.5.7 y 4.4.5.8) contenidas entre
los usos de interés publico.



En el segundo, que pudieran albergar actividades de prestacién de servicios de forma
permanente mediante elementos fijos, se incluirian, entre otros, los establecimientos de
hosteleria tipo restaurantes o similares.

Alegacién B:

El Plan Rector no contempla, en la Seccion 22 del Capitulo 4 del Titulo Ill, la tipologia de
aquellos edificios que pudieran albergar actividades de prestacién de servicios de forma
permanente mediante elementos fijos. Se considera adecuado que se incluya, también esta
tipologia.

Para la identificaciéon de los usos contenidos en el articulo 4.4.5.13 del Plan Rector objeto de
informacion publica se han tenido en cuenta, principalmente, los Decretos 199/2013, de 16 de
abril, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento turistico en el medio rural, y
396/2013, de 30 de julio, de ordenacién de los campings y otras modalidades de turismo de
acampada en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

El Decreto 199/2013, entre otros aspectos, define las modalidades de agroturismo, casa rural,
hotel rural, apartamentos rurales y albergue turistico rural (arts. 3 y 4). Se sefiala, al respecto,
gue los establecimientos de agroturismo deberan responder a las arquitecturas tradicionales de
montafia o propias del medio rural, que los de casa rural se podran desarrollar en edificios de
arquitectura caracteristica del medio rural en el que se localizan, y los otros tres en
construcciones que respondan a la arquitectura tradicional tipica de la comarca o zona.

En atencién a estas determinaciones sectoriales y a que se trata, en todos los casos, de
actividades con fines residenciales o, si acaso, de prestacién de servicios, el Plan Rector ha
determinado como Construcciones adecuadas, 0 no, para la recepcion de estos usos, las
tipologias de edificios contenidas en la Seccion 22 del Capitulo 4 del Titulo III.

A la vista de las caracteristicas de la tipologia de edificios que pudieran albergar actividades de
prestacion de servicios de forma permanente mediante elementos fijos, se considera que
podria estimarse, excepcionalmente para el caso de los apartamentos rurales, la modificacién
de su uso. Esta consideracion se debe a que se estima que sera la modalidad de apartamento
rural la que mas modificara las caracteristicas tipolégicas —en el caso de esta tipologia, sin
valor arquitecténico que condicione su transformacion—.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
Alegacién B:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla parcialmente.
Se propone modificar el apartado 2 del articulo 4.4.5.17:

2. A lavista de las caracteristicas de la actividad, estos edificios deberan corresponderse con
las tipologias de Casa Tradicional Comun o Casa Torre identificadas en la Seccién 22 del
Capitulo 4° del Titulo Il del presente Plan, 0 con cualquier otro edificio que albergue
actividades de prestacion de servicios.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 61

Identificacion del proponente / KEPAIBARZABAL BECOECHEA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 003, 004, 005 y 009 del poligono
9 del T.M. de Gautegiz-Arteaga a la calificacion de T3.NPC, Zona de Nucleo de Poblacién
Consolidado.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que las parcelas 003, 004 y 005 del poligono 9 del T.M. de Gautegiz-Arteaga se
encuentran en terrenos correspondientes a las calificaciones de Area de Proteccién de la Ria
—B1—, esto es, en los terrenos correspondientes a la orla de proteccion circundante al Area
de la Ria —N1— y segregadas fisicamente de los terrenos calificados como T3.NPC, Zona de
Nucleo de Poblacién Consolidado.

Estas zonas se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y
finalidad, ya que albergan o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y
paisajistico que requieren medidas de proteccibn que garanticen su preservacién o
restauracion, y al Articulo 15.2c de la citada Ley.

Su objetivo consiste en asegurar la preservacién del conjunto e incluso su regeneracion y
ampliacion. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulacion de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
protecciéon de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacién de la zona Nucleo
no puede obtenerse s6lo mediante una accion eficaz sobre la estrecha franja que limita la
Categoria de Ordenacién de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
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sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Por otro lado, la parcela 009 del poligono 9 del T.M. de Gautegiz-Arteaga ya se encontraba en
terrenos correspondientes terrenos calificados como T3.NPC, Zona de Nucleo de Poblacion
Consolidado relativamente cercanos.

Sin embargo, a la vista de las diversas alegaciones planteadas por diferentes administraciones
y asociaciones y de lo controvertido que pudiera resultar generar una calificacion de este
alcance exclusivamente para el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, se propone
eliminar la referida calificacion y trasladar la reflexiéon sobre la necesidad o no de identificar en
el territorio una realidad existente —agrupaciones residenciales existentes que no se ajustan al
modelo de nucleo rural— y el emplazamiento adecuado para la implantacién de las dotaciones
y equipamientos que precisen ubicarse en el medio rural, a una escala territorial de toda la
comunidad auténoma.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 62

Identificacion del proponente / JONJOSEBA ASTEINZA ARANBARRI
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea realizar el cambio de la calificacion de las parcelas 56 y 187 del poligono 2 del T.M.
de Murueta a la calificacion de T1.PRT, Zonas de Paisaje Rural de Transicion.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que:

Las parcelas se encuentran en terrenos correspondientes a las calificaciones de B4.1, Zonas
de Proteccion de la Red Fluvial y Zona forestal con pendiente entre 30-45% —T2.F1-.

Estas Zonas se clasifica atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y
finalidad, y al Articulo 15.2c de la citada Ley.

La parcela 187 del poligono 2 del T.M. de Murueta presenta una pendiente media de 32,53%,
receptora de una vivienda bifamiliar y la parcela 56 del poligono 2 del T.M. de Murueta
presenta una pendiente media de 25,05%, debido a las caracteristicas de las parcelas procede
cambiar su calificacion.

En el caso de la parcela 187 del poligono 2 del T.M. de Murueta, Gnicamente procede cambiar
la parte de la parcela en la que se encuentra la vivienda bifamiliar. Por otro lado, esta parcela,
esta en contacto con un area calificada, tras la aceptacién de otras alegaciones, como T1.PRT.

Sin embargo, es cierto que la definicion de la Zona T2. F1, Zonas forestales con pendientes
entre el treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%) existente en el proyecto de Decreto
relativo al PRUG, genera equivoco, ya que para su categorizacion en el territorio, no solo se ha



tenido en cuenta el parametro pendiente, sino que se han tenido en cuenta también otros
factores determinantes, todos ellos parte intrinseca de la metodologia USDA utilizada para la
categorizacion del suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Por consiguiente, se
considera que procede la modificacion de la definicion de la mencionada categoria con el
objetivo de clarificarla, y por extension asimismo, de la definicién de la zona T2. F2, Zonas
forestales con pendientes entre el cuarenta y cinco y el sesenta por ciento (45-60%).

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla parcialmente.



Figura 1. Situacién inicial.



Figura 2. Situacion tras el andlisis realizado.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 63

Identificacion del proponente/ M2  MILAGROS ALLUNTIS URRUTIZ y ANDONI
alegante GERRIKAGOITIA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea mantener la calificacion de las parcelas 237, 240, 270 y 273 del poligono 8 del T.M.
de Gautegiz-Arteaga con la misma calificacion que presentan en el PRUG vigente.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que:

Las parcelas se encuentran en terrenos correspondientes a las calificaciones de N1.2, Zonas
intermareales o supramareales constituidas por fangos o zonas de marisma, aisladas del
sistema de circulacion hidrica mediante el empleo de lezones, munas o muros de contencién
del Area de la Ria —N1-, Area de Proteccion de la Ria —B1— y T1.A1, Zonas de Alto valor
agroldgico en el proyecto de Decreto relativo al PRUG.

Respecto a los terrenos que presentan la calificacion de N1.2, Zonas intermareales o
supramareales constituidas por fangos o zonas de marisma, aisladas del sistema de circulacion
hidrica mediante el empleo de lezones, munas o muros de contencién del Area de la Ria —N1-
cabe sefialar que ésta calificacion esta establecida por la Ley 5/1989 y por lo tanto, no puede
ser objeto de modificacién en atencién a la jerarquia normativa, esto es, el contenido de una
Ley no puede ser modificado por el Decreto que la desarrolla.

Respecto al Area de Proteccion de la Ria —B1—, cabe sefialar que estas Areas se clasifica
atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, y al Articulo 15.2c de
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la citada Ley y que su objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su
regeneracion y ampliacion. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este
Area comporta la regulacion de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la
adecuada proteccion de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacién de la
zona Nucleo no puede obtenerse s6lo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que
limita la Categoria de Ordenacidon de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la
actuacion sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los
usos y actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Respecto a los terrenos calificados como T1.Al, Zonas de Alto valor agrolégico en el proyecto
de Decreto relativo al PRUG mantienen en la propuesta la calificacion que el PRUG vigente les
otorga.

No obstante, en atencién a la existencia de usos agricolas y en aras de buscar una
concordancia con la normativa de costas se considera adecuada la modificacion del régimen
de usos relativo a la instalacion de invernaderos y para almacenamiento de aperos y
maquinaria.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

Se propone estimarla parcialmente en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.

1. Se trata de la actividad agricola desarrollada en instalaciones permanentes, cubiertas y
abrigadas artificialmente con materiales transparentes para el forzado o proteccion de
cultivos agricolas intensivos (horticolas, ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo
de los cultivos en todo o parte de su ciclo vegetativo.

2. Puede tratarse de naves aisladas, 0 conjunto de naves unidas una a continuacién de otra,
formando bateria. El sistema de cultivo puede ser con suelo o sin suelo (hidropdnico) y
pueden permanecer fijos sobre el terreno o bien ser moviles.

3. Ademas de las préacticas ligadas al uso agricola en general, se asocian las de semilleros,
umbraculos, multiplicaciones, sistemas de fertirrigacion, etc., propias de esta actividad.
4. Esta permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:
b. Zonas de Paisaje Rural de Transicién —T1. PRT-.
Zonas de Alto valor agrolégico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a—excepcidn-de-aquellos—cuyo—culive-sea-sin-suelo-fhidropdnice) siempre y

cuando para su_ejecucion _no precisen de la materializacién de soleras o la
impermeabilizacion de los suelos.

Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1-, siempre y cuando se encuentren
fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo terrestre.

(..)

Articulo 4.4.3.4.- Instalaciones para almacenamiento de aperos y productos agrarios
C.1.2.1.
1. Estéa permitida la construccion de nueva planta, segin las siguientes determinaciones:
a. Podran implantarse en suelos con las siguientes calificaciones:
i. Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T1-.



ii. Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

iii. Areas de Protecciéon de los margenes de la Ria —Bl- , siempre y cuando se
encuentren fuera de la zona de servidumbre de proteccion del dominio publico
maritimo terrestre.




RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

Provecto PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
y APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.

Departamento de Medio Ambiente y Politica
Departamento/s promotor

Territorial.
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 13/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad: Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacién Ambiental.

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Codigo de la propuesta / Alegacién 64

Identificacion del proponente / ZURINE ABERASTURI AZKARATE
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita que se permita habilitar la modalidad de albergue turistico rural también en los
edificios existentes en suelos calificados por el Plan Rector como Zona de alto valor agrologico
de las Areas de interés agroganadera y campifia —T1.A1-.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El Plan Rector no prevé la posibilidad de modificar el uso de los edificios existentes en las
Zonas de alto valor agrolégico de las Areas de interés agroganadera y campifia —T1.Al-, al de
albergue turistico rural (art. 4.4.5.18). Su objeto es evitar, en lo posible, un incremento de la

presién en ambitos de suelo de alto interés agrario, que pudiera conllevar una transformacion
de suelos para aparcamientos, servicios...

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Codigo de la propuesta / Alegacion 65

Identificacion del proponente / AMAIA CUEVAS ALDANA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea mantener la calificacion de las parcelas 261, 262, 243 y 229 del poligono 8 del T.M.
de Gautegiz-Arteaga con la misma calificaciéon que presentan en el PRUG vigente, 0 en su
caso, que la nueva categorizacion B1 Area de proteccion de la Ria se adapte en todos los
suelos a la Linea del limite de la Zona de servidumbre establecida por la Ley 22/1988, de
Costas aprobada definitivamente.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se considera que:

Las parcelas se encuentran en terrenos correspondientes a las calificaciones de N1.2, Zonas
intermareales o supramareales constituidas por fangos o zonas de marisma, aisladas del
sistema de circulacién hidrica mediante el empleo de lezones, munas o muros de contencion
del Area de la Ria —N1-, Area de Proteccién de la Ria —B1— y T1.A1, Zonas de Alto valor
agroldgico en el proyecto de Decreto relativo al PRUG.

Respecto a los terrenos que presentan la calificacion de N1.2, Zonas intermareales o
supramareales constituidas por fangos o zonas de marisma, aisladas del sistema de circulacion
hidrica mediante el empleo de lezones, munas o muros de contencion del Area de la Ria —N1-
cabe sefialar que ésta calificacién esta establecida por la Ley 5/1989 y por lo tanto, no puede
ser objeto de modificacién en atencién a la jerarquia normativa, esto es, el contenido de una
Ley no puede ser modificado por el Decreto que la desarrolla.



Respecto al Area de Proteccion de la Ria —B1—, cabe sefialar que estas Areas se clasifica
atendiendo al Articulo 1 de la Ley 5/1989, relativo a su objeto y finalidad, y al Articulo 15.2c de
la citada Ley y que su objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su
regeneracion y ampliacion. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este
Area comporta la regulacion de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la
adecuada proteccion de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion de la
zona Nucleo no puede obtenerse s6lo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que
limita la Categoria de Ordenacidon de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la
actuacion sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los
usos y actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Respecto a los terrenos calificados como T1.Al, Zonas de Alto valor agrolégico en el proyecto
de Decreto relativo al PRUG mantienen en la propuesta la calificacion que el PRUG vigente les
otorga.

No obstante, en atencién a la existencia de usos agricolas y en aras de buscar una
concordancia con la normativa de costas se considera adecuada la modificacion del régimen
de usos relativo a la instalacion de invernaderos y para almacenamiento de aperos y
maquinaria.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

Se propone estimarla parcialmente en el siguiente sentido:
Articulo 4.4.3.6.- Invernaderos. C.1.2.3.

1. Se trata de la actividad agricola desarrollada en instalaciones permanentes, cubiertas y
abrigadas artificialmente con materiales transparentes para el forzado o proteccion de
cultivos agricolas intensivos (horticolas, ornamentales), cuyo interior permite el desarrollo
de los cultivos en todo o parte de su ciclo vegetativo.

2. Puede tratarse de naves aisladas, 0 conjunto de naves unidas una a continuacién de otra,
formando bateria. El sistema de cultivo puede ser con suelo o sin suelo (hidropdnico) y
pueden permanecer fijos sobre el terreno o bien ser moviles.

3. Ademas de las préacticas ligadas al uso agricola en general, se asocian las de semilleros,
umbréaculos, multiplicaciones, sistemas de fertirrigacion, etc., propias de esta actividad.

4. Esta permitida la ejecucion de estas instalaciones de nueva planta en suelos con las
siguientes calificaciones:

b. Zonas de Paisaje Rural de Transicién —T1. PRT-.
c. Zonas de Alto valor agrologico de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia

T1.Al, a—excepcidn-de-agquellos—cuyo—culive-sea-sin-suelo-fhidropdnice) siempre y

cuando para su_ejecucion _no precisen de la materializacién de soleras o la
impermeabilizacion de los suelos.

Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

Areas de Proteccién de los margenes de la Ria —B1-, siempre y cuando se encuentren
fuera de la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo terrestre.

(..)

Articulo 4.4.3.4.- Instalaciones para almacenamiento de aperos y productos agrarios
C.1.2.1.

1. Estéa permitida la construccion de nueva planta, segin las siguientes determinaciones:



a. Podran implantarse en suelos con las siguientes calificaciones:
i. Areas de Interés Agroganadero y Campifia —T1-.
ii. Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T.3-.

ii. Areas de Protecciéon de los margenes de la Ria —Bl- , siempre y cuando se
encuentren fuera de la zona de servidumbre de proteccion del dominio publico
maritimo terrestre.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Con el objetivo de impulsar el Plan Rector y el desarrollo sostenible en el &mbito de la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai, se propone que se realicen estudios pormenorizados del territorio,
por ambitos de subcuenca.

Alegacién B:

Se sefiala la relacion que deberia tener el Plan Rector, con el planeamiento urbanistico y la
ordenacion territorial. Se argumenta que deberia de tratarse de un instrumento diferente, que
previera instrumentos de desarrollo (Planes de Accion Territorial) distintos a los del
planeamiento urbanistico (Planes Especiales) y que no tuviera tanto sesgo urbanistico.

Alegacién C:

Se propone que pueda ampliarse, para el caso de los usos contenidos en el apartado 2.a.v del
articulo 4.4.5.13 (agroturismo, casa rural, hotel rural y otros alojamientos) en un 10% la
superficie construida existente (edificabilidad), con el objeto de poder incorporar otros usos
complementarios y compatibles al caracteristico.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Para la elaboracion del presenta Plan, se han desarrollado diferentes estudios que han
permitido establecer las bases para la regulacion que se contiene.



Asi, por ejemplo, para el caso de las intervenciones en las Construcciones existentes, su
posible divisién, el régimen de eficiencia energética exigible o la reconstruccion de las
abandonadas, se han desarrollado diversos estudios en los Ultimos ocho afios que han
permitido establecer unas determinaciones consecuentes con la realidad del ambito de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Estos estudios se han realizado, en tres de ellos, para todo
el ambito de la reserva de la biosfera (estudio tipoloégico y capacidad de los edificios
residenciales, eficiencia energética y caserios abandonados) y para las subcuencas de
Busturia y Kortezubi (afeccion al territorio de la division).

Alegacion B:

El Plan Rector fue aprobado en el afio 1993 (Decreto 242/1993, de 3 de agosto (BOPV n° 235
de 7 de diciembre), Decreto 27/2003, de 11 de febrero (BOPV n° 46 de 5 de marzo de 2003)),
en desarrollo de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccién y Ordenacion de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai.

Desde entonces, el planeamiento urbanistico municipal, en atencién a lo previsto en el articulo
15 de la Ley 5/1989, y en el articulo 12 del Plan Rector —el Plan Rector prevalecera sobre el
planeamiento urbanistico—, ha ido previendo que la regulacion del suelo no urbanizable de su
término municipal se llevara a cabo segun lo determinado en el Plan Rector.

En esta linea, los articulos 47 y 48 del Plan Rector en vigor sefialan lo siguiente:

Articulo 47.- Aplicacion y limites.

En tanto en cuanto no se hayan aprobado los planes de desarrollo definidos en los articulos
anteriores, el Plan Rector podra ser ejecutado mediante actuaciones directas reguladas a
través de las normas de ordenacion directa establecidas al efecto en el mismo. Asimismo,
estas normas de actuacion directa serviran como criterios basicos para la elaboracion de los
Planes de Accion Territorial.

Las actuaciones directas no podran desarrollar actos de uso del suelo o de construccién en
ambitos territoriales que afecten a mas de 20 Hectareas del suelo delimitado por el Plan
Rector. Tampoco podran desarrollarse actuaciones directas en las zonas de las Areas de
Especial Proteccion, las cuales Unicamente podran desarrollarse mediante los planes de
accion territorial aprobados al efecto.

Excepcionalmente, por motivos de interés publico debidamente justificados y previa
autorizacién de Organo Ambiental del Gobierno Vasco, podran desarrollarse actuaciones
directas en ambitos que afecten a mas de 20 hectareas o en areas de Especial Proteccion.

Articulo 48.- Contenido y objeto.

El presente Plan Rector desarrolla entre sus determinaciones, unas normas de actuacion
directa realizadas en base a una calificacion global del suelo rustico y a una zonificacion
basica del territorio, definiendo una normativa precisa de actos de uso del suelo y de
construccién permitidos en cada Zona, asi como normas para la regulacion de los mismos
en cuanto a su tipo, intensidades de uso del suelo, parcelaciéon, ordenacion y construccion
de nuevos asentamientos de edificaciones e instalaciones dependientes o no del Sector
Primario.

El objeto fundamental de las citadas normas de ordenacion directa es el de formalizar un
ordenamiento basico para ofrecer continuidad al desarrollo de las actividades que se
realizan sobre el ambito territorial de la Reserva de la Biosfera, regulandolas de tal modo
que sean compatibles con la produccion racional de los recursos. Se evitan asi todas
aquellas acciones que sean perturbadoras en cada Zona en aras a disminuir los impactos
que producen sobre el medio fisico las actividades humanas realizadas de un modo
expansionista y desordenado.



En relacion a la divergencia que deberia de existir entre los Planes de Accion Territorial y los
Planes Especiales, el Plan Rector objeto de informacién publica, no hace sino recoger lo
contenido en el articulo 27 del Plan Rector en vigor:

Articulo 27.- Planes de Accién Territorial.

Los planes de accion territorial son planes especiales urbanisticos que tienen como fin
fundamental desarrollar, ordenar y proteger el territorio afectado por el Plan Rector en los
términos previstos en el mismo.

Alegacién C:

La razon por la que el Plan recoge, en el apartado 2.a.v del articulo 4.4.5.13, la posibilidad de
ampliar las superficies construidas existentes de los agroturismos, las casa rurales, los hoteles
rurales y los “otros alojamientos”, obedece a la constataciéon de que con la superficie existente
en los edificios de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai dificilmente podrian materializarse los
usos referidos, en los términos dispuesto en la normativa de turismo.

No obstante, se constata la posibilidad de que pudieran compaginarse otras actividades, por
ejemplo de restauracion, en el mismo recinto.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.

Alegacién C:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone incluir un nuevo parrafo en el apartado 2.a.v del articulo 4.4.5.13:

V.

Para el caso de las modalidades de agroturismo y casa rural en edificio existente
se permitira, ademas, una intervencion de ampliacion del 15% de la superficie
construida del edificio.

Para el caso de la modalidad de hotel rural, la intervencién de ampliacién podra
alcanzar hasta el 25% de la superficie construida del edificio.

Para el caso excepcional del hotel identificado en el apartado articulo 4.4.5.18 del
presente Plan, la superficie de ampliacion podra alcanzar hasta el 30%. Cualquier
intervencion que se realice en el edificio existente o en la parcela receptora debera
separarse de todos los linderos de la parcela receptora un minimo de 5 metros.

Ademas, para estas modalidades se permitira la intervencion de Reedificacion,
exclusivamente en edificios situados en el Area de Asentamientos Residenciales
Nucleares.

Asimismo, a efectos de edificabilidad, podran ampliarse en un 15%, en cualquiera
de estas cuatro modalidades de alojamientos turisticos, sus superficies
construidas.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone que el articulo 4.4.5.39, prevea la posibilidad de implantar instalaciones de
utensilios y de maquinaria menor en las zonas de praderas y cultivos del Area de Proteccion de
Encinares Cantabricos —B3.4-.

Alegacién B:

Se propone que se califiquen con Zona de Nucleo Rural —T3.NR- los terrenos del ambito de la
alegacion para permitir la construccién de nuevas viviendas o servicios en las parcelas del
entorno.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacion A:

El articulo 10 de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccién y Ordenacion de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, no prevé la posibilidad de construccion, en las areas de especial
proteccién del encinar cantabrico, mas que instalaciones para estudio y observacién de la
naturaleza.

Por ello, cabe considera que cuando el Plan Rector prevé la posibilidad de implantar
instalaciones de utensilios y de maquinaria menor (art. 4.4.5.39) en las zonas de praderas y
cultivos del Area de Encinares Cantabricos —N.3.4-, debe tratarse de un error y debera ser
eliminado.

Este mismo extremo se ha observado que se produce, también para el caso de algunas
instalaciones relacionadas con los usos agricolas y ganaderos.



Alegacién B:

En febrero de 2016, en aplicacién del articulo 29 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y
Urbanismo de Euskadi, la Diputacion Foral de Bizkaia aprob6 definitivamente el inventario de
nucleos rurales de Bizkaia.

La competencia para la identificacion de un asentamiento residencial nuclear como zona de
nuacleo rural, y susceptible de albergar nuevos edificios residenciales familiares, le corresponde
a la Diputacién Foral de Bizkaia.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se considera estimarla.

No obstante, y, ademas de atender a la alegacion, se estima necesario corregir las referencias
de los articulos 4.4.3.4, 4.4.3.6, 4.4.3.8, 4.4.3.11, 4.4.3.12 y 4.4.5.39, y eliminar cuando sefiala
la posibilidad de ejecutar ciertas instalaciones en las zonas de praderas y cultivos —N3.4-.

Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.



RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAL.

Cadigo expediente 12038

Proyecto PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA
BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento/s promotor Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial

Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental

Fecha de entrada de alegaciones 13/05/2016

Tramite de alegaciones Informacion publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccion de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento Departamento de Medio Ambiente vy
Politica Territorial

Cadigo de la propuesta / alegacion 68

Identificacion del proponente /

Coordinadora de Asociaciones de Recreo y de los Puertos
alegante

de Euskadi (CAUERPE)

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se plantea la inclusién de los puertos entre las infraestructuras del PRUG.

Alegacion B:

Se solicita la eliminacién de la prohibicién de navegacion durante dos meses aguas arriba del
arroyo de Errekaetxe y la delimitacién de un canal de navegacion mediante boyas.

Alegacién C:

Se solicita modificar la definicion de atraque y la mencién especifica a los puntos de embarque
y desembarque y se prevea su mejora y adecuacion a discapacidades motrices.

Alegacién D:

En relacion al Plan Especial mencionado en el articulo 4.4.4.28 menciona como Unico criterio
en su elaboracién la adecuacion de la capacidad de embarcaciones al ambito que se delimite
tomando como referencia la ocupacion actual.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

Los puertos de Bermeo, Mundaka y Elantxobe no se encuentran en el ambito de aplicacion del
PRUG, no teniendo la consideraciéon de dominio publico portuario los fondeaderos de
Sukarrieta y Arketa. Estas infraestructuras no se encuentran previstas en la Ley 5/1989.



Alegacién B:

Atendiendo a lo establecido en el Articulo 15 2 b de la Ley 5/1989, se establecen en el PRUG
las normas de gestién y actuacion necesarias para garantizar lo establecido en el Articulo 1 de
la Ley 5/1989. Esta limitacién proviene del vigente Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que
se designan Zonas Especiales de Conservacion 4 lugares de importancia comunitaria del
ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservacion de
dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai y se considera adecuada y necesaria, por referirse a
ciertas épocas criticas relacionadas con la época de migratoria de las aves.

Alegacion C:

El articulo 4.4.2.16 pretende referirse tanto al atraque como al amarre, por lo que se estima
conveniente su revision a efectos de recoger ambos conceptos.

La referencia al fondeo temporal para bafio o pesca se estima como una actuacion que forma
parte del uso de circulacion de embarcaciones. En cualquier caso, los dmbitos referidos — el
mar entre Laga y Elantxobe y alrededor de la isla de Izaro- no forman parte de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai.

El PRUG permite como uso en su articulo 4.4.2.16 el atraque y amarre de embarcaciones en
unos ambitos determinados, sin que se estime conveniente especificar mas alla de los mismos
los puntos de embarque y desembarque. Las infraestructuras destinadas al embarque y
desembarque se encuentran reguladas tanto en la Ley 5/1989 como en el PRUG en
tramitacion, en el que se indica que “Se permite el mantenimiento y reparacion, de puntos de
amarre y embarcaderos existentes a la entrada en vigor de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de
Proteccién y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai”.

Dentro de este marco, y en el ambito de Arketas y Portuondo, cualquier otra precision o
desarrollo podra realizarse en el Plan Especial previsto.
Alegacion D:

Se considera que los criterios indicados en el Articulo 4.4.4.28 resultan pertinentes vy
adecuados a los objetivos y espiritu con el que se redactd el régimen de usos de las Areas de
Especial Proteccion de la Ley 5/1989. El resto de cuestiones sefialadas en la alegacion seran
objeto de determinacion en el momento de elaboracion del citado Plan Especial.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se considera desestimarlas, a excepcion de
lo indicado a continuacién en relacién a la alegacion C.

El Articulo 4.4.2.16 pretende referirse tanto al atraque como al amarre, por lo que se estima
conveniente su revision a efectos de recoger ambos conceptos.

Se propone:

e Modificar el Articulo 4.4.2.16:

Articulo 4.4.2.16.- Atraque y amarre de embarcaciones B.2.4.5.

1. Se define el atrague como la operacién de acercamiento a un punto de embarque, a la
costa, a un muelle o a otra embarcacion. Se define el amarre como la colocacion de una
embarcacion o vehiculo amarrado a un muelle, a una boya o a otra embarcacion o vehiculo
asegurandolo para que no se mueva. Ambos realizados y-gue-se-realice de acuerdo con la
Ley 22/1988 de Costas.

(..)
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Cadigo de la propuesta / alegacion 69

Identificacion del proponente /

Asociacion de Embarcaciones de Recreo de Portuondo
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

En relacion al Plan Especial mencionado en el articulo 4.4.4.28 solicita que el numero de
puntos de fondeo se haga objetivamente de acuerdo a un estudio exhaustivo de capacidad de
carga y se defina de forma inequivoca por todas las partes el nimero de embarcaciones o
muertos existentes a la entrada en vigor de la Ley. Menciona que se establezca una moratoria
que permita transitar de la situacion actual a la que quede planteada en el Plan Especial.

Alegacién B:

Se solicita la mencion especifica a los puntos de embarque y desembarque y se prevea su
mejora y adecuacion a discapacidades motrices, asi como la sustitucion o mejora mediante
proyectos de naturaleza desmontable.

Alegacion C:

Se solicita la eliminacién de la prohibicién de navegacion durante dos meses aguas arriba del
arroyo de Errekaetxe y la delimitaciéon de un canal de navegacién mediante boyas y sin generar
olas.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacion A:



Las cuestiones sefaladas seran objeto de andlisis y determinacién en la elaboracion del Plan
Especial previsto en el articulo 4.4.4.28.

Alegacién B:

El PRUG permite como uso en su articulo 4.4.2.16 el atraque y amarre de embarcaciones en
unos ambitos determinados, sin que se estime conveniente especificar mas alla de los mismos
los puntos de embarque y desembarque. Las infraestructuras destinadas al embarque y
desembarque se encuentran reguladas tanto en la Ley 5/1989 como en el PRUG en
tramitacion, en el que se indica que “Se permite el mantenimiento y reparacion, de puntos de
amarre y embarcaderos existentes a la entrada en vigor de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de
Proteccién y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai”.

Dentro de este marco, y en el ambito de Arketas y Portuondo, cualquier otra precision o
desarrollo podra realizarse en el Plan Especial previsto.

Alegacién C:

Atendiendo a lo establecido en el Articulo 15 2 b de la Ley 5/1989, se establecen en el PRUG
las normas de gestién y actuacion necesarias para garantizar lo establecido en el Articulo 1 de
la Ley 5/1989. Esta limitacién proviene del vigente Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que
se designan Zonas Especiales de Conservacién 4 lugares de importancia comunitaria del
ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservacion de
dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai y se considera adecuada y necesaria, por referirse a
ciertas épocas criticas relacionadas con la época de migratoria de las aves.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Las alegaciones se considera inadecuadas y se considera desestimarlas.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
Alegacién A:

Se solicita la actualizacién tanto de la delimitacion como de la calificacién de algunos terrenos
ubicados en el nucleo de Akorda en Ibarrangelua.

Alegacién B:

Se solicita la correccion de la delimitacion propuesta del nucleo rural de Akorda, en atencién a
lo recogido en el Anexo IV del Decreto 242/1993 de 3 agosto, en el Plan Territorial Parcial
Gernika-Markina y en el inventario de los nucleos rurales existentes en el Territorio Histdrico
de Bizkaia.

Alegacién C:

Se solicita la correccién de la delimitacion propuesta del nucleo rural de Akorda, en atencion a
lo recogido en las NNSS de Ibarrangelua. Se sefiala, asimismo, la necesidad de considerar
estos suelos como urbanos o urbanizables.

Alegacion D:

Se solicita que se excluya la calificacion de T3,NPC “Ncleo de poblacién consolidado”.

Alegacién E:

Se solicita se revise la calificacion de Proteccién del encinar cantabrico y su extensién grafico-
geogréafica.



2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A, By C:

La delimitacién de la zona de nicleo rural del area de asentamientos residenciales nucleares,
contenida en el Plan Rector objeto de informacién publica, recoge el ambito de los caserios
incluidos en el inventario de nudcleos rurales aprobado por la Diputacion Foral de Bizkaia en
febrero de 2016.

En cualquier caso, el punto primero del apartado 2 del articulo 2.3.3.3, relativo al Area de
Asentamientos Residenciales Nucleares, sefiala que la delimitacién de las zonas de Nucleo
Rural —T3.NR- podra ser modificada mediante la aprobacion del PGOU o Plan Especial
correspondiente.

En esta linea, el articulo 5.2.3, relativo a los Planes Especiales, contempla, en su apartado 4.e,
gue estos instrumentos pormenorizaran y contendran la delimitacion del perimetro del Nucleo
Rural.

Por otro lado, cabe sefialar que el articulo 2.3.3.3 del Plan Rector objeto de informacion
publica, en atencion a lo sefialado en el apartado 3 del articulo 64 del Decreto 31/2016, de 1 de
marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de
Gernika-Markina, sefiala que no se permitira la reclasificacion de los suelos calificados como
Area de asentamientos residenciales nucleares.

Alegacién D:

En atencidn a otras alegaciones presentadas por administraciones supramunicipales, se ha
propuesto eliminar la calificacion de las Zonas de Nucleo de Poblacion Consolidado de las
Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3.NPC- y trasladar la reflexion sobre la
calificacion que les corresponderia a los nucleos de poblacion existentes en el suelo no
urbanizable que no se encuentran incluidos en el inventario de nucleos rurales.

Alegacién E:

Las Areas de Nucleo son las definidas por la Ley 5/1989, el proyecto de PRUG se limita a
recogerlas y ampliarlas al amparo de lo establecido por el Articulo 14 de la Ley/1989, mediante
la inclusion de un nuevo éarea relativa a los cauces fluviales.

En las Areas de Proteccion, el uso agricola y el ganadero se permiten en la totalidad de las
Areas y Zonas de la Supracategoria de Proteccion de Nucleo (Apartado 3d del Articulo 4.4.3.2.-
Uso agricola C.1.1. y (Apartado 4d del Articulo 4.4.3.9.- Uso ganadero C.2.1.,,
respectivamente).

En el ambito territorial de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, el conjunto de las cinco
superficies que configuran los encinares cantabricos a los que se les suma la existencia de
especies de interés y poblaciones excepcionales de tejo y acebuche, asi como rodales de
bosque mixto, forman un ecosistema que enriquece la biodiversidad de la RBU. Su singularidad
y valor medioambiental ya fue reconocido por la Ley 5/1989, de Proteccion y Ordenacion de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai que los califica como Area de Especial Proteccion y
ademas, recientemente, han sido declarados como Zona de Espacial Conservacion de la Red
NATURA 2000.

El relieve o paisaje del karst sobre el que se desarrollan los encinares permite disfrutar en el
area de un conjunto geoldgico de gran valor. Asimismo, estos paquetes calizos albergan
importantes acuiferos, cuyo aprovechamiento esta permitiendo garantizar el abastecimiento de
la comarca. En lo referente a la fauna, la presencia de culebrera europea, azor, gato montés,
gardufia, jineta e importantes poblaciones de murciélagos es muestra del especial valor
faunistico de la zona. En las numerosas cavidades del area se han localizado y estudiado
yacimientos arqueoldgicos como la cueva de Santimamifie o la de Kobaederra, entre otras. A



estos yacimientos arqueoldgicos habria que sumar los bienes o sitios de interés etnografico y
arquitectonico (caleros, carboneras, ermitas, molinos, caserios, etc.) diseminados por todo el
area y su entorno inmediato. Todos estos valores naturales y culturales dotan al area de
encinares cantabricos de un indiscutible interés natural y cientifico, asi como de una diversidad
y calidad ambiental excepcionales.

Por estas razones, se zonifica el Area de encinares cantabricos y sus Areas de Proteccion. Su
objetivo consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneracion y
ampliacién. Ademas, en coherencia con sus objetivos de preservacion, este Area comporta la
regulacién de determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada
protecciéon de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacién de la zona Nucleo
no puede obtenerse s6lo mediante una accion eficaz sobre la estrecha franja que limita la
Categoria de Ordenacion de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Ademas los ambitos mas cercanos a la costa, constituyen un lugar muy importante desde el
punto de vista paisajistico, contando ademas la mayoria de ellos con fuertes pendientes.

Por todo lo sefialado, y en atencidn a las caracteristicas ambientales y usos actuales, el Unico
ambito que se considera que cabria calificar como T1.A1, Zonas de Alto valor agrolégico son
las zonas calificadas actualmente como B3.4 en el barrio de Akorda, por lo que se considera
adecuada la modificacion de su calificacion.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A, By C:

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se consideran desestimarlas.

Alegacion D:

La alegacion se considera inadecuada; no obstante, en atencion a lo propuesto en respuesta a
otras alegaciones efectuadas por varias administraciones supramunicipales, se ha considerado
estimarla.

Alegacién E:

La alegacion se considera en parte adecuada y se considera estimarla parcialmente.
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Identificacion del proponente / GASPAR LOPEZ DE ABECHUCO BILBAO en
alegante representacion de EMILIA LARRINAGA TELLERIA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita que se pueda reconstruir, teniendo en consideracion el articulo 3.2.2.7, los restos
del caserio existentes en la parcela 263 del poligono 005 del catastro de rastica del término
municipal de Ibarrangelu.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

El Plan Rector define, en el apartado 2 del articulo 3.2.2.7 cuando se debera de entender que
una Construccion ha perdido los elementos estructurales y constructivos fundamentales, como
para considerar que se dan las circunstancias contenidas en el articulo 30 de la Ley 2/2006, de
30 de junio, de Suelo y Urbanismo de Euskadi y en el articulo 9.2 del Decreto 105/2008, de 3
de junio, de medidas urgentes, para posibilitar su reconstruccion.

No le corresponde estimar al Plan Rector identificar el cumplimiento de ciertos restos de
caserio de lo establecido en el mismo. Una vez se encuentre definitivamente aprobado el
mismo, se deberda valorar este extremo, en aplicacion del articulado.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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Identificacion del proponente / AITIZIBER URIARTE BELAR
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone incluir, en el articulo 4.4.5.19, la posibilidad de habilitar construcciones en los
arboles como alternativa turistica, en suelos calificados como zonas de paisaje rural de
transicion del &rea de interés agroganadera y campifia —T1.PRT-.

Se sefiala, también, como conveniente, la posibilidad de aplicar una diferenciacion en cuanto a
las técnicas de construccion de esta modalidad.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Para la identificacion de los usos contenidos en el articulo 4.4.5.13 del Plan Rector objeto de
informacidn publica se han tenido en cuenta, principalmente, los Decretos 199/2013, de 16 de
abril, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento turistico en el medio rural, y
396/2013, de 30 de julio, de ordenacién de los campings y otras modalidades de turismo de
acampada en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

El Decreto 199/2013, entre otros aspectos, define las modalidades de agroturismo, casa rural,
hotel rural, apartamentos rurales y albergue turistico rural (arts. 3 y 4). Se sefiala, al respecto,
que los establecimientos de agroturismo deberan responder a las arquitecturas tradicionales de
montafia o propias del medio rural, que los de casa rural se podran desarrollar en edificios de
arquitectura caracteristica del medio rural en el que se localizan, y los otros tres, en
construcciones que respondan a la arquitectura tradicional tipica de la comarca o zona.



El Plan Rector, ademas, con el objetivo de reutilizar el patrimonio arquitecténico y evitar la
antropizacion y construccion en suelos aun libres de Construcciones, a excepcién del uso de
agroturismo, solo prevé la posibilidad de implantar en edificios existentes el resto de las
modalidades de alojamientos turisticos en el medio rural.

El articulo 4.4.5.19, al que hace referencia la alegacion, contempla la alternativa de hotel rural,
vinculado a una explotacion agricola-ganadera, de mayores dimensiones que el regulado por la
normativa sectorial. En el apartado del citado articulo, se sefiala, expresamente, que la
capacidad maxima de estos establecimientos sera la prevista en la normativa de turismo.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera inadecuada y se considera desestimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:
Se plantea que el Decreto 358/2013 no ha sido recogido por el PRUG con caracter normativo.

Se considera que la delimitacion del Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4— es incoherente
e incongruente.

Se plantea que en relacion a los listados de patrimonio natural, cultural y servicios de los
ecosistemas no se especifica o planifica quien realizara esos listados, ni cuando de manera
que el caracter informativo no se garantiza.

Alegacién B:

Se plantea modificar la redaccion del Objetivo de conservacién 4 y 5 y el indicador de
conservacion 2.

Alegacién C:

Se realizan consideraciones en relacion a la gestion forestal, su encaje con los objetivos de la
Reserva de la Biosfera de Urdabai y la Red Natura 2000, y la tutela o inspeccién de la
normativa.

Alegacién D:

Plantea la adopcién de medidas de menor impacto en relacién con los cierres forestales.

Alegacion E:



Sefiala que el PRUG debe ir acompafado de un estudio de Evaluacion Conjunta de Impacto
Ambiental.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

En aras de evitar confusiones, se estima necesario revisar la redaccion del articulo 1.1.3. No
obstante, el caracter normativo de los objetivos, actuaciones y directrices de las ZEC y ZEPA
no se lo otorga el presente Decreto sino el Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que se
designan Zonas Especiales de Conservacion 4 lugares de importancia comunitaria del ambito
de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de conservacion de dichas
ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai.

Teniendo en cuenta la interrelacion entre el Area de la Ria — Area de Especial Proteccion -y
los cauces fluviales vertientes a la misma, se ha optado por la reclasificacién de las zonas mas
sensibles de estos cauces de Area de Proteccién (P4) a Nucleo. Su delimitacion se ha
realizado atendiendo a las caracteristicas geomorfoldgicas y ecosistémicas del ambito,
teniendo como base los estudios realizados para la Red Natura en el afio 2006. Debe
considerarse ademas que actualmente no todo el &mbito delimitado como ZEC fluvial tiene el
mismo tratamiento, ni en las normas del Decreto 358/2013 ni en la normativa de aguas.

Asimismo, se han redelimitado y ampliado las zonas adyacentes a esta categoria (B4.1, Zonas
de Proteccion de la Red Fluvial) a razén de su valor ecolégico y en base a los estudios
realizados para la Red Natura en el afio 2009 y ademas se han clasificado ex novo las B4.2,
Zonas de Protecciéon de cuencas vertientes a la Red Fluvial teniendo en cuenta su influencia
inbdirecta sobre la calidad del area fluvial, y por consigiente, del Area de la Ria.

Esta propuesta responde ademas a la zonificacién indicada por la Unesco y la Ley 42/2007 y
contiene una delimitacién cartografica precisa.

En relacién a los datos relativos al patrimonio natural y cultural de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, el proyecto de Decreto en su Disposicion Adicional Segunda indica que estos datos
se mantendran permanentemente actualizados a través de la pagina web del Departamento
competente en medio ambiente.

Alegacion B:

Las modificaciones planteadas respecto al Objetivo de Conservacion 4 “Prevenir y reducir la
contaminacion atmosférica, la electromagnética, la luminica y el ruido” se consideran acertadas
respecto a la contaminacién bioldgica, quimica o térmica. En cambio, la modificacién planteada
respecto a la contaminacion provocada por turbidez en el agua se considera que ya esta
incluida en el apartado 2 relativo al objetivo de “Mantener, proteger, restaurar y utilizar de
manera regulada y sostenible las aguas superficiales y subterrdneas continentales, de
transicién y costeras, evitando su deterioro y promoviendo el mantenimiento o en su caso, la
restauracion del estado ambiental de los ecosistemas acuaticos, terrestres y de los humedales
directamente dependientes de éstos, especialmente con respecto a sus necesidades minimas
de caudales ecoldgicos y reducir los efectos de los fendmenos extremos (sequias,
inundaciones) y otros problemas de contaminacién ambiental”.

Las modificaciones planteadas respecto al Objetivo de Conservacién 5 se consideran
adecuadas.

Se considera que la estadistica de calidad de las masas de aguas de las cuencas del ambito
de Urdaibai es un buen indicador de la calidad de las aguas en tanto en cuanto caracteriza la
evolucién temporal de la calidad de estas masas. El dato que se maneja sera relativo al
namero de estaciones de muestreo disponibles. Si bien es cierto que cuanto mas estaciones
existan, mas preciso sera el dato que se maneje, cabe manifestar que la precisién del indicador
de evolucién del pardmetro elegido, es independiente del nimero de muestreos que se



disponen, ya que, lo que se barema mediante el indicador es la mejora 0 merma de la calidad
de las aguas en base a los datos disponibles al inicio del establecimiento del indicador.

El area de suelos agrarios calificados por el presente Plan como de “alto interés agrario” podria
variar por aumento o reduccion de suelos OPUM si se cumple la normativa establecida al
respecto, articulo 1.2.4. En consecuencia, se mantiene el indicador pero se corrige la
numeracion que resulta errénea.

En cualquier caso, dado que se ha recibido un elevado nimero de alegaciones relacionadas
con los indicadores, y teniendo en cuenta que, tal y como indica el articulo 1.3.2 la propuesta
de indicadores es abierta y podran ser sustituidos o complementados en el momento que se
aborde su ejecucion, se considera adecuado mantener la redaccion actual y proceder a realizar
un andlisis global ese momento.

Alegacién C:

El aprovechamiento forestal es una actividad de relevancia en Urdaibai, que actualmente ocupa
cerca del 60% del suelo. Este uso, en funcién de las técnicas de manejo que se utilicen y del
lugar en que se realice puede conllevar afecciones medioambientales negativas. El Decreto
plantea un régimen para el uso forestal que pretende avanzar en una gestion mas sostenible
de los recursos naturales, centrandose en aquellos ambitos que asi lo requieren por su interés
ambiental y su vulnerabilidad, como son la Supracategoria Nucleo y Proteccion de Nucleo,
referidos a &mbitos dentro de Red Natura 2000 o directamente vinculados a los mismos.

Para aquellos supuestos en los que tras la corta final se impide su aprovechamiento o se exige
un cambio de especie (frondosa de crecimiento medio o largo) que implica una modificacién
sustancial en la explotacién que se venia desarrollando, se plantea su compensacion por la
pérdida de rentabilidad que estas limitaciones le ocasionan.

No le corresponde a este Plan determinar si los Planes de ordenacion forestal que pretendan
ser desarrollados en los espacios Red Natura 2000 deben estar sometidos a evaluacion
ambiental.

El Articulo 5.1.10 del PRUG aborda el régimen relativo a la vigilancia ambiental. Tras la fase de
alegaciones este articulo va a ser modificado para reforzar la colaboracién entre
administraciones en este ambito, afiadiendo otro parrafo:

Articulo 5.1.10. Vigilancia ambiental.

4, Se crearan grupos de trabajo con presencia de las distintas administraciones con
competencias en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai para el desarrollo
de los instrumentos precisos para hacer efectiva la colaboracion en el ambito de la
vigilancia_ambiental y el cumplimiento del presente Plan, tales como protocolos de
actuacion, formacién de la guarderia o intercambio de informacidn.

Alegacién D:

La regulacion relativa a los cierres permite el paso de los mamiferos de menor tamafio y resulta
temporal y compatible con el aprovechamiento forestal, por lo que se estima adecuada.

Alegacién E:

Tras los cambios normativos que se realizaron en la normativa referida a la evaluacion
ambiental estratégica en 2012 y 2013, se realizdé la oportuna consulta sobre el posible
sometimiento del PRUG evaluacion ambiental estratégica. Con fecha 8 de abril de 2015, la
Directora de Administracion Ambiental indic6 que el mismo no esta dentro de los supuestos
establecidos en el Anexo | A de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del
Medio Ambiente del Pais Vasco, ni dentro del ambito de aplicacién de la evaluacién ambiental
estratégica que la Ley 21/2013, de Evaluacion ambiental, establece en su articulo sexto.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS



Alegacién A:

Se considera propone estimarla parcialmente en relacién al articulo 1.1.3.

Articulo 1.1.3. Estructura del Plan.

1. El presente Plan se estructura de la siguiente manera:

a. Documentacién escrita:
i. Texto articulado.
b. Documentacién grafica:
i. Planos de ordenacion. Categorias, Areas y Zonas.

I:E . ﬁ . ;o . S

2. En el supuesto de que se produzca alguna divergencia o discordancia entre la
documentacion escrita y la gréafica, prevalecera la primera.

Alegacion B:

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla parcialmente.

Articulo 1.3.1. Objetivos generales.

(..)

B) OBJETIVOS DE CONSERVACION

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mantener, proteger, restaurar y utilizar de manera regulada y sostenible los habitats y
especies naturales, la diversidad natural (geodiversidad y biodiversidad), los Lugares
de Interés Geoldgico, el paisaje y los corredores ecologicos, asegurando la
preservacion sus procesos esenciales y garantizando los servicios que estos ofrecen al
ser humano, asi como su difusién y su fomento.

Mantener, proteger, restaurar y utilizar de manera regulada y sostenible las aguas
superficiales y subterraneas continentales, de transicion y costeras, evitando su
deterioro y promoviendo el mantenimiento o en su caso, la restauracién del estado
ambiental de los ecosistemas acudaticos, terrestres y de los humedales directamente
dependientes de éstos, especialmente con respecto a sus necesidades minimas de
caudales ecologicos y reducir los efectos de los fenbmenos extremos (sequias,
inundaciones) y otros problemas de contaminacion ambiental.

Defender el suelo por su valor agrolégico y por ser soporte y garante de la
biodiversidad y del paisaje, asi como, por su capacidad para frenar o evitar procesos
de desertizacién y erosion.

Prevenir y reducir la contaminacién atmosférica, la electromagnética, la luminica,
biolégica, guimica o térmica y el ruido.

Gestionar adecuadamente los residuos generados por la actividad humana
promocionando la prevencion en origen, la reduccién, la reutilizacién y el reciclaje de
los mismos y favorecer una economia cerrada y circular de los recursos e internalizar
los costes ambientales reales (de reciclado, de vertido, etc.).

Promover la proteccién, la difusion y el fomento del patrimonio cultural, integrado por
todos los bienes de interés cultural, materiales e inmateriales, que ostentan un interés

4



artistico, arquitecténico, histérico, arqueoldgico, etnografico, documental, bibliografico,
linglistico, cientifico etc.

(.

Alegacién C,Dy E:
Se considera las alegaciones inadecuadas y se propone desestimarlas.
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DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.
Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial.
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 16/05/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad: Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacién Ambiental.

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Codigo de la propuesta / Alegacién 74

Identificacion del proponente / JESUS-ANGEL AIZPURU UNCILLA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita la calificaciéon como Area a Ordenar por el Planeamiento Urbanistico Municipal —
OPUM- de unos suelos situados en el entorno del barrio de San Antonio de Abifia de
Sukarrieta.

Los suelos, segun se sefiala en la documentacion remitida, cumplen todas las condiciones para
ser OPUM.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

El articulo 2.1.2 del Plan Rector sefiala que éste identifica como suelos urbanos y urbanizables,
aquellos recogidos en el planeamiento urbanistico municipal en estas clasificaciones.

Tal y como se constata en el plano 04 de las Normas Subsidiarias del Sukarrieta, parte de la
parcela 004 del poligono 003 del catastro de ristica del término municipal de Sukarrieta se
encuentra clasificado como urbano (ver figura 1).

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.



Figura 1.- Plano 04 de las NNSS de Sukarrieta
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URA/AVA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacion A:

Se plantean una serie de precisiones en relacion al Articulo 4.4.3.21. En concreto la
conveniencia de hacer referencia a la autorizacion de la Administracién Hidraulica, y en el
apartado 12, la propuesta de prohibir el arrastre de troncos aprovechando regatas y cauces.

Alegacién B:

Se solicita que el Articulo 4.4.3.23 prevea en su apartado 4 la referencia a la autorizacion de la
Agencia Vasca del Agua.

Alegacién C:

Se solicita un cambio de redaccién en el Articulo 3.3.3.5.

Alegacién D:

En relacion al cierre de parcelas se propone sefialar la imposibilidad de efectuar cierres en la
franja de terrenos de 5 metros situada a ambos lados de los cauces correspondientes a la Zona
de Servidumbre del Dominio Publico Hidraulico.

Alegacién E:

Se solicita un cambio de redaccién en el Articulo 4.5.3 en relacién al mejillén cebra.

Alegacion F:

Se solicita se subsane el error de redaccion del Articulo 4.4.4.13.



Alegacion G:

Se solicita hacer mencién a los usos existentes en el Articulo 4.4.2.16.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegaciones A, B, C,D, E:

En aras de reflejar de forma mas clara la concordancia del PRUG con la normativa de aguas,
las alegaciones efectuadas se consideran oportunas. No obstante, respecto a la alegacion A
debe indicarse que en otras alegaciones se ha indicado la necesidad de hacer referencia
también a la licencia municipal, por lo que se considera mas oportuno hacer una referencia
mas genérica.

Alegaciéon F:

El PRUG diferencia entre las “instalaciones” para la captaciéon y distribucién de agua y los
conductos de derivacion, transporte y distribucion.

La definicion de “instalacion” se estable en el PRUG en el Articulo 3.3.2.1.A.ii. Tipos
constructivos.

Instalacion:

. Se entiende por instalacion el conjunto de elementos situados conforme una
idea conjunta, que no constituyan un espacio habitable, cuyo fin es la
realizacion de actividades productivas y transformacién de recursos.

. También se entiende por instalacion al conjunto de elementos que permitan
albergar actividades de prestacion de servicios de forma temporal mediante
elementos desmontables. Asi, tendran la consideracion de instalaciones
desmontables aquellas que:

. Precisen a lo sumo obras puntuales de cimentacion a base de losas
superficiales de espesor maximo de 30 cm, que en todo caso no
sobresaldran del terreno.

. Estén constituidas por elementos de serie prefabricados, médulos,
paneles o similares, sin elaboracién de materiales en obra ni empleo de
soldaduras.

. Se monten y desmonten mediante procesos secuenciales, pudiendo

realizarse su levantamiento sin demolicion y siendo el conjunto de sus
elementos facilmente transportable.

. Las instalaciones podran ser independientes de los edificios o albergarse en
ellos. Quedaran incluidos en esta definicion de instalacion las instalaciones
tecnoldgicas e higiénico-sanitarias fundamentales, siempre que se
encuentren situadas en la parcela receptora y resulten precisas para que la
Construccion retina las condiciones minimas de habitabilidad en materia de
ventilacion, aireacion e iluminacién artificial, instalaciones de agua y
saneamiento, electricidad, instalaciéon de calefacciébn y agua caliente
sanitaria, telecomunicaciones y servicios higiénicos.

La regulacion establecida en el Apartado 7 se del Articulo 4.4.4.13.- Instalaciones de captacion
y distribucion de agua D.3.1., se refiere por lo tanto, a el conjunto de elementos situados
conforme una idea conjunta, que no constituyan un espacio habitable, cuyo fin es la realizacién
de actividades productivas y transformacion de recursos, en este caso con el fin de instalar los
elementos necesarios para la captacion y distribucion de agua.



La definicion de “infraestructura” se estable en el PRUG en el Articulo 3.3.2.1.C. Tipos
constructivos:

Infraestructura:

. Se entiende por infraestructura, el conjunto de elementos previstos en la
SECCION 42 del Titulo IV.

Por lo tanto, el articulado del PRUG comprendido en la SECCION 42 del Titulo IV relativo a las
infraestructuras, define y regula para cada uso las infraestructuras que se consideren
necesarias para el desarrollo de cada uso identificado. Este es el caso del Apartado 8 del
Articulo 4.4.4.13.- Instalaciones de captacion y distribucion de agua D.3.1.

Alegacién G:

Si bien la alegacion hace referencia al art. 4.4.2.16, se considera que la misma se refiere a lo
indicado en el art. 4.4.4.28, el cual prevé la aprobacién de un Plan Especial.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegaciones A, B, C,D, E:
Se considera las alegaciones adecuadas y se propone estimarlas.

Articulo 4.4.3.21.- Uso forestal C.4.1.
(...)

1. Las solicitudes de autorizacién para la corta y plantacion de arbolado se presentaran ante
el Departamento Foral competente. En el momento de autorizacibn de los
aprovechamientos forestales, se estableceran las medidas, que en aplicacion del presente
Plan, resulten necesarias para minimizar los dafios que pudieran acarrear los mismos en el
medio natural o en las infraestructuras existentes. Asimismo se solicitaran todas aquellas
licencias o autorizaciones precisas de acuerdo a la normativa en vigor.(...)

12. El aprovechamiento forestal consistira en la plantacion o siembra de especies arbéreas o
arbustivas, asi como las tareas selvicolas correspondientes, orientadas al manejo y
explotacién de las masas arbdreas.

a. Este uso se regulara en base a las siguientes determinaciones:

(...)

iv. El acceso a las plantaciones forestales productivas asi como la extraccion del
material procedente de las cortas se realizara, preferentemente, a través de
servidumbres existentes. En ningln caso se realizara el arrastre de troncos a
través de masas forestales autoctonas (robledal, sauceda, aliseda, encinar...) o
aprovechando las regatas y cauces.

Articulo 4.4.3.23.- Pistas forestales C.4.3.1.
(...)

4. Se respetaran los cursos de agua. En el caso de que, durante la corta, saca y trasporte del
aprovechamiento, se estime necesario cruzarlos, deberan acondicionarse pasos
provisionales que se retiraran al finalizar los trabajos de apeo sin _perjuicio de lo que
establezca en su autorizacion la Agencia Vasca del Agua.

Articulo 3.3.3.5. Intervenciones constructivas de Reconstrucciéon de Construcciones e
infraestructuras.



e La Construccion debera separarse de todos los linderos una distancia minima
de 5 metros dandose cumplimiento a la normativa que le sea de aplicacion.
Ademas, en el caso de lindes con viales sujetos a una regulacién especifica
relativa a la linea de edificacién, sera de aplicacién lo establecido en la
normativa sectorial que corresponda.

Articulo 3.5.3.1.- Régimen general.

7. No podran ejecutarse cierres en la franja de terreno de 5 metros situada a ambos lados de
los cauces correspondiente a la Zona de Servidumbre del Dominio Publico Hidraulico.

Articulo 4.5.3.- Zonas de Especial Conservacién y Zona de Especial proteccion para las
Aves (ZECs y ZEPA) pertenecientes a la Red Natura 2000. (Natura2000).

2. Control de taxones al6ctonos.

Toda embarcacién, maquinaria 0 equipo de trabajo que haya estado en contacto con

una masa de agua en la gue el mejillén cebra esté presente, debera ser desinfectado
de acuerdo a lo establecido en el “Protocolo de desinfeccién de equipos y
embarcaciones utilizados en las masas de agua infectadas por el mejillon cebra”
aprobado por la Comisién de Sequimiento y Coordinacién para el control del mejillén
cebra.

Articulo 4.4.3.21.- Uso forestal C.4.1.

Alegacion F:

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacion G:

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
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Cadigo de la propuesta / alegacion 77

Identificacion del proponente /

AITZIBER GABIKAETXEBARRIA GOIKOETXEA
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se propone que se establezca la prevision de levantar pantallas vegetales que reduzcan el
impacto visual ocasionado por los invernaderos y/u otras instalaciones.

Alegacién B:

Recalificacion a T2.F1 o T2.F2 de suelos calificados como B4-2 en Arratzu.

Alegacién C:

Se plantea modificar la calificacion de las parcelas 75 y 83 del poligono 11 del TM de Kortezubi
a Zonas de Paisaje Rural de Transicion -T1.PRT-.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El Plan Rector objeto de informacién puiblica considera la componente paisajistica, de forma
directa o indirecta, a lo largo de sus determinaciones. Concretamente, en el capitulo 6 del
Titulo Ill, se prevé la adopcion de las medidas necesarias para evitar la limitaciéon del campo
visual para la contemplacion del paisaje, o la desfiguracion de la perspectiva del patrimonio
cultural en los lugares de paisaje abierto y natural o aquellos 6ptimos para su observacion.

Si bien es cierto que el impacto de los invernaderos en el paisaje de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai pudiera resultar contradictorio, la disposicion de pantallas arbdreas que oculten
estas u otras instalaciones precisa de elementos de altura considerable; ello podria conllevar,



en su caso, la limitacion del campo visual para la contemplacién del paisaje mas alla de las
propias instalaciones. Por ello, no se consideraria acertado, para la ocultacién de ciertas
instalaciones, transformar con otros nuevos elementos el paisaje y limitar su contemplacién en
un campo visual mayor.

Alegacién By C:

Se considera que las parcelas se encuentran en terrenos correspondientes a las calificaciones
de T2. F1, Zonas forestales con pendientes entre el treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-
45%), T2. F2, Zonas forestales con pendientes entre el cuarenta y cinco y el sesenta por ciento
(45-60%), B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial y Area de la Red Fluvial de Urdaibai —
N4—y el Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4—.

El Area de la Red Fluvial de Urdaibai y las zonas B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial y
Area de la Red Fluvial de Urdaibai —N4—, se clasifican atendiendo al Articulo 1 de la Ley
5/1989, relativo a su objeto y finalidad, y al Articulo 15.2c de la citada Ley y se corresponden
con la Zona Especial de Conservacion (ZEC) ES2130006 Red Fluvial de Urdaibai.

Los terrenos comprendidos dentro de la calificacion T2. F1, Zonas forestales con pendientes
entre el treinta y el cuarenta y cinco por ciento (30-45%) presentan una pendiente media de
39,10%. Por lo tanto, la modificacién de la calificacién no procede.

Los terrenos comprendidos dentro de la calificacion T2. F2, Zonas forestales con pendientes
entre el cuarenta y cinco y el sesenta por ciento (45-60%) presentan una pendiente media de
52,10%. Por lo tanto, la modificacién de la calificacién no procede.

En la calificacion de T2. F1, Zonas forestales con pendientes entre el treinta y el cuarenta y
cinco por ciento (30-45%) en la propuesta de Decreto relativa al PRUG se permite el uso
ganadero que realiza en la actualidad la persona que alega.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacion A:

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacién By C:

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
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DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA - SERVICIO DE
alegante

PLANEAMIENTO URBANISTICO

GENERALIDADES

La determinacion vinculante de aplicacion directa, recogida en el apartado 22.2.2.1l.a de las
Directrices de Ordenacion del Territorio de Euskadi (en adelante, DOT), sefiala como
vinculante el punto 7.A, referente a los Espacios Legalmente Protegidos, del apartado 8,
relativo a la Ordenacion del Medio Fisico. En este punto 7.A se sefiala que la ordenacién y
gestion especificas de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai se realizara en base a la Ley
5/1989, de 6 de julio, de Proteccién y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (en
adelante, LRBU).

Este extremo se encuentra también recogido en la Disposicion Adicional 22 del Decreto
31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Parcial del
Area Funcional de Gernika-Markina (en adelante, PTP), asi como en el articulo 24.3 de su
Anexo |, referente a las normas de ordenacion del area funcional:

Disposicién Adicional Sequnda

Conforme al articulo 24 del presente PTP, la ordenacion y gestién de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai se realiza de acuerdo a los instrumentos recogidos en su legislacion
sectorial especifica, regulando la calificacion del suelo no urbanizable, el régimen de usos y
actividades y de los actos de construccion a través del PRUG de la RBU.

En el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, las propuestas de equipamientos y
asentamientos seran los identificados en el presente PTP, asi como los esquemas de
infraestructuras, no obstante, su concrecion espacial y trazado definitivo se realizara
conforme al PRUG de la RBU, mediante sus instrumentos de desarrollo para el suelo no
urbanizable de la misma.

Articulo 24.— Espacios Naturales y Elementos Sinqulares con figuras propias de proteccion.

(..)




3.— El régimen de usos y actividades aplicable al &mbito de la Reserva de Urdaibai es el
previsto en el Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, aprobado por el Decreto 242/1993, de 3 de agosto, y redactado al amparo de la
Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion de dicha Reserva. El PTP aporta a
efectos informativos, en las determinaciones graficas, la zonificacion establecida en el
citado PRUG.

Por su parte, el articulo 15 de la LRBU prevé, en su desarrollo, la redaccién y aprobacion de un
Plan Rector de Uso y Gestion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai que, entre otros
aspectos, prevalecera sobre el planeamiento urbanistico, en tal sentido que, cuando sus
determinaciones sean incompatibles con las de la normativa urbanistica en vigor, ésta se
adaptara de oficio por los 6rganos competentes.

ANALISIS Y RESPUESTAS A LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

1.- Resumen de la alegacién

Se considera que los Montes de Utilidad Publica (en adelante, MUP) no deben constituir una
categoria de ordenacion, sino que debieran recogerse como un condicionante superpuesto a
las distintas categorias del suelo no urbanizable en aquellos &mbitos que se vean afectados.

Se sefala, al respecto, que la delimitacion de los MUP responde a la propiedad publica del
suelo, y que mediante el establecimiento de esta categoria, se podria estar primando la
proteccion forestal, sobre zonas con un nivel de protecciéon mayor, como por ejemplo, las zonas
de proteccion de la red fluvial de Urdaibai -B4.1-y —B4.2-.

2. Andlisis y consideraciones

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios
Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la calificacién
urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los montes de utilidad
publica seran considerados y calificados como no urbanizables de proteccion especial por los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico. Indica, ademas, que cualquier modificacién
de esta calificacion requerira aprobacion expresa del Departamento de Agricultura.

El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento urbanistico y en
atencion a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y del apartado 4.a del
articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los MUP como una nueva
subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los suelos calificados como de
especial proteccion por la LRBU, en aplicacién del articulo 70 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en adelante, Ley 42/2007), han sido
incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha optado por conformar una nueva calificacién
en esta Supracategoria, denominada Area de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacion del Territorio (DOT)
recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial proteccion, el modelo de
reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica dentro de los suelos de
especial proteccidn dos categorias diferenciadas: una de nucleo, destinada principalmente a la
conservacion, y una de proteccion del nicleo, en la que pueden llevarse, siempre con el
objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atencién a la alegacion novena efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se podria considerar mas
apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de Proteccién de Nucleo.



En linea con lo previsto en la Ley 42/2007, en las zonas en las que esta calificacién coincide
espacialmente con calificaciones de la Supracategoria de Nucleo, predominaran las otras
calificaciones respecto de la de los MUP. Sin embargo, en el caso de coincidir esta calificacion
con otras de calificaciones incluidas en su misma Supracategoria (Proteccién de Nucleo) o de
Transicion, predominara la de los MUP.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

No obstante, en atencion a lo propuesto por otra parte por el Departamento de Sostenibilidad y
Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se propone trasladar el Area de Montes
declarados como de Utilidad Publica (MUP) de la Supracategoria de Proteccion de Nucleo.
Para ello, se propone eliminar el articulo 2.3.1.6 y crear uno nuevo en la seccion segunda del
capitulo 3 del Titulo Il

Articulo 2.3.2.7. Area de Montes declarados como de Utilidad Publica (MUP) —B7-.

1. Categoria de Ordenacién:

i. Area de Montes declarados como de Utilidad Publica (MUP) —B7-: Se corresponde
con el ambito asi declarado por la Diputacién Foral de Bizkaia, a excepcién de las
zonas dentro de ese ambito calificadas como N.3, N.4 o N.5. La regulacién de
usos correspondiente a esta area se contiene en la Norma Foral 3/1994, de 2 de
junio, de Montes y Administracion de Espacios Naturales Protegidos, o normativa
que la sustituya o desarrolle. En ausencia de regulacién de algiin uso, le resultara
de aplicacion lo sefialado para la calificacion B4.2, Zonas de Proteccién de
cuencas vertientes a la Red Fluvial.

Alegacion B:
1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala, respecto de la delimitacién propuesta en el Plan Rector para los Nicleos Rurales,
que ésta puede no ser acorde, en algunos casos, con los crecimientos posibilitados por la LSU.
Se solicita que se sefiale, expresamente, que las citadas delimitaciones son orientativas y que
sera el Plan General de Ordenacion Urbana del municipio, 0, en su caso, el Plan Especial , el
instrumento que ordene el nicleo y que establezca la delimitacién definitiva, en funcion del
crecimiento posibilitado.

2. Andlisis y consideraciones

El punto primero del apartado 2 del articulo 2.3.3.3, relativo al Area de Asentamientos
Residenciales Nucleares, sefiala que la delimitacién de las zonas de Nucleo Rural —T3.NR-
podra ser modificada mediante la aprobacion del PGOU o Plan Especial correspondiente.



En esta linea, el articulo 5.2.3, relativo a los Planes Especiales, contempla, en su apartado 4.e,
que estos instrumentos pormenorizaran y contendran la delimitacion del perimetro del Nucleo
Rural.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacion C:
1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala, respecto de las Zonas de Nucleo de Poblacion Consolidado incluidas en el Area de
Asentamientos Residenciales, que la LSU Gnicamente prevé las agrupaciones residenciales en
los nicleos rurales.

Se indica, ademas, que fuera de estos ambitos, se prohibe expresamente el establecimiento de
viviendas no ligadas a explotaciéon agropecuaria, y que se debera asegurar la preservacion del
caracter rural de los terrenos y evitar el riesgo de formacion de nicleo de poblacién que puede
tener lugar mediante la agrupacién de al menos cuatro edificaciones residenciales. Se concluye
que, en aplicacion de la legislacion urbanistica, las edificaciones existentes en dicha situacion
—fuera de los &mbitos de ndcleo rural— se encuentran en situacién de disconformidad con el
planeamiento, y que el uso residencial que albergan tiene un caracter tolerado.

Finalmente, se sefiala que no resulta admisible que se recojan dichos ambitos dentro del Area
de Asentamientos Residenciales Nucleares, y que se les dote con una regulacién asimilable a
la de los nicleos rurales salvo en los que se refiere a la posibilidad de nuevas edificaciones
residenciales no vinculadas a explotacion agricola-ganadera.

Se indica que tampoco resulta admisible que se establezca para otros usos, parcelas minimas
de 2.000 m?, que no respetaria la unidad minima de cultivo (art. 3.5.1.3) y que podria dar lugar
a una parcelacién que dificultara a futuro dicho cumplimiento.

2. Andlisis y consideraciones

En relaciéon a la propia calificacion como asentamiento residencial nuclear de los nicleo de
poblacién ya existentes en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai

La LSU define, en su articulo 29.1, el nicleo rural como la agrupacién de entre seis y
veinticinco caserios en torno a un espacio publico que los aglutina y confiere su caracter. En
consecuencia, las agrupaciones de caserios inferiores a 6 o superiores a 25, o que aunque
contaran con un nimero de caserios contenidos entre la citada horquilla no se agruparan en
torno a ningln espacio publico que los aglutine ni confiera su caracter, no cabria considerarlos
como nucleo rural.

El Plan Rector solo califica como Zona de Nucleo Rural (parrafo primero del apartado 2 del
articulo 2.3.3.3) aquellas agrupaciones de caserios incluidas en el inventario de ncleos rurales
(art. 29.7 LSU y art. 7 D105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes en desarrollo de la LSU)
aprobado en febrero de 2016 por la Diputacion Foral de Bizkaia. Este inventario ha identificado,
en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, 41 agrupaciones de caserios que se
adaptarian a los preceptos de la LSU.

No obstante, el Plan Rector en vigor desde el afio 1993, contempla entre sus calificaciones
para el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai la de las Areas de Nucleo
de Poblacion. En su articulo 67 define en el siguiente sentido esta calificacion:



Son éareas de edificaciones agricolas y residenciales proximas entre si y existentes a la
entrada en vigor de la ley 5/1989 de Proteccién y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai, que conforman un n(cleo.

Su objetivo general consiste en albergar los asentamientos necesarios para el desarrollo de
las actividades productivas del territorio, minimizando el potencial impacto negativo en su
entorno natural.

A los efectos de la legislacion urbanistica, las areas de nucleo de poblacion calificadas con
arreglo al presente Plan Rector, ostentaran la clasificacion de suelo no urbanizable.

En el Anexo IV del Plan Rector en vigor, relativo a la zonificacion del suelo no urbanizable, se
distinguen, entre los nucleos de poblacion, aquellos que cuentan con ordenacién y delimitacion
definitivas (NR) y los que no (NS).

El Plan Rector aprobado en el afio 1993 identific6 73 nlcleos de asentamientos agricolas y
residenciales préximos entre si; de los que 49 fueron calificados sin ordenacion ni delimitacion
definitiva (NS) y 24 ordenados y delimitados (NR). Posteriormente, en el afio 2003, la
modificacion del Plan Rector, identifico en su Anexo IV, 77 nudcleos, de los que 18 fueron
calificados sin ordenacion ni delimitacion definitiva (NS) y 59 como ordenados y delimitados
(NR).

Como ya se ha sefalado, el inventario de nucleos rurales ha identificado, en el ambito de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai, 41 agrupaciones de caserios que se adaptarian a los
preceptos de la LSU. De entre ellos, 39 se corresponden con nucleos de poblacion calificados
por el Plan Rector en vigor como nucleos con ordenacion y delimitacién definitiva (NR) y dos
(Kanala en Sukarrieta y Gautegiz-Arteaga, y Akorda en lbarrangelu) como ndcleos sin
ordenacion ni delimitacion definitiva (NS).

El Plan Rector objeto de informacion publica, tal y como se recoge en el parrafo segundo del
apartado 2 de su articulo 2.3.3.3, en atencién al articulo 67 del Plan Rector en vigor, identifica
las otras 36 areas de edificaciones que conforman un nudcleo de poblacion, como Zona de
Ncleo de Poblacién Consolidado.

Es decir, el Plan Rector objeto de informacién publica, al identificar la subcategoria de la Zona
de Ndcleo de Poblacion Consolidado (capitulo 3 del Titulo II), no hace sino reconocer una
realidad del territorio, que ya ha sido identificada como tal por el instrumento de ordenacién
territorial del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (Plan Rector) desde
hace 23 afios. La constatacion de esta realidad mediante la configuracion de una calificacién
expresa para ello, atiende, ademas, a lo dispuesto en el articulo 53.4.a de la LSU, cuando
sefiala que la calificacion del suelo, mas alld de la incorporacion de las categorias previstas
para el mismo en los instrumentos de ordenacién territorial, podra incluir las subcategorias de
ordenacion que el planeamiento general considere adecuadas. Cabe recordar al respecto que
el Plan Rector, es a la vez el instrumento para el establecimiento de la ordenacion territorial
(DOT y PTP) y que prevalece sobre el planeamiento urbanistico (art. 15 LRBU) del suelo no
urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

El Plan Rector objeto de informacién publica, en atencion a la determinacién contenida en el
articulo 28.1.a de la LSU", sefiala expresamente (subapartado ii del parrafo segundo del
apartado 2 del articulo 2.3.3.3) que, en las zonas de ndcleo de poblacién consolidado —
T3.NPC- delimitadas por el Plan Rector —o a través de sus instrumentos de desarrollo—, no se

! Articulo 28.— Usos y actividades.

1.— El suelo no urbanizable, en su totalidad, es:

a) No idoneo para servir de soporte a actos, usos o actividades de contenido o fin urbanistico de clase alguna, por ser
inadecuados de acuerdo con el modelo de ocupacién de suelo adoptado. Especificamente queda prohibida la
construccion de nuevas edificaciones destinadas a vivienda.

La regla del parrafo anterior se entiende sin perjuicio de la posibilidad de autorizacion, previa acreditacion de su
necesidad, del uso de vivienda ligada funcional y permanentemente a una explotacién econémica horticola o ganadera
para residencia del titular y gestor de la explotacion, asi como de su unidad familiar.



permitird la construccion de nueva planta de viviendas residenciales no vinculadas a una
explotacién agricola-ganadera.

El articulo 28.4.a de la LSU sefiala que existira riesgo de formacion de nicleo de poblacion
cuando la pretension de construccion de una edificacion residencial vaya a dar lugar, de
realizarse, a la coexistencia de al menos cuatro edificaciones con uso residencial dentro de los
parametros de distancia determinados por el planeamiento municipal. En tanto que no se prevé
la posibilidad de construccién de edificacion residencial alguna, mas alla de las vinculadas a
una explotacion agricola-ganadera —se autorizan también en las Zonas de Paisaje Rural de
trnasicién —T1.PRT- —, se considera que no existe, en términos de la LSU, riesgo de formacion
de ndcleo de poblacién. Maxime cuando ya se trata de un ndcleo de poblacién, en este caso,
consolidado.

Cabe sefialar, ademas, que el Plan Rector pretende asegurar la preservacion del caracter rural
de todos los terrenos del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Para
ello, en lugar de antropizar Yy transformar nuevos suelos, opta por posibilitar, mediante la
reutilizacion del patrimonio edificado existente, la implantacion de las dotaciones y
equipamientos que se estima deben existir en el suelo no urbanizable, y que se considera
deben situarse proximos a los asentamientos residenciales nucleares existentes, por razones
medioambientales, de proximidad a servicios o de grado de transformacion de los suelos. Si
bien la LSU no permite ubicar estas dotaciones o equipamientos en las zonas de nucleo rural
(art. 29.6), si lo permite en otras calificaciones (art. 28.5.a de la LSU y art. 4.2 del Decreto
105/2008). El Plan Rector propone dirigirlos, principalmente, al otro subgrupo de
asentamientos residenciales nucleares existente en su territorio; es decir, a los Nucleos de
Poblacién Consolidados —T3.NPC-, por considerarlos los ambitos que mas antropizados se
encuentran en el suelo no urbanizable de Urdaibai y que mas servicios tienen.

No obstante todo lo anterior, y a la vista de lo controvertido que pudiera resultar generar una
calificacion de este alcance exclusivamente para el ambito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, y de las diversas alegaciones planteadas por diferentes administraciones y
asociaciones, se propone eliminar la referida calificacion y trasladar la reflexion sobre la
necesidad o no de identificar en el territorio una realidad existente —agrupaciones
residenciales existentes que no se ajustan al modelo de ndcleo rural— y el emplazamiento
adecuado para la implantacién de las dotaciones y equipamientos que precisen ubicarse en el
medio rural, a una escala territorial de toda la comunidad auténoma.

En relacion a la posibilidad de parcelacion de los terrenos vy las superficies de parcela minima

Respecto a la posibilidad de parcelacién y las dimensiones de parcela minima para las nuevas
dotaciones determinadas en los Nucleos de Poblacion Consolidados, cabe sefialar que, el Plan
Rector, en atencién a lo dispuesto en los articulos 41, 38, 39 y 40 de la LSU, prohibe
expresamente, en el apartado 1 de su articulo 3.5.2.1, cualquier parcelacién urbanistica en su
ambito de aplicacién. Circunstancia que no podria dar lugar, en ningun caso, a la parcelacién
gue se menciona en la alegacion.

El Plan Rector objeto de informacion publica, en linea con la definicion de los nucleos de
poblacién del Plan Rector en vigor (art. 67), prevé la implantacion de las instalaciones agricolas
y ganaderas —a excepcién de las instalaciones para depuracién de productos derivados de la
actividad ganadera y — a ejecutarse de nueva planta en el suelo no urbanizable, ademas de en
las areas de interés agroganadero y campifia —T1-, en parcelas receptoras de superficie
superior a 2.000 m?2 en las areas de asentamientos residenciales nucleares —T3-; otro tanto
sucede con las instalaciones para el almacenamiento de utensilios y maquinaria menor y para
el cultivo y autoconsumo de especies vegetales (art. 4.4.5.39). En el caso de las instalaciones
sanitarias y de manejo, su ejecucion de nueva planta solo se permite en los nicleos de
poblacion consolidados —T3.NPC, o, en toda el area de asentamientos residenciales si se
produce en Construcciones existentes; en ambos casos, la superficie de parcela minima
exigida es de 2.000 m2,



También en linea con el caracter rural de estas agrupaciones de Construcciones, el Plan
Rector propone una parcela receptora minima de 2.000 m2 para la ejecucion de nueva planta o
la implantacion, mediante la modificacion del uso existente, de instalaciones para
almacenamiento y conservacion de Utiles forestales —modalidad de mantenimiento de
jardineria y poda de plantaciones en parcelas receptoras de Construccion— (art. 4.4.3.22).

Esta misma superficie de parcela minima (2.000 m?) es la considerada para la implantacion de
aquellos usos dotacionales y equipamientales que se estima deberia establecerse en las zonas
con mayor grado de servicios y accesos del suelo no urbanizable, ademas de los nucleos
rurales.

Cabe sefialar que, el porcentaje de parcelas con superficie mayor de 2.000 m2 existentes en el
conjunto de los suelos calificados por el Plan Rector como zona de nucleo de poblacion
consolidado —T3.NPC-, respecto del total de parcelas de esta misma calificacién no alcanza al
27% del total.

En cualquier caso, y en atencion a lo sefialado en el apartado anterior de la presente alegacion,
se propone eliminar las referencias a la posibilidad de implantar usos en las zonas de Nucleo
de Poblacion Consolidado —T3.NPC-.

Por otra parte, y en relacién a una de las circunstancias® de la norma gue ha motivado que el
Plan Rector objeto de informacién publica identificara entre sus calificaciones la de los Nucleos
de Poblacién Consolidado —T3.NPC-, se ha constatado que el documento prevé la implantacion
de nueva planta infraestructuras de instalaciones de compostaje comunitario (art. 4.4.4.25) y de
biomasa colectivas (art. 4.4.4.26 aptdo 5), entre otras calificaciones, también en las zonas de
Nucleo Rural de las areas de asentamiento residenciales nucleares —T3.NR-. También se
prevé, en la calificacién de T3.NR, la implantacion del equipamiento sociocultural (art. 4.4.5.5),
mediante la modificacién del uso. A la vista de lo dispuesto en el articulo 29.6 de la LSU, por el
gue se sefala que no se podran definir nuevas dotaciones o equipamientos en los nlcleos
rurales, se considera que se deberia de corregir los tres articulos.

3.- Conclusiones y propuestas

En relacion a la propia calificacion como _asentamiento residencial nuclear de los nucleo de
poblacién ya existentes en el &mbito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai

Se considera la alegaciéon inadecuada.

No obstante, debido al alcance de la cuestién, se propone eliminar la calificaciéon de las Zonas
de Nucleo de Poblacién Consolidado —-T3.NPC-, y trasladar su estudio a la escala de todo
Euskadi. Se deberia, en consecuencia, reescribir el articulo 2.3.3.3:

Articulo 2.3.3.3. Area de Asentamientos Residenciales Nucleares -T3-.

1. Categoria de Ordenacion:

e Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3—: Se corresponde con
agrupaciones de asentamientos de edificaciones residenciales y agricolas préximas
entre si que conforman un nucleo. A los efectos de la legislaciéon urbanistica, las areas
de asentamientos residenciales nucleares calificadas con arreglo al presente Plan
Rector, ostentaran la clasificacion de suelo no urbanizable, no siendo posible su
reclasificacion.

2. Subcategorias de Ordenacion:

e T3.NR, Zona de Nuacleo Rural: Lo constituyen los asentamientos residenciales
nucleares que se incluyen en el Inventario de Nicleos Rurales establecido en la Ley
2/2006 de 30 de junio, de suelo y urbanismo. Siempre y cuando con ello no se

2 La imposibilidad de definir por el planeamiento nuevas dotaciones o equipamientos en los Nucleos Rurales (art. 29.6
de la LSU).



produzca una reduccion de los suelos incluidos en las Supracategorias de Nucleo ni
Proteccién de Nucleo, su delimitacion podra ser modificada mediante la aprobacion del
PGOU o Plan Especial correspondiente.

Se deberian, ademas, eliminar todas las referencias del articulado a las Zonas de Nucleo de
Poblacion Consolidado —T3.NPC-. En la documentacién grafica, se propone recalificar estas
zonas como Zonas de Paisaje rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y
Campifa

En relacién a la posibilidad de parcelacion de los terrenos v las superficies de parcela minima

Se considera la alegacion inadecuada.

No obstante, en atencién a lo dispuesto en el articulo 29.6 de la LSU, se estima conveniente
reescribir:

e Los apartados 2.a 'y 3 del articulo 4.4.4.25;

(..)

2. Ademas de la regulacion contenida en la Instruccion n°1/2015, de 19 de octubre de 2015,
del Vice-Consejero de Medio Ambiente, relativa a los procedimientos administrativos que
deben observar las instalaciones de compostaje comunitario en el ambito territorial de la
CAPV o norma que la sustituya, el presente Plan contempla las siguientes
determinaciones:

a. La superficie minima de la parcela receptora de las Construcciones a las que sirven
estas instalaciones sera la Unidad Minima de Cultivo definida para el Territorio
H|stor|co de Blzkala—saweﬂueJa—p&Feei&este—a&%as#ea&deAsemamemes

(..r)
3. Se permite la implantacién de estas instalaciones en suelos calificados por el presente
Plan como Zona de Paisaje Rural de Transicion —T1.PRT-, Areas—de Asentamientos
Residenciales Nucleares—F3— y Areas de Sistemas —T4-.

e 5.h.iiy 5.c del articulo 4.4.4.26:

5. La implantacién de instalaciones de biomasa colectivas consistentes en instalaciones de
combustion de pellets o astillas estara permitida mediante su implantacién para dar servicio
a Construcciones existentes ubicadas en las Supracategorias de Proteccién de Nucleo y
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Transicion del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Asimismo, se
prevé la posibilidad de implantacién de estas instalaciones en Construcciones de nueva
planta. Para su implantacion se atendera a lo siguiente:

(.

b. Asimismo, se permitira la construccion de instalaciones de biomasa colectivas de la
Construccion de nueva planta. Se atenderd a las siguientes determinaciones:

(...)
= La superficie minima de la parcela receptora de las instalaciones de biomasa
colectivas de nueva planta sera la parcela minima agraria,-salve-que-ta—parcela
i - : Residenciales Nuel T3 ,

(...)

c. El presente Plan so6lo prevé la implantacion de nueva planta de este tipo de
instalaciones en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, en los suelos
calificados como Supracategoria de Transicion, a excepcidn de las Zonas de Nucleo
Rural de las Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3.NR-.

e 3.adel articulo 4.4.5.5:

3. La implantacion de este tipo de actividades en edificios existentes con usos permitidos,
tolerados o extinguidos se podra llevar a cabo, siempre y cuando se cumplan las siguientes
determinaciones:

a. El edificio debera encontrarse situado en suelos incluidos en la Supracategoria de
Transicion, a excepcion de las Zonas de Nucleo Rural de las Areas de Asentamientos
Residenciales Nucleares —T3.NR-. Asimismo, debera contar, como minimo, con una
superficie de parcela receptora superior a la minima agraria, excepto-para_tas-Areas
ala' Acan a o AN Q Q an 'a a

superior-a-2:000-m2. Ademas de las intervenciones de reforma o reedificacién, estos
edificios podran ser susceptibles de ser ampliados en un 15% de su superficie
construida.

Alegacion D:
1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se reescriba el contenido de los sefialado en el apartado 1 del articulo 2.3.3.4,
relativo al area de sistemas. Se sefiala que debera de indicarse que solo podran establecerse
los que obligatoriamente deban hacerlo, y que se hara de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 28.5 de la LSU.

2. Andlisis y consideraciones

El Plan Rector objeto de informacién publica, en atencién a las DOT, el PTP, varios PTSs y al
articulo 53.4.a de la LSU, identifica, en su titulo Il, las categorias y subcategorias (areas y
zonas) de ordenacién del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Por
otro lado, en atencion al articulo 28.5 de la LSU y al articulo 4.2 del Decreto 105/2008, define
las caracteristicas de los usos de interés publico, en su articulo 3.2.2.6.

No obstante, y con el objetivo de que no se generen malentendidos en la norma, se considera
apropiado recoger, en la terminologia empleada en la ley del suelo, que las areas de sistemas

se corresponderan con las areas destinadas a soportar aquellas dotaciones que “precisen
emplazarse” en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla.



Se propone reescribir el apartado 1 del articulo 2.3.3.4 para ajustarle a la terminologia
empleada en la ley del suelo:

1. Categoria de Ordenacion:

e Area de sistemas (T4). Se corresponden con las areas destinadas a soportar las
infraestructuras basicas y los equipamientos comunitarios que, por su naturaleza y
caracteristicas, puedan precisen emplazarse en el suelo no urbanizable y que resulten
precisos para el desarrollo del territorio.

Alegacion E:
1.- Resumen de la alegacion

Se propone sustituir la clasificacion de los usos segun su prioridad (art. 3.2.2.1), en uso
caracteristico y compatible, que realiza el Plan Rector objeto de informacién publica, por el de
propiciados y admisibles.

2. Andlisis y consideraciones

Las DOT prevén, en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, todos los usos
contemplados en los mismos como admisibles y susceptibles de ser regulados por los
diferentes instrumentos de planeamiento, a excepcion del relativo al residencial aislado, que se
sefiala prohibido. EI PTP remite el régimen de usos al Plan Rector (Disp. Adicional 22).

En atencién de ello, y de lo sefialado en el apartado de generalidades del presente informe,
careceria de sentido identificar los usos, segun su prioridad, en propiciados y admisibles, en
tanto que el Plan Rector trasciende la escala territorial, y pormenoriza el régimen de usos,
caracteristicos y compatibles, de las parcelas, suelos y Construcciones.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacion F:
1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala que el Plan Rector posibilita varias intervenciones, asi como la implantacién de
diversos usos en las Construcciones extinguidas, en referencia a lo establecido en el articulo
3.2.2.7.

2. Andlisis y consideraciones

El enunciado recogido en el parrafo segundo del apartado 2 del articulo 3.2.2.7, tiene como
objetivo concretar lo establecido en el Decreto 105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes
en desarrollo de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo. Concretamente, en el
articulo 9 de este decreto, en su apartado segundo, se sefiala lo siguiente:

Sélo sera autorizable la reconstruccion de los caserios que mantengan una estructura
edificada que permita identificarlos como tales. En ningin caso podran ser objeto de
reconstruccion los restos de muros de edificaciones que no alcancen a definir la posicion
original de la cumbrera de las primitivas y, en general, cuantos restos no permitan conocer
la planta general del inmueble original ni permitan reconocer su volumetria original.

Es por eso por lo que, en el citado articulo del Plan Rector, se sefiala que para reconocer la

planta y la volumetria original de la Construccién debera ser posible a través de su perimetro
original y la identificacion, en su fachada principal o posterior, la posicion original de sus muros
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laterales y su cumbrera. Mediante esta determinacién, se considera que se podra determinar
de forma mas concreta qué Construcciones pueden ser objeto de reconstruccién y cuéles no.
Para ello, el Plan Rector identifica estas Construcciones, que pueden ser objeto de
reconstruccién en aplicacion del art. 9.2 del Decreto 105/2008, como existentes (art. 3.2.2.9,
apartado 1).

Por otro lado, el Plan Rector, en el apartado 1.F del articulo 3.2.2.2, define el uso extinguido
como aquella actividad existente anteriormente y que ha desaparecido.

En atencién a todo ello, el Plan Rector posibilita la implantacion de ciertos usos y ciertas
intervenciones constructivas en las Construcciones existentes —no extinguidas, y por lo tanto
posibles de ser reconstruidas, en términos de la LSU— con usos extinguidos.

Uno de los principales objetivos del Plan Rector es atender a las necesidades del suelo no
urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai y posibilitar la implantacion de aquellas
actividades que precisen hacerlo, y orientar todas ellas, principalmente, a la utilizacién y
recuperacion del patrimonio edificado existente. Se ha constatado en el territorio, ademas, que
las parcelas receptoras de este patrimonio ya cuentan con un grado de antropizacion y de
servicios mayor que el resto de suelo, y que se evita de esta forma nuevas transformaciones
del medio rural.

Para ello, y con el objetivo de adecuarse a la LSU el Plan Rector identifica aquellos edificios a
los que se refiere el apartado 1 del articulo 30, susceptibles de ser reconstruidos como
Construcciones existentes con uso extinguido (aptdo 2 del art. 3.2.2.7 y aptdo 1.F del art.
3.2.2.2). Los edificios que no pudieran ser reconstruidos tendran la consideracion de
Construccion extinguida (aptdo 2 del art. 3.2.2.7).

En el &mbito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai existen, en la actualidad, 2.193 edificios
residenciales, de los cuales el 26,27% (576) se corresponden con las tipologias identificadas
en el Titulo 1l del Plan Rector objeto de informacién publica como chalets y viviendas
colectivas. Del resto de edificios residenciales (1.617), el 86% se corresponde con caserios —
unifamiliares (47,25%) y bifamiliares (38,47%)—, el 8,97% con la tipologia de casa tradicional
comun, y el resto (5,32%) con molinos, casas torre y casas sefioriales o palacios.

De entre los edificios residenciales anteriores a 1950, se ha podido comprobar que, en el afio
1999, habia 192 edificios en situacion de abandonados® (11,87% del total de edificios
anteriores al afio 1950), y en el afio 2013, 195 (12,06%).

De entre estos edificios abandonados, mientras que durante estos Ultimos 14 afios el
porcentaje de edificios en situacion de Construcciones extinguidas se ha incrementado en un
30,65% —de 62 se ha pasado a 81—, el de Construccion existente con uso extinguido se ha se
ha reducido en un 12,31%. No obstante, respecto a este Ultimo dato, cabe sefialar que, durante
estos 14 afios, de los 192 edificios abandonados, 28 han sido reconstruidos y reformados —
todos ellos se encontraban en situacion de Construcciones existentes con uso extinguido—,
por lo que, en realidad, el porcentaje de Construcciones existentes con uso extinguido se ha
incrementado en un 9,23%.

Ante esta circunstancia, el Plan Rector prevé la reutilizacion de estos edificios, en funcion de su
tipologia y ubicacion, para destinarlos a ciertos usos de interés publico, sean dotacionales y
equipamentales (nucleos zoolégicos, socioculturales, para alojamientos por motivos escolares,
docentes, sanitarios..., 0 para el culto religioso), o de caracter turistico (alojamientos turisticos
tipo agroturismo, casa, hotel o albergue rural, o restaurantes). Asimismo, se posibilita la
reimplantacion en ellos del uso residencial originario.

Si bien la LSU no se refiere a ellos, el Plan Rector ante la existencia de instalaciones agricolas
0 ganaderas en situacion de abandonadas, y también con el objetivo de reutilizar el patrimonio
ya edificado que podria ser considerado susceptible de ser recuperado, prevé la implantacion

Se consideran en esta situacion, aquellos edificios en los que se ha producido la desaparicion del uso, asi como parte
o la préactica totalidad de sus elementos constructivos (cubierta, estructura interior y/o muros)
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de ciertos usos (almacenamiento de aperos, industrias agroalimentarias de 1% transformacion
no ligadas a la explotacion o industrias forestales también de 12 transformacion) en las
instalaciones existentes con uso extinguido.

No obstante todo lo anterior, y con el objetivo de evitar confusiones, se considera oportuno
clarificar en el articulo 3.3.3.5 que las intervenciones de reconstruccion de las Construcciones
existentes con uso extinguido se consideraran, a efectos del Plan Rector, como intervenciones
de reforma.

Finalmente, cabe sefialar que durante la atencidon de las alegaciones de particulares y en
relacién con la presente, se considera oportuno sefialar que la definicion para determinar qué
debe considerarse como una Construccidon extinguida, se ha dispuesto para atender a la
tipologia mayoritaria en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai —
caserio, con cubierta a dos o tres aguas—. Por ello, si bien no es objeto de la alegacién, a la
vista de que el porcentaje de edificios con la tipologia de casa tradicional comun, con cubierta a
cuatro aguas, se trata de, aproximadamente, del 9% de los edificios anteriores al afio 1950, se
estima necesario contemplar su casuistica y prever una regulacion especifica para los casos en
los que hubiera desaparecido su cubierta y no restara elemento alguno que permita definir la
posicién original de su cumbrera. Se propone, en atencién a su tipologia formal especifica,
establecer una pendiente maxima de los faldones de cubierta e incluir, en el enunciado del
apartado 2 del articulo 3.2.2.7, un apartado que pueda establecer una regulacién concreta que
permita identificar en qué circunstancias debe considerarse que los edificios de esta tipologia
han perdido los elementos estructurales y constructivos fundamentales como para ser
considerados como Construcciones extinguidas.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

No obstante, y con el objeto de recoger en el Plan la casuistica que podria darse con la
tipologia de casa tradicional comin y que alcanza al 9% de los edificios anteriores al afio 1950,
se propone reescribir el parrafo segundo del el apartado 2 del articulo 3.2.2.7 en los siguientes
términos:

Se entendera que una Construccion ha perdido los elementos estructurales y constructivos
fundamentales, cuando su estructura edificada restante no permita reconocer la planta de la
misma ni su volumetria original. En el caso de contar la Construccion, originalmente, con
cubierta a dos o tres aguas, este extremo se acreditard mediante su perimetro original y la
identificacién, en su fachada principal o posterior, de la posicién original de los aleros de los
sus-muros laterales y su cumbrera; y, en el caso de contar, originalmente, con cubierta a
cuatro aguas, mediante su perimetro original y la identificacion, como minimo en dos de los
muros_perimetrales, de la posicién original de los aleros. En este sequndo caso, la
disposicion de la cumbrera se calcularda mediante la interseccion de los planos de los
faldones de cubierta ficticia de pendiente_maxima 30%; asimismo, para_este caso, sera
necesario _presentar fotografias posteriores a la entrada en vigor del Plan Rector de la
Reserva de |la Biosfera de Urdaibai que representen la cubierta en su estado original.

Asimismo, se propone incluir un nuevo apartado en el articulo 3.3.3.9 que sefiale que las
intervenciones de reconstruccién de las Construcciones existentes con uso extinguido se
consideraran, a efectos del Plan Rector, como intervenciones de reforma:

Articulo 3.3.3.5. Intervenciones constructivas de Reconstruccion de Construcciones e
infraestructuras.

(..)

7. A los efectos del presente Plan, las intervenciones de reconstruccion de los edificios
anteriores al afio 1950 a los que hace referencia el articulo 30 de la Ley 2/2006, de 30 de
junio, de suelo y urbanismo, tendran la consideracion de intervenciones de demolicién y
reforma.
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Alegacion G:
1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala que el apartado 2.e del articulo 3.3.3.9 del Plan Rector posibilita, entre las
intervenciones de reforma, varias actuaciones que contravienen los establecido en el articulo
30 de la LSU, en relacién al respecto de la composicion volumétrica del inmueble original.

2. Andlisis y consideraciones

El articulo 30 de la LSU, relativo a la reconstruccion de caserios y su autorizacién contiene 5
apartados, de los que los cuatro primeros identifican qué edificaciones pueden ser objeto de
reconstruccion —el apartado primero fue sustituido por el articulo 9.2 del Decreto 105/2008—,
la composicién volumétrica maxima y el procedimiento para su autorizacion. El quinto apartado,
se refiere a la imposibilidad de considerar como una intervencion de rehabilitacion de caserios
la reforma o rehabilitacion para uso residencial de edificaciones situadas en suelo no
urbanizable que no hubieran sido legalmente destinadas a usos residenciales con anterioridad.

De la alegacién parece desprenderse que la Diputacion Foral de Bizkaia entiende que debe
extenderse a todas las intervenciones en edificios de antes de 1950, sean estas consideradas
como reconstruccion o no en los términos descritos en los apartados 1 y 2 del articulo 30 de la
LSU, la determinacién de que, en todo caso, debera respetarse, como maxima, la composicién
volumétrica del inmueble original.

Si bien no se comparte esta interpretacion, ya que el apartado tercero del articulo 30 de la LSU
sefiala, concretamente, las obras de reconstruccion, en referencia a los dos apartados
anteriores del mismo articulo, y no a otro tipo de obras, como podria serlo la reforma o
rehabilitacion —recogidas en el apartado 5 del mismo articulo—, con el objeto de clarificar el
alcance de las obras de reforma a las que se refiere el apartado se propone su revision. Asi, se
plantea eliminar su primer parrafo, asi como la primera frase del parrafo segundo, y posibilitar
exclusivamente la posibilidad de elevar los aleros y la cumbrera 0,40 m; ya que estas
actuaciones, en aplicacion del articulo 35 de la LSU —modificado por la Disposicién Final
Sexta de la Ley 3/2015, de 18 de junio, de vivienda— no computara a efectos de incremento de
la edificabilidad, y cabrian considerarse posibles, incluso, para aquellas intervenciones de
reforma en Construcciones existentes con uso extinguido (ver alegacion F).

Respecto a la posible apertura de terrazas en la cubierta a la que hace referencia la alegacion,
cabe indicar que, aun y cuando se trataran de intervenciones de reforma en Construcciones
existentes con uso extinguido, con su ejecucion, no se superara la composicion volumétrica del
inmueble original.

En relacién a la referencia de la necesidad de respetar la composicion volumétrica maxima del
inmueble original, cabe sefialar, ademas, que se han recibido varias alegaciones relativas a la
obligacién que establece el Plan Rector objeto de informacién publica de preservar con las
intervenciones de reconstruccion de la volumetria original y que se han aceptado. Se propone
flexibilizar la exigencia y permitir una reduccion maxima del 80% del volumen original.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
No obstante, con el objetivo de clarificar el alcance de las intervenciones de reforma y no

generar posibles contradicciones con lo establecido en referencia a las intervenciones de
ampliacioén, se propone reescribir el apartado 2.e del articulo 3.3.3.9:

Articulo 3.3.3.9. Intervenciones constructivas de Reforma.

(.
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2. Para ello, ademas de las actuaciones recogidas en las intervenciones de conservacion y
ornato, y consolidacion, las intervenciones de reforma contemplan:

Enel—easede Las Construcciones eX|stentes euyasal%u%asﬂealem—y—e&mb#e#a—p#ewe

, podran ser
objeto de mtervenmones que conIIeven un aumento de Ia aItura total del edificio
original, medida tanto en los aleros como en cumbrera, como maximo de 0,4 m. Este
aumento de la altura no se considerara como ampliacion de la superficie construida, ni
de su volumen, altura o nimero de plantas, Ademas, deberéa estar justificada por la
necesidad de proporcionar al muro perimetral original de un elemento que permita su
atado, estabilidad estructural y mejor reparto de las cargas de la cubierta.

Se propone, ademas, para flexibilizar la exigencia de conservar la volumetria original en las
intervenciones de reconstruccion, reescribir el parrafo primero del apartado 3.i y el apartado 3.ii
del articulo 3.3.3.5 en los siguientes términos:

e En las intervenciones de Sustitucion el nuevo sélido envolvente de la Construccion
reconstruida se situara en otra ubicacion de la parcela receptora de la Construcciéon
original, y deberéa coincidir volumétricamente con el primitivo, 0 en su caso tener unas
dimensiones volumétricas inferiores a como méaximo un 80% a su condicién primitiva, y
poseer el mismo numero de plantas elevadas sobre rasante. No se podra, en ningdn
caso aumentar la superficie construida de la Construccién original.

(...)

e En las intervenciones de Reedificacién el solido envolvente de la Construccion
reconstruida ha de coincidir espacialmente con el primitivo, 0 en su caso tener unas
dimensiones volumétricas inferiores a como maximo un 80% a su condicién primitiva,
debiendo situarse en el mismo terreno y espacio, ocupar la misma superficie en todas
sus plantas, tanto de s6tano como elevadas, poseer la misma superficie edificable y el
mismo ndmero de plantas.

Alegacién H:
1.- Resumen de la alegacién

Se solicita que se elimine, del articulo 3.3.3.10, la posibilidad de dividir los chalets de grandes
dimensiones y de crear nuevas viviendas en las plantas bajas de las viviendas colectivas. Se
hacen extensivos, también, para este articulo lo sefialado respecto al articulo 3.3.3.9 (alegacién
H).

Se sefala, ademas, que no parece coherente que, para el caso de las intervenciones de
division, las intervenciones permitidas en los caserios y otras construcciones del ambito de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai cuenten con una regulacion menos restrictiva que el resto
del Area Funcional, y que deberia de adecuarse, como minimo, al condicionado establecido por
el PTP.

2. Andlisis y consideraciones

En relacién a la posible division de los chalets y de crear nuevas viviendas en las plantas bajas
de las viviendas colectivas

En la actualidad existen en el &mbito del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai 576 edificios residenciales familiares y que se corresponden con el 26,27% del total de
edificios existentes en este ambito. De todos estos, 185 se sitlan en la calificacién de nlcleos

14



rurales —a efectos del Plan Rector, Area de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3-—,
mientras que el resto se dispone fuera de esta calificacion y fueron construidos con anterioridad
de la entrada en vigor, en el afio 1993, del Plan Rector objeto de revision.

Mientras que entre todos estos se observan tipologias diferentes, entre los edificios construidos
en los nlcleos rurales desde la entrada en vigor del Plan Rector (178 expedientes informados
favorablemente por la Comisién Permanente), se observan unas caracteristicas que se repiten
en la mayoria de ellas (nGmero de plantas, ocupacidon en planta...). En lo relativo a las
superficies construidas de estas edificaciones, se observa, asimismo, cierta similitud: si
tomaramos, por ejemplo, las viviendas construidas en los ultimos seis afios (49), se observa
como la superficie construida media de las viviendas del afio 2011 (11) fue de 263,52 m?,
mientras que para el afio 2012 (12) 208,63 mz?, 2013 (9) 251,01 m2, 2014 (11) 210,58 mz?, 2015
(4) 223,16 m2, y en el plazo de enero a mayo del afio 2016 (2) de 214,59 m2. Se desprende de
ello que la superficie construida media de las nuevas viviendas unifamiliares construidas, en los
ultimos 6 afios, en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai ronda los 230 m2.

Cuando el Plan Rector propone posibilitar, en el apartado 2.i de su articulo 3.3.3.10, la division
de chalets de grandes dimensiones, se refiere a edificios que, en el caso de que fueran
susceptibles de ser divididos, pudieran dar lugar a viviendas de superficie superior a la media
de las nuevas viviendas unifamiliares construidas, en los dltimos 6 afios (230 m2 aprox.). Ello
se debe, a que como ya se sefiala en el documento, no cabe hacer extensible a esta tipologia
el criterio que ha motivado posibilitar la division del resto de tipologias de edificios
residenciales.

El Plan Rector remite al planeamiento urbanistico municipal la posible regulacion de la division
de los chalets de grandes dimensiones, ya que, a diferencia de la informacion que puede
extraerse del inventario de edificios del suelo no urbanizable con el que cuenta el Servicio de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai respecto de los edificios anteriores al afio 1950, sobre los
edificios de tipologia chalet resulta muy complicado conocer sus superficies construidas totales.

Por otro lado, en relacién a la habilitacién de viviendas nuevas en espacios vacantes de la
viviendas colectivas obedece, una vez méas y al igual que en el caso de la posible divisién de
edificios residenciales, a reutilizar el patrimonio y los servicios existentes, y evitar la generacion
de nuevos suelos aptos para edificar. Cabe sefialar, al respecto, que durante la fase de
elaboracion de informe al PTP del Area Funcional de Gernika-Markina, ya se propuso desde el
Servicio de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, que se incluyeran las viviendas existentes en
el suelo no urbanizable, para el caso de aquellos municipios en los que su poblacién en el
suelo no urbanizable supera la del suelo urbano, como una variable para el célculo del nimero
maximo de viviendas de nueva construccion permitido.

Cabe sefialar que el articulo 59 del Decreto 31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba
definitivamente el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Gernika-Markina, prevé en su
apartado 7, que la ordenacién de otras edificaciones sobre el suelo no urbanizable, y no
coincidentes con caserios o elementos exentos funcionalmente dependientes de éstos, se
regularan de acuerdo a lo contenido en la Ley 2/2006 o aquella que la sustituya, y a la
regulacién contenida en el planeamiento municipal. Al respecto, podria entenderse que el PTP
remite al planeamiento urbanistico municipal la posible regulacion de la divisién de la tipologia
de chalets, al igual que hace el Plan Rector, si bien el PTP no establece regulacién alguna al
respecto, a diferencia del Plan Rector.

No obstante, a la vista de las alegaciones remitidas por las administraciones supramunicipales,
se propone eliminar ambas consideraciones y esperar, en su caso, a que se produzca esta
consideracion de forma extensible a todo el medio rural de Euskadi.

En relacién a las consideraciones efectuadas en referencia al articulo 3.3.3.9 y que se hacen
extensibles al 3.3.3.10

Sobre las alegaciones realizadas respecto al articulo 3.3.3.9 y que se hacen extensibles al
3.3.3.10, solo cabe sefalar lo referido en la alegacién G. En este caso, al igual que en el
anterior, se plantea eliminar el primer parrafo del apartado 6.c del articulo 3.3.3.10, asi como la
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primera frase del parrafo segundo, y posibilitar exclusivamente la posibilidad de elevar los
aleros y la cumbrera 0,40 m; ya que estas actuaciones, en aplicacion del articulo 35 de la LSU
—maodificado por la Disposicién Final Sexta de la Ley 3/2015, de 18 de junio, de vivienda— no
computard a efectos de incremento de la edificabilidad, y cabrian considerarse posibles,
incluso, para aquellas intervenciones de reforma en Construcciones existentes con uso
extinguido.

En relaciéon a que el Plan Rector puede resultar menos restrictivo que el PTP

En relacién a que no parece coherente que, para el caso de las intervenciones de division, las
intervenciones permitidas en los caserios y otras construcciones del ambito de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai cuenten con una regulacién menos restrictiva que la regulada en el PTP
para el resto del Area Funcional, cabe sefialar sorpresa.

El Decreto 31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial
Parcial del Area Funcional de Gernika-Markina, prevé en su articulo 59, la prevision de permitir
la division del caserio en un maximo de cuatro viviendas, condicionado a ciertos condicionantes
gue, a excepcion del relativo a las calificaciones del suelo en el que deben encontrarse los
edificios, coinciden en todos sus apartados con lo establecido en el articulo 3.3.3.10 del Plan
Rector objeto de informacion publica. Cabe destacar que, el Plan Rector concreta y
pormenoriza con mayor precision los extremos en los que se puede producir la intervencion de
division, por lo que no cabe considerar que su normativa sea menos restrictiva que la del PTP.

Este mismo articulo del PTP prevé la necesidad de elaboracion de un inventario municipal de
los edificios residenciales anteriores al afio 1950 que analice la posibilidad de divisién de los
mismos.

Para la adopcién de la decision de incluir un tipo de intervencion constructiva relativa a la
divisién se han tomado como referencia cuatro estudios. En primer lugar se procedié a analizar
el inventario de edificios residenciales con el que cuenta el Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai y que se actualizé para la elaboracién del Plan Rector. En él se recogen
los 2.193 edificios residenciales existentes en el suelo no urbanizable, de los que el 26,27% se
corresponden con la tipologia de chalet y vivienda colectiva, y el resto con edificios anteriores
al afio 1950. El inventario hace referencia, ademas, a las calificaciones en las que se
encuentran los edificios.

Segun los datos obrantes en el inventario, en las calificaciones a las que hace referencia el
PTP (nucleo rural o proteccidon agroganadera y campifia —se corresponderia con las zonas Al,
A2, A3 y SRC del Plan Rector en vigor o T1.A1 y T1.PRT de la propuesta—) existen 1.222
edificios anteriores al afio 1950 (caserios, en la terminologia del PTP). EI PTP prevé un
maximo de 4 viviendas por caserio, por lo que de la intervencion de division, resultarian 4.888
viviendas.

Como se sefialaba anteriormente, en segundo lugar se procedid a analizar las diferentes
tipologias de los edificios residenciales anteriores al afio 1950, y a la valoracién del espacio
vacante en cada una de ellas y la capacidad de acogida de nuevas viviendas en los espacios
vacantes. Se concluyé que se podria permitira duplicar el nUmero de viviendas existentes y
recogidas en el registro de la propiedad, estableciéndose un maximo para los edificios
residenciales de caserio unifamiliar y molinos de dos viviendas, y de cuatro en el caso de los
caserios bifamiliares, las casas tradicionales, las casas torre y los palacios. Cabe destacar que
el PTP establece un maximo de cuatro, sin tener en consideracion el numero de viviendas
contenidas en el registro, mientras que en el Plan Rector, esta informacion es determinante
para posibilitar dividir en dos o cuatro.

Posteriormente, se analizd, a escala municipal, en dos municipios de referencia en ambas
margenes de la ria (Busturia y Kortezubi) la repercusion de la posible duplicacién del nimero
de viviendas que podria producirse con la divisién en el territorio. Se concluyé que los servicios
existentes tenian una capacidad de carga suficiente para afrontar el doble de la demanda
actual.
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El dltimo estudio, y que ha servido para reconocer la necesidad de abordar una solucion del
patrimonio edificado, antes de que acabe desapareciendo, ha sido la actualizacion de los
edificios abandonados del suelo no urbanizable del que se han obtenido los datos a los que se
ha hecho referencia en la alegacion F.

De todo ello, se ha concluido la propuesta que se recoge en el Plan Rector. Cabe llamar la
atencion de que, aun permitiendo dividir los edificios residenciales anteriores al afio 1950
existentes en un ndmero de calificaciones superior al previsto en el PTP y en las proporciones
a las que se hacia referencia anteriormente, el nimero de viviendas resultante es de 4.677".
Sensiblemente inferior al que resultaria de aplicar en el ambito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai las determinaciones del PTP (4.888). Ello demuestra que el Plan Rector no resulta
menos restrictivo que el PTP.

Asimismo, cabe sefialar, que el nimero de edificios existentes en suelos incluidos en la
Supracategoria de Nucleo no alcanza el 0,2% (4) del total de edificios residenciales, y el de la
Supracategoria de Proteccién de Nucleo el 15% (351), de los que aproximadamente el 12% se
encuentran en zonas antropizadas como la zona de servidumbre del dominio piblico maritimo
terrestre, y el resto en zonas de borde del encinar cantabrico.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion inadecuada, no obstante se propone estimarla parcialmente.

Se propone, por un lado, eliminar los parrafos segundo y tercero del apartado 2.b.ii del articulo
3.3.3.10, y, por otro, reescribir el apartado 6.c:

Articulo 3.3.3.10. Intervenciones constructivas de Divisién y Unién.

(.

2. Divisién en funcién de su tipologia:

(.

b. Molinos, casas torre, palacios, casas tradicionales, chalets y bloques de viviendas:

(...)

ii. El presente Plan justifica la division de los edificios residenciales existentes en el
suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai en la oportunidad
de ocupar espacios vacios construidos con nuevos usos residenciales y evitar la
necesidad de transformacién de suelos con otros usos también residenciales, y
garantizar una conservacion, si acaso, de un patrimonio construido en situacion de
abandono y deterioro con la desaparicion de ciertas actividades. No obstante, en
el caso de los chalets y los bloques de viviendas, no resulta posible justificar de
forma genérica la desaparicion de actividad alguna o existencia de espacios
vacantes en estos edificios, Por ello, el presente Plan no contempla la posibilidad
de division de estas tipologias.

* El nimero de edificios anteriores a 1950 existentes en las calificaciones en las que el PTP autoriza la divisién es de
1.267. De la division de los caserios unifamiliares existentes en estas calificaciones podrian resultar 1.144 viviendas, de
los bifamiliares 1862, de las casas tradicionales, casas torre y palacios, 531, mientras que de los molinos (solo hay dos
en estas calificaciones), 4. Por lo que, en aplicacién del PRUG, resultarian 3.541 viviendas en el mismo ambito que el
Unicamente permitido por el PTP; es decir un 28% inferior. No obstante, el Plan Rector, porque lo ha considerado
adecuado tras sus estudios, prevé la posibilidad de division, también en otras calificaciones; de estas otras
calificaciones se observa que el total de viviendas resultantes seria de 1.136 (384 de los caserios unifamiliares, 628 de
los bifamiliares, de las casas tradicionales, casas torre y palacios, 102 y de los molinos, 22).
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Enel—easede Las Construcciones eX|stentes euyasal%u%a&dealem—y—e&mb#e#a—p#ewe

, . podran ser
objeto de mtervenmones que conIIeven un aumento de la aItura total del edificio
original, medida tanto en los aleros como en cumbrera, como maximo de 0,4 m. Este
aumento de la altura no se considerara como ampliacion de la superficie construida, ni
de su volumen, altura o nimero de plantas, Ademas, deberéa estar justificada por la
necesidad de proporcionar al muro perimetral original de un elemento que permita su
atado, estabilidad estructural y mejor reparto de las cargas de la cubierta.

(..

Alegacién I:
1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se corrijan varios apartados del articulo 3.3.3.11, por considerarlos no
adaptados a la LSU.

2. Andlisis y consideraciones

El Plan Rector en vigor prevé la ampliacion, hasta un 25% de la superficie construida, de los
edificios en situacion de ordenacion existentes en los nucleos de poblacion, y, hasta un 15%,
de los edificios tolerados existentes en las zonas A2, A3, SRC y Nucleo de Poblacion.
Asimismo, prevé la posibilidad de ampliaciéon de hasta un 25% de las instalaciones toleradas
existentes en las zonas A2, A3, SRC y Nucleo de Poblacion.

Desde su entrada en vigor, han sido informados 140 expedientes de intervenciones de
ampliacién, de los cuales 92 lo han sido después de la entrada en vigor de la LSU. Del total de
los 140, 76 han sido en edificios anteriores al afio 1950 (tipologias de caserio, casa tradicional,
molinos, casas torre o palacios), 42 en edificios de la tipologia chalet y el resto en
equipamientos o construcciones auxiliares al residencial. Del total de los informados, el 20% lo
han sido en sentido desfavorable, por no adecuarse la intervencion de ampliacién a los linderos
0 maximos permitidos por el Plan Rector.

De la alegacion parece desprenderse que la Diputacion Foral de Bizkaia entiende que la
determinacién de que, en todo caso, deberd respetarse, como maxima, la composicion
volumétrica del inmueble original, debe extenderse a todas las intervenciones en edificios de
antes de 1950, sean estas consideradas como reconstruccion o no en los términos descritos en
los apartados 1y 2 del articulo 30 de la LSU.

Si bien no se comparte esta interpretacion, ya que el apartado tercero del articulo 30 de la LSU
sefiala, concretamente, las obras de reconstruccion, en referencia a los dos apartados
anteriores del mismo articulo, y no a otro tipo de intervenciones, con el objeto de clarificar el
alcance de las obras de ampliacién a las que se refiere el apartado, y buscar una concordancia
con lo expresado en las alegaciones G y H, se propone su revision.
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Asi, se plantea modificar las referencias del apartado 2 a la ampliacién, y la eliminacion la
mencién expresa a los porches.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla parcialmente.

Se propone modificar el enunciado del apartado 2 y la eliminacién de la parte final del apartado
5, ambos del articulo 3.3.3.11:

Articulo 3.3.3.11. Intervenciones constructivas de Ampliacion.

(...)

2. No computaran como edificabilidad consumida ni como superficie construida tendra—ta
consideracibén—de—ampliacién las intervenciones que conlleven el el incremento del
perimetro edificado en la planta baja de las fachadas zaguera o laterales, o la elevacion de
la cubierta, siempre y cuando no conlleven un aumento de la superficie construida original
del edificio.

Tampoco computaran como edificabilidad consumida ni como superficie construida tendran
la-consideracidon-de-amphacion las intervenciones en las que se produzca un incremento de
sus superficie construida a raiz de la elevacion de la cubierta, como maximo 0,40 m, para
dar respuesta a la necesidad de proporcionar al muro perimetral original de un elemento
que permita su atado, estabilidad estructural y mejor reparto de las cargas de la cubierta.

(.

5. No se considerara ampliacion la intervencién de reconstruccion, adherida a la fachada
trasera o laterales, de la misma superficie construida y ocupacion de otras construcciones
existentes situadas en el entorno del edificio principal o anexas al mismo, que no se
encuentren en situacién de fuera de ordenacion, y que albergan usos compatibles y
auxiliares vinculados al caracterlstlco En cualqmer caso Su uso no podra ser el
re5|denC|aI

Alegaciones J-K:

1.- Resumen de la alegacion

Se realizan varios comentarios en relacion a los términos de edificabilidad y superficie
construida y se solicita que se concrete el alcance de la edificabilidad y la posibilidad de
albergar diferente edificabilidades en una misma parcela, o la eliminaciéon de la determinacién
guye sefiala que los porches de cierta dimensién no computan a efectos de la superficie
construida.

2. Andlisis y consideraciones

El Plan rector en vigor, al igual que propone el documento objeto de informacién publica, no
prevé una edificabilidad tope para las parcelas receptoras, y permite que puedan materializarse
las edificabilidades correspondientes a varios usos simultineamente en una misma parcela.

No obstante, se considera que las sugerencias contenidas en la alegacion J pueden aportar
mayor claridad a varios aspectos que se estima han podido quedar un poco confusos en la
redaccion actual.

Por otro lado, por coherencia con lo recogido en el analisis de las alegaciones anteriores se

considera adecuada la alegaciéon K, en lo relativo a que no computen como superficie
construida los porches de dimensiones de 3 x 6 metros.
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3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla parcialmente.

Se propone modificar varios apartado del articulo 3.4.1.2:

Articulo 3.4.1.2.- Edificabilidad

2. Se entiende;perlo-tante; por edificabilidad la totalidad de la superficie construida existente
0 por construir sobre rasante y bajo rasante en semisoétano establecida por el presente

Plan, para las parcelas receptoras minimas definidas en el Titulo IV para un uso concreto
en algunas zonas y sectores. La superficie construida bajo rasante en sétano no computara
a efectos de edificabilidad; por el contrario, la superficie construida del semisétano, al igual
gue las de todas las plantas sobre rasante, computara al 50% en-su-totalidad.

3. La edificabilidad se expresara en metros cuadrados construidos por cada metro cuadro de
suelo de la parcela receptora. A cuyos efectos, se calculara, exclusivamente, sobre la
superficie de la parcela receptora con las calificaciones en las que pudiera materializarse la
Construccion.

4. Cuando se trate de casetas de aperos, el presente Plan expresa la edificabilidad mediante
el seflalamiento de dimensiones, perfiles y alturas.

5. En una misma parcela receptora podran coexistir diferentes edificabilidades referidas a
diferentes usos. Asi, el presente Plan establece, en su Titulo 1V, la edificabilidad méaxima
materializable en las parcelas receptoras en funcion de cada uso permitido. En cualquier
caso, la edificabilidad susceptible de materializarse, en una misma parcela receptora que
albergue diferentes usos sustentados en Construccién, no podré ser superior a 1,25 veces

de la establecida como maxima para el uso con mayor edificabilidad permitido en la misma.

Se propone modificar el apartado 1, asi como la eliminacion de parte del apartado 2.d del
articulo 3.4.1.3:

Articulo 3.4.1.3.- Superficie construida.

1. La superficie construida se expresard en una cuantia total de metros cuadrados
construidos, y se obtendra sumando las superficies parciales de todas las plantas
construidas sobre rasante y semisoétano.

2. Se incluirdn en la medicién:

d. El 100% de los porches o anexos cubiertos de las plantas bajas, indistintamente de

que tengan uno, dos 0 mas Iados cerrados Ne—se—eempu%a%a—eeme—s&pemete

Alegacion L:

1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se sefiale, en el articulo 3.4.2.1, expresamente, que las tipologias de caserios,
molinos, casas tradicional, palacios y casa torres se corresponden con construcciones

anteriores al afio 1950. Asimismo, que se elimine la referencia, en el caso de los chalets, a que
sean posterioreas al afio 1950.
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2. Andlisis y consideraciones

Tal y como se sefiala en el articulo 3.4.2.1, durante la elaboracion del Plan Rector, se pudo
constatar que, en el &mbito del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai,
entre los edificios contenidos en el inventario de Construcciones, se identificaban diferentes
tipologias que podian resultar incluidas en la definicion que hace el articulo 9.1 del Decreto
105/2008, del caserio.

A raiz del estudio para la division de los edificios residenciales realizado, y a la vista de que la
tipologia edificatoria podia resultar determinante para la definicion del nimero de viviendas que
podian resultar de la intervencion de division, se optd por incluir en el Plan Rector la definicién
de las caracteristicas de cada una de las tipologias, al objeto de poder diferenciarlas y ajustar
el régimen de usos que podrian llevarse a cabo en las mismas.

Voluntariamente, y con el objeto de priorizar la reutilizacion del patrimonio edificado y evitar en
lo posible posibles contradicciones, se optd por no vincular expresamente estas tipologias con
su afio de ejecucion. Tal y como se sefiala en la alegacion, en el caso de la tipologia de los
chalets si se hizo, y se considera que se debera eliminar cualquier mencién al respecto.

No obstante, y con el objetivo de evitar cualquier posible contradiccion con la legislacion
urbanistica, en el caso de las Construcciones existentes con usos extinguidos que puedan ser
objeto de intervenciones constructivas se estima necesario que se recoja expresamente que se
podran llevar a cabo las mismas siempre y cuando sean anteriores al afio 1950.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla parcialmente.
Se propone modificar el apartado 3 del articulo 3.4.2.1:

Articulo 3.4.2.1.- Disposiciones generales.

(...)

3. El presente Plan identifica, ademas, dos tipologias, correspondientes, ambas, con los
edificios residenciales construidos, principalmente, a partir del afio 1950. Se tratan, por un
lado, la denominada como Chalets y, por otro, las correspondientes a bloques de viviendas.

Si bien, la tipologia de Chalet no presenta una tipologia constructiva o estética especifica,
el presente Plan incluye en esta tipologia a los edificios residenciales construidos,
principalmente, a partir del afio 1950 que no se asemejan a la tipologia de bloque de
viviendas, indistintamente del nimero de viviendas que albergue.

Se identifica como tipologia de bloque de viviendas, aquella que cuenta con un nicleo de
comunicaciones y unos elementos comunes, y que distribuye, en cada planta y en base a
una estructura que se repite, una o varias unidades residenciales.

Alegacion M:

1.- Resumen de la alegacion

Se seflalan varios usos (instalaciones para la practica de la equitacién, uso residencial
vinculado a explotacion agro-ganadera, industrias agroalimentarias de primera transformacion
no ligadas directamente a una explotacion, plantas de tratamiento, reciclaje y reutilizacion y

revalorizacion de residuos no peligrosos), contenidos en el Titulo IV, para los que se sefialan
ciertas consideraciones.

2. Andlisis y consideraciones

En relacion a las instalaciones para la practica de la equitacion
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Para la elaboracién del régimen de usos agricolas y ganaderos, el Plan Rector objeto de
informacion publica ha tomado como referencia el Decreto 177/2014, de 16 de septiembre, por
el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Sectorial Agroforestal de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (en adelante, PTS Agroforestal).

El articulo 29 del PTS Agroforestal, incluye, en su apartado 3.c, entre las Construcciones
destinadas al desarrollo de actividades complementarias de la explotacién ganadera, las
actividades recreativas relacionadas con el ocio, disfrute y divulgacién del medio rural. Entre
ellas se recogen las hipicas rurales.

En relacién uso residencial vinculado a explotacion agro-ganadera y sus dimensiones

El articulo 12 del PTS Agroforestal establece la regulacién para la implantacién del uso de
vivienda aislada vinculada a explotacion agraria en su ambito de aplicacién. El Plan Rector, en
su articulo 4.4.3.20, recoge la regulacién del PTS Agroforestal para este mismo uso, y
establece la regulacidon especifica, entre otras, relativa a las parcelas receptoras minimas,
calificaciones y regulacion estética. Entre las determinaciones referentes a esta Ultima, se
incluyen parametros relativos a la ocupacion minima y maxima, alturas...

Las citadas determinaciones son acordes con las dimensiones de los caserios unifamiliares —
de planta, en su mayoria, entre 12 y 14 metros de anchura y 16-18 de fondo— y bifamiliares
—de planta, en su mayoria, entre 15 y 18 metros de anchura y 18 y 21 de fondo— existentes
en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. El objeto de establecer unas
dimensiones de ocupacién maximas y minimas radica en la voluntad de que los nuevos
edificios empaticen con su entorno y con la arquitectura tradicional. Por ello, ademas se
establecen determinaciones relativas a las caracteristicas de la cubierta, fachadas, materiales;
e, incluso, orientacién preferente norte-sur.

No obstante, a la vista de las alegaciones recibidas al respecto, y de que el tamafio medio de
vivienda en los nucleos rurales durante los Ultimos afios es de aproximadamente 230 m?2
(alegaciéon H), con el objeto de que las nuevos edificios puedan empatizar con su entorno,
ademas de las otras determinaciones relativas a su forma y materiales, se propone modificar la
referida determinacion superficial y establecer una superficie construida minimas de 250 mz,

En relacion a las industrias agroalimentarias  de primera transformacién no ligadas
directamente a una explotacién

El articulo 31 del PTS Agroforestal incluye, en su apartado 22 las industrias agroalimentarias de
primera transformacién no ligadas directamente a una explotacién, y las considera admisibles
en las Zonas de Paisaje de transicion de la categoria de ordenacién agroganadera y campifia
(art. 62. Matriz de regulacion de usos y actividades). Por su parte, el Decreto 31/2016, de 1 de
marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de
Gernika-Markina también incluye estas industrias en su Anexo lll, y las propone como
admisibles, previo analisis de las consecuencias ambientales y de alternativas de ubicacion,
también, en las zonas de paisaje rural de transicion.

El Plan Rector objeto de informacién publica solo prevé la implantacion de estas industrias en
Construcciones existentes con usos permitidos, tolerados o extinguidos en las zonas de paisaje
rural de transiciéon (T1.PRT) o en las areas de asentamientos residenciales (T3). Establece,
ademas, una regulacién especifica relativa a la imposibilidad de ampliacién de la Construccion,
grado de dotaciones de servicios de la parcela...

En relacién a las plantas de tratamiento, reciclaje, reutilizacion vy revalorizaciéon de residuos no
peligrosos

Las plantas de tratamiento, reciclaje, reutilizacion y revalorizacion pueden considerarse
incluidas tanto en el PTS Agroforestal (art. 37 y Matriz de usos) como en el PTP (art. 129,
Anexo lll y Matriz de usos en Anexo Il). En atencién al art. 59.2.c de la LSU, se considera
oportuno eliminar la posibilidad de ampliacién de la edificabilidad maxima que se recoge en el
articulo 4.4.4.23.
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3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada, no obstante se propone estimarla parcialmente.

Se propone modificar el enunciado del apartado 4.b del articulo 4.4.4.23:;

Articulo 4.4.4.23.- Plantas de tratamiento, reciclaje, reutilizacion y revaloracion de residuos no
peligrosos D.5.1.

(..)

4. En cualquier caso, la instalacion debera ajustarse a la siguiente regulacion:

()
b. La superficie minima de la parcela receptora de estas instalaciones sera de 5.000 m?,
y la edificabilidad no sera superior a 0,15 m2t/m?s;—si—bien—€ i 4

Alegacion N:
1.- Resumen de la alegacion

Se indica que se considera que se deberia de hacer un analisis mas estricto de los usos de
interés publico que se precisan ubicar en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai. Se citan las instalaciones deportivas, los equipamientos socio-culturales para
actividades de promocion cultural o artistica, las construcciones para la divulgacion del
patrimonio cultural, los equipamientos para alojamientos sanitarios, asistenciales y sociales, los
equipamientos para oficios de culto religioso y los equipamientos especiales de servicios
publicos.

Se sefiala la Disposicion Adicional Segunda del PTP, y se sefala que el mismo ya identifica
los equipamientos de caracter supramunicipal y supra comarcal, por lo que se debera ajustar el
régimen de usos de interés publico a ello.

Finalmente, se indica que no se considera procedente establecer en un maximo de un 15% la
posibilidad de ampliacién para ciertos usos. Se sefiala, al respecto, que se deberia de analizar
esta cuestion en cada caso, Yy justificarse la necesidad de ampliacion expresa, en atencién al
articulo 35 de la LSU.

2. Andlisis y consideraciones

En relacion al régimen de usos incluidos en el articulo 4.4.5.2 y siguientes

Tal y como ya se ha sefialado, la disposicion adicional segunda del PTP remite al Plan Rector
para el establecimiento del régimen de usos y actividades y de los actos de construccion a
llevarse a cabo en su ambito de aplicacion.

En esta linea, y con el objetivo de lograr aproximarse a las determinaciones establecidas por la
normativa sectorial para el resto de la comunidad autbnoma, para la elaboracién del Plan
Rector objeto de informacién publica se opté por tomar como referencia lo establecido en el
Decreto 177/2014, de 16 de septiembre, por el que se aprueba definitivamente el Plan
Territorial Sectorial Agroforestal de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Asi, y, en relacion
a los usos de interés publico, se procedi6 a recoger, y concretar con el grado de
pormenorizacion que le corresponde a un instrumento como el Plan Rector frente a un plan
territorial sectorial, la relacién de usos de utilidad publica e interés social recogidos en su
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articulo 42° y su determinacion, expresa, de interés publico. Todo ello, para facilitar su posible
materializacion, en atencion al articulo 28.5 de la LSU.

Al respecto, cabe sefialar que, a excepcidon de la modalidad de actividades acuaticas en
piscinas al aire libre y sin cubrir de las instalaciones deportivas, el resto de los usos se
corresponden con usos que ya se estan llevando en la actualidad en el suelo no urbanizable
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai y contribuyen a la ordenacién y al desarrollo del medio
rural de la reserva de la biosfera: como ejemplo cabria sefialar, Basondo, los campos de futbol
y frontones de Urbieta, la Torre Madariaga, el Urdaibai Bird Center, el castro de Arrola, el
centro de interpetacion de Santimamifie, los centros de Lurraska o Baratze, las residencias de
ancianos de Muxika o Busturia, las ermitas de Erefiozar, San Lorenzo o San Esteban, los
cementerios de Busturia o Forua, o el CIP de Barrutia.

El Plan Rector objeto de informacién publica, a diferencia de lo previsto en el PTS Agroforestal,
no incluye entre los usos de interés publico los usos de alojamiento turistico y hosteleria.
Tampoco lo hace con los de camping o similares.

Ello se debe a la consideracién de que la propia normativa sectorial de turismo de Euskadi
Decretos 198/2013, 199/2013, 200/2013, 201/2013, 102/2001 y 396/2013) ya establece, de
alguna manera, el propio interés publico de estos usos en el suelo no urbanizable al derivarlos
al medio rural.

No obstante, y con el objeto de evitar confusiones, y acercar, en este aspecto, la normativa
reguladora de Urdaibai a la del resto de Euskadi, se propone incluir los usos de alojamientos
turistico, de hosteleria y campings en los de interés publico. Para ello, se propone modificar el
articulo 3.2.2.6 y redenominar como usos dotacionales y equipamentales los usos contenidos
en los articulos 4.4.5.2 y siguientes.

El cualquier caso, su mera inclusién en el Plan Rector como usos de interés publico no
eliminara la exigencia recogida en el articulo 28.5 de la LSU de la expresa declaracion de
interés publico por parte de la Diputacion Foral de Bizkaia. Momento en el que se podra
valorar, expresamente la necesidad, o no, de implantarse la actividad concreta en el suelo no
urbanizable.

En relacion al alcance y ambito de los usos de interés publico previstos

Tal y como ya se sefiala en la propia alegacién, el PTP identifica aquellos equipamientos de
caracter supramunicipal y supra comarcal. El Plan Rector, a diferencia del PTP, establece,
ademas, una ordenacién pormenorizada del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai y prevalece sobre el planeamiento urbanistico municipal (art. 15 de la LSU). Por
ello, resulta preciso que el mismo establezca, asimismo, el régimen de usos que precisen
ubicarse en el medio rural, también, a una escala local.

No obstante, debido a su posible alcance, se propone incorporar una referencia, en el articulo
4.4.5.11, en relacién a que deberan disponerse en suelos préximos a entornos urbanos.

En relacién a la posibilidad de ampliacién de un 15% la superficie construida existente

El Plan Rector, con el objeto de posibilitar usos dotacionales y equipamentales, cuando se
considere precisa su implantacion en el suelo no urbanizable, prevé la posibilidad de
ampliacién de hasta un 15% su superficie construida. Tal y como ya se ha recogido en las
anteriores alegaciones, el Servicio de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai no considera de
aplicacion para este tipo de intervenciones lo previsto en el articulo 30 de la LSU.

3.- Conclusiones y propuestas

El articulo 42 del PTS agroforestal incluye los siguientes: nlcleos zooldgicos, equipamientos deportivos,
equipamientos socioculturales (promocién cultural o artistica), equipamientos recreativos (parques de atracciones,
refugios...), usos terciarios (hosteleria, alojamientos turisticos, albergues), equipamientos sanitarios, religiosos
(ermitas...), de servicios publicos o de huertas de ocio.
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La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.

Sin embargo, se propone incluir los usos edificatorios recogidos bajo el epigrafe E.2 (uso de
establecimientos de alojamiento turistico, de hosteleria y camping) entre los de interés publico.
Con el objetivo de evitar confusiones, se propone renombrar el grupo de usos contenidos bajo
el epigrafe E.1, como Usos Dotacionales y Equipamentales. Ello afectaria a los articulos:

4.2.1.1 (aptdo. 3.E.1):

o E. Usos edificatorios:

= E.1.Uso-de-interéspublico-Usos dotacionales y equipamentales:

4.4.5.1 (aptdo. 2.a):

1. Se distinguen entre estos:

a. E.1. Uso dotacionales y equipamentales de-interés-publico.

4.4.5.2 (titulo y aptdos. 1y 3):

Articulo 4.4.5.2.- Usos dotacionales y equipamentales Uso-de-interéspublice. Régimen
general E.1.

1. Constituyen este uso los equipamientos y dotaciones de interés publico

sustentados en edificios, gue precisan ubicarse en el medio rural y cuyo objeto es
la consecucion de alguno de los fines resefiados en los siguientes articulos, para
la contribucion a la investigacion y educacién para la sostenibilidad y/o a la
ordenacion y al desarrollo rural del Suelo No Urbanizable de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai.

Asimismo, y para la consecucion de la actividad, estos edificios pueden incorporar

todo el conjunto de egquipamientos,—dotaciones—y usos compatibles

correspondientes a su propio caracter, y que se regularan pormenorizadamente en
los siguientes articulos.

3.3.3.12 (aptdo. 3.e.i):

La implantacién de un uso auxiliar vinculado de piscina:

En el caso de que el uso caracteristico sea el dotacional 0 equipamental de

i i ! 2 ok y en los
establecimientos de alojamiento turistico, de hosteleria y campings, sus
dimensiones seran inferiores a 4 x 15 m, y se regulara por lo establecido en los
Decretos 32/2003 y 208/2004, relativos al reglamento sanitario de piscinas de uso
publico o norma que los sustituya.

3.4.1.9 (aptdo. 1.c):

En el caso de edificios dotacionales y equpamentales de—interés—publico y de
establecimientos de alojamiento turistico, de hosteleria y campings: planta sétano (PS)
0 semis6tano (PSS), planta baja (PB), dos plantas elevadas (P1 y P2) y planta bajo
cubierta (PBC).

5.2.3 (aptdo. 4.c):

c. La pormenorizacion de las determinaciones necesarias para la implantacion,
de Construcciones dotacionales y equipamentales de-tnterés—Publice en los
términos en los que éstos se regulan en el presente Plan. Su aprobacion
definitiva conllevara la recalificaciéon de los suelos contenidos en el Plan
Especial como Area de Sistemas, Zona de Equipamientos Comunitarios —
T4.ECR-

Ademas, se propone reescribir el apartado 1 del articulo 3.2.2.6 en los siguientes términos:
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1. Mas alla de la titularidad y de la calificacién del suelo en el que se sitlen, elpresente-Plan
identifica-en-el Htulo N-los-usos-considerados-de-interéspublice tendran la consideracién
de interés publico los usos identificados en el Titulo IV _como dotacionales y
equipamentales y como establecimientos de alojamiento turistico, de hosteleria vy
campings. También tendran la consideracion de interés publicos aquellos usos
considerados como tales por su normativa sectorial.

En cualquier caso, para su implantacién, todos ellos precisaran la expresa declaracién por
parte de la Diputacion Foral de Bizkaia de interés publico.

En relacion a los equipamientos especiales de servicios publicos se propone reescribir el
apartado 2.b del articulo 4.4.5.11;

Articulo 4.4.5.11.- Equipamiento especial de servicios publicos E.1.9.

(..

1. Suimplantacion solo sera posible en suelos calificados, por el presente Plan, como:

(...)

b. Zona de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y Campifia
—T1.PRT- en parcelas superiores a la minima agraria y contiguas o préximas a suelos
calificados como Areas a Ordenar por el Planeamiento Urbanistico Municipal -OPUM-

(..)

Alegacion N:
1.- Resumen de la alegacién

Se indica la no idoneidad de prever la implantacién de todos los usos de alojamientos turisticos
previstos en el Plan Rector, en el suelo no urbanizable. Se sefiala, al respecto que, a excepcion
de los agroturismos, el resto de alojamientos turisticos deberia implantarse en los pequefios
nucleos urbanos diseminados en el medio rural.

Se indica, ademas, que no deberia de permitirse implantar estos usos en la tipologia de
chalets, por considerarlos disconformes con el planeamiento y que no constituyen un
patrimonio histérico o cultural que justifigue la implantacién de estos usos para facilitar su
mantenimiento.

Se sefiala que no deberia de preverse un porcentaje de ampliacidon genérico, sino que deberia
de analizarse pormenorizadamente en cada caso, segun lo previsto en el articulo 35 de la LSU.

Se indica que debera eliminarse el uso recogido en el articulo 4.4.5.19, relativo al hotel rural
vinculado a una explotacién agroganadera, por no estar incluida esta modalidad en la
regulacién de turismo.

Respecto a los campings, se solicita concretar el alcance de la edificabilidad del 0,30 m2/m?
prevista en el apartado 6.a del articulo 4.4.5.21, asi como la necesidad de estudio desde el
Plan Rector de la idoneidad de los suelos en los que poder implantar este tipo de actividades
—por cuestiones de accesibilidad, servicios...
por caso. Otro tanto se sefiala respecto a las areas especiales de acogida de auto-caravanas y
caravanas en transito.

2. Andlisis y consideraciones

En relacion a la posibilidad de ubicacion de los alojamientos turisticos en el medio rural en el
suelo no urbanizable
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Como ya se ha sefalado en relacion a la alegacion anterior, el Plan Rector objeto de
informacion publica ha adoptado del PTS Agroforestal el régimen de usos de utilidad publica e
interés social; entre otros, en el apartado 2.e del articulo 42 se incluyen los alojamientos
turisticos. A la vista de que el &mbito de aplicacién del PTS Agroforestal son todos los suelos
no clasificados como urbanos o urbanizables por el planeamiento general municipal (art. 2.3)
cabe considerar que la previsién del Plan Rector es correcta.

Otro tanto cabria considerar a la vista de lo sefialado en el anteproyecto de la Ley de Turismo
en su consideracion relativa al medio rural (art. 49.2).

En relacién a la implantacién de estos usos en edificios con la tipologia de chalet

El Decreto 199/2013, entre otros aspectos, define las modalidades de agroturismo, casa rural,
hotel rural, apartamentos rurales y albergue turistico rural (arts. 3 y 4). Se sefala, al respecto,
que los establecimientos de agroturismo deberan responder a las arquitecturas tradicionales de
montafia o propias del medio rural, que los de casa rural se podran desarrollar en edificios de
arquitectura caracteristica del medio rural en el que se localizan, y los otros tres en
construcciones que respondan a la arquitectura tradicional tipica de la comarca o zona.

Si bien no se consideran acertadas las razones por las que se sefiala en la alegacion la
necesidad de eliminar la tipologia de chalet, en atencién a lo previsto en la alegacién Ly en el
Decreto 199/2013, se propone eliminar la posible implantaciéon de los usos de casa rural y hotel
rural en edificios con la tipologia de chalet.

En relacién a la posibilidad de establecerse la posibilidad de ampliacion genérica

Tal y como ya se ha sefialado a lo largo del presente informe, el Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai no considera que la determinacion establecida en el articulo 30.3 de la
LSU resulte de aplicacion para el caso de intervenciones de reforma sobre Construcciones que
pudieran modificar su uso, y que pudieran precisar para su desarrollo de una superficie
construida superior a la existente.

Tras los estudios realizados, en los que se analizo la capacidad de cabida genérica de los
caserios para los usos de casa rural y hotel rural —el nimero de plazas difiere entre ambos
usos—, se concluyé la necesidad de establecer una superficie de ampliacién determinada que
permitiera llevar a cabo con garantias las capacidades de acogida permitidas por la normativa
de turismo.

En relacién al uso hotelero vinculado a explotacién agricola-ganadero recogido en el articulo
4.4.5.19

El articulo 4.4.5.19 describe este tipo de alojamientos como aquellos que pudieran contener
una modalidad especifica de establecimiento hotelero vinculado a una explotacion agricola
ganadera. Se sefiala, ademas, que la capacidad maxima de estos establecimientos sera la
establecida en la normativa de turismo.

Si bien el tipo de alojamiento al que se refiere el referido articulo es el de hotel rural, durante la
elaboracién del Plan Rector objeto de informacion publica, se optd por crear un articulo
especifico que pudiera posibilitar la implantacion de un hotel rural que, por estar vinculado a
una actividad agricola ganadera que tuviera cierto recorrido —se exigen 5 aflos—, pudiera
tener justificado un numero de plazas superior a las permitidas para los hoteles rurales;
siempre y cuando la normativa de turismo asi lo permita.

Durante la elaboracion del articulado, se consideré interesante impulsar actividades de
alojamiento turistico que pudieran trascender la escala del agroturismo, y que asimilables a los
hoteles rurales, pudieran contribuir a la ordenacion y al desarrollo rural, mediante la conjuncién
del desarrollo de una actividad agricola ganadera, de mayores dimensiones que las de los
agroturismos, con el uso hotelero.

La normativa de turismo no sefiala si los hoteles rurales deben tener vinculada una actividad
agricola ganadera o no, por lo que no cabe sefialar que no debe constar en el Plan Rector por
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no estar incluida en la normativa de referencia; no obstante, teniendo en cuenta que para la
posible materializaciéon de un hotel rural de mayor capacidad a la permitida en la actualidad en
la normativa, sera preciso, en cualquier caso, una adecuacién previa de ésta, y a la vista de las
diferentes alegaciones presentadas por diversas administraciones supramunicipales y
asociaciones, se propone eliminar el referido articulo e instar a que se proponga incluir en la
proxima ley de turismo la posibilidad de facilitar alojamientos turisticos en el medio rural de la
modalidad de hoteles rurales, o similares, de mayores dimensiones a las actuales, siempre y
cuando se vinculen a una explotacién agricola ganadera.

En relacién a los campings v las areas especiales de acogida de autocaravanas en transito

La referencia a la que se hace en la alegacion, relativa a la edificabilidad recogida en el
apartado 6.a del articulo 4.4.5.21, se trata de un error, en tanto que, mas alla de que pueda ser
alto, en lugar de referirse a las instalaciones de uso colectivo exclusivamente, deberia
corresponderse al total de Construcciones, tanto a las instalaciones de uso colectivo como a
los albergues fijos. Se propone modificar el citado apartado, reducir la edificabilidad maxima de
0,30 m¥m2 a 0,20 m¥m? vy sefialar que se correspondera con la correspondiente a las
instalaciones de uso colectivo y a los albergues fijos.

El Plan Rector objeto de informacion publica, voluntariamente no ha identificado la ubicacion
expresa de los campings en su ambito de aplicacion. Ello se debe a la constatacién de que los
suelos que fueron previstos para ello en el Plan Rector en vigor, no han sido desarrollados a lo
largo de estos 23 afios. Se ha podido constatar asi la diferente forma de gestion del suelo no
urbanizable con el suelo urbano, para actividades de caracter local. Por ello, el nuevo
documento aboga por reducir la superficie minima exigida para la implantacién de este tipo de
instalaciones y facilitar, de esta forma, su posible ambito de implantacién.

No obstante, se ha optado por emplear mecanismos que garantizan una mejor gestién del
suelo no urbanizable para preservar el paisaje y reducir los posibles movimientos de tierra, que
la sencilla identificacion de su ubicacion concreta. Para ello, se han establecido
determinaciones que regulan las pendientes medias de parcela maximas y el grado de
servicios necesario.

En cualquier caso, para su implantacién sera precisa la elaboracion de un Plan Especial que
analizard pormenorizadamente aspectos medioambientales en su apartado relativo a la
evaluacién ambiental, y aspectos de movilidad o servicios en el propio Plan. Ademas, de
contar, en cualquier caso, con la previa declaracion de interés publico por parte de la
Diputacién Foral de Bizkaia.

En el caso de las areas especiales de acogida de autocaravanas en transito, el Plan Rector
objeto de informacion publica proponia la generacion de este tipo de actividades en superficies
de pequefias dimensiones, con un maximo de 8 plazas, diseminadas en los nucleos de
poblacion consolidado (ver alegacion C) o en parcelas superiores a la minima agraria en suelos
calificados como de paisaje rural de transicion contiguos a suelos urbanos o urbanizables. Con
ello, se persigue evitar grandes playas de aparcamiento de autocaravanas que distorsionan el
paisaje y que precisan un volumen de servicios y dotaciones, se estima, desproporcionado
para la escala del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Con la desaparicion de la calificacion de los ndcleos de poblacion consolidados —T3.NPC- y la
imposibilidad de definir nuevas dotaciones o equipamientos en los nucleos rurales (art. 29.6 de
la LSU), la implantacién de este tipo de usos solo cabria facilitarlo en suelos calificados como
de paisaje rural de transicion. Se propone, por ello, mantener la regulacion prevista para este
tipo de suelos, e incluir, ademas, su ubicacién en parcelas superiores a 2.000 m?2 en esta
calificacion que contengan un edificio residencial —ademas de todos los servicios y accesos
exigibles—

3.- Conclusiones y propuestas

La alegacion se considera inadecuada, no obstante, se propone estimarla parcialmente.
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Concretamente, se prevé modificar los articulos 4.4.5.15 y 4.4.5.16 para eliminar la posibilidad
de implantar estos usos en edificios con la tipologia de chalet:

Articulo 4.4.5.15.- Casa Rural E.2.2.

1.

Son casas rurales aquellos establecimientos que ofrecen, mediante precio, servicio de
alojamiento, con o sin manutencion, en edificios, ubicados en ciertas areas y zonas del
Suelo No Urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

La prestacién de la modalidad de casa rural podra llevarse, exclusivamente, en edificios
existentes con el uso permitido, tolerado o extinguido. Estos edificios deberan
corresponderse, a excepcion de la—tipologia—deblogue—de—viviendas—tas—tipologias—las
tipologias de chalet y blogue de viviendas, con cualquiera de las identificadas en la Seccion
22 del Capitulo 4° del Titulo 1l del presente Plan, y encontrarse situados en suelos incluidos
en las Supracategorias de Proteccion de Nucleo, o de Transicion, o en el Area de Interés
Cultural, en los términos en los que para esta Area establezca el Departamento de Cultura
del Gobierno Vasco.

Articulo 4.4.5.16.- Hotel Rural E.2.3.

1.

Tienen la consideracion de Hotel Rural los establecimientos hoteleros situados en edificios
existentes con usos permitidos, tolerados o extinguido en:

a. Zona de Paisaje Rural de Transicion del Area de Interés Agroganadera y Campifia —
T1.PRT-.

b. Area de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3-.
c. Areade Sistemas Zona de Equipamiento Comunitario -ECR-.
d. Areade Interés Cultural —N5-.

Estos edificios deberan corresponderse, a excepcion de la-tipelogia-de-blogque-de-viviendas
las—tipolegias—|las tipologias de chalet y bloque de viviendas, con cualquiera de las

identificadas en la Seccion 32 del Capitulo 4° del Titulo Il del presente Plan.

Tendran la consideracion de establecimientos hoteleros aquellos que ofrecen alojamiento,
con o sin servicio de comedor, y otros servicios complementarios ocupando la totalidad de
un edificio o parte independizada del mismo y constituyendo sus dependencias un todo
homogéneo con entradas, ascensores y escaleras de uso exclusivo, y que rednan los
requisitos recogidos en la normativa que los regula.

Los Hoteles Rurales se regiran por lo que establezca al efecto el Decreto 102/2001 o
norma que lo sustituya.

Se propone, asimismo, eliminar el articulo 4.4.5.19:




En relacion a los campings, se propone modificar el apartado 6.a del articulo 4.4.5.21:

Articulo 4.4.5.21.- Campings E.2.8.
(...)
6. Se establecen, no obstante, las siguientes determinaciones:

a. Edificabilidad méaxima de 0,20 de8:30 m2t/m2c de la parcela receptora para las
instalaciones de uso colectivo y los albergues fijos.

(..)

En relacién a las areas especiales de acogida de autocaravanas y caravanas en transito, se
propone modificar el apartado 4 del articulo 4.4.5.23:

Articulo 4.4.5.23.- Areas especiales de acogida de autocaravanas y caravanas en transito
E.2.10.

(...)

4. En el &mbito del Suelo No Urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, solo
podran disponerse las Areas especiales de acogida de autocaravanas y caravanas en
transito en:

a. Parcelas receptoras superiores a 2.000 m? situadas en suelos calificados por el
presente Plan como Zona de Paisaje Rural de Transicion —T1.PRT- y gue sean
receptoras de edificios Zena-de-Ndcleo-de—Poblacién-Consolidado—TF3-NPC- 0 Area
de Sistemas Zona de Equipamiento Comunitario —T4.ECR.

b. Parcelas superiores a la minima agraria situadas en suelos calificados por el presente
Plan como Zona de Paisaje Rural de Transicion —T1.PRT contiguo a suelos calificados
como Areas a Ordenar por el Planeamiento Urbanistico Municipal -OPUM--

Alegacién O:

1.- Resumen de la alegacion

Se sefala, en relacién al uso residencial familiar no vinculado a explotacion agropecuaria, que
la referencia al Plan Especial que consta en el apartado 4.e del articulo 5.2.3, deberia incluir
también al planeamiento general.

Se solicita, asimismo, que no se establezca una superficie de parcela receptora minima y que
se remita su regulacion, caso por caso, en el instrumento que defina y delimite cada zona de
nacleo rural =T3.NR-.

Se sefiala, finalmente, que se considera excesiva la ocupacién minima exigida para las
viviendas unifamiliares y bifamiliares.

2. Andlisis y consideraciones
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Como ya se ha sefialado en la alegacién B, el punto primero del apartado 2 del articulo 2.3.3.3,
relativo al Area de Asentamientos Residenciales Nucleares, sefiala que la delimitacion de las
zonas de Nucleo Rural —=T3.NR- podra ser modificada mediante la aprobacion del PGOU o Plan
Especial correspondiente. No obstante, y con el objetivo de poder evitar posibles
interpretaciones erréneas, se propone incluir en el apartado 4.e del articulo 5.2.3 la referencia,
expresa, al planeamiento general.

El Plan Rector objeto de informacién puablica prevé el establecimiento de una parcela minima
receptora de las nuevas construcciones de 1.500 m2 con el objeto de poder garantizar una
mayor concentracion de los edificios entorno al elemento que ha motivado su declaraciéon como
ndcleo rural por parte de la Diputacién Foral de Bizkaia. Cabe sefialar al respecto que la media
de las superficies de las parcelas contenida en las areas residenciales nucleares es de
1.436,98 m?, y la de las parcelas que se encuentran en su integridad en estas areas es de
1.403,52 m?, y que la LSU no permite la parcelacién urbanistica en el suelo no urbanizable. En
cualquier caso, se considera que la medida que se propone en la alegacion persigue el mismo
objetivo que lo contenido en el Plan Rector objeto de informacion publica. Se propone aceptar
la alegacion.

En relacion a la exigencia de una ocupacion minima, cabe sefalar que su objetivo no es otro
que el de garantizar edificios que no distorsionen el paisaje de la reserva de la biosfera,
compuesto por una arquitectura tradicional que cuenta con unas ocupaciones, en planta,
superiores a los 180 m2 y de altura dos planta y un bajo cubierta. No obstante, se estima que
determinaciones de este tipo también pueden disponerse en el propio instrumento que
pormenorice la zona del nicleo rural.

3.- Conclusiones y propuestas
La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla parcialmente.
Se propone reescribir el apartado 4.e del articulo 5.2.3:

Articulo 5.2.3. Planes Especiales.

(.

4. Para el desarrollo del presente Plan se contemplan, como minimo, Planes Especiales para:

(.

e. La pormenorizacion de las determinaciones necesarias para la concrecion de la
regulacién que permitirda desarrollar las Zonas de Nucleo Rural de las Areas de
Asentamientos Residenciales Nucleares —T3.NR-.

Estos Planes Especiales deberan contener, ademas de la documentacion legalmente
exigible, la disposicion de las parcelas receptoras de Construcciones existentes, asi
como de las susceptibles de albergar nuevos edificios de vivienda, la delimitacién del
perimetro del Nucleo Rural, y la regulacion de la tipologia de cierre aplicable, por igual,
a la totalidad de los nuevos edificios, en atencion a las definidas en el art. 3.5.3.1.
Todas estas determinaciones podran ser determinadas, asimismo, por el instrumento
de planeamiento general municipal.

Se establece la siguiente regulacion que debera cumplirse en la totalidad de los
Planes Especiales a redactar para el desarrollo de los Nucleos Rurales:

i. Deberéa establecerse la distancia maxima a la que podran disponerse las nuevas

construcciones respecto Las-parcelasreceptoras-de-losnuevos-edificios-deberan
disponerse-a-una-distancia-maxima-de-50-metrosrespecto del centro del espacio

publico que aglutina los edificios que conforman el asentamiento residencial
nuclear.

#= Las parcelas receptoras deberan contar con al menos 5 metros de frente a vial

publico yteneruna-superficie-minima-de-1.500-m2;

iii. Se establecera la superficie minima de parcela.
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iv. Se establecerd la superficie _de ocupacion minima de los nuevos edificios
residenciales para adecuarse a la media de los edificios residenciales existente
en el ndcleo rural

v. La superficie construida en el interior de la parcela receptora no podra ser superior
a 4002, en el caso de viviendas unifamiliares, y de 600 m2 en el caso de viviendas
bifamiliares.

vi. El edificio debera situarse a una distancia minima de 5 metros respecto de los
linderos y de la carretera de titularidad pablica municipal.

Se propone, ademas, eliminar las referencias a la ocupacién minima de los articulos 4.4.5.26 y
4.45.27.

Articulo 4.4.5.26.- Vivienda unifamiliar aislada E.3.1.

1. Se trata del uso de vivienda que se sitla en edificio aislado destinado a la residencia de
una Unica unidad familiar en una parcela receptora.

2. A los efectos del presente Plan, solo cabrd implantar este uso mediante intervenciones de
nueva planta en parcelas situadas en terrenos calificados como Zona de Nucleo Rural de
las Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3-NR-. Las parcelas receptoras del
edificio que albergue este uso deberan definirse en el Plan Especial que contenga la
ordenacion pormenorizada del Nucleo Rural de acuerdo a lo sefialado al respecto en el
Titulo V del presente Plan.

4. Asimismo, podra reimplantarse, a través de intervenciones de reforma, esta modalidad del
uso residencial familiar en aquellos edificios existentes en los que se haya extinguido la
misma de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4.4.5.25.

Articulo 4.4.5.27.- Vivienda bifamiliar aislada en una Unica parcela receptora E.3.2.

1. Se trata del uso de vivienda que se sitla en edificio aislado destinado a la residencia de
dos unidades familiares en una Unica parcela receptora.

2. Alos efectos del presente Plan, solo cabra implantar este uso de nueva planta:

a. Mediante intervenciones de nueva planta en parcelas situadas en terrenos calificados
como Zona de Nucleo Rural de las Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares
—T3-NR-.

Las parcelas receptoras del edificio que albergue este uso deberan definirse en el
Plan Especial que contenga la ordenacién pormenorizada del nicleo rural.

b. Mediante intervenciones de division de viviendas unifamiliares aisladas situadas en
caserio unifamiliares, molinos, casas torre y casas tradicionales. En cualquier caso,
estos edificios deberan encontrarse en situacion de permitidos o tolerados, y nunca
hallarse en las siguientes:

i.  En situacién de fuera de ordenacion.
ii. Dentro de la linea de edificacién de Carreteras.

iii. Dentro de las calificaciones incluidas en la Supracategoria Nucleo, a excepcién de
las Zonas de Patrimonio Arquitectonico —N5.1- siempre y cuando cuente conun
grado de proteccién que lo permita por sus caracteristicas arquitecténicas o
arqueoldgicas.

Alegacién P:

1.- Resumen de la alegacién
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La alegacién es en referencia a la determinacion que establece que se consideraran como
usos permitidos los usos existentes en los nucleos de poblacién consolidado

2. Andlisis y consideraciones

En linea con lo sefialado en la alegaciéon C, se propone trasladar la reflexién sobre la idoneidad
de considerar la calificacion de los nicleos de poblacién consolidados a otro ambito y eliminar
su referencia en el presente Plan Rector. Los edificios que se encontraban en esta calificacion
tendran la consideracion de tolerados, a efectos del Plan Rector, y disconformes con el
planeamiento, a efectos de la LSU en sus nuevas calificaciones, siempre y cuando cumplan los
condicionantes para ello, y no se trate de usos que se ajustan a las determinaciones relativas a
los usos permitidos.

3.- Conclusiones y propuestas

La alegacion se encuentra en linea con lo recogido en la C.

Alegacion Q:
1.- Resumen de la alegacion

Se sefala que los usos de servicio, contenidos en el articulo 4.4.5.38, deberian incluirse como
compatibles y complementarios a la vivienda.

2. Andlisis y consideraciones
Se propone aceptar la alegacion.

3.- Conclusiones y propuestas
La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el articulo 4.2.1.1, y referenciar el uso de servicio con el epigrafe E.4.6,
asi como reescribir el apartado 4 del articulo 4.4.5.38:

Articulo 4.4.5.38.- Usos de servicio E.5.

()

4. Este uso solo se podra implantar como El-edificio-susceptible-de-albergar-este-uso-debera;
en-el-caso-de-implantarse-como-un-use compatible al residencial, y se deberdn respetar los

condicionantes establecidos en el presente Plan para las intervenciones de division, y
ocupar exclusivamente los espacios vacantes tras su aplicacion. Es decir, se podra ocupar
exclusivamente la superficie de planta baja vacante tras prever la reserva para la o las
viviendas originales o matrices: ademas del espacio de cocina, estar y escalera de
comunicacion, un dormitorio principal, un bafio completo, un espacio de cémo minimo 12
m?2 para caldera, lefiera y espacio de tendedero, y un espacio de como minimo 12 m2 por
vivienda comun a todas ellas para albergar el material y los Utiles de labranza. En la planta
primera no podran ser ocupados los espacios correspondientes a la vivienda original.

Alegacién R

1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala, en relacion a las Construcciones existentes en las areas residenciales nucleares,
gue en las mismas se podran materializar intervenciones que supongan ampliaciones,

exclusivamente si se ajustan a las nuevas determinaciones del nicleo rural.

2. Andlisis y consideraciones

33



Se propone aceptar la alegacion.

En relacién a lo recogido en la alegacién respecto de los nicleo de poblacion consolidados,
cabe hacer referencia a lo recogido en la alegacién C.

3.- Conclusiones y propuestas

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 4.6.1:

Articulo. 4.6.1.- Intervenciones en Construcciones existentes con usos permitidos que
no conlleven modificacién del uso.

3. En el caso de los edificios existentes que albergan usos residenciales familiares en Areas
de Asentamientos Residenciales Nucleares -T3.-, las intervenciones constructivas
permitidas seran las relativas a demolicién y reedlflcaC|on o de restauracion, conservacion,

ornato, consolldacmn y reforma. En—estes—eases—es%es—e@#e#es—ped#an—mateﬂah-zama

Alegacion S
1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala que no se consideran las intervenciones previstas en las Construcciones existentes
con usos tolerados sin modificacion de uso con lo previsto en el articulo 101 de la LSU.

2. Andlisis y consideraciones

El articulo 101 de la LSU, categoriza las Construcciones disconformes con la ordenacién
urbanisticas en su apartado 3; distingue entre ellos, los de fuera de ordenacién, los
disconformes con el planeamiento urbanistico y los preexistentes en areas 0 sectores
pendientes de ordenacién pormenorizada.

Se sefiala, en este mismo articulo, en su apartado 4 que sera el planeamiento urbanistico los
actos y usos autorizables en estas Construcciones, y concreta en el siguiente apartado (5) que
ciertas intervenciones no seran posibles en los edificios en fuera de ordenacion.

El Plan Rector sefiala, en su articulo 3.2.2.2, que a efectos urbanisticos, las Construcciones
destinadas a usos tolerados, y para los que el presente Plan o cualquier otra norma sectorial de
aplicacion no prevea su desaparicion o no fije un plazo para la misma, tendran la consideracion
de disconformes con el planeamiento.

3.- Conclusiones y propuestas

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacion T
1.- Resumen de la alegacion

Se sefala que el Plan Rector debe cumplir con el Decreto de Red Natura.

2. Andlisis y consideraciones
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El Decreto que se encuentra en tramitacién, al igual que Red Natura, tiene por objeto la
conservacion de los encinares cantabricos, zonas litorales y marismas, red fluvial y estuario.
Por ello, y en aras a evitar confusiones, la regulacion contenida en el Decreto regulador de las
ZEC se ha integrado, con las modificaciones precisas, en el Decreto de aprobacion del PRUG.
La delimitacion, objetivos y directrices de las ZEC se mantienen vigentes en el Decreto que
aprueba los documentos de gestion.

La propuesta del PRUG contiene determinaciones para la proteccion del litoral, encinar, red

fluvial y estuario en un dmbito mucho mayor a las ZEC, ya que ademas de la zona nucleo
contiene zonas de proteccion de van mas alla del ambito de las ZEC.

3.- Conclusiones y propuestas

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.
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Alegacién A:

1.- Resumen de la alegacion

Solicitan argumentar las razones para no considerar necesaria la evaluacion ambiental
estratégica.

2. Andlisis y consideraciones

Tras los cambios normativos que se realizaron en la normativa referida a la evaluacion
ambiental estratégica en 2012 y 2013, se realizd la oportuna consulta sobre el posible
sometimiento del PRUG evaluacién ambiental estratégica. Con fecha 8 de abril de 2015, la
Directora de Administracion Ambiental indicé que el mismo no esta dentro de los supuestos
establecidos en el Anexo | A de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del
Medio Ambiente del Pais Vasco, ni dentro del ambito de aplicaciéon de la evaluacién ambiental
estratégica que la Ley 21/2013, de Evaluacidon ambiental, establece en su articulo sexto.

El Decreto que se encuentra en tramitacion constituye un desarrollo de la Ley 5/1989, de 6 de
julio, de Proteccion y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, y se dicta en
cumplimiento de su articulo 15 el cual sefiala que “con el objeto y finalidad descritos en el
articulo 1 de la presente ley y con especial consideracién a la proteccion de las aguas
superficiales y subterrdneas incluyendo sus zonas de recarga, las masas de vegetacion
autéctona y los usos tradicionales del territorio. Igualmente se prestara especial atencién a las
actividades potencialmente contaminantes®.



En tanto que instrumento de gestién de un area protegida por instrumentos internacionales,
como es la Reserva de la biosfera de Urdaibai, y tener relacion directa con la gestion de Red
Natura, en concreto en cinco espacios protegidos red natura 2000, no requiere una evaluacién
ambiental por afectar a estos espacios.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacién B:
1.- Resumen de la alegacion

Se solicita aclarar si a los suelos dentro de los ambitos limite a la ocupacion (ALO) identificados
en el Decreto 31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial
Parcial del Area Funcional de Gernika-Markina (en adelante, PTP) les seria de aplicacion lo
establecido para los suelos de alto valor agroldgico.

2. Andlisis y consideraciones

El Plan Rector, en el aaprtado 1.a. del articulo 1.2.4, sefiala que en el caso de que un aumento
0 reduccion de las superficies de suelo no urbanizable afecte a las Zonas de Alto Valor
Agrolégico de las Areas de Interés Agroganadera y Campifia (T1.A1), sera de aplicacion lo
establecido para los suelos de alto valor agrolégico en la Ley 17/2008, de 23 de diciembre, de
Politica Agraria y Alimentaria y el Decreto 193/2012, de 2 de octubre, de conservaciéon y
fomento del uso del suelo agrario en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Por lo que si les seria de aplicacion si ahora tienen esa calificacion y se van a reclasificar a
suelo urbanizable. No obstante, y al respecto, cabe sefialar que en el caso de Forua, tal y como

se recoge también en la alegacion del ayuntamiento de este término municipal, la delimitacion
recogida en el Plan Rector es incorrecta y se procedera a su correccion.

3.- Conclusiones y propuestas
No procede sefialar nada al respecto. No obstante, se procederd a recoger en la

documentacion gréfica la delimitacion correcta del &mbito identificado en la alegacion para el
término municipal de Forua.

Alegacion C:

1.- Resumen de la alegacion

Se indica que no se corresponde la calificacion asignada en la documentacion grafica al ambito
de Kanteragorria en Gautegiz-Arteaga (T4.ECR) con la recogida para esta misma zona en el
articulo 2.3.1.3 (N3.5).

2. Andlisis y consideraciones

Se corresponde con un error en la calificacion de la documentacion grafica.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacién adecuada y se propone estimarla.

Se deberéa corregir la calificacion de la documentacion gréfica e identificar esta zona como
Zona de equipamientos. Katera Gorria -N3.5-



Alegacion D:
1.- Resumen de la alegacion
Se sefiala que las zonas identificadas como N5.1 son menos que las del PRUG vigente.

2. Andlisis y consideraciones

La Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo de Euskadi, regula en sus articulo 60.2 y
76 los catalogos de bienes naturales o artificiales objeto de proteccién por la ordenacion
urbanistica. El Plan Rector identifica, dentro de la Supracategoria Nucleo, en el Area de Interés
Cultural, por un lado las zonas de patrimonio histdrico-arquitectonico —N5.1-, y, por otro, las
zonas de patrimonio arqueoldgico —N5.2-. En ambas se incluyen los bienes inmuebles
calificados e inventariados en atencion a la Ley 7/1990.

El listado de patrimonio cultural que se incluira en el Anexo | del Plan Rector (art. 1.1.3)
recogera el listado de bienes calificados e inventariados sefialado en el péarrafo anterior, asi
como los elementos contenidos en la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion de
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (en adelante, LRBU)

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacién E:

1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que considerar los MUP condicionante superpuesto.

2. Andlisis y consideraciones

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracion de Espacios
Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la calificacion
urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los montes de utilidad
publica seran considerados y calificados como no urbanizables de proteccion especial por los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico. Indica, ademas, que cualquier modificacion
de esta calificacién requerira aprobacién expresa del Departamento de Agricultura.

El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento urbanistico y en
atencién a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y del apartado 4.a del
articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los MUP como una nueva
subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los suelos calificados como de
especial proteccién por la LRBU, en aplicacion del articulo 70 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en adelante, Ley 42/2007), han sido
incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha optado por conformar una nueva calificacion
en esta Supracategoria, denominada Area de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacién del Territorio (DOT)
recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial proteccion, el modelo de
reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica dentro de los suelos de
especial proteccion dos categorias diferenciadas: una de ndcleo, destinada principalmente a la
conservacion, y una de proteccion del nlcleo, en la que pueden llevarse, siempre con el
objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atenciébn a la alegacién novena efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacién Foral de Bizkaia, y ante la posible evidencia
de que estas areas no solo sean objeto de la conservacion de los ecosistemas naturales
existentes, se podria considerar mas apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de
Proteccion de Nucleo.



En linea con lo previsto en la Ley 42/2007, en las zonas en las que esta calificacién coincide
espacialmente con calificaciones de la Supracategoria de Nucleo, predominaran las otras
calificaciones respecto de la de los MUP. Sin embargo, en el caso de coincidir esta calificacion
con otras de calificaciones incluidas en su misma Supracategoria (Proteccion de Nucleo) o de
Transicion, predominara la de los MUP.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

No obstante, en atencion a lo propuesto por otra parte por el Departamento de Sostenibilidad y
Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se propone trasladar el Area de Montes
declarados como de Utilidad Publica (MUP) de la Supracategoria de Proteccion de Nucleo.
Para ello, se propone eliminar el articulo 2.3.1.6 y crear uno nuevo en la seccion segunda del
capitulo 3 del Titulo II;

Articulo 2.3.2.7. Area de Montes declarados como de Utilidad Publica (MUP) —B7-.

1. Cateqgoria de Ordenacion:

i. Areade Montes declarados como de Utilidad Publica (MUP) —B7-: Se corresponde
con el ambito asi declarado por la Diputacién Foral de Bizkaia, a excepciéon de las
zonas dentro de ese ambito calificadas como N.3, N.4 o N.5. La regulacién de
usos correspondiente a esta area se contiene en la Norma Foral 3/1994, de 2 de
junio, de Montes y Administracion de Espacios Naturales Protegidos, o normativa
que la sustituya o desarrolle. En ausencia de regulacién de algiin uso, le resultara
de aplicacion lo sefialado para la calificacion B4.2, Zonas de Proteccién de
cuencas vertientes a la Red Fluvial.

Alegacion F:
1.- Resumen de la alegacién

Se sefiala que no se comprende cémo se ha elaborado la nueva delimitacion de la zona B1,
respecto de la anterior del P4.

2. Andlisis y consideraciones

Para una mayor claridad, el Plan Rector objeto de informacién publica ha optado por
diferencias de la zona anterior P4, por un lado la zona de proteccion de la ria (B1), de la del
litoral (B2) y de la red fluvial (B4.1).

En el caso de la delimitacién de los B1, su delimitacion se corresponde con la actual del P4
para estas zonas, excepto en los términos municipales de Gautegiz Arteaga y Kortezubi, en los
que en la actualidad no constaba ninguna zona con esta calificacion, y el nuevo Plan Rector
propone identificarla.



3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacion G:

1.- Resumen de la alegacion

En relacién a la zona de proteccion de la ria (B4.1), se sefala que no se corresponde ocn la
delimitacion de la RN2000. Se solicita que se aclare si la delimitacion de la RN2000 va a
modificarse.

2. Andlisis y consideraciones

El apartado 2 del articulo 2.3.2.4 del Plan Rector objeto de informacién publica sefiala que las
zonas B4.1 se corresponden con los ambitos de orla de las zonas mas sensibles de la Zona

Especial de Conservacién (ZEC) ES2130006 de la Red Fluvial de Urdaibai.

El Plan Rector no prevé modificar la delimitacion de la ZEC ES2130006. Red Fluvial de
Urdaibai.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacién H:

1.- Resumen de la alegacion

Se sefiala que en breve se elaborara un catalogo de paisaje del Area Funcional de Gernika-
Markina y que se recogera a través de una modificacion del PTP. Se sefala que las areas de
proteccidn paisajistica (B5) se deberan adaptar a ello.

2. Andlisis y consideraciones

Se desconaocia la elaboracién del citado documento. Se propone recoger la nueva delimitacion
cuando corresponda.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla.

Alegacion I
1.- Resumen de la alegacién

Se sefala, en relacion a los ndcleos de poblacidon consolidado (T3.NPC) la improcedencia de
derivar dotaciones a los mismos, cuando deberian destinarse a suelo urbanos.

2. Andlisis y consideraciones

La LSU define, en su articulo 29.1, el ndcleo rural como la agrupacion de entre seis y
veinticinco caserios en torno a un espacio publico que los aglutina y confiere su caracter. En
consecuencia, las agrupaciones de caserios inferiores a 6 o superiores a 25, 0 que aunque
contaran con un nimero de caserios contenidos entre la citada horquilla no se agruparan en
torno a ninguin espacio publico que los aglutine ni confiera su caracter, no cabria considerarlos
como nucleo rural.



El Plan Rector solo califica como Zona de Nucleo Rural (parrafo primero del apartado 2 del
articulo 2.3.3.3) aquellas agrupaciones de caserios incluidas en el inventario de nicleos rurales
(art. 29.7 LSU y art. 7 D105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes en desarrollo de la LSU)
aprobado en febrero de 2016 por la Diputacion Foral de Bizkaia. Este inventario ha identificado,
en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, 41 agrupaciones de caserios que se
adaptarian a los preceptos de la LSU.

No obstante, el Plan Rector en vigor desde el afio 1993, contempla entre sus calificaciones
para el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai la de las Areas de Nicleo
de Poblacion. En su articulo 67 define en el siguiente sentido esta calificacion:

Son éareas de edificaciones agricolas y residenciales proximas entre si y existentes a la
entrada en vigor de la ley 5/1989 de Proteccién y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai, que conforman un nicleo.

Su objetivo general consiste en albergar los asentamientos necesarios para el desarrollo de
las actividades productivas del territorio, minimizando el potencial impacto negativo en su
entorno natural.

A los efectos de la legislacién urbanistica, las areas de nucleo de poblacion calificadas con
arreglo al presente Plan Rector, ostentaran la clasificacion de suelo no urbanizable.

En el Anexo IV del Plan Rector en vigor, relativo a la zonificacion del suelo no urbanizable, se
distinguen, entre los nucleos de poblacion, aquellos que cuentan con ordenacién y delimitacién
definitivas (NR) y los que no (NS).

El Plan Rector aprobado en el afio 1993 identificd 73 nlcleos de asentamientos agricolas y
residenciales préximos entre si; de los que 49 fueron calificados sin ordenacion ni delimitacion
definitiva (NS) y 24 ordenados y delimitados (NR). Posteriormente, en el afio 2003, la
modificacion del Plan Rector, identific6 en su Anexo IV, 77 nudcleos, de los que 18 fueron
calificados sin ordenacion ni delimitacion definitiva (NS) y 59 como ordenados y delimitados
(NR).

Como ya se ha sefalado, el inventario de nucleos rurales ha identificado, en el ambito de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai, 41 agrupaciones de caserios que se adaptarian a los
preceptos de la LSU. De entre ellos, 39 se corresponden con nucleos de poblacion calificados
por el Plan Rector en vigor como nucleos con ordenacion y delimitacién definitiva (NR) y dos
(Kanala en Sukarrieta y Gautegiz-Arteaga, y Akorda en lbarrangelu) como ndcleos sin
ordenacion ni delimitacion definitiva (NS). En el caso de Kanala, y que en la alegacion se
sefiala que se han creado dos nucleos rurales, en realidad se trata de solo uno y que recoge
los edificios identificados en el inventario aprobado por la Diputacion Foral de Bizkaia, pero que
esta dividido por la infraestructura de servicios que constituye la carretera foral.

El Plan Rector objeto de informacién puablica, tal y como se recoge en el parrafo segundo del
apartado 2 de su articulo 2.3.3.3, en atencion al articulo 67 del Plan Rector en vigor, identifica
las otras 36 areas de edificaciones que conforman un ndcleo de poblacién, como Zona de
Nucleo de Poblacién Consolidado.

Es decir, el Plan Rector objeto de informacién publica, al identificar la subcategoria de la Zona
de Nucleo de Poblacion Consolidado (capitulo 3 del Titulo IlI), no hace sino reconocer una
realidad del territorio, que ya ha sido identificada como tal por el instrumento de ordenacion
territorial del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (Plan Rector) desde
hace 23 afios. La constatacion de esta realidad mediante la configuracion de una calificacion
expresa para ello, atiende, ademas, a lo dispuesto en el articulo 53.4.a de la LSU, cuando
sefiala que la calificacion del suelo, més alld de la incorporacion de las categorias previstas
para el mismo en los instrumentos de ordenacidn territorial, podra incluir las subcategorias de
ordenacion que el planeamiento general considere adecuadas. Cabe recordar al respecto que
el Plan Rector, es a la vez el instrumento para el establecimiento de la ordenacion territorial



(DOT y PTP) y que prevalece sobre el planeamiento urbanistico (art. 15 LRBU) del suelo no
urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

El Plan Rector objeto de informacién publica, en atencion a la determinacién contenida en el
articulo 28.1.a de la LSU", sefiala expresamente (subapartado ii del parrafo segundo del
apartado 2 del articulo 2.3.3.3) que, en las zonas de nulcleo de poblacion consolidado —
T3.NPC- delimitadas por el Plan Rector —o a través de sus instrumentos de desarrollo—, no se
permitird la construccion de nueva planta de viviendas residenciales no vinculadas a una
explotacion agricola-ganadera.

El articulo 28.4.a de la LSU sefiala que existira riesgo de formacion de nucleo de poblacion
cuando la pretension de construccion de una edificacion residencial vaya a dar lugar, de
realizarse, a la coexistencia de al menos cuatro edificaciones con uso residencial dentro de los
parametros de distancia determinados por el planeamiento municipal. En tanto que no se prevé
la posibilidad de construccion de edificacion residencial alguna, mas alld de las vinculadas a
una explotacion agricola-ganadera —se autorizan también en las Zonas de Paisaje Rural de
trnasicion —T1.PRT- —, se considera que no existe, en términos de la LSU, riesgo de formacion
de nucleo de poblacion. Maxime cuando ya se trata de un nucleo de poblacién, en este caso,
consolidado.

Cabe sefialar, ademas, que el Plan Rector pretende asegurar la preservacion del caracter rural
de todos los terrenos del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Para
ello, en lugar de antropizar vy transformar nuevos suelos, opta por posibilitar, mediante la
reutilizacién del patrimonio edificado existente, la implantacion de las dotaciones y
equipamientos que se estima deben existir en el suelo no urbanizable, y que se considera
deben situarse proximos a los asentamientos residenciales nucleares existentes, por razones
medioambientales, de proximidad a servicios o de grado de transformacion de los suelos. Si
bien la LSU no permite ubicar estas dotaciones o equipamientos en las zonas de nucleo rural
(art. 29.6), si lo permite en otras calificaciones (art. 28.5.a de la LSU y art. 4.2 del Decreto
105/2008). El Plan Rector propone dirigirlos, principalmente, al otro subgrupo de
asentamientos residenciales nucleares existente en su territorio; es decir, a los Nucleos de
Poblacion Consolidados —T3.NPC-, por considerarlos los ambitos que mas antropizados se
encuentran en el suelo no urbanizable de Urdaibai y que mas servicios tienen.

No obstante todo lo anterior, y a la vista de lo controvertido que pudiera resultar generar una
calificacién de este alcance exclusivamente para el ambito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, y de las diversas alegaciones planteadas por diferentes administraciones y
asociaciones, se propone eliminar la referida calificacién y trasladar el debate sobre la
necesidad o no de identificar en el territorio una realidad existente —agrupaciones
residenciales existentes que no se ajustan al modelo de nudcleo rural— y el emplazamiento
adecuado para la implantacién de las dotaciones y equipamientos que precisen ubicarse en el
medio rural, a una escala territorial de toda la comunidad auténoma.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion inadecuada.
No obstante, debido al alcance de la cuestién, se propone eliminar la calificaciéon de las Zonas

de Ndcleo de Poblacion Consolidado —T3.NPC-, y trasladar su estudio a la escala de todo
Euskadi. Se deberia, en consecuencia, reescribir el articulo 2.3.3.3:

! Articulo 28.— Usos y actividades.

1.— El suelo no urbanizable, en su totalidad, es:

a) No idoneo para servir de soporte a actos, usos o actividades de contenido o fin urbanistico de clase alguna, por ser
inadecuados de acuerdo con el modelo de ocupacién de suelo adoptado. Especificamente queda prohibida la
construccion de nuevas edificaciones destinadas a vivienda.

La regla del parrafo anterior se entiende sin perjuicio de la posibilidad de autorizacion, previa acreditacion de su
necesidad, del uso de vivienda ligada funcional y permanentemente a una explotacién econémica horticola o ganadera
para residencia del titular y gestor de la explotacion, asi como de su unidad familiar.



Articulo 2.3.3.3. Area de Asentamientos Residenciales Nucleares -T3-.

1. Categoria de Ordenacion:

e Areas de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3—: Se corresponde con
agrupaciones de asentamientos de edificaciones residenciales y agricolas préximas
entre si que conforman un nucleo. A los efectos de la legislacién urbanistica, las areas
de asentamientos residenciales nucleares calificadas con arreglo al presente Plan
Rector, ostentaran la clasificacion de suelo no urbanizable, no siendo posible su
reclasificacion.

2. Subcategorias de Ordenacion:

e T3.NR, Zona de Nucleo Rural: Lo constituyen los asentamientos residenciales
nucleares que se incluyen en el Inventario de Nicleos Rurales establecido en la Ley
2/2006 de 30 de junio, de suelo y urbanismo. Siempre y cuando con ello no se
produzca una reduccion de los suelos incluidos en las Supracategorias de Nucleo ni
Proteccién de Nucleo, su delimitacion podra ser modificada mediante la aprobacion del
PGOU o Plan Especial correspondiente.

Se deberian, ademas, eliminar todas las referencias del articulado a las Zonas de Nucleo de
Poblacion Consolidado —T3.NPC-. En la documentacién grafica, se propone recalificar estas
zonas como Zonas de Paisaje rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y
Campifa

Alegacion J:
1.- Resumen de la alegacion

Se seflalan aspectos también contenidos en la alegacién D del Servicio de Planeamiento
Urbanistico de la Diputacién Foral de Bizkaia y se solicita que se concrete el contenido de los
sefialado en el apartado 1 del articulo 2.3.3.4, relativo al area de sistemas. Se sefiala que
debera de indicarse que solo podran establecerse los que obligatoriamente deban hacerlo, y
gue se haréa de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28.5 de la LSU.

2. Andlisis y consideraciones

El Plan Rector objeto de informacién publica, en atencién a las DOT, el PTP, varios PTSs y al
articulo 53.4.a de la LSU, identifica, en su titulo Il, las categorias y subcategorias (areas y
zonas) de ordenacion del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Por
otro lado, en atencion al articulo 28.5 de la LSU y al articulo 4.2 del Decreto 105/2008, define
las caracteristicas de los usos de interés publico, en su articulo 3.2.2.6.



No obstante, y con el objetivo de que no se generen malentendidos en la norma, se considera
apropiado recoger, en la terminologia empleada en la ley del suelo, que las éareas de sistemas
se corresponderan con las areas destinadas a soportar aquellas dotaciones que “precisen
emplazarse” en el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla.

Se propone reescribir el apartado 1 del articulo 2.3.3.4 para ajustarle a la terminologia
empleada en la ley del suelo:

1. Categoria de Ordenacion:

e Area de sistemas (T4). Se corresponden con las areas destinadas a soportar las
infraestructuras basicas y los equipamientos comunitarios que, por su naturaleza y
caracteristicas, puedan precisen emplazarse en el suelo no urbanizable y que resulten
precisos para el desarrollo del territorio.

Alegacién K:
1.- Resumen de la alegacién

Se sefialan, en relacion a las intervenciones de division contenidas en el articulo 3.3.3.10,
aspectos relativos la posibilidad de dividir los chalets de grandes dimensiones y de crear
nuevas viviendas en las plantas bajas de las viviendas colectivas. Se hacen extensivos,
también, para este articulo lo sefalado respecto al articulo 3.3.3.9 (alegacién H).

Se sefialan, ademas, aspectos en contraposiciébn a lo establecido en el PTP para las
intervencioens de divisién. Se indica la previsién de elaboracién de un inventario contenido en
el PTP.

2. Andlisis y consideraciones

En la actualidad existen en el ambito del suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai 576 edificios residenciales familiares y que se corresponden con el 26,27% del total de
edificios existentes en este &mbito. De todos estos, 185 se sitlan en la calificacion de ndcleos
rurales —a efectos del Plan Rector, Area de Asentamientos Residenciales Nucleares —T3-—,
mientras que el resto se dispone fuera de esta calificacion y fueron construidos con anterioridad
de la entrada en vigor, en el afio 1993, del Plan Rector objeto de revision.

Mientras que entre todos estos se observan tipologias diferentes, entre los edificios construidos
en los nicleos rurales desde la entrada en vigor del Plan Rector (178 expedientes informados
favorablemente por la Comisién Permanente), se observan unas caracteristicas que se repiten
en la mayoria de ellas (nUmero de plantas, ocupacion en planta...). En lo relativo a las
superficies construidas de estas edificaciones, se observa, asimismo, cierta similitud: si
tomaramos, por ejemplo, las viviendas construidas en los Ultimos seis afios (49), se observa
cémo la superficie construida media de las viviendas del afio 2011 (11) fue de 263,52 m?,
mientras que para el afio 2012 (12) 208,63 mz?, 2013 (9) 251,01 m2, 2014 (11) 210,58 mz2, 2015
(4) 223,16 m?, y en el plazo de enero a mayo del afio 2016 (2) de 214,59 m2. Se desprende de
ello que la superficie construida media de las nuevas viviendas unifamiliares construidas, en los
ultimos 6 afios, en el ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai ronda los 230 m2.

Cuando el Plan Rector propone posibilitar, en el apartado 2.i de su articulo 3.3.3.10, la division
de chalets de grandes dimensiones, se refiere a edificios que, en el caso de que fueran
susceptibles de ser divididos, pudieran dar lugar a viviendas de superficie superior a la media
de las nuevas viviendas unifamiliares construidas, en los Ultimos 6 afios (230 m2 aprox.). Ello
se debe, a que como ya se sefiala en el documento, no cabe hacer extensible a esta tipologia
el criterio que ha motivado posibilitar la division del resto de tipologias de edificios
residenciales.



El Plan Rector remite al planeamiento urbanistico municipal la posible regulacién de la division
de los chalets de grandes dimensiones, ya que, a diferencia de la informacion que puede
extraerse del inventario de edificios del suelo no urbanizable con el que cuenta el Servicio de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai respecto de los edificios anteriores al afio 1950, sobre los
edificios de tipologia chalet resulta muy complicado conocer sus superficies construidas totales.

Por otro lado, en relacién a la habilitacién de viviendas nuevas en espacios vacantes de la
viviendas colectivas obedece, una vez méas y al igual que en el caso de la posible divisién de
edificios residenciales, a reutilizar el patrimonio y los servicios existentes, y evitar la generacion
de nuevos suelos aptos para edificar. Cabe sefialar, al respecto, que durante la fase de
elaboracion de informe al PTP del Area Funcional de Gernika-Markina, ya se propuso desde el
Servicio de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, que se incluyeran las viviendas existentes en
el suelo no urbanizable, para el caso de aquellos municipios en los que su poblacién en el
suelo no urbanizable supera la del suelo urbano, como una variable para el célculo del nimero
maximo de viviendas de nueva construccion permitido.

Cabe sefialar que el articulo 59 del Decreto 31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba
definitivamente el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Gernika-Markina, prevé en su
apartado 7, que la ordenacién de otras edificaciones sobre el suelo no urbanizable, y no
coincidentes con caserios o elementos exentos funcionalmente dependientes de éstos, se
regularan de acuerdo a lo contenido en la Ley 2/2006 o aquella que la sustituya, y a la
regulacién contenida en el planeamiento municipal. Al respecto, podria entenderse que el PTP
remite al planeamiento urbanistico municipal la posible regulacion de la divisién de la tipologia
de chalets, al igual que hace el Plan Rector, si bien el PTP no establece regulacion alguna al
respecto, a diferencia del Plan Rector.

No obstante, a la vista de las alegaciones remitidas por las administraciones supramunicipales,
se propone eliminar ambas consideraciones y esperar, en su caso, a que se produzca esta
consideracion de forma extensible a todo el medio rural de Euskadi.

El Decreto 31/2016, de 1 de marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial
Parcial del Area Funcional de Gernika-Markina, prevé en su articulo 59, la prevision de permitir
la division del caserio en un maximo de cuatro viviendas, condicionado a ciertos condicionantes
que, a excepcion del relativo a las calificaciones del suelo en el que deben encontrarse los
edificios, coinciden en todos sus apartados con lo establecido en el articulo 3.3.3.10 del Plan
Rector objeto de informacién publica. Cabe destacar que, el Plan Rector concreta y
pormenoriza con mayor precision los extremos en los que se puede producir la intervencién de
division, por lo que no cabe considerar que su normativa sea menos restrictiva que la del PTP.

Este mismo articulo del PTP prevé la necesidad de elaboracién de un inventario municipal de
los edificios residenciales anteriores al afio 1950 que analice la posibilidad de division de los
mismos. El Servicio de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, para la elaboracion de la
propuesta contenida en el Plan Rector objeto de informacion publica, ha contado con un
inventario de todos los edificios existentes en el suelo no urbanizable de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai.

Para la adopcion de la decisiéon de incluir un tipo de intervencién constructiva relativa a la
division se han tomado como referencia cuatro estudios. En primer lugar se procedi6 a analizar
el inventario de edificios residenciales y que se actualiz6 para la elaboracién del Plan Rector.
En él se recogen los 2.193 edificios residenciales existentes en el suelo no urbanizable, de los
gue el 26,27% se corresponden con la tipologia de chalet y vivienda colectiva, y el resto con
edificios anteriores al afio 1950. El inventario hace referencia, ademas, a las calificaciones en
las que se encuentran los edificios.

Segun los datos obrantes en el inventario, en las calificaciones a las que hace referencia el
PTP (nucleo rural o proteccién agroganadera y campifia —se corresponderia con las zonas Al,
A2, A3 y SRC del Plan Rector en vigor o T1.A1 y T1.PRT de la propuesta—) existen 1.222
edificios anteriores al afio 1950 (caserios, en la terminologia del PTP). EI PTP prevé un
maximo de 4 viviendas por caserio, por lo que de la intervencion de divisién, resultarian 4.888
viviendas.
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Como se sefialaba anteriormente, en segundo lugar se procedid a analizar las diferentes
tipologias de los edificios residenciales anteriores al afio 1950, y a la valoracién del espacio
vacante en cada una de ellas y la capacidad de acogida de nuevas viviendas en los espacios
vacantes. Se concluy6 que se podria permitira duplicar el nimero de viviendas existentes y
recogidas en el registro de la propiedad, estableciéndose un méaximo para los edificios
residenciales de caserio unifamiliar y molinos de dos viviendas, y de cuatro en el caso de los
caserios bifamiliares, las casas tradicionales, las casas torre y los palacios. Cabe destacar que
el PTP establece un maximo de cuatro, sin tener en consideracion el numero de viviendas
contenidas en el registro, mientras que en el Plan Rector, esta informacion es determinante
para posibilitar dividir en dos o cuatro.

Posteriormente, se analizé, a escala municipal, en dos municipios de referencia en ambas
margenes de la ria (Busturia y Kortezubi) la repercusién de la posible duplicacién del nimero
de viviendas que podria producirse con la divisién en el territorio. Se concluyé que los servicios
existentes tenian una capacidad de carga suficiente para afrontar el doble de la demanda
actual.

El dltimo estudio, y que ha servido para reconocer la necesidad de abordar una solucién del
patrimonio edificado, antes de que acabe desapareciendo, ha sido la actualizacion de los
edificios abandonados del suelo no urbanizable del que se han obtenido los datos a los que se
ha hecho referencia en la alegacion F.

De todo ello, se ha concluido la propuesta que se recoge en el Plan Rector. Cabe llamar la
atencién de que, aun permitiendo dividir los edificios residenciales anteriores al afio 1950
existentes en un nimero de calificaciones superior al previsto en el PTP y en las proporciones
a las que se hacia referencia anteriormente, el nimero de viviendas resultante es de 4.677°.
Sensiblemente inferior al que resultaria de aplicar en el &mbito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai las determinaciones del PTP (4.888). Ello demuestra que el Plan Rector no resulta
menos restrictivo que el PTP.

Asimismo, cabe sefalar, que el numero de edificios existentes en suelos incluidos en la
Supracategoria de Nucleo no alcanza el 0,2% (4) del total de edificios residenciales, y el de la
Supracategoria de Proteccion de Nucleo el 15% (351), de los que aproximadamente el 12% se
encuentran en zonas antropizadas como la zona de servidumbre del dominio publico maritimo
terrestre, y el resto en zonas de borde del encinar cantabrico.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada, no obstante se propone estimarla parcialmente.

Se propone, por un lado, eliminar los parrafos segundo y tercero del apartado 2.b.ii del articulo
3.3.3.10, y, por otro, reescribir el apartado 6.c:

Articulo 3.3.3.10. Intervenciones constructivas de Division y Union.

(..)

2. Divisién en funcién de su tipologia:

(..)

b. Molinos, casas torre, palacios, casas tradicionales, chalets y bloques de viviendas:

(..)

2 El nimero de edificios anteriores a 1950 existentes en las calificaciones en las que el PTP autoriza la divisién es de
1.267. De la division de los caserios unifamiliares existentes en estas calificaciones podrian resultar 1.144 viviendas, de
los bifamiliares 1862, de las casas tradicionales, casas torre y palacios, 531, mientras que de los molinos (solo hay dos
en estas calificaciones), 4. Por lo que, en aplicacién del PRUG, resultarian 3.541 viviendas en el mismo ambito que el
Unicamente permitido por el PTP; es decir un 28% inferior. No obstante, el Plan Rector, porque lo ha considerado
adecuado tras sus estudios, prevé la posibilidad de division, también en otras calificaciones; de estas otras
calificaciones se observa que el total de viviendas resultantes seria de 1.136 (384 de los caserios unifamiliares, 628 de
los bifamiliares, de las casas tradicionales, casas torre y palacios, 102 y de los molinos, 22).
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ii. El presente Plan justifica la division de los edificios residenciales existentes en el
suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai en la oportunidad
de ocupar espacios vacios construidos con nuevos usos residenciales y evitar la
necesidad de transformacién de suelos con otros usos también residenciales, y
garantizar una conservacion, si acaso, de un patrimonio construido en situacion de
abandono y deterioro con la desaparicion de ciertas actividades. No obstante, en
el caso de los chalets y los bloques de viviendas, no resulta posible justificar de
forma genérica la desaparicion de actividad alguna o existencia de espacios
vacantes en estos edificios, Por ello, el presente Plan no contempla la posibilidad
de division de estas tipologias.

Alegacién L:
1.- Resumen de la alegacién

Se sefiala, en relacion a las industrias agroalimentarias de primera transformacion no ligadas
directamente a una explotacién, que deberian dirigirse a suelos de actividades econémicas.

2. Andlisis y consideraciones

El articulo 31 del PTS Agroforestal incluye, en su apartado 22 las industrias agroalimentarias de
primera transformacion no ligadas directamente a una explotacion, y las considera admisibles
en las Zonas de Paisaje de transicion de la categoria de ordenacién agroganadera y campifia
(art. 62. Matriz de regulacion de usos y actividades). Por su parte, el Decreto 31/2016, de 1 de
marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de
Gernika-Markina también incluye estas industrias en su Anexo lll, y las propone como
admisibles, previo analisis de las consecuencias ambientales y de alternativas de ubicacion,
también, en las zonas de paisaje rural de transicion.

El Plan Rector objeto de informacién publica solo prevé la implantacion de estas industrias en
Construcciones existentes con usos permitidos, tolerados o extinguidos en las zonas de paisaje
rural de transicién (T1.PRT) o en las areas de asentamientos residenciales (T3). Establece,

ademas, una regulacién especifica relativa a la imposibilidad de ampliaciéon de la Construccion,
grado de dotaciones de servicios de la parcela...

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada, y se propone desestimarla.
Alegacién M:
1.- Resumen de la alegacién

Se sefala que se incluyen una serie de normas adicionales relativas a la RN2000 y que no se
recogen en la documentacion gréafica del Plan Rector.
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2. Andlisis y consideraciones

El capitulo 5 del Titulo IV contiene en su articulo 4.5.3 una serie de determinaciones para las
zonas especiales de conservacion y zonas de especial proteccién para las aves pertenecientes
a la RN2000.

Estas regulaciones se corresponden con aquellas contenidas en el Decreto 358/2013, de 4 de
junio, por el que se designan Zonas Especiales de Conservacion 4 lugares de importancia
comunitaria del ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe y se aprueban las medidas de
conservacion de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai, y que se refieren a especies y que
no pueden identificarse con ambitos fisicos concretos por su movilidad en el territorio.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada, y se propone desestimarla.
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RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAL.

Cadigo expediente 12038

Proyecto PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA
BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento/s promotor Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial

Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental

Fecha de entrada de alegaciones 06/06/2016 (fuera de plazo)

Tramite de alegaciones Informacion publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccion de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento Departamento de Medio Ambiente vy
Politica Territorial

Cadigo de la propuesta / alegacion 80-90

Identificacion del proponente /

Direccion General de Infraestructuras y Desarrollo
alegante

Territorial de la Diputacion Foral de Bizkaia

ANALISIS Y RESPUESTAS A LAS ALEGACIONES

Alegacion A:
1.- Resumen de la alegacion

En relacion al articulo 4.4.4.1 se indica que el uso de barreras de contencién mixta en base a
acero y madera no siempre es posible, por lo que solicitan que se limita a “aquellos casos que
técnica y economicamente resulte viable”.

2. Andlisis y consideraciones

Se considera oportuna la apreciacion

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla.

Articulo 4.4.4.1.- Generalidades.

2. El presente Plan prevé para la implantacién de nueva planta, ampliacién o reparacion de
algunas infraestructuras o instalaciones incluidas en esta Seccién la aprobacién de un Plan
Especial. Este instrumento de desarrollo servird para la concrecion del alcance de los
proyectos necesarios para la ejecucion de la infraestructura o instalacion. Este instrumento
de desarrollo contendra y se tramitara de acuerdo a lo sefialado al respecto en el Titulo V
del presente Plan y en los apartados siguientes:

(..)



b. En el caso de proyectos o instrumentos de desarrollo para la ejecucion de
intervenciones de reparacidon o de nueva planta de carreteras forales o caminos de
titularidad publica municipal, la propuesta incorporard ademdas especificaciones
relativas a los siguientes aspectos:

i. Las barreras de contencién de las infraestructuras viarias que deberan ser mixtas,
es decir, deberan combinar los materiales de acero y madera salvo aquellos casos
en gue técnica o econémicamente no resulte viable. En este sentido, la restitucion
de los elementos existentes en la red actual deberé realizarse con la colocacion de
barreras de contencion de estas caracteristicas. Cuando para separar un itinerario
ciclable o peatonal con la red viaria sea necesaria la colocacién de elementos
protectores no podran disponerse elementos de hormigdn prefabricados.

ii. Las pantallas aclsticas que sea preciso colocar en la red viaria en atencion a la
legislacion sectorial correspondiente debera contar con, como minimo, un 40% de
su superficie tratada con elementos transparentes que permitan la continuidad
visual del paisaje.

(.

Alegacion B:
1.- Resumen de la alegacion

En relacion al articulo 4.4.4.5 solicitan ampliar la anchura de estos caminos a 4,5 metros e
incorporar al catalogo de materiales los acabados en mezcla bituminosa.

2. Andlisis y consideraciones

En muchos casos las anchuras y materiales sefialados pueden resultar excesivos y suponer
una transformaciéon del suelo incompatible con la preservacion del entorno. Por ello se
considera oportuno sélo aceptar la alegacion parcialmente, con las salvaguardas precisas.

3.- Conclusiones y propuestas

Se propone estimarla parcialmente.

Articulo 4.4.4.5.- Camino de conexién D.1.4.

(...)

6. En el caso de caminos en los que se prevea un uso ciclista y peatonal intenso, se podra
analizar la posibilidad de ampliar la anchura de estos caminos hasta 4,5 metros, fuera de la
Supracategoria_de Nucleo vy Proteccién de Nucleo, asi como los acabados con mezclas
bituminosas en colores rojo o verde. El proyecto para su implantacién justificara la necesidad
de estas medidas.




RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Cdédigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial
Direccién promotora Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 02/06/2016
Tramite de alegaciones Informacién publica.

Organismo / Entidad Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial

Codigo de la propuesta / Alegacion 81-89

Identificacion del proponente / Departamento de Sostenibilidad y Medio Natural de
alegante la DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES Y ANALISIS Y CONSIDERACIONES
- Se plantea que el PRUG debe de estar sometido a evaluacién ambiental estratégica.

Tras los cambios normativos que se realizaron en la normativa referida a la evaluacion
ambiental estratégica en 2012 y 2013, se realiz6 la oportuna consulta sobre el posible
sometimiento del PRUG evaluacién ambiental estratégica. Con fecha 8 de abril de
2015, la Directora de Administracion Ambiental indic6 que el mismo no esta dentro de
los supuestos establecidos en el Anexo | A de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General
de Proteccién del Medio Ambiente del Pais Vasco, ni dentro del ambito de aplicacién
de la evaluacion ambiental estratégica que la Ley 21/2013, de Evaluacion ambiental,
establece en su articulo sexto.

El Decreto que se encuentra en tramitacion constituye un desarrollo de la Ley 5/1989,
de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, y se
dicta en cumplimiento de su articulo 15 el cual sefiala que “con el objeto y finalidad
descritos en el articulo 1 de la presente ley y con especial consideracion a la proteccién
de las aguas superficiales y subterraneas incluyendo sus zonas de recarga, las masas
de vegetacion autéctona y los usos tradicionales del territorio. Igualmente se prestara
especial atencién a las actividades potencialmente contaminantes”.

En tanto que instrumento de gestion de un &rea protegida por instrumentos
internacionales, como es la Reserva de la biosfera de Urdaibai, y tener relacion directa
con la gestién de Red Natura, en concreto en cinco espacios protegidos red natura
2000, no requiere una evaluacion ambiental por afectar a estos espacios.

A pesar de no haberse sometido al procedimiento de evaluacion ambiental estratégica,
para la redaccion del PRUG en agosto de 2015 se realizé un estudio de evaluacion
ambiental estratégica.



Se recuerda que la normativa de contaminacién acustica también es de plena
aplicacion al PRUG.

A este respecto debemos sefialar, que el PRUG no es un instrumento de Ordenacién
del Territorio vasco ni un instrumento de planificacion urbanistica.

La Ley 4/1990 de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco (LOT, en adelante)
Unicamente prevé tres instrumentos de Ordenacion Territorial (DOT, PTP y PTS), y la
L5/89 no es ninguno de ellos ni, desde luego, esta supedito a lo que se establezca
desde las DOT para este espacio. De hecho, las DOT atienden a la Reserva —siempre
junto con las tipologias vascas de ENP, pero diferenciado de ellas— como un entorno
(Cap. 7.1.3) en el que se establece una “serie de condicionantes que limitan no el uso
sino la forma en que se pueden desarrollar sobre ellas determinadas actividades”, y la
contempla como un Condicionante Superpuesto en la matriz del medio fisico y sefiala
que aqui “su ordenacion y gestion se realizard en base a los instrumentos recogidos
por su legislacion sectorial especifica” (Cap. 8.6.8.8.6 y 8.7.A). Ademas, la
jurisprudencia de nuestro TSJPV, como motivo del andlisis del PTP de Bilbao
Metropolitano, ha rechazado que pueda hablarse de otros instrumentos de ordenacién
del territorio distintos de los expresamente mencionados en la LOT.

Por otro lado, la regulacion de la L5/89 es distinta de la normativa urbanistica e incluso
prevalece sobre ésta por su caracter especial. Asi, cobra de nuevo su fuerza el art. 1
L5/89, por remision expresa del art. 15.1 L5/89, para mostrar esta normativa como de
caracter especial, dirigida a proteger la integridad y potenciar la recuperacion de los
ecosistemas por su interés natural, cultural, educativo, cultural, recreativo y
socioecondémico, y éste debiera ser el objetivo fundamental del PRUG; y también el art.
15.2.c L5/89 que ordena la inclusién en el PRUG de, entre otros muchos extremos, “la
normativa urbanistica precisa’, estableciendo ademas, como se ha dicho, la
prevalencia del PRUG sobre el planeamiento urbanistico (art. 15.3).

Consideran una contradiccion derogar el PAT de Encinares y que el plan de gestion de
las ZEC haga referencia a los planes de manejo y programas del mismo.

No existe contradiccidon alguna, ya que que el presente Decreto deroga también la
normativa contenida en el plan de gestion de las ZEC, que en el ambito del presente
Decreto, se sustituyen por las normas contenidas en el mismo.

Solicitan extraer la categoria de MUP de las Zonas Nucleo.

El articulo 9 de la Norma Foral 3/94, de 2 de junio, de Montes y Administracién de
Espacios Naturales Protegidos (en adelante, Norma Foral de Montes), relativo a la
calificacion urbanistica de los montes de utilidad publica y protectores, sefiala que los
montes de utilidad publica seran considerados y calificados como no urbanizables de
proteccion especial por los distintos instrumentos de planeamiento urbanistico. Indica,
ademas, que cualquier modificacion de esta calificacion requerira aprobacion expresa
del Departamento de Agricultura.

El Plan Rector, en tanto que instrumento que prevalece sobre el planeamiento
urbanistico y en atencion a lo sefialado en el articulo 9 de la Norma Foral de Montes y
del apartado 4.a del articulo 53 de la LSU, ha considerado adecuado incorporar a los
MUP como una nueva subcategoria de ordenacion. Para ello, y a la vista de que los
suelos calificados como de especial proteccion por la LRBU, en aplicacion del articulo
70 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
(en adelante, Ley 42/2007), han sido incluidos en la Supracategoria de Nucleo, se ha
optado por conformar una nueva calificacion en esta Supracategoria, denominada Area
de Montes declarados como de Utilidad Publica.

Al respecto, cabe sefialar que mientras que las Directrices de Ordenacién del Territorio
(DOT) recogen una Unica categoria del suelo del medio fisico de especial proteccion, el
modelo de reservas de la biosfera (Ley 42/2007) podria considerarse que identifica
dentro de los suelos de especial proteccion dos categorias diferenciadas: una de



ndcleo, destinada principalmente a la conservacién, y una de proteccion del ndcleo, en
la que pueden llevarse, siempre con el objetivo de proteger las zonas nucleo, ciertas
actividades propias del medio fisico.

Por todo ello, en atencion a la alegacion efectuada por el Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacion Foral de Bizkaia, se podria considerar
mas apropiado incluir los MUP en la Supracategoria de Proteccion de Nucleo.

En linea con lo previsto en la Ley 42/2007, en las zonas en las que esta calificacion
coincide espacialmente con calificaciones de la Supracategoria de Ndcleo,
predominaran las otras calificaciones respecto de la de los MUP. Sin embargo, en el
caso de coincidir esta calificacién con otras de calificaciones incluidas en su misma
Supracategoria (Proteccion de Nucleo) o de Transiciéon, predominara la de los MUP.

Se plantea incorporar un indicador que describa la evolucién del tipo y superficie de las
explotaciones forestales.

Se solicita considerar como indicador el tipo y superficie de las explotaciones
forestales.

Se considera acertada las aportacion. Sin embargo, dado que se ha recibido un
elevado numero de alegaciones relacionadas con los indicadores, y teniendo en cuenta
que, tal y como indica el articulo 1.3.2 la propuesta de indicadores es abierta y podran
ser sustituidos o complementados en el momento que se aborde su ejecucion, se
considera adecuado mantener la redaccién actual y proceder a realizar un analisis
global ese momento.

Consideran que la delimitacién de las Zonas de nucleo de poblacion consolidado puede
suponer un riesgo de formacién de nicleo de poblacion, y que no es coherente que en
estos se permitan dotaciones y equipamientos y en los nucleos rurales no.

El Plan Rector solo califica como Zona de Nucleo Rural (parrafo primero del apartado 2
del articulo 2.3.3.3) aquellas agrupaciones de caserios incluidas en el inventario de
nucleos rurales (art. 29.7 LSU y art. 7 D105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes
en desarrollo de la LSU) aprobado en febrero de 2016 por la Diputacién Foral de
Bizkaia. Este inventario ha identificado, en el &mbito de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, 41 agrupaciones de caserios que se adaptarian a los preceptos de la LSU.

No obstante, el Plan Rector en vigor desde el afio 1993, contempla entre sus
calificaciones para el suelo no urbanizable de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai la
de las Areas de Nucleo de Poblacién.

En el Anexo IV del Plan Rector en vigor, relativo a la zonificacion del suelo no
urbanizable, se distinguen, entre los ndcleos de poblacién, aquellos que cuentan con
ordenacion y delimitacion definitivas (NR) y los que no (NS).

Es decir, el Plan Rector objeto de informacién publica, al identificar la subcategoria de
la Zona de Nucleo de Poblacién Consolidado (capitulo 3 del Titulo 1), no hace sino
reconocer una realidad del territorio, que ya ha sido identificada como tal por el
instrumento de ordenacion territorial del suelo no urbanizable de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai (Plan Rector) desde hace 23 afios. La constatacion de esta
realidad mediante la configuracion de una calificacion expresa para ello, atiende,
ademés, a lo dispuesto en el articulo 53.4.a de la LSU, cuando sefala que la
calificacién del suelo, mas alla de la incorporacion de las categorias previstas para el
mismo en los instrumentos de ordenacion territorial, podra incluir las subcategorias de
ordenacion que el planeamiento general considere adecuadas.

El Plan Rector objeto de informacion publica, en atencion a la determinacion contenida
en el articulo 28.1.a de la LSU, sefala expresamente (subapartado ii del parrafo
segundo del apartado 2 del articulo 2.3.3.3) que, en las zonas de ntcleo de poblacion
consolidado —T3.NPC- delimitadas por el Plan Rector —o a través de sus instrumentos



de desarrollo—, no se permitira la construccion de nueva planta de viviendas
residenciales no vinculadas a una explotacién agricola-ganadera.

El articulo 28.4.a de la LSU sefiala que existira riesgo de formacién de nucleo de
poblacion cuando la pretension de construccion de una edificacion residencial vaya a
dar lugar, de realizarse, a la coexistencia de al menos cuatro edificaciones con uso
residencial dentro de los parametros de distancia determinados por el planeamiento
municipal. En tanto que no se prevé la posibilidad de construccion de edificacion
residencial alguna, mas alla de las vinculadas a una explotacion agricola-ganadera —
se autorizan también en las Zonas de Paisaje Rural de trnasicion —-T1.PRT- —, se
considera que no existe, en términos de la LSU, riesgo de formaciéon de nucleo de
poblaciéon. Maxime cuando ya se trata de un ndcleo de poblacién, en este caso,
consolidado.

Cabe sefnalar, ademas, que el Plan Rector pretende asegurar la preservacion del
cardcter rural de todos los terrenos del suelo no urbanizable de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai. Para ello, en lugar de antropizar y transformar nuevos suelos,
opta por posibilitar, mediante la reutilizacion del patrimonio edificado existente, la
implantacion de las dotaciones y equipamientos que se estima deben existir en el suelo
no urbanizable, y que se considera deben situarse préximos a los asentamientos
residenciales nucleares existentes, por razones medioambientales, de proximidad a
servicios o de grado de transformacién de los suelos. Si bien la LSU no permite ubicar
estas dotaciones o equipamientos en las zonas de nucleo rural (art. 29.6), si lo permite
en otras calificaciones (art. 28.5.a de la LSU y art. 4.2 del Decreto 105/2008). El Plan
Rector propone dirigirlos, principalmente, al otro subgrupo de asentamientos
residenciales nucleares existente en su territorio; es decir, a los Nucleos de Poblacion
Consolidados —T3.NPC-, por considerarlos los ambitos que mas antropizados se
encuentran en el suelo no urbanizable de Urdaibai y que mas servicios tienen.

No obstante todo lo anterior, y a la vista de lo controvertido que pudiera resultar
generar una calificacion de este alcance exclusivamente para el ambito de la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai, y de las diversas alegaciones planteadas por diferentes
administraciones y asociaciones, se propone eliminar la referida calificacion y trasladar
la reflexién sobre la necesidad o no de identificar en el territorio una realidad existente
—agrupaciones residenciales existentes que no se ajustan al modelo de nucleo rural—
y el emplazamiento adecuado para la implantacion de las dotaciones y equipamientos
gue precisen ubicarse en el medio rural, a una escala territorial de toda la comunidad
autébnoma.

Plantean que en las zonas de nucleo rural sélo se puede implantar la tipologia
residencial “caserio”.

El PRUG contiene numerosas determinaciones para preservar el paisaje y para que las
nuevas construcciones — dentro y fuera de los nicleos rurales- se asemejen a la
arquitectura tradicional.

Sefialan que la actuacion prevista en el Gltimo parrafo del articulo 4.4.6.1 requeriria una
previa adecuada evaluacion.

No le corresponde al PRUG sefalar qué actuaciones estan sujetas a adecuada
evaluacion.

Sefialan la existencia de un error en los periodos temporales a los que se refiere el art.
45.3

El Decreto en tramtacion recoge el mismo texto que el Decreto que aprueba las ZEC
en vigor, pero se revisara.

Proponen que se establezca el caracter de “determinante” a los informes del Pleno o
de la Directora-Conservadora.



Se considera que la redaccién actual es suficientemente garantista en cuanto a la
aplicacién de normativa. Los informes del Patronato se basan en una normativa que
puede ser directamente aplicable por el 6rgano sustantivo y la cual en ningln caso
pueden conculcar. Hay ocasiones en los que plazo para emitir el informe se sobrepasa
y la actuacién cumple con lo establecido en el PRUG, por lo que no seria deseable
paralizar el procedimiento hasta la emision del citado informe.

Solicitan la mencion a las autorizaciones e informes de la Diputacion Foral de Bizkaia
en relacion a los planes de gestion de especies de flora y fauna amenazadas, en
especial en el art. 4.4.4.27.

Se considera oportuna la redaccion de un articulo que recoja lo sefialado, ademas de
indicarlo en el articulo 4.4.4.27.

Indican que el PRUG propuesto otorga al planeamiento urbanistico la capacidad para
reducir las superficies de suelo no urbanizable con mayor facilidad que la prevista en el
PRUG actual.

El PRUG vigente no permite el aumento de suelos OPU si afecta a suelos de especial
proteccién y proteccién, y excepcionalmente lo permite en suelo de interés agrario. En
la propuesta del nuevo PRUG no se permite en la Supracategoria de Nucleo y
Proteccién de Nuacleo — las cuales tienen una mayor superficie que los suelos de
especial proteccién y proteccién del PRUG vigente- y en los suelos de interés agrario
exige lo que sefala la Ley de Politica Agraria. Por lo tanto, la apreciacion no es
correcta.

Indica un posible cambio en la proteccion ambiental respecto a la red fluvial y su plan
de gestion de Red Natura 2000 que limita la replantacién de especies autoctonas.

La propuesta del PRUG contiene determinaciones para la proteccion del litoral, encinar,
red fluvial y estuario en un ambito mucho mayor a las ZEC, ya que ademas de la zona
nacleo contiene zonas de proteccion de van mas alla del ambito de las ZEC. En
concreto, respecto a los usos forestales, exige la replantacion con frondosas de
crecimiento medio o largo en un ambito mayor a las ZEC, y establece ademas una
serie de medidas a adoptar en el aprovechamiento forestal en las zonas de proteccién
de las cuencas vertientes al Area de la Red Fluvial, con aras a evitar la erosion.

Solicitan modificar el art. 5.1.4 apartado 3 haciendo referencia al 6rgano gestor de Red
Natura 2000.

Se considera que el Patronato, en tanto en cuanto entre sus miembros se encuentran
administraciones con competencias en este territorio, podria emitir su opinion respecto
al sometimiento de una actuacién a Red Natura, a efectos de su consideracién por el
organo ambiental. No obstante, en aras a evitar confusiones competenciales, se
considera que cabria eliminar el parrafo.

Solicitan la inclusién de una serie de medidas para el control de las especies exéticas
invasoras.

Se considera una medida acertada.

Instalaciones para el almacenamiento y conservacion de Utiles forestales. Solicitan
eliminarlo.

Se considera adecuado eliminarlo, e incluir en el Articulo 4.4.3.24 la posibilidad de
realizar cubiertas a los depésitos de apilado de madera, de manera que se responde
mejor a las necesidades.



- Sobre la vigilancia ambiental solicitan que la vigilancia se cifia a las competencias
atribuidas al 6rgano foral y se elimine la periodicidad con la que se informara al
Patronato de dichas actuaciones.

Se considera adecuada la precision. En atencidn a otras alegaciones que solicitaban
gue se incrementase la vigilancia ambiental y la coordinacion entre las diferentes
administraciones competentes, se va afiadir el siguiente parrafo:

Articulo Art. 5.1.10 Vigilancia ambiental.

4. Se crearadn grupos de trabajo con presencia de las distintas administraciones con
competencias en el &mbito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai para el desarrollo
de los instrumentos precisos para hacer efectiva la colaboracién en el ambito de la
vigilancia _ambiental y el cumplimiento del presente Plan, tales como protocolos de
actuacion, formacién de la guarderia o intercambio de informacién.(...)

- Solicitan la eliminacion de la Disposicion Adicional Primera del PRUG.
Dicha disposicién deroga la normativa (no su delimitacion, ni objetivos, ni directrices) de
los planes de gestion de las ZEC en el ambito del PRUG con el objetivo de unificar
ambas regulaciones. Se va a redactar de una forma mas clara.

2.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Se propone estimar parcialmente las alegaciones en el siguiente sentido:

Articulo 2.3.2.7. Area de Montes declarados como de Utilidad Publica (MUP)-B.7-.

2. Categoria de Ordenacioén:

i. Areade Montes declarados como de Utilidad Publica (MUP) —B7-: Se corresponde
con el ambito asi declarado por la Diputacién Foral de Bizkaia, a excepciéon de las
zonas dentro de ese ambito calificadas como N.3, N.4 o N.5. La regulacién de
usos correspondiente a esta area se contiene en la Norma Foral 3/1994, de 2 de
junio, de Montes y Administracion de Espacios Naturales Protegidos, o normativa
que la sustituya o desarrolle. En ausencia de regulacién de algiin uso, le resultara
de aplicacion lo sefialado para la calificacion B4.2, Zonas de Proteccién de
cuencas vertientes a la Red Fluvial.

Articulo 4.5.3.- Zonas de Especial Conservacién y Zona de Especial proteccién para las
Aves (ZECs y ZEPA) pertenecientes a la Red Natura 2000. (Natura2000).

(...)
Prohibicién del amarre de embarcaciones, la acampada, la caza, y la espeleologia yta
escalada del noviembre a 1 de abril al 31 de agosto entorno a las colonias y la franja perimetral
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de Paifio europeo y del 1 de enero al 15 de agosto a-31-de-diciembre entorno a las colonias y
franja perimetral de Cormoran mofiudo.

(..)

Articulo 4.1.3 Autorizaciones y concesiones en_materia _especies de flora y fauna

amenazadas

Cualquier actuacién que afecte a las especies de flora y fauna amenazadas debera contar con
las autorizaciones e informes exigidos por los planes de gestién aprobados por la Diputacion
Foral de Bizkaia.

Articulo 4.4.4.27.- Infraestructuras que modifiquen el trazado de los cauces fluviales o
sus riberas D.7.

1. Se trata de los encauzamientos y canalizaciones para la modificacion del trazado de los
cauces y/o impermeabilizacién de sus orillas y riberas mediante muros y diques.

2. Sera de aplicacion lo establecido en las normas especificas para el disefio de puentes,
coberturas, medidas estructurales de defensa y maodificacién del trazado de cauces, del
Plan Hidrolodgico en vigor.

3. Para su ejecucion serd necesaria la redacciéon del correspondiente Plan Especial de
acuerdo con lo establecido en el Titulo V del presente Plan.

4. Seqgun lo establecido en el Plan de Gestidon del visébn europeo en Bizkaia, estas
actuaciones necesitaran autorizacién previa del 6rgano competente de la Diputacién Foral
de Bizkaia.

Articulo 5.1.4. Procedimiento de emision de informe de proyectos y actuaciones para la
ejecucion del Plan. Generalidades.

Articulo 3.3.1.2 Consideraciones ambientales respecto a los materiales a emplear en los
actos de construccion.

4. En las obras se adoptaran las siguientes medidas:

- Utilizaciéon de tierra vegetal libre de propaqulos o semillas de especies de flora invasora

- Uso de maquinaria en condiciones de limpieza adecuada, que garantice el nulo aporte

de restos vegetales o semillas que puedan permitir la_implantacion de las especies

invasoras

- Vigilancia de las obras durante el periodo de garantia de las mismas y obligacién de

eliminacién de los ejemplares de flora invasora que puedan afincarse, en particular,

fallopia japonica, cortaderia selloana y buddleja davidii.

- Prohibicién de nueva siembra o plantacién en parques y jardines de ejemplares de flora

incluidas en el Decreto 630/2013 o norma gque le sustituya.




Articulo 4.4.3.24.- Parques o depdésitos de apilado y carga de madera C.4.3.2.

1. Se trata de la actividad que se realiza en zonas en las que se apila la madera tras su corta
y se carga en vehiculos para su traslado a la industria forestal de primera transformacion.

2. El presente Plan contempla la habilitacion de zonas, de superficie inferior a 1.000 m?, para
llevar a cabo esta actividad en suelos, que se encuentren a una distancia inferior a 10
metros de un vial publico, cuenten con acceso rodado desde éste, y estén calificados por el
presente Plan como:

a. Areas Forestales — T.2.-



b. Zonas de Paisaje Rural de Transicion de las Areas de Interés Agroganadero y
Campifa —-T1.PRT-.
c. Zonas destinadas a soportar las insfraestructuras y servicios de la comunidad de las
Areas de Sistemas —-T4.IS-.
3. Previa a la habilitacion de estas zonas, sera necesario solicitar las autorizaciones
pertinentes para los accesos. Asimismo, debera retirarse la tierra vegetal y reservarla. Una
vez finalizada la actividad deberan restituirse los suelos a su situacion original.

4. Podra ejecutarse una cubierta a dos aguas, con faldones de pendiente minima del 30% y
maxima del 45%.

Articulo 5.1.10. Vigilancia ambiental.

1. La Diputacion Foral de Bizkaia, en el &mbito de sus competencias, ejercera las funciones
de inspeccion y vigilancia precisas para el cumplimiento de los fines del presente Plan sin
perjuicio de las actuaciones inspectoras de otros organismos y Administraciones en funcién
de sus respectivas competencias. Las Administraciones y organismos competentes
ajustaran sus relaciones reciprocas a los deberes de informacién mutua, colaboracién,
coordinacién y respeto.
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CULTURAL. SERVICIOS TECNICOS DE ARQUEOLOGIA

ANALISIS Y RESPUESTAS A LAS ALEGACIONES

Alegacion A:
1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que dentro de las categorias de ordenacion N5.2, se distinga entre los diversos tipos
de protecciones arqueolégicas emanadas de la Ley 7/90 de Patrimonio Cultural. Se indica,
asimismo, que se diferencien las actuaciones a seguir, en caso de cualquier actuaciéon sobre
las zonas.

Se solicita que se completen los listados con los elementos recientemente incorporados a los
catalogos arqueoldgicos.

2. Andlisis y consideraciones

El articulo 2.3.1.5, en su apartado 2, incluye en las zonas de patrimonio arqueoldgico —N5.2-,
los Bienes Culturales Calificados y las Zonas Inventariadas.

La alegacién propuesta, en el caso de estimarla, podria conllevar a dificultar la comprension del
texto normativo que se propone. La declaracién de presuncion arqueoldgica de una zona no
tiene por qué conllevar una restriccion de las intervenciones a realizar en su dmbito y, por lo
tanto, se podria entender que deberia de constar, en el articulado, la posibilidad de llevar a
cabo ciertos usos en estas zonas. Sin embargo, la posibilidad de permitir ciertos usos
expresamente en las zonas N5.2, para atender las circunstancias de las zonas declaradas
como presuncion arqueoldgica, si podria conllevar una afeccién que no se estima conveniente
en los Bienes calificados e Inventariados de interés arqueolégico.



Por ello, se propone no incluir, expresamente, en las zonas de patrimonio arqueoldgico, las
zonas declaradas de presuncion arqueoldgica. No obstante, si se considera adecuado que se
incluyan estas zonas en el catalogo del patrimonio cultural del Plan Rector.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacién adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el punto segundo del apartado 2 del articulo 2.3.1.5:

Articulo 2.3.1.5. Area de Interés Cultural -N5-.
(.

2. Subcategorias de Ordenacion;

e Nb5.1, Zonas de Patrimonio Histérico-Arquitecténico. Se trata de los bienes inmuebles
calificados o inventariados.

e Nb5.2, Zonas de Patrimonio arqueolégico. Se trata de Bienes Culturales Calificados ¥
Zenas e Inventariados correspondientes con el Patrimonio arqueol6gico. De acuerdo
con la Ley 5/1989 se dividen en YC, Zona de yacimientos o indicios arqueoldgicos en
cuevay YA, Zona de yacimientos o indicios arqueolégicos al aire libre.

Las zonas declaradas de Presuncién Argueolégica, si bien se recogeran en el listado
de patrimonio cultural mencionado en la Disposicidon Adicional Sequnda del Decreto, no
se incluyen en esta calificacion.

Alegacién B:
1.- Resumen de la alegacién

Se recomienda que se incluyan los elementos arqueolégicos que proximamente van a ser
objeto de declaracion, y se establezca, de forma cautelar, el régimen de proteccion que
establece el articulo 45.4 de la Ley 7/1990.

2. Andlisis y consideraciones

El listado de patrimonio cultural que se incluird en el Anexo | del Plan Rector (art. 1.1.3)
recogera el listado de bienes arqueoldgicos calificados e inventariados y las zonas declaradas
de presuncién arqueolégica a la fecha de su aproibacion, asi como los elementos contenidos
en la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacién C:

1.- Resumen de la alegacion

Se recomienda que en las operaciones de dragado de la ria o de cualquier movimiento de
tierras en zonas de influencia mareal se proponga la realizacién, siempre, de un control

arqueoldgico que garantice la zorrecta gestion de los posibles restos aparecidos.

2.- Analisis y consideraciones

El Plan Rector objeto de informacion publica recoge en el articulo 4.4.6.1 los dragados y
vertidos en las aguas de transicion.



En el apartado 3.d del citado articulo, se sefala que se prestara especial atencién a los
hallazgos arqueol6gicos durante las operaciones de dragado/vertido, y que se debera notificar
inmediatamente, en su caso, a las administraciones competentes dichos hallazgos. No
obstante, se considera adecuado atender a la alegacién.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacién adecuada y se propone estimarla.

Se propone reescribir el punto d del apartado 3 del articulo 4.4.6.1:

Articulo 4.4.6.1.- Dragados y vertidos en aguas de transiciéon F.1

(...)

3. Si fuera estrictamente necesario por imposibilidad de sacar las embarcaciones que se
construyen en el astillero de Murueta debido a la falta de calado, esta imposibilidad se
debera motivar adecuadamente mediante estudios técnicos buscando en su caso, las
mejores técnicas disponibles para evacuar la embarcacion sin la realizacién de dragados y
vertidos. Si se concluyera de los estudios la necesidad de ejecutar operaciones de dragado
éstas seran las minimas (en relacidon a volumen de sedimento extraido/vertido y al area
susceptible de ser dragada) y responderan (nicamente a la necesidad de calado puntual
en el tiempo para poder sacar una embarcacion desde el astillero por el estuario a mar
abierto.. Estas actividades se circunscribiran al trazado de la zona N.1.5 (canal
meandriforme principal de vaciante) y no afectaran a los canales de llenante adyacentes al
canal principal. Son de aplicacidn las siguientes determinaciones:

(...)

d. Se prestara especial atencion a—les—hallazges—argueolégicos—y a las potenciales
afecciones que se pudieran producir sobre los elementos-clave y habitats de
patrimonio natural establecidos en el Anexo | que pudieran ocurrir durante las
operaciones de dragado/vertido. debiéndose-netificar-inmediatamente,—en-su-caso—a

actlen—en—consecuencia- Asimismo, se realizardn __controles argueoldgicos
sistematicos de todas las operaciones de dragado que vayan a realizarse.

Se debera notificar, inmediatamente, en su caso, a las administraciones competentes,
sobre los hallazgos o las afecciones, para que actllen en consecuencia.
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ANALISIS Y RESPUESTAS A LAS ALEGACIONES

Alegacion A:
1.- Resumen de la alegacion

Se recomienda que se incluyan en la relacién de elementos calificados e inventariados
contenidos en el articulo 1.1.3, también los elementos que, de acuerdo al Inventario Provisional
obrante en el centro de Patrimonio Cultural vasco disponen de propuesta para ser declarados
como Monumento de la CAPV, asi como aquellos con proteccion urbanistica derivada de su
inclusion en los correspondientes catalogos municipales.

2. Andlisis y consideraciones

La Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo de Euskadi, regula en sus articulo 60.2 y
76 los catalogos de bienes naturales o artificiales objeto de proteccion por la ordenacién
urbanistica. El Plan Rector identifica, dentro de la Supracategoria Nucleo, en el Area de Interés
Cultural, por un lado las zonas de patrimonio histérico-arquitectonico —N5.1-, y, por otro, las
zonas de patrimonio arqueoldgico —N5.2-. En ambas se incluyen los bienes inmuebles
calificados e inventariados en atencion a la Ley 7/1990.

El listado de patrimonio cultural que se incluird en el Anexo | del Plan Rector (art. 1.1.3)
recogera el listado de bienes calificados e inventariados sefialado en el parrafo anterior, asi
como los elementos contenidos en la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccién y Ordenacién de
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (en adelante, LRBU)

3.- Conclusiones y propuestas



Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacion B:
1.- Resumen de la alegacién

Se propone eliminar el término “inmuebles” de la descripcion que se hace en el apartado 2 del
articulo 2.3.1.5, en relacioén a las zonas N.5.1.

2. Andlisis y consideraciones
Se propone aceptar la alegacién.

3.- Conclusiones y propuestas
Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 2.3.1.5:

Articulo 2.3.1.5. Area de Interés Cultural -N5-.
(...)

1. Subcategorias de Ordenacion:

e Nb5.1, Zonas de Patrimonio Historico-Arquitectonico. Se trata de los bienes inmuebles
calificados o inventariados.

Alegacion C:
1.- Resumen de la alegacion

Se propone que se contemplen los valores patrimoniales de la Cantera de marmol rojo de
Erefio en el articulo 2.3.1.3.

2.- Andlisis y consideraciones

El Plan Rector objeto de informacién publica identifica en el apartado 2 de su articulo 2.3.1.3 el
ambito de la zona equipamental de Kantera Gorria y se remite para su desarrollo a la
necesidad de aprobar un instrumento de desarrollo del plan. Se estima que durante la
elaboracién y aprobacién del citado documento se tendran en cuenta los valores patrimoniales
del espacio.

3.- Conclusiones y propuestas

Se estima que en el documento de desarrollo que se elabore al efecto se tendra en cuanta lo
referido en la alegacion.

Alegacién D:

1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se establezcan unas zonas de proteccién (B5) en torno a las zonas N5.1.
2.- Analisis y consideraciones

Las zonas identificadas como zonas de patrimonio histoérico-artistico (N5.1), se corresponden,
en su mayoria con Construcciones. El establecimiento de una zona de orla alrededor de estos



elementos resulta demasiado indeterminado, dado que no resulta posible establecer un criterio
homogéneo.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacion E:

1.- Resumen de la alegacién

Se propone la sustitucion del término “catalogado” de los articulos 3.3.3.2 y 3.3.3.6 por el de
“calificado”.

2. Andlisis y consideraciones

Se propone aceptar la alegacion.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el apartado 5 del articulo 3.3.3.2:

Articulo 3.3.3.2. Clases de intervenciones constructivas.

(-..)

5. Las intervenciones constructivas que, de acuerdo al Titulo IV, se puedan llevar a cabo en
Construcciones calificadas o inventariadas e—catalogadas por sus valores culturales, o
incluso propuestas para ello, se adecuaran a lo previsto por la normativa y organismos
sectoriales con competencias para su regulacion.

Se propone, también, sustituir el término “catalogado” por “calificado” en el apartado 1 del
articulo 3.3.3.6:

Articulo 3.3.3.6.- Intervenciones que suponen una sujecién lo mas estricta a lo
construido en Construcciones con un valor arquitecténico, cultural o histérico, o que
constituye una parte interesante del patrimonio edificado.

1. Las intervenciones en Construcciones con un valor arquitecténico, cultural o historico, o
gue constituyan una parte del patrimonio edificado estaran reguladas por lo establecido, ,
por el Gobierno Vasco como bien calificado eatalegade o inventariado, o por lo previsto
para las intervenciones de restauracion cientifica o conservadora recogidas en el Decreto
317/2002, de 30 de diciembre, sobre actuaciones protegidas de rehabilitacion del
patrimonio urbanizado y edificado o normativa que la sustituya.

(.

Alegacion F:
1.- Resumen de la alegacién

Se propone que se establezca un condicionante, para las intervenciones de division, a todas
las Construcciones con tipologias de caserio, casa tradicionales, molinos, casas-torre y
palacios, que condicione la intervencion a siempre que resulte compatible con el mantenimiento
de la estructura portante, de la organizaciéon del resto de espacios funcionales caracteristicos
de cada tipologia y de la composicion general de las fachadas, y se prohiba su vaciado interior
total o parcial.



2. Andlisis y consideraciones

Para la adopcién de la decision de incluir un tipo de intervencion constructiva relativa a la
divisién en el Plan Rector, se han tomado como referencia cuatro estudios. En primer lugar se
procedi6 a analizar el inventario de edificios residenciales y que se actualizé para la
elaboracién del Plan Rector. En él se recogen los 2.193 edificios residenciales existentes en el
suelo no urbanizable, de los que el 26,27% se corresponden con la tipologia de chalet y
vivienda colectiva, y el resto con edificios anteriores al afio 1950. El inventario hace referencia,
ademas, a las calificaciones en las que se encuentran los edificios.

Segun los datos obrantes en el inventario, en las calificaciones a las que hace referencia el
PTP (nucleo rural o proteccidon agroganadera y campifia —se corresponderia con las zonas Al,
A2, A3 y SRC del Plan Rector en vigor o T1.Al1 y T1.PRT de la propuesta—) existen 1.222
edificios anteriores al afio 1950 (caserios, en la terminologia del PTP). EI PTP prevé un
maximo de 4 viviendas por caserio, por lo que de la intervencion de division, resultarian 4.888
viviendas.

Como se sefialaba anteriormente, en segundo lugar se procedid a analizar las diferentes
tipologias de los edificios residenciales anteriores al afio 1950, y a la valoracién del espacio
vacante en cada una de ellas y la capacidad de acogida de nuevas viviendas en los espacios
vacantes. Se concluyé que se podria permitira duplicar el nUmero de viviendas existentes y
recogidas en el registro de la propiedad, estableciéndose un maximo para los edificios
residenciales de caserio unifamiliar y molinos de dos viviendas, y de cuatro en el caso de los
caserios bifamiliares, las casas tradicionales, las casas torre y los palacios. Cabe destacar que
el PTP establece un maximo de cuatro, sin tener en consideracion el numero de viviendas
contenidas en el registro, mientras que en el Plan Rector, esta informacion es determinante
para posibilitar dividir en dos o cuatro. En este estudio se tuvieron en cuenta aspectos
referentes a los contenidos en la alegacion presentada, que conllevaron al régimen de
determinaciones contenida en el articulo 3.3.3.10.

Posteriormente, se analizé, a escala municipal, en dos municipios de referencia en ambas
margenes de la ria (Busturia y Kortezubi) la repercusiéon de la posible duplicacién del nimero
de viviendas que podria producirse con la divisién en el territorio. Se concluyé que los servicios
existentes tenian una capacidad de carga suficiente para afrontar el doble de la demanda
actual.

El dltimo estudio, y que ha servido para reconocer la necesidad de abordar una solucién del
patrimonio edificado, antes de que acabe desapareciendo, ha sido la actualizacion de los
edificios abandonados del suelo no urbanizable del que se han obtenido los datos a los que se
ha hecho referencia en la alegacion F.

De todo ello, se ha concluido la propuesta que se recoge en el Plan Rector.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.

Alegacion G:

1.- Resumen de la alegacion

Se propone incluir en el articulo 3.3.3.12, la mencién concreta de proteccion y remisiéon a su
regulacion especifica para los espacios adyacentes de los bienes culturales.

2. Andlisis y consideraciones

Se propone aceptar la alegacion e incluir, en el articulo 3.3.3.12 una mencién expresa a los
bienes culturales calificados e inventariados.

3.- Conclusiones y propuestas



Se considera la alegacién adecuada y se propone estimarla.

Se propone la inclusién de un apartado 4 en el articulo 3.3.3.12;

Articulo 3.3.3.12. Intervenciones de obras de urbanizacion del interior de las parcelas
receptoras de Construccion.

(...)

4. Las intervenciones de obras de urbanizacién a llevarse a cabo en el interior de las parcelas
receptoras de bienes calificados e inventariados se corresponderan con las autorizadas
por la normativa sectorial. En el caso de gue ésta no establezca determinacién alguna, se
aplicara lo establecido en el presente Plan.

Alegacién H:
1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se establezca que las actuaciones de restauracién del patrimonio natural
deberan ser compatibles con la conservacion del patrimonio cultural.

2. Andlisis y consideraciones
Se propone aceptar la alegacion.
3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacién adecuada y se propone estimarla.
Se propone reescribir el apartado 2 del articulo 4.3.2.1:
Articulo 4.3.2.1.- Restauracion ambiental. A.2.

(.

2. Este uso esta permitido en la totalidad del ambito de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai,
y debera llevarse a cabo tomando las medidas necesarias para gque sea, en su caso,
compatible con la conservacion del patrimonio cultural.

Alegacién |:

1.- Resumen de la alegacién

Se solicita que se establezca la necesidad de priorizar, en el caso de edificios con interés
cultural, la implantacién de instalaciones fotovoltaicas y fototérmicas a base de soluciones
innovadoras que minimicen su impacto visual.

2. Andlisis y consideraciones

El apartado 2.b del articulo 4.4.4.26 ya prevé la posibilidad de disponer las placas en la parcela
receptora, en lugar de la cubierta del edificio, siempre y cuando se encuentre justificado,
previamente, por motivos de orientacion solar o arquitectonicos. Se considera que con esta
citada referencia es suficiente para atender la solicitud de la alegacion.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada pero se propone desestimarla, por considerar que ya se
preve.

Alegacién J:



1.- Resumen de la alegacién

Se solicita que, en el apartado 3.b del articulo 4.4.5.14, se haga referencia a la normativa y
Organos culturales competentes, en lugar de a los términos a establecer por el Departamento
de Cultura.

2. Andlisis y consideraciones
Se propone aceptar la alegacion.
3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacién adecuada y se propone estimarla.

Se propone modificar el apartado 3.b del articulo 4.4.5.14:

Articulo 4.4.5.14.- Agroturismo E.2.1.
(...)

b. Para el caso de situarse la actividad en edificios existentes con el uso permitido,
tolerado o extinguido, estos deberan corresponderse con la tipologia de caserio, en
los términos en los que esta se define por el presente Plan, y encontrarse situados en
suelos incluidos en las Supracategorias de Proteccién de Nucleo, o de Transicién, o
en el Area de Interés Cultural, en los términos en los que para esta area establezca la

normativa y los érganos culturales competentes el-Bepartamento-de-Cultura.

Alegacién K:

1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se incluya en los articulos 4.4.5.25 y 4.4.5.26, las intervenciones de
restauracion cientifica y conservadora para posibilitar, también, en las Zonas de patrimonio
Historico-Arquitectdnico (N5.1), la reimplantacion del uso residencial familiar extinguido.

2. Andlisis y consideraciones

Se considera que los edificios incluidos en las zonas N5.1, también pueden ser susceptibles de
intervenciones de reforma, por lo que podria ser, igualmente, susceptibles de la reimplantacion
de uso extinguido a través de estas intervenciones.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion adecuada pero se propone desestimarla, por considerar que ya se
prevé su supuesto en el articulado de referencia.

Alegacion L:

1.- Resumen de la alegacion

Se solicita que se incluyan, entre las intervenciones en Construcciones existentes con usos
tolerados que no conlleven modificacién del uso (art. 4.6.3), situadas en la Supracategoria de
Nucleo, ademas de las intervenciones de conservacién y/o ornato, las previstas por la

normativa y los érganos culturales competentes.

2. Andlisis y consideraciones



El régimen de intervenciones contenidas en el apartado 1.a del articulo 4.6.3, para las zonas de
especial proteccion, contenidas en la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacién de
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, son las recogidas en el articulo 13 de la misma.

3.- Conclusiones y propuestas

Se considera la alegacion inadecuada y se propone desestimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
Alegacién A:

Se solicita que la calificacion que se le ha asignado en la propuesta de Plan Rector de uso y
gestion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, al aparcamiento de Hondartzape, Area de
proteccion del Litoral —B2-, sea modificada por la
calificacion asignada a la parte norte del
aparcamiento, o, en caso de no equipararlo, se
modifique a la calificacion de T1.PRT.

Alegacion B:

Se solicita modificar las calificaciones que se le han
asignado a la zona central de la figura (Area de la red
Fluvial en la Supracategoria de Nucleo —N4- y Zona
de proteccién de la red fluvial en la Supragategoria de
proteccion de Nucleo —B4.1-), en la propuesta de Plan
Rector, se modifique por la de Zona de Paisaje Rural
de Transicion T1.PRT.




Alegacion C:

Se solicita que la calificacion asignada a las parcelas que se
encuentran junto al norte del suelo urbano de Mundaka, entre el
camino de Hondartzape y la via ferroviaria, y calificadas como Area
de proteccion del Litoral —-B2-, sea modificada por la cualquier
calificacion que permita la futura ampliacion del suelo urbano de
Mundaka hacia estos suelos.

Alegacién D:

Se propone que se eleve, la denominada “ola de Mundaka”, a la categoria de patrimonio
natural, cultural y economico dentro de su catalogo de bienes patrimoniales y quede
incorpordao al mismo.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El aparcamineto de Hondartzape se lleva usando como tal, desde hace mas de 10 afios, y se
trata de un entorno totalmente antropizado y artificializado.

Por ello, si bien parte de las parcelas que se vienen utilizando como aparcamiento de
Hondartzape estan calificadas como proteccién de la ria (B2) a la vista de su alto grado de
transformacion, se propone su recalificacion.

Alegacion B:

La zona propuesta por el ayuntamiento como aparcamiento, esta calificada como area de la red
fluvial (N4) y de proteccion de la red fluvial (B4.1).

Mas alla del Area de la Red Fluvial —n4- incluida dentro de la Supracategoria de Nucleo, la
zona B4.1, Zonas de Proteccion de la Red Fluvial del Area de Proteccion de la Red fluvial —
B4— alberga o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico
gue requieren medidas de proteccidén que garanticen su preservacion o restauracion.

El objetivo de ambas calificaciones, con mayor o menor intensidad, consiste en asegurar la
preservacion del conjunto ecosistémico e incluso su regeneracion y ampliacion. Ademas, en
coherencia con sus objetivos de preservacion, estas Areas o Zonas comportan la regulacion de
determinadas actividades consideradas perjudiciales para la adecuada proteccion de un medio
natural tan sensible. Ademas, la garantia de la conservacién de la zona Nucleo no puede
obtenerse sélo mediante una accidn eficaz sobre la estrecha franja que limita la Categoria de
Ordenaciéon de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién sobre la franja
colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y actividades que
puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

A la vista de las calificaciones propuestas por el Plan Rector y el estado de los suelos, se
propone no estimar la alegacion.



Alegacién C:

La zona propuesta para el futuro crecimiento del suelo urbano de Mundaka, esta calificada
como Area de proteccién del Litoral (B2).

Al igual que se ha sefalado en la alegacion anterior, la garantia de la conservacién de la zona
Nucleo no puede obtenerse s6lo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que limita
la Categoria de Ordenacién de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la actuacién
sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presion de los usos y
actividades pueda causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

Alegacién D:

La “ola de Mundaka” esta recogida dentro del inventario de lugares de interés geoldgico de la
reserva de la Biosfera de Urdaibai como; LIG N° 42: Playa de Laida y barra de Mundaka y por
lo tanto, se incluira en los listados de patrimonio natural que se publicaran en la pagina web, de
acuerdo al Decreto. Ademas se hace referencia a la misma en la regulaciéon del uso de
dragados y movimientos de arenas.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:
La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.
Alegaciones B, Cy D:

Las alegaciones se consideran inadecuadas y se propone desestimarlas.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
Alegacion A:

Se solicita la recalificacion de unos suelos calificados como zona forestal con pendientes entre
el 30 y el 45% -T2.F1-, a la calificacion de zona de paisaje rural de transicion —T1.PRT-, en el
barrio Marmiz.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES
Alegacién A:

Se estima que la calificacion propuesta se ajusta a las caracteristicas de los suelos objeto de la
alegacion.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
Alegacién A:

Se solicita el cambio de calificacion asignada a las zonas mas proximas de la carretera foral BI-
3242 y marcadas en la siguiente figura, a la calificacién de zona de alto valor agrolégico de las
areas de interés agroganadero y campifia -T1.Al-, con el objetivo de poder preservarlas del
aprovechamiento forestal.
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Alegacién B:

Se solicita que tras considerar adecuada la Alegacion A, se permitan en la calificacion T1.Al, la
implantacion de instalaciones para la estabulacién de ganado y las instalaciones para primera
transformacion y venta de productos ganaderos.

Alegacién C:

Se solicita que el PRUG sefiale que determinados usos, en concreto el forestal y la apertura de
pistas forestales estan sujetos a licencia municipal.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES

Alegacién A:

El Plan Rector objeto de informacion publica califica, entre las calificaciones de la
Supracategoria de Transicion, los suelos objeto de la alegacién, principalmente, como zona de
paisaje rural de transicién de las areas de interés agroganadero y campifia —T1.PRT- y zona
forestal con pendientes entre el 30 y el 45% de las areas forestales —T2.F1-. En ambas
calificaciones se permite el aprovechamiento forestal (apartado 12.b.iii del articulo 4.4.3.21).

La preservacion y recuperacion del paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai es uno de
los principales objetivos del Plan Rector. Por ello, y con el objetivo de impulsar la actividad
agricola, se propone estimar la alegacion.

Alegacion B:

Las Zonas de Alto valor agrolégico -T1.Al- se corresponden con las zonas que presentan los
mejores suelos desde el punto de vista de su potencial agrario. Se caracterizan por sus
excelentes propiedades fisico-quimicas, fertilidad, asi como por su manejabilidad y

accesibilidad. Estas zonas se consideran estratégicas para el sector agrario, de manera que su
mantenimiento y preservacion frente a otros usos se consideran prioritarios.

Alegacion C:
No es objeto de este Decreto el sefialar los actos sujetos a licencia municipal. No obstante,

cabria hacer una mencidn genérica a la necesidad de obtencion de las autorizaciones exigidas
por la normativa.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

La alegacion se considera adecuada y se propone estimarla.
Alegacién B:

La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacién C:

Se considera estimarla parcialmente:

Articulo 4.4.3.21.- Uso forestal C.4.1.

(-)

1. Las solicitudes de autorizacion para la corta y plantacion de arbolado se presentaran ante
el Departamento Foral competente. En el momento de autorizacibn de los
aprovechamientos forestales, se estableceran las medidas, que en aplicacion del presente
Plan, resulten necesarias para minimizar los dafios que pudieran acarrear los mismos en el
medio natural o en las infraestructuras existentes. Asimismo se solicitaran todas aquellas
licencias o autorizaciones precisas de acuerdo a la normativa en vigor.(...)

Articulo 4.4.3.23.- Pistas forestales C.4.3.1.




Se trata de las vias, tanto de acceso a la explotacion forestal desde el vial publico, como de
uso dentro de la propia explotacion.

Se atendera a la siguiente regulacion:

a. Cuando fuera necesario abrir otras vias de saca o extraccién de madera, distintas a
las existentes, el propietario o gestor forestal debera consultar previamente al Servicio
de Montes de la Diputacién Foral de Bizkaia y solicitar la autorizacion correspondiente.
Asimismo se solicitaran todas aquellas licencias o autorizaciones precisas de acuerdo
ala normativa en vigor.(...).




RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
DE URDAIBAI.

Codigo expediente 12038

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO Y GESTION
DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI.
Departamento de Medio Ambiente y Politica

Proyecto

Departamento/s promotor

Territorial.
Direccion promotora Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental
Fecha de entrada de alegaciones 02/06/2016
Tramite de alegaciones Informacion publica.

Organismo / Entidad: Servicio de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai Direccién de Medio Natural y
Planificacion Ambiental.

Departamento / Departamento de Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Cédigo de la propuesta / Alegacién 97

Identificacion del proponente / AYUNTAMIENTO DE ARRATZU
alegante

1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES
Alegacién A:

Se sefiala que se considera que, en la revision del Plan Rector, deberian ajustarse las
calificaciones a las delimitaciones del Plan General de Ordenacion Urbana (en adelante,
PGOVU) aprobado inicialmente.

Se sefialan las siguientes cuestiones:
e Suelo urbano de Loyola

Se indica que en el Plan Rector objeto de informacion publica se califica el suelo urbano de
Loiola como zona de nucleo rural de las &reas de asentamientos residenciales nucleares
(T3.NR), mientras que, en el Plan Rector en vigor, esta calificado area a Ordenar por el
Planeamiento Urbanistico (OPU).

Se propone su recalificacion, asi como su redelimitacion para ajustarse a la propuesta del
PGOU. Con esta redelimitacion se propone reducir la superficie de suelo clasificada como no
urbanizable.

e Nucleo rural de Eleixalde

Se solicita que se recojan dentro del perimetro de la calificacion
T3.NR, unas zonas calificadas como de proteccion de bosques
autoctonos -B6- y zona de equipamientos comunitarios del area de
sisteas -T4.ECR-. Se sefiala que, en tanto que el Plan Rector
reconoce la potestad municipal para ordenar pormenorizadamente
los ndcleos rurales mediante un Plan Especial o la revision del
planeamiento, se proceda a incluir esos suelos —por lo menos el B6,
de titularidad municipal— en la calificaciéon de nucleo rural para su
posterior ordenacion por el planeamiento urbanistico municipal. Se
insta, asimismo, a modificar los limites de la zona oeste para incluir una nueva parcela




¢ Ndcleo rural de Uharka

Se propone, en su mayoria, disminuir el perimetro del nicleo rural de
Uharka, para adecuarse a varios condicionantes (suelos con riesgo de
inundabilidad, afeccion por periodos de retorno de 10 y 100 afios. En la
zona sur, se propone, en cambio, ampliar el ambito del nicleo rural
hacia unos suelos calificados como zona de proteccion de la red fluvial
(B4.1). I

Se solicita el ajuste de la delimitacion de la calificacion T3.NR.

TEPAT © W U
e Nucleo rural de Gorozika AN

Se propone reducir la superficie de la zona de nucleo rural — * AL s J=
T3.NR-, y, al igual que en los anteriores, recalificar con otras | o i ’

. . . . . A / ¥
calificaciones los suelos no incluidos en el ntcleo rural. e \
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e Nucleo rural de Belendiz =\ g LTS

Se propone reducir drasticamente la zona del nucleo rural, y la recalificacion
de la zona norte a nicleo de poblacion consolidado, y en la zona sur, junto )
al rio, a una zona equipamental. > Ry |

e Zona equipamental en Barrutia

Se solicita el ajuste de una porcién que se encuentra al sureste del 5,5 94
sistema general. Esta porcion, actualmente esta calificada como B4.1 en /4 £l

L e T4.ECR
la propuesta de revisién del PRUG de Urdaibai.

n_m

Se solicita la descalificacién del nudcleo rural de Barrutia, por considerarse, desde el Plan
General de Ordenacion urbana que no cumple los preceptos de la Ley 2/2006, de 30 de junio,
de suelo y urbanismo, para serlo.

e Descalificacion del nucleo rural de Barrutia

Alegacion B:

Se solicita que se incluyan, en el articulo 3.3.3.5, relativo a las intervenciones de
reconstruccién, la posibilidad de sustitucion, también, de las Construcciones que se encuentren
afectadas por las lineas de edificacién, servidumbre o dominio impuestas por la normativa
urbanistica del planeamiento general municipal.

Alegacién C:
Se solicita que se revise la determinacién contenida en el apartado 4.e.i del articulo 5.2.3, y
que establece que las parcelas recpetoras de los nuevos edificios deberan disponerse a una

distancia maxima de 50 metros, respecto del centro del espacio publico que aglutina los
edificios que conforman el asentamiento residencial nuclear.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES



Alegacién A:

El &mbito del Plan Rector es el suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai clasificado como
No Urbanizable por el planeamiento urbanistico municipal (art. 1.1.1 aptdo. 2). Al respecto, el
articulo 2.1.3 sefiala que el suelo no urbanizable lo constituyen todos aquellos terrenos no
incluidos en las clasificaciones urbanisticas de suelo urbano o urbanizable. Por otra parte, el
Plan Rector identifica los suelos clasificados por el planeamiento urbanistico municipal como
urbano y urbanizable bajo el epigrafe de las Areas a Ordenar por el Planeamiento Urbanistico
Municipal —-OPUM- (art. 2.1.2).

Es decir, el Plan Rector no clasifica los suelos de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, sino
que regula y califica los suelos clasificados como no urbanizables por el planeamiento
urbanistico municipal.

En atencion a ello, cabe sefialar lo siguiente en referencia a las diferentes zonas identificadas
en la alegacion:

e Suelo urbano de Loyola

El Plan Rector objeto de informacion publica califica los suelos del nucleo urbano de Loiola
como OPUM. Su delimitacién se corresponde con la obrante en el Plan Rector en vigor.

El Plan Rector objeto de informacidn publica, al igual que el documento en vigor en su articulo
11, prevé, en el articulo 1.2.4 la posibilidad de aumentar o reducir las superficies de suelo no
urbanizable, a través del planeamiento urbanistico municipal.

e Ndcleo rural de Eleixalde

La delimitacién relativa a las zonas de nucleo rural de las éareas de asentamientos
residenciales, identificadas en el Plan Rector objeto de informacion publica, tiene como objeto
proponer el ambito en el que estas zonas pueden llegar a desarrollarse, tal y como parece
preverse en la ley, exclusivamente mediante la ejecucion de nuevas viviendas, y sin identificar
nuevas dotaciones o equipamientos.

El plano NR-3 del documento de aprobacion inicial del PGOU de Arratzu prevé definir dentro
del ambito del nicleo rural de Eleixalde dos equipamientos en estas dos zonas: sistema
general de cementerio (SGEC) en la zona calificada por el Plan Rector como T4.ECR, y
sistema general de espacios libres (SGEL) y sistema general de aparcamiento (SGAP) en la
zona calificada como de B6.

Respecto a la recalificacién como zona de nucleo rural de un ambito hacia el oeste, se propone
aceptarla, excepto en las zonas calificadas como B6 y zona de proteccion de la red fluvial -
B4.1-

e Ndcleos rurales de Uharka, Gorozika y Belendiz

Se propone aceptar la delimitaciones propuestas para los nicleos rurales de Uharka, Gorozika
y Belendiz, excepto aquellos suelos que afecte a los suelos de especial proteccion y de
proteccion.

e Zona equipamental en Barrutia

El Plan Rector objeto de informacion publica ha propuesto la calificacion como zonas de
Proteccion de la Red Fluvial del Area de Proteccion de la Red fluvial -B4.1- aquellas que
albergan, o potencialmente pueden albergar, zonas de interés naturalistico y paisajistico que
requieren medidas de proteccidon que garanticen su preservacién o restauracion. Su objetivo
consiste en asegurar la preservacion del conjunto e incluso su regeneracion y ampliacion.
Estas zonas comportan la regulacion de determinadas actividades consideradas perjudiciales
para la adecuada proteccién de un medio natural tan sensible. La garantia de la conservacion
de la zona Nucleo no puede obtenerse s6lo mediante una accion eficaz sobre la estrecha franja
que limita la Categoria de Ordenacion de Nucleo, sino que resulta también imprescindible la
actuacion sobre la franja colindante, para evitar que la incidencia negativa de la presién de los
usos y actividades que puedan causar dafios irreparables o de muy dificil y costosa reparacion.

e Descalificacion del ntcleo rural de Barrutia



El Plan Rector objeto de informacién publica identifica el barrio de Barrutia como zona de
nudcleo rural de las areas de asentamientos residenciales nucleares —T3.NR-, en tanto que esta
agrupacion de edificios residenciales ha sido incluida en el inventario de nucleos rurales
aprobado, en febrero de 2016, por la Diputacién Foral de Bizkaia.

Alegacién B:

El apartado 3.i del articulo 3.3.3.5 del Plan Rector objeto de tramitacién, contiene la posibilidad
de sustitucion de aquellas Construcciones existentes en las categorias de Nucleo, Proteccion
de Ndcleo y Transicion y afectadas por alguna de las separaciones sefialadas por las lineas de

edificacion o por las zonas de dominio publico impuestas por cualquier norma sectorial, aunque
esta no prevea su expropiacion.

Las carreteras de titularidad publica municipal no contienen, expresamente, definidas lineas de
edificacion o zonas de dominio publico. En el caso de que los tuvieran, cabria considerarse de
aplicacion el referido articulo.

Alegacién C:

En atencidn a las alegaciones presentadas por la Diputacién Foral de Bizkaia se ha propuesto
eliminar la referencia objeto de la alegacion.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Alegacién A:

En relacién al suelo urbano de Loyola, la alegacion se considera inadecuada y se propone
desestimarla.

En relacién al nucleo rural de Eleixalde, se propone estimar parcialmente la alegacion. Se
propone redelimitar la zona de nucleo rural exclusivamente hacia el oeste. No cabra estimar lo
propuesto referente a las zonas T4.ECR y B6.

En relacion a los nucleos rurales de Uharka, Gorozika y Belendiz, se propone estimar
parcialmente las alegaciones. Se propone redelimitar las zonas de nucleo rural, a excepcién
de los suelos incluidos por el Plan Rector en las Supracategorias de nlcleo o proteccion de
ndcleo y que deberan permanecer con la calificacién propuesta.

En relacion a la zona equipamental en Barrutia, la alegacion se considera inadecuada y se
propone desestimarla.

En relacion a la descalificacion del nucleo rural de Barrutia, la alegacién se considera
inadecuaday se propone desestimarla.

Alegacién B:
La alegacion se considera inadecuada y se propone desestimarla.
Alegacién C:

La alegacién se considera adecuada, pero se propone desestimarla, en atencion a lo
sefialado respecto a la alegacién O del Servicio de Planeamiento Urbanistico de la Diputacion
Foral de Bizkaia. Se propone reescribir el apartado 4.e del articulo 5.2.3:

Articulo 5.2.3. Planes Especiales.

(.

4. Para el desarrollo del presente Plan se contemplan, como minimo, Planes Especiales para:

4



(..

La pormenorizacion de las determinaciones necesarias para la concrecion de la
regulacion que permitird desarrollar las Zonas de Nuacleo Rural de las Areas de
Asentamientos Residenciales Nucleares —T3.NR-.

Estos Planes Especiales deberan contener, ademas de la documentacion legalmente
exigible, la disposicion de las parcelas receptoras de Construcciones existentes, asi
como de las susceptibles de albergar nuevos edificios de vivienda, la delimitacion del
perimetro del Nucleo Rural, y la regulacion de la tipologia de cierre aplicable, por igual,
a la totalidad de los nuevos edificios, en atencién a las definidas en el art. 3.5.3.1.
Todas estas determinaciones podran ser determinadas, asimismo, por el instrumento
de planeamiento general municipal.

Se establece la siguiente regulacion que debera cumplirse en la totalidad de los
Planes Especiales a redactar para el desarrollo de los Nucleos Rurales:

i. Debera establecerse la distancia maxima a la que podran disponerse las nuevas

construcciones respecto Lasparcelasreceptoras-de-losnuevos-edificios-deberan
disponerse-a-tna-distancia-maxima-de-50-metrosrespecto del centro del espacio

publico que aglutina los edificios que conforman el asentamiento residencial
nuclear.

#=  Las parcelas receptoras deberan contar con al menos 5 metros de frente a vial

publico y-teneruna-superficie-minima-de-1.500-m2;

iii. Se establecera la superficie minima de parcela.

iv. Se establecerd la superficie _de ocupacion minima de los nuevos edificios
residenciales para adecuarse a la media de los edificios residenciales existente
en el ndcleo rural

v. La superficie construida en el interior de la parcela receptora no podra ser superior
a 40072, en el caso de viviendas unifamiliares, y de 600 m2 en el caso de viviendas
bifamiliares.

vi. El edificio debera situarse a una distancia minima de 5 metros respecto de los
linderos y de la carretera de titularidad publica municipal.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

En relacién al Plan Especial mencionado en el articulo 4.4.4.28, solicita que el niumero de
puntos de fondeo se haga objetivamente de acuerdo a un estudio exhaustivo de capacidad de
carga y se defina de forma inequivoca por todas las partes el nimero de embarcaciones o
muertos existentes a la entrada en vigor de la Ley. Menciona que se establezca una moratoria
gue permita transitar de la situacion actual a la que quede planteada en el Plan Especial.

Se solicita la mencion especifica a los puntos de embarque y desembarque y se prevea su
mejora y adecuacion a discapacidades motrices, asi como la sustitucion o mejora mediante
proyectos de naturaleza desmontable.

Alegacién B:

Se solicita la eliminacién de la prohibicién de navegacion durante dos meses aguas arriba del
arroyo de Errekaetxe y la delimitaciéon de un canal de navegacién mediante boyas y sin generar
olas.

Alegacién C:

Se solicita ampliar el ndcleo rural de Kanala.

Alegacién D:
Se solicita modificar el OPUM del barrio de San Antonio de Abifia.

2.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES



Alegacién A:

Las cuestiones sefaladas seran objeto de andlisis y determinacién en la elaboracion del Plan
Especial previsto en el articulo 4.4.4.28.

El PRUG permite como uso, en su articulo 4.4.2.16, el atraque y amarre de embarcaciones en
unos ambitos determinados, sin que se estime conveniente especificar mas alla de los mismos,
los puntos de embarque y desembarque. Las infraestructuras destinadas al embarque y
desembarque se encuentran reguladas tanto en la Ley 5/1989 como en el PRUG en
tramitacion, en el que se indica que “Se permite el mantenimiento y reparacion, de puntos de
amarre y embarcaderos existentes a la entrada en vigor de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de
Proteccién y Ordenacién de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai”.

Dentro de este marco, y en el ambito de Arketas y Portuondo, cualquier otra precision o
desarrollo podra realizarse en el Plan Especial previsto.

Alegacién B:

Atendiendo a lo establecido en el Articulo 15.2.b de la Ley 5/1989, se establecen en el PRUG
las normas de gestion y actuacion necesarias para garantizar lo establecido en el Articulo 1 de
la Ley 5/1989. Esta limitacion proviene del vigente Decreto 358/2013, de 4 de junio, por el que
se designan Zonas Especiales de Conservacion (ZEC), 4 lugares de importancia comunitaria
del ambito de Urdaibai y San Juan de Gaztelugatxe, y se aprueban las medidas de
conservacion de dichas ZEC y de la ZEPA Ria de Urdaibai. En atencién a las ZEC, se
considera adecuada y necesaria la regulacion objeto de la alegacion, por referirse a ciertas
épocas criticas relacionadas con la época de migratoria de las aves y la garantia de su
proteccién.

Alegacién C:

El Plan Rector solo califica como Zona de Nucleo Rural (parrafo primero del apartado 2 del
articulo 2.3.3.3) aquellas agrupaciones de caserios incluidas en el inventario de ncleos rurales
(art. 29.7 LSU y art. 7 D105/2008, de 3 de junio, de medidas urgentes en desarrollo de la LSU)
aprobado en febrero de 2016 por la Diputacion Foral de Bizkaia. Al respecto, el referido articulo
sefiala que, siempre y cuando con ello no se produzca una reduccién de los suelos incluidos en
las Supracategorias de Nucleo ni Proteccién de Nucleo, su delimitacion podra ser modificada
mediante la aprobacion del PGOU o Plan Especial correspondiente.

Alegacién D:

El &mbito del Plan Rector es el suelo de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai clasificado como
No Urbanizable por el planeamiento urbanistico municipal (art. 1.1.1 aptdo. 2). Al respecto, el
articulo 2.1.3 sefiala que el suelo no urbanizable lo constituyen todos aquellos terrenos no
incluidos en las clasificaciones urbanisticas de suelo urbano o urbanizable. Por otra parte, el
Plan Rector identifica los suelos clasificados por el planeamiento urbanistico municipal como
urbano y urbanizable bajo el epigrafe de las Areas a Ordenar por el Planeamiento Urbanistico
Municipal —-OPUM- (art. 2.1.2).

El OPUM del barrio de San Antonio de Abifia debe revisarse, de acuerdo con la delimitacion
contenida en el planeamiento municipal en vigor.

3.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Se consideran las alegaciones A, By C inadecuadas y se propone desestimarlas.

La alegacién D se considera adecuada y se propone estimarla.
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1.- RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

Alegacién A:

Se solicita que se prorrogue el periodo de Exposicion Publica en dos meses mas.

Alegacién B:

Se solicita una actitud mas 