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La DAG-GV alega que el borrador del Decreto por el que se declara la ZEC Lagunas de Laguardia incluye
al final del articulo 2, que también se marca como objetivo “asegurar la supervivencia y reproduccién en
su area de distribucién de las especies de aves, en particular las incluidas en el Anexo | de la Directiva
2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009 relativa a la
conservacion de las aves silvestres, y de las especies migratorias no contempladas en dicho anexo cuya
llegada sea regular”. Expresa que dicha finalidad es propia de las ZEPA pero no debe ser tenida en
cuenta en las ZEC, por lo que se deberia eliminar dicha Ultima frase del articulo 2 del borrador del

Decreto

La interpretacion que la DAG-GV realiza en su alegacién sobre los objetivos de la designacién de zonas
especiales de conservacion (ZEC) es absolutamente restrictiva y alejada de la filosofia de la Red Natura
2000 y de la Directiva Habitats. Todas las notas de la Comisién y la aplicacién habitual de los procesos de
designacion y los planes de gestiéon necesarios comprenden que “al menos” se deben formular los
objetivos y medidas de conservacion para los habitats del Anexo | y las especies del Anexo Il de la
Directiva Habitats, pero no es obligatorio que sélo sea asi y no debe comprenderse de manera
excluyente con otros valores que la administracion responsable de la designacién y planificacion de
estos espacios consideren necesarios conservar y gestionar para garantizar la integridad ecolégica de
dichos espacios. Asimismo, los propios formularios normalizados de datos de dichas ZEC ya incluyen
numerosas especies y habitats que no estan incluidos en los Anexos | y Il de la Directiva Habitats. No se
va a entrar aqui en una disquisicién sobre las interrelaciones ecoldgicas entre habitats y especies que
implican la necesidad de establecer medidas de conservacion para elementos diferentes o accesorios
cuando se pretende incidir en la conservacién de un habitat y/o especie, aunque si se van a explicitar los
aspectos relacionados normativos y metodol6gicos que inciden sobre este tema.

Pero es que ademas, el alegante parece desconocer que esta ZEC es también Biotopo Protegido y
humedal de importancia internacional RAM SAR. Tanto el Decreto 417/1995 de declaracién del Biotopo
Protegido de las Lagunas de Laguardia, como la correspondiente ficha del humedal RAMSAR inciden de
forma importante en la importancia de la avifauna y mas especificamente de las aves de la Directiva

2009/147/CE o Directiva Aves en este espacio.

Los articulos 3.1 de la Directiva 92/43/CEE de conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (conocida como Directiva Habitats), y el articulo 42.1 de la Ley 42/2007 de Conservacion del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad aclaran qué espacios forman parte de la red Natura 2000. En
cualquier caso, estos articulos definen qué espacios son LIC o ZEPA, pero esto no significa que los
objetivos de conservacién y la gestion de dichos espacios deban restringirse Gnica y exclusivamente a los
habitats y especies citados, o que los contenidos de los planes de gestion deban referirse Unica y

exclusivamente a estos.

Las Directrices de conservacion de la Red Natura 2000 (Resolucion de 21 de septiembre de 2011, de la
Secretaria de Estado de Cambio Climatico) explicitan en su punto 2.2.2 “Tipos de habitat y especies
adicionales”: “S se considera necesario, se podran incluir otros tipos de habitat y especies, diferentes a

los Tipos de Habitat de Interés Comunitario y las Especies Red Natura 2000 respectivamente, que tengan

relevancia en el ambito geografico de aplicacidon del instrumento de gestion”.




Todas las especies incluidas en el Documento de Objetivos y Normas como objeto de conservaciéon, se
encuentran en el Anexo Il o IV de la Directiva Habitats, en el Anexo | de la Directiva Aves, son migradoras
regulares, o se encuentran en el Listado de especies en régimen de proteccidon especial y algunas de
ellas en el Catalogo Espafol de Especies Amenazadas, o en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas
de la Faunay Flora Silvestre y Marina.

De acuerdo con el articulo 53 de la Ley 42/2007 del PN y B, integran el Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccidn Especial las especies, subespecies y poblaciones que sean merecedoras de una

atencién y proteccidn particular en funcién de su valor cientifico, ecolégico, cultural, por su singularidad,

rareza, o grado de amenaza, asi como aquellas que figuren como protegidas en los anexos de las
Directivas y los convenios internacionales ratificados por Espafa. Por otra parte, el articulo 1 del Decreto
167/1996, de 9 de julio, por el que se regula el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y
Flora, Silvestre y Marina, se incluiran en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora,
Sivestre y Marina, en alguna de las categorias establecidas en el articulo 48 del Decreto Legislativo
1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacién de la
Naturaleza del Pais Vasco (en adelante TRLCN), y de acuerdo con el procedimiento establecido en el
propio Decreto, aquellas especies, subespecies y poblaciones de la fauna y flora, silvestre y marina, que

requieran medidas especificas de proteccién.

Las mismas Directrices de conservacion de la Red Natura 2000 citan en su presentacion: “El objetivo
principal de la Red Natura 2000 es el mantenimiento o restablecimiento en un estado de conservacion
favorable de los tipos de habitat naturales y los habitats y poblaciones de especies de interés
comunitario. Asegurarlo permitird mejorar la funcionalidad de los ecosistemas, favorecer el desarrollo de

los procesos ecoldgicos (que necesitan de poblaciones saludables de especies silvestres y de superficies

suficientes de habitats naturales) y, por tanto, aumentar la capacidad de los ecosistemas para

proveernos de los bienes y servicios ambientales que estan en la base de nuestros sistemas productivos y

de nuestros niveles de bienestar”. Esta finalidad Gltima dificiimente se podria alcanzar sin considerar a

las especies catalogadas y en régimen de proteccidon especial en la gestion del espacio Natura 2000.
También lo contempla como posibilidad la Decision de 2011 de la CE sobre el formulario normalizado de
datos y el documento de Europarc-Espafna “ESTANDAR DE CALIDAD PARA LOS INSTRUMENTOS DE
GESTION DE LA RED NATURA 2000”, que es referente técnico a nivel de todo el Estado.

De hecho, la conservacion de la biodiversidad es el origen y principal objetivo de la designacién de los
espacios de la Red Natura 2000, en aplicacién de la Directiva Habitats. Por tanto, el objeto y contenidos
del Documento de Informacion Ecoldgica, Objetivos de Conservacion, Normas para Conservacion y
Programa de Seguimiento para la Designacién de la ZEC Lagunas de Laguardia, estdn enmarcados en las
obligaciones para los espacios de la Red Natura 2000 establecidas en las Directivas europeas Habitats y
Aves, en la Ley 42/2007 del PN y B, y en el TRLCN del Pais Vasco.

El articulo 6 de la Directiva Héabitats, ya traspuesto a la legislacion bésica estatal de aplicacion en la
materia, establece las disposiciones que regulan la conservacién y gestién de los espacios de la Red
Natura 2000, siendo uno de los més determinantes con respecto a la relacién entre conservacion y
mejora de la biodiversidad y usos del suelo. En este sentido, la propia Comisién Europea sefiala que, si
se analiza con una perspectiva méas amplia (el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea), el articulo



6 puede considerarse un marco fundamental para materializar el principio de integracién puesto que
exhorta a los Estados miembros a gestionar los espacios protegidos de una manera sostenible y porque
establece limites para las actividades que pueden tener un impacto negativo en ellos, al tiempo que

permite algunas excepciones en circunstancias especiales.

La obligacién de definir medidas de conservacion para todas las ZEC, esté recogida en el apartado 1 del
articulo 6 de la Directiva Habitats, que establece un régimen de conservaciéon general que se aplica a
todas las ZEC de la red Natura 2000, sin excepcién, y a todos los tipos de habitats naturales del anexo |y
a las especies del anexo Il presentes en esos espacios, y estas medidas de conservacién a establecer,
tienen por objeto el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacién favorable, de

lostipos de hébitats naturales y de las especies de interés comunitario.

Respecto a la tipologia de medidas a establecer, la Comisién Europea sefiala que, independientemente
del modelo de gestién establecido para las ZEC, estas deberdn ser reglamentarias, administrativas o
contractuales, dejando la decisién sobre cuales adoptar en manos de cada estado miembro de
conformidad con el principio de subsidiariedad. No obstante, los Estados miembros tienen que elegir
por lo menos una de las tres categorias de medidas, decidiendo si en una ZEC aplican s6lo una categoria
de medidas o una combinacién de ellas, en funcién de los problemas de conservacion de los tipos de
habitats y especies de interés comunitario listadas en los anexos I, Il y 1V de la Directiva Habitats o en el
Anexo | de la Directiva Aves, que son los que han motivado la designacion del lugar como ZEC.

Segun el articulo 1 letra e) de la Directiva Habitats, el “estado de conservacion de un habitat’ es el
conjunto de las influencias que actlan sobre el habitat natural de que se trate y sobre las especies
tipicas asentadas en el mismo y que pueden afectar a largo plazo a su distribucién natural, su estructura
y funciones, asi como a la supervivencia de sus especies tipicas en el territorio a que se refiere el articulo
2. H “estado de conservacion” de un hébitat natural se considera “favorable” cuando su &rea de
distribucién natural y las superficies comprendidas dentro de dicha area sean estables o se amplien, la
estructura y las funciones especificas necesarias para su mantenimiento a largo plazo existan y puedan
seguir existiendo en un futuro previsible, y el estado de conservacién de sus especies tipicas sea

favorable.

El mantenimiento del estado de conservacion favorable de los habitats de interés comunitario es la
obligaciéon que establece el apartado 2 del articulo 6 de la Directiva Habitats, que establece que “Los
Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de
conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacién de las zonas, en la
medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos
de la presente Directiva”. Segun el documento de la Comisidon “Disposiciones del articulo 6 de la
Directiva Habitats’, esto significa adoptar de forma permanente en las zonas especiales de conservacion
(ZEC) las medidas preventivas en actividades o acontecimientos pasados, presentes o futuros que
puedan ser causa del deterioro de los habitats naturales o de la alteracién de las especies que motivaron
la declaraciéon del espacio, y aplicar a las actividades ya existentes las medidas de conservacion
necesarias previstas en el apartado 1 del articulo 6, deteniendo el impacto negativo de la actividad bien

suprimiéndola, o bien tomando medidas correctoras, como puede ser una indemnizaciéon econémica.



Asi, si una actividad ya existente en una ZEC es causa de deterioro de habitats naturales o de alteracién
de las especies que motivaron la declaracion del espacio, deben aplicarse las medidas de conservacién
necesarias previstas en el apartado 1 del mismo articulo. Incluso, las medidas que se refieren a especies
y habitats presentes en las ZEC, pueden, de ser necesario, ponerse en préctica fuera de las mismas. De
hecho, la Directiva Habitats no especifica que las medidas tengan que adoptarse en las ZEC, sino lo que
se debe evitar en esos espacios.

Por ultimo sefalar que, la Comision Europea sefiala que las medidas a establecer en cumplimiento del
punto 2 del articulo 6 van mas alla de las simples medidas de gestién necesarias para garantizar la
conservacion, indicando expresamente que este articulo debe interpretarse en el sentido de que “los
Estados miembros tienen la obligacion de tomar todas las medidas apropiadas que puede
razonablemente esperarse de su parte para que no se produzca ningun deterioro o alteracion

importante”.

Ademas de lo anteriormente expuesto, para el proceso de elaboraciéon del Documento de Informacién
Ecologica, Objetivos de Conservacion, Normas para Conservacién y Programa de Seguimiento para la
Designacién de la ZEC Lagunas de Laguardia, se han empleado principalmente las siguientes referencias
documentales metodoldgicas:

e Bases ecoldgicas preliminares para la Conservacion de los tipos de Habitat de Interés
Comunitario en Espafia. Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (2009).

e Garcia, S 2003. Guia metodoldgica para la elaboracion de planes de gestion de los lugares
Natura 2000 en Navarra. Gestion ambiental, viveros y repoblaciones de Navarra. Pamplona.

e Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. Directrices para la elaboracién de los
instrumentos de gestion de la Red Natura 2000.

e Planificar para gestionar los espacios naturales protegidos. Europarc-Espafia, 2008

e Fstandar de calidad en la gestion para la conservacion. Grupo de Conservacion de Europarc-
Espana, 2008.

e FEurosite management planning toolkit. Complementary Guidance 2004. A handbook for
practitioners. EUROSITE

e Management planning in France. The DOCOB approach, 2007.

e Directrices de conservacion de la Red Natura 2000 en Espafa. 2011. Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente.

e NATURA 2000. Information and communication on the designation and management of Natura
2000 sites. 2007. Alterra/DG Environment. European Commission.

e las diferentes  guias, notas y documentos de la Comisién  europea

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance en.htm

e la Decision de ejecucion de la Comision de 11 de julio de 2011 relativa a un formulario de
informacion sobre un espacio Natura 2000 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES' TXT/ PDF/ 2uri=CELEX:32011D0484& from=EN

Los documentos técnicos redactados se ajustan a las directrices metodoldgicas recogidas en las
publicaciones sefialadas y, en particular, a los trabajos conjuntos entre el Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente y las CCAA. Se han revisado los trabajos que se vienen desarrollando en



otros Estados miembros de la UE y las actas de las reuniones que en lo relativo a planificacion y
designacion de lugares Natura 2000 que se vienen desarrollando promovidas por la Comision Europea.
Por lo que se considera que los contenidos de los documentos elaborados cumplen con los requisitos
exigidos por la Directiva Habitats y con las recomendaciones de la Comisiéon Europea.

Cabe recordar ademéds, que este mismo planteamiento metodolégico ha sido empleado en la
elaboracién de los documentos de las ZEC declaradas hasta la fecha, que ya han sido validadas por la
Comision Europea.

Por otra parte, es necesario aclarar que el documento se ha redactado con la mejor informacion
disponible, y que tal como ha quedado claro en numerosas sentencias el Tribunal de Justicia Europeo, la
falta de informacién precisa no exime a los estados miembros del cumplimiento de la normativa
comunitaria, sino que les obliga a tratar de obtener lo antes posible dicha informacién. En consecuencia,
las regulaciones establecidas en el Documento de Informaciéon Ecoldgica, Objetivos de Conservacion,
Normas para Conservacion y Programa de Seguimiento para la Designacion de la ZEC Lagunas de
Laguardia, responden adecuadamente a las necesidades ecoldgicas de los habitats y especies de interés
comunitario listadas en los anexos I, Il y IV de la Directiva Habitats o en el Anexo | de la Directiva Aves,
que son los que han motivado la designacion del lugar como ZEC. Estas medidas se iran adaptando a los
avances cientificos cuando estos se produzcan gracias, entre otras cosas, tanto a la identificaciéon de
carencias que aporta el documento, como a la puesta en marcha del programa de seguimiento

establecido.

En conclusion:_es procedente incluir habitats y especies mas alla de los relacionados en los Anexos | y Il
de la Directiva Habitats y en el Anexo | de la Directiva Aves, y de las aves migradoras habituales. No s6lo
es procedente, sino que es una posibilidad contemplada en las Directrices de conservaciéon de la red
Natura 2000. Desde el punto de vista técnico y de funcionalidad de los ecosistemas y de conservacion
de la biodiversidad no seria razonable excluir de los objetivos de conservacién y de la gestiéon a otras
especies o habitats merecedoras de una atencién y proteccion particular que se encuentran en el mismo
espacio natural protegido que también es Biotopo Protegido y humedal RAMSAR de importancia

internacional, entre otras razones, precisamente por la importancia del espacio para las aves.

v' Se estima que no procede efectuar el cambio solicitado.

Borrador de decreto. Régimen general

La DAG-GV solicita que se incluyan en el documento como regulaciones generales, las siguientes:

Articulo 1. Usos compatibles

1. Se consideran usos compatibles aquellos que realizados adecuadamente, tienen un impacto neutro o
positivo sobre los objetivos de conservacion de la ZEC. La normativa contenida en este documento, o que
pudiera derivar del mismo, no supondra ninguna limitacién adicional a los mismos no contenida en la
normativa sectorial aplicable.

2. Tendran la consideracion de usos compatibles:




2.1. Los usos agrarios y ganaderos realizados de acuerdo con las buenas condiciones agrarias y
medioambientales establecidas en el Anexo | del Decreto 79/2010, de 2 de marzo, sobre la aplicacion de
la condicionalidad en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2.2. Los usos forestales, incluyendo los aprovechamientos maderables, de fogueras, de pastos,
de roturaciones, de frutos silvestres y hongos y de plantas y flores, realizados de acuerdo con Planes de
Ordenacion de Recursos Forestales y Proyectos de Ordenacion de Montes con criterios de gestion forestal
sostenible o con Planes de Pastos aprobados por las Diputaciones Forales correspondientes.

2.3. La practica de la caza realizada de acuerdo con los Planes de Ordenacién Cinegética
aprobados por las Diputaciones Forales correspondientes.

3. Modificaciones sobre el régimen de estos usos o de la forma de realizarlos implicara el acuerdo
voluntario con los agricultores, ganaderos o propietarios forestales, o con las entidades con capacidad

para formular los planes citados.

Articulo 2. Limitacion de derechos

De acuerdo con articulo 23.3, del texto refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais
Vasco, y de conformidad con lo previsto en la legislacion de expropiacion forzosa, la privacion singular de
la propiedad privada o de derechos e intereses patrimoniales legitimos, cualquiera que fuere la forma en
que se produjera por aplicacion de este documento, conllevara para sus titulares el derecho a obtener la

pertinente indemnizacion.

Articulo 3. Régimen competencial.

El régimen de proteccion que establece este documento sera compatible y garantizara el ejercicio de las
atribuciones de la Administracion Autondmica, de la Administracion del Estado, de las Administraciones
Forales de los Territorios Histdricos y de las corporaciones locales en las materias en las que
sectorialmente sean competentes. Asi mismo sera compatible y garantizara las atribuciones que las
Juntas, Hermandades, Parzonerias o Mancomunidades tienen atribuidas en la ordenacion y gestion de
los aprovechamientos de los montes que les son propios.

Respecto al articulo 1 propuesto, se acepta parcialmente la alegacién y se incluye en el apartado 7 del
documento la consideracion como actividades compatibles de aquellas que realizadas adecuadamente,
tienen un impacto neutro o positivo sobre los objetivos de conservacién de la ZEC.

Particularmente con respecto a los usos forestales o la caza, cabe recordar que dichos usos ya estaban
restringidos desde la entrada en vigor en 1995 del Decreto de declaracion del Biotopo Protegido de las
Lagunas de Laguardia, por lo que ahora no se esta estableciendo ninguna regulacién adicional.

En cuanto a lo alegado como Articulo 2. Limitacién de derechos tal y como el alegante indica, en el
TRLCN del Pais Vasco ya esta previsto el régimen general de compensaciones por pérdida de renta
producidas en la aplicacion de dicha Ley y que por tanto, es de aplicacién también en Lagunas de
Laguardia. En todo caso, debe recordarse que las compensaciones econémicas no pueden establecerse
en genérico, sino que deben ir vinculadas a limitaciones concretas del Documento de Objetivos y
Regulaciones.




Ademas, cabe sefialar que la aplicacién de las compensaciones por pérdida de renta forma parte de la
gestion del Espacio Natural Protegido, competencia del Organo foral. Corresponde por tanto, a la
Diputacion Foral de Alava establecerlasy concretarlas.

Respecto a lo alegado como Articulo 3. Régimen competencial, la competencia de gestiéon de los ENP le
corresponde a los 6rganos forales. Por tanto, no es objeto del presente documento, que se desarrolla en
cumplimiento de las competencias que el TRLCN otorga al Gobierno Vasco en relacién con la declaracién
de Espacios Naturales Protegidos, establecer como se van a desarrollar las relaciones entre el Organo
Gestor de la ZECy las Administraciones locales y/u otras entidades interesadas, entendiéndose que es el
Organo Foral del Territorio Histérico de Alava el que debe determinar, cémo establece las citadas

relaciones, en base a la normativa de aplicacién vigente en su territorio.

v' Se estima que no procede efectuar el cambio solicitado.

Aspectos generales. Tipologia de las regulaciones
La DAG-GV solicita que se definan el alcance de las distintas tipologias de regulaciones, concretamente
entre aquellas que son propiamente normas y las que son criterios orientadores, e identificar a qué

tipologia se corresponde cada una de ellas.

De conformidad con el articulo 22, apartados 4 y 5 del TRLCN, el documento sometido a los tramites de
audiencia e informacién publica incluye la informacién ecolégica del espacio con los tipos de habitats de
interés comunitario y especies animales y vegetales que justifican la declaracién, junto con una
valoracion del estado de conservacién de los mismos, los objetivos de conservacién del lugar, las normas

parala conservacion y el programa de seguimiento.

En el apartado 4 sobre Elementos clave u objeto de gestién en ZEC y Biotopo Protegido Lagunas de
Laguardia, se establece cuales son esos elementos clave seleccionados y las razones por las que se ha
hecho la seleccion.

En el apartado 7 se formulan las regulaciones para la conservaciéon, de caracter reglamentario, relativas
a los héabitats y especies objeto de conservacién y considerados clave en la Zona Especial de
Conservacion Lagunas de Laguardia relacionadas con los elementos clave anteriormente definidos,
agrupadas segun diferentes objetivos.

A los efectos de este documento se entiende por “regulacion” el conjunto de obligaciones,
prohibiciones, condiciones y criterios necesarios para alcanzar los objetivos de conservacion. Estas
regulaciones son equivalentes alas normas de conservacién definidas por el TRLCN.

Asi, la citada norma, en lo que respecta a la designacion de las Zonas Especiales de Conservacién (ZEC)
de los espacios de la Red Natura 2000 establece en sus articulos 22.4 y 22.5 |o siguiente:

22.4.— Los decretos de declaracién de zonas especiales de conservacion (ZEC) y de zonas de
especial proteccion para las aves (ZEPA) incluirdn necesariamente la cartografia del lugar con su
delimitacién, los tipos de habitats de interés comunitario y especies animales y vegetales que




justifican la declaracién, junto con una valoracién del estado de conservaciéon de los mismos,

los objetivos de conservacion del lugar y el programa de seguimiento.

22.5.— Los decretos de declaracién de zonas especiales de conservacion (ZEC) y de zonas de
especial proteccién para las aves (ZEPA) contemplaran las normas elaboradas por el Gobierno

Vasco para la conservacidon de los mismos, el cual ordenard publicar como anexo las directrices

de gestion del espacio.

Sobre el concepto de medidas de conservacién, hay que tener en cuenta tanto la definicion que la
propia norma ofrece, como el manual interpretativo de la Comisién Europea relativo al articulo 6. De
ambos, comprobaremos el cardcter teleolégico de estas, denominadas por la Directiva Habitats como
medidas de conservacion, para ver a qué obedecen.

En la definicién legal de medidas de conservacion, donde coinciden sustancialmente la Directiva
Habitats y la normativa basica estatal, encontramos el articulo 3.5 de la Ley 42/2007 con el siguiente
tenor: "Conservacion: mantenimiento o restablecimiento en estado favorable del patrimonio natural y
la biodiversidad, en particular, de los habitats naturales y seminaturales de las poblaciones de especies
de fauna y de flora silvestres, asi como el conjunto de medidas necesarias para conseguirlo." Estas
medidas son positivas y deben ir destinadas a las finalidades del art. 2.2 de la Directiva de Habitat, en el
cual se insertan. Se comprueba que, por tanto, estas medidas de conservacion estan dirigidas a la
proteccién de los espacios v objetivos de la red.

En segundo lugar, hay que acudir al manual de la Comision "Gestion de Espacios Natura 2000.
Disposiciones del articulo 6 de la Directiva Habitats sobre habitats" disponible en la sede electronica de
la Comisién en la siguiente direccién electrénica

http://ec.europa.eu/environmentlnature/natura2000/ managementldocsart6provisionofartees.pdf.

Aqui, se insiste (pag. 17) en que estas medidas establecen una obligacién en cuanto al resultado, es

decir, tienen caracter final y con cierta vocacién de permanencia, al menos, en lineas generales.

Asi, las medidas de conservacién previstas en la normativa para los espacios RN2000, por tanto, y
llevado a los términos del TRLCN, equivalen, por un lado, a las normas de proteccion del espacio que
acompanan a la declaracién como ZEC, que en base a lo establecido en el punto 5 del articulo 22,
corresponderia al Gobierno Vasco su elaboracién y, por otro, a las directrices y actuaciones de gestién
que, en base al mismo punto del citado articulo 22, su aprobacién corresponderia a los 6rganos forales
de losterritorios histéricos.

Aspectos generales. Alcance temporal
La DAG-GV solicita que se incluya una referencia mas clara al &mbito temporal del documento, en el

apartado de ambito de aplicacion del plan, con el fin de facilitar su consulta.

A diferencia de los PORN y PRUG que rigen para los Parques Naturales, la normativa de aplicacién no
establece un marco temporal obligatorio para los instrumentos de conservacién de la Red Natura 2000.
No obstante, como se desprende del articulo 17 de la Directiva Habitats y del articulo 47 de la Ley




42/2007, todos los documentos de gestion de los espacios incluidos en la red Natura 2000 deben ser

evaluados cada 6 afnos, lo que enmarca adecuada y suficientemente su horizonte temporal.

Ademas, el proyecto de Decreto ya prevé que la revision o modificacién de caracter no sustancial del
Anexo |l se realizar4d mediante Orden de la Consejera o Consejero competente en medio ambiente
cuando asi lo aconseje la situacion o los conocimientos técnico-cientificos disponibles, y siempre
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 11 y 17 Directiva 92/43/CEE, en aras de avanzar hacia la

conservacion y gestién adaptativa, continuay flexible.

Aspectos generales. Alcance geografico

La DA-GV solicita que se defina el alcance geografico de las regulaciones, estableciendo que las normas
de conservacién son solamente de aplicacién en el ambito de la ZECy dentro del ambito del elemento-
clave que se trate. Asimismo, solicita definir con suficiente precision el ambito geografico de cada uno

de los elementos-clave.

Todo el documento del Anexo Il, en su parte descriptiva y evaluativa, incluye continuamente
indicaciones concretas sobre la distribucion geografica de los diferentes elementos-clave de
conservacion y de gestion.

La figura n®3 define la ubicacién de los habitats de interés comunitario. La tabla n?3 incluye las especies
de flora que son objeto de conservacion y, para cada una de ellas, se detalla su ubicacién en el espacio.
La tabla n%4 incluye las especies de fauna que son objetos de conservacién y, para cada una de ellas,
define su presencia en 5 ambitos espaciales diferentes (Carralogrofio, Carravalseca, Musco, el Prao de la
Paul y entorno de las lagunas). Ademas, el apartado 4 (elementos clave u objeto de gestiéon en la ZECy
Biotopo Protegido de las Lagunas de Laguardia) y el apartado 5 (estado de conservaciéon de los
elementos-clave: presiones y amenazas) estan llenos de apuntes sobre el ambito espacial de los
elementos-clave (que de hecho se han agrupado en grupos de caracteristicas homogéneas que
responden a unadistribucién espacial muy concreta:
a) Habitats de agua dulce y asociados, aves de carrizal y ardeidas se encuentran en el Prao de la
Paul y, en menor medida, en el pequefio carrizal existente en Carralogrofio.
b) Lagunas endorreicas y habitats asociados se encuentran en las lagunas de Carralogrofo,
Carravalseca y Musco.
C) Lastonares y matorrales se encuentran esparcidos por todo el entorno de la laguna en
margenes de caminosy parcelas no cultivadas.
d) Aves de espacios abiertos corresponden a aquellas aves que comparten el viiedo y los
lastonaresy matorrales.
e) Mamiferos acuaticos se encuentran en el Prao de la Paul.
f)  Anfibios se encuentran en la totalidad de la ZECy su zona periférica.

Por lo tanto, se puede apreciar como en el documento se tiene informacion suficiente sobre la ubicacion
geografica de los diferentes objeto de conservacion e elementos-clave de gestion. Esta determinacién
geografica no ha sido cartografiada cuanto a las especies, dado que en la mayoria de casos se
distribuyen de manera heterogénea y variada en su ambito de habitats adecuados.




Por este mismo motivo, no se puede definir el alcance geogréfico de las normas mas alla de lo
establecido en el apartado 7, donde los objetivos y las normas se estructuran en base a los elementos-
clave de gestion que, como hemos dicho anteriormente, estan estructurados bajo agrupaciones

coherentes de ambientes naturales que tienen una clara traslacién geografica.

Aun asi, no se considera conveniente restringir el alcance temporal de las normas mas alla de lo ya
explicitado en el apartado 7. El tipo de ecosistemas que nos ocupa, basicamente zonas hiumedas de
caracter endorreico (Carralogrofio, Carravalseca, Musco) o semiendorreico (El Prao de la Paul), deben
tener en cuenta la totalidad de la cuenca hidrogréfica para poder afrontar con garantias algunos de los
problemas de conservacién de habitats y especies, derivados de las actividades existentes en la cuencay
las caracteristicas fisicas y quimicas de las escorrentias que reciben. Asimismo, existe un intercambio
continuo de algunas de las especies (aves, anfibios, mamiferos) entre los diversos cuerpos de agua en
base a su estado hidrolégico; por ejemplo, muchas de las especies de aves que residen, nidifican,
hibernan o migran a través del Prao de la Padl, utilizan las lagunas endorreicas para alimentacion

cuando éstas se encuentran en régimen de llenado.

Por otra parte, las especies de aves de espacios abiertos no se encuentran en un lugar u otro del
mosaico de vifiedo, sino que utilizan su superficie de manera indistinta en relacién con el estado del
cultivo y la cobertura herbéacea, asi como los diferentes pequefios retazos de vegetacion natural en base
a la floracién, la presencia de insectos o la altura concreta del matorral en relacién a la necesidad

fenolégica y ecolégica del momento.
Por lo tanto, y dadas las caracteristicas ecosistémicas del espacio, se considera conveniente y adecuado
no considerar una limitacion geografica a las mismas mas alla de las determinaciones que se realizan en

el apartado 7 para cada uno de los objetivos y normas.

v' Se estima que no procede efectuar el cambio solicitado.



2.- Objetos de conservacion

Aspectos generales. Ambito material

La DAG-GV solicita que se supriman, de los elementos clave, aquellos habitats y especies que no estan
en los anexos | o Il de la Directiva Habitats, o que no tengan una presencia significativa en el espacio y
consecuentemente se supriman o reformulen los objetivos y regulaciones cuya justificacion sea alguno
de los elementos sefialados. Esto se concreta en que numerosos elementos-clave considerados por el

documento no lo deberian ser ya que no estan amparados por Natura 2000:

ELEMENTD CLAVE OBJETO DE CONSERVACION NO AMPARADO POR N2000
1. Habitats de agua dulce y Vegetacion de aguas estancadas permanentes {C.1)
asociados , Fermaciones de grandes heldfitos (C3.2)

Carrizales de Phragmiles (C3.21}
2. Lagunas endorreicas y habitats Aguas estancadas salobres temporales (cubetas endorreicas)
asociados C1.68 -

Juncales dominados por Juncus effusus y otros grandes junce
D53 .

Carrizales de Phragmifes en cubetas endorreicas

3. Lastonares y matorrales Romerales F6.12
’ Coscojar riojano FB.11 (x)
4. Aves de carrizal " | Circus aeruginosus, Acrocephalus scirpaceus, A arundinaceus,
Panurus biarmicus
5, Ardeidas ' Ardea cinerea. A. puipures, Egrelfa garzetta, Nycficorax nyclicorax
5. Aves de espacios abiertos Luliula arbores, Anthus campestres, Sylvia undata, Circus cyaneus,

Calandrella brachydactyla, Caprimulgus europaeus

8. Anfibios Todas las especies en paricular
’ Especificamente, Trfurus mammoraius, Bufe calamita

En la misma linea, solicitan eliminar todas las regulaciones que no tengan relacién con habitats del

Anexo | o especies del Anexo Il de la Directiva Habitats

Adicionalmente a lo ya argumentado para responder a la alegacion relativa a la inclusién de las aves
como objeto de conservacidn al principio del presente informe, cabe sefialar las siguientes cuestiones:

El objetivo de la Directiva Habitats es mantener la integridad ecolégica de las Zonas Especiales de
Conservacién. La integridad ecolégica viene definida por las interacciones que se producen entre todos
los elementos bidticos y abidticos del ecosistema, determinando de esta manera la funcionalidad del
ecosistema y su capacidad para suministrar bienes y servicios ambientales. Se entiende por tanto que
puede y debe ser objeto de conservacion cualquier elemento natural o cultural que influya o condicione
los requerimientos ecolégicos de las especies y habitats de interés comunitario y, por tanto, su estado
de conservacién y, consecuentemente, la integridad ecoldgica del lugar. La Comisién Europea y la
comunidad cientifica, de manera unanime, consideran que esta visién integradora contribuye a la
conservacion de la biodiversidad en su conjunto y a frenar su pérdida, en coherencia con la Directiva
Habitats y con los compromisos internacionales de la Unién Europea y del Estado espafiol, velando por
la proteccion de todas las especies de interés comunitario en sus areas de distribucién natural.

De lo que se deduce, por una parte, que los documentos podran contener otros elementos que se
consideren relevantes, siendo validos siempre y cuando contengan, “como minimo”, medidas para




mantener los espacios en un estado de conservaciéon favorable, sin que la norma excluya otros
contenidos, y avalando de esta manera un enfoque ecosistémico que va mas alla de las especies que
estén presentes en el mismo para alcanzar el estado de conservaciéon favorable del espacio en su

conjunto.

Este enfoque de planificacién integrada permite, ademas, optimizar los esfuerzos de planificacion y los
recursos publicos disponibles al servicio del cumplimiento tanto de las Directivas Habitats y Aves, como
de las normas especificas de conservacién estatales y de la CAPV, dando respuesta en un solo
instrumento de planificacion a los requerimientos derivados de dichas normas y facilitando una gestion
integrada y coherente; ya que no tiene sentido que un mismo espacio, definido con criterios y valores
ecolégicos, disponga de un plan de gestidon para los habitats y especies de la Directiva Habitats, otro
para el resto de los grupos taxonémicos de la Directiva Aves y otro para aquellos de valor para la CAPV
incluidos en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la CAPV pero no incluidos en las citadas
Directivas.

Con relacion a lo expresado sobre el no cumplimiento de los criterios utilizados para identificar los
elementos clave, indicar que para la selecciéon de los mismos, en ningdn momento se sefiala en el mismo
que sea requisito indispensable el cumplimiento de los cinco criterios establecidos, sino que lo que se
sefialan son los criterios que se han considerado para su seleccion.

3.- Normas de conservacion

Analisis particularizado de las regulaciones con incidencia sectorial. Aspectos relacionados con la
Norma R.8.2. del Decreto 34/2015

La DAG-GV expresa una preocupacién especial sobre la regulacion R-8-2 del Decreto 34/2015, de 17 de
marzo, por el que se aprueban las normas generales para las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) y
Zonas de Especial Protecciéon para las aves (ZEPA) vinculadas al medio hidrico, porque entiende que
dentro de las excepciones que puede autorizar el 6rgano gestor sobre el trafico de vehiculos de motor
fuera de la red viaria basica asfaltada u hormigonada no incluye el uso agricola, por lo que se limitaria el
trafico de vehiculos agricolas por caminos agrarios en la zona de ampliacion de la ZEC, e incluso dentro

de vifiedos incluidos en el &mbito protegido.

Se entiende que en ningln caso es intencién del documento de gestion limitar el acceso a maquinaria
agricola a las parcelas agricolas incluidas dentro del espacio natural protegido o para el acceso a las
cuales es necesario circular por caminos preexistentes dentro del Espacio Natural Protegido; asimismo,
tampoco es intencion del documento impedir el trabajo con maquinaria agricola dentro de las pocas
parcelas de vifia existentes en el interior del espacio. Por lo tanto, se plantea la necesidad de explicitar
que el uso agricola deba ser una excepcion a la regulaciéon R-8-2.

v'  Se estima aceptable explicitar en el documento que el uso agricola dentro de la ZEC deba ser
una excepcién a laregulacién R-8-2.

Anadlisis particularizado de las regulaciones con incidencia sectorial.




La DAG-GV solicita que se eliminen o se reformulen las regulaciones para asegurar que cumplen los
criterios para formar parte del documento, tal y como se detalla para cada una de ellas en la tabla del
anexo 2 del informe de alegaciones presentado. En general, las razones por las que a su entender deben
revisarse bastantes de las regulaciones se pueden agrupar en que se refieren a habitats o especies no
incluidos en los anexos | o Il de la Directiva Habitats; que la DA-GV considera que se trata de directricesy
no de regulaciones; porque entienden que modifican el régimen establecido en la normativa vigente
sobre evaluacién ambiental; por tener implicaciones econémicas; o porque a su juicio son innecesarias o

excesivas.

Por su parte, la Agencia Vasca del Agua URA, en relacion a la Regulacion 4, sugiere modificar su
redacciéon para que quede mejor recogido el régimen de autorizaciones aplicable.

Respecto a las regulaciones que a juicio de la DAV-GV deben ser suprimidas por tratarse de directrices o
por referirse a habitats o especies no incluidas en los anexos | y Il de la directiva Habitats, ya han sido
analizadas y respondidas en apartados anteriores del presente informe. Este razonamiento afecta,
cuanto al listado facilitado por la DAV-GV: 11, 12, 35, 41, 47, 55, 62, 65, 71 y parcialmente la 10, 1a 38, la
58 yla67.

Respecto de las regulaciones que a su entender modifican el régimen de evaluacion ambiental aplicable
0 que son innecesarias 0 excesivas, se procedera a larevisién de todas ellas, a la vista de los argumentos
aportados por la DAV-GV y se modificaran todas aquellas que se considere conveniente o necesario, con
el consenso de la administracion foral competente en la gestién del Espacio Natural Protegido de
Lagunas de Laguardia.

A continuacion se detallan aquéllas que merecen una consideracién técnica:

e Enrelacién con la sugerencia de URA sobre la redaccion de la Regulacion 4, se considera que la
redaccidén propuesta recoge mejor el régimen competencial de la administracion hidraulica, por

lo que se acepta la sugerencia.

e Respecto a la Regulacién 10, en general la DAG-GV considera que el documento incurre en
contradicciones sobre los efectos del arrastre de sedimentos, colmatacién y eutrofia sobre la
calidad del hébitat. Mas alla de consideraciones puntuales, como el hecho de las caracteristicas
eutroéficas del habitat 3150, la modificacion de las caracteristicas de la cuenca, el efecto de los
cultivos de vifia, y el arrastre de sedimentos, nutrientes y fitosanitarios vienen reflejados como
los factores principales de amenaza sobre los cuerpos de agua del espacio en los diferentes
Informes anuales de la Red de Seguimiento de la Calidad de los Humedales interiores de la
CAPV, por lo que se considera que la regulacion esta plenamente justificada.

e También respecto ala Regulacion 10, la DAG-GV cuestiona el hecho de que la espaldera sea un
problema importante para la conservacion de las aves, basandose en que los estudios técnicos
existentes hablan de especies como el &guila perdicera o la avutarda, y que éstas no son
asimilables a las especies existentes en el area de estudio. Precisamente, una de las especies
presentes en el ambito de estudio y que es elemento-clave de conservacion y gestion es el
aguilucho lagunero, que tiene en este espacio una poblacién significativa para la CAPV, tanto en




nidificacién como en invernada y concentraciéon. El comportamiento de vuelo de esta rapaz
diurna, planeando a escasa altura sobre los cultivos y cazando en ataques de muy baja
inclinacion, la hacen especialmente susceptible al dafio por colision con cultivos en espaldera,
con comportamientos similares a las especies citadas para los estudios. Hay que tener en
cuenta que una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha anula el
articulo (15.7 de la Orden de 20-07-2012 de la Consejeria de Agricultura de Castilla — la
Mancha) que eximia a las plantaciones de vifia en espaldera en zonas ZEPA (Zonas de Especial
Proteccion de las Aves), de la aplicacion de la Ley de Evaluacion Ambiental y de Conservacion
de la Naturaleza.

Respecto a la Regulacion 13, la DAG-GV dice no entender por qué una Regulacién referente a
un objeto de conservacién acuatico hace referencia a los habitats de pastos y matorrales. La
explicacién es sencilla; los pastos y matorrales retienen sedimentos de arrastre en las cuencas
de manera muy eficaz, por lo que su conservacién es también prioritaria para garantizar el
buen estado de conservacion de los ecosistemas y especies acuaticos.

Respecto a la Regulacion 14, la DAG-GV dice que debe sustituirse “cualquier tipo de vegetacién
natural” por “habitats de interés”. Esta Regulacion hace referencia al entorno del Prao de la
Paul, en el cual, actualmente, todas las masas de vegetacién natural corresponden a
plantaciones de arbolado de ribera, rebrotes de vegetacion de ribera, lastonares y matorrales,
todos tipos de vegetacién de interés incluidos en elementos-clave de conservacion y gestion,
por lo que es prioritaria su conservacion.

Respecto a la Regulacion 16, la DAG-GV pide explicitar si se trata de la ZEC o la Zona Periférica,
siendo preferible la primera. Se acepta incluir la precision del &mbito de aplicacion dado que
todas las muestras significativas de vegetacion natural que tienen contacto con el Prao de la
Paul se encuentran dentro de la ZEC.

Respecto a la Regulacién 18, la DAG-GV pide que las regulaciones ganaderas se trasladen a un
Plan de Ordenacion de pastos o en su caso a la aprobacion del érgano gestor. En el caso que
nos ocupa, es muy importante explicitar medidas de gestiéon de pastos ya en el Anexo Il, cuanto
que los ecosistemas afectados (lastonares, matorrales, bosques de ribera) no se encuentran
dentro de zonas ganaderas productivas y ocupan muy poca superficie, por lo que es preferible
que todos los actores tengan clara la nula o0 minima vocacién ganadera de dichos espacios. Por
otra parte, dada la reducida superficie del espacio y la mas aun exigua presencia de héabitats
susceptibles de aprovechamiento ganadero, se considera excesiva la elaboracion de un plan de
ordenacién de pastos.

Respecto a la Regulacion 19, la DAG-GV pide no ser restrictivo en el uso de herbicidas en la
gestion de la vegetacién perimetral del Prao de la Pall cuanto puede ser una buena opcién, por
ejemplo, para el control de especies invasoras. Aun siendo conscientes de la fragilidad de este
entorno, si que es cierto que, por ejemplo, para el control de cafia americana (Arundo donax) o
especies arbdreas que pudieran implantarse o aparecer (Acer negundo, Robinia pseudoacacia,
Platanus x hispanica) pudiera ser conveniente la aplicacién selectiva de herbicidas, por lo que
se plantea aceptar la solicitud de la DA-GV de sustituir parcialmente el enunciado, afiadiendo a
la Regulacion, “excepto la aplicacion de herbicidas selectivos para el control de especies de
florainvasoras, con autorizacién expresa del érgano gestor”.

Respecto a la Regulacién 24, la DAG-GV pide no ser restrictivo con el acceso y utilizacién de
magquinaria agricola dentro de la ZEC en el Prao de la Paul dado que en su interior existen dos



fincas agricolas. Parece un razonamiento légico por lo que se plantea atender esta solicitud y
afiadir a la Regulacién 24 “y el acceso y trabajo a fincas agricolas existentes en la ZEC’.

Respecto a la Regulacion 32, la DAG-GV pide que no se restrinja el uso de la ldmina de agua del
Prao de la Paul a usos cientificos, ya que esto restringe las posibilidades de utilizar este espacio
con finalidades de desarrollo rural. El propio Decreto 417/1995, de declaracién del Biotopo de
las Lagunas de Laguardia limitaba los usos permitidos y autorizables en el Prao de la Paul a las
actividades de observacién e investigacion cientifica y trabajos de gestion del humedal
encaminados hacia la adecuacién del mismo por lo que no se estd incluyendo ninguna
regulacion adicional a lo ya existente. Por otra parte, la conservacién de la colonia nidificante
de aguilucho lagunero no parece compatible con ningin aprovechamiento turistico del espacio,
dada la sensibilidad de esta especie en nidificacién, por lo que no se considera posible
modificar la Regulacién.

Respecto a las Regulaciones 38 y 67, la DAG-GV pide eliminar las regulaciones relativas a la
actividad cinegética. La caza ya estaba prohibida en el Decreto de Declaracién del Biotopo
Protegido de las Lagunas de Laguardia y lo Gnico que se ha hecho en este caso es recoger la
prohibicién ya vigente desde 1995.

Respecto a la Regulaciéon 39, la DAG-GV considera que la ganaderia puede ser una buena
herramienta de gestion de la vegetacion en los vasos lagunares endorreicos. Esto no es asi; el
tipo de vegetacién potencial haléfila y la propia naturaleza fisica del vaso (costras de fangos
salinos) son muy susceptibles a la alteracion por pisoteo y ramoneo, siendo el pastoreo
innecesario y seguramente perjudicial como herramienta de gestién en este tipo de habitats.
Respecto a la Regulacién 40, y en relacién a lo explicitado para la Regulacion 24, parece
conveniente anadir al final “y aquellos relacionados con las labores agricolas en las parcelas
existentes dentro de la ZEC'.

Respecto a la Regulacion 42, la DAG-GV dice que las plantaciones de vifiedo podria ser
consideradas como especies vegetales exéticas. Para poder aclarar este aspecto, se plantea
anadir “y la renovacion de plantaciones de vifia en las parcelas agricolas existentes dentro de la
ZEC

Respecto a la Regulacion 44, sobre prohibiciones en la alteracién hidromorfolégica de vasos y
riberas lagunares asi como lineas de escorrentia natural, la DAG-GV dice que es dificil valorar el
alcance y que el ambito de aplicacion es indeterminado. No estamos de acuerdo con esta
valoracion y de hecho la Regulacién es muy precisa; aplicable a vasos lagunares, orillas y lineas
de escorrentia natural (por lo tanto cauces) que las alimenten.

Cuanto a la Regulacién 58, que prohibe el uso de herbicidas y fitosanitarios en el mosaico
romeral-pastizal, la DAG-GV considera que el uso de herbicidas puede ser conveniente para el
control de especies invasoras. S bien se ha considerado esta posibilidad cuanto a la vegetacion
periférica del Prao de la Paul, no existe necesidad de plantearlo en este entorno ya que no se
van a dar invasiones de especies exdticas de floray el complejo de herbaceas y arbustivas hace
muy dificil el uso de herbicidas selectivos que no afecten de manera integra a estos
ecosistemas tan fragiles.

Cuanto a la Regulaciéon 60, como ya se ha explicado anteriormente, se cree conveniente ser
detallado ya desde el Anexo Il sobre las restricciones realizadas a la gestion del mosaico

pastizal-romeral.



e Cuanto a la Regulacién 64, de prohibicién del uso del fuego como método para el control de
matorrales e incremento de superficie de pasto, asi como para la eliminacién de residuos
agricolas en la ZEC y Zona Periférica de Proteccion, la DAG-GV pide que se elimine esta
Regulacién ya que estd regulada por la Diputacién Foral de Alava. Se cree conveniente
mantener esta Regulaciéon para poder garantizar que el riesgo de incendios que afecten a la
vegetacién natural en la ZECy zona periférica sea minimo.

v' Se estima modificar puntualmente las Regulaciones 16, 19, 24, 40 y 42.



