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1. RELACIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR LAS ADMINISTRACIONES 
PÚBLICAS,  OTROS AGENTES INTERESADOS Y PÚBLICO EN GENERAL

1.1. - ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

1. Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia.  

2. Dirección de Pat rimonio Cult ural  del Gobierno Vasco

3. Dirección de Agricult ura y Ganadería del  Gobierno Vasco (Referenciada como DAG-GV en el 

informe)

4. Subdirección General de Medio Nat ural  del Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio 

Ambient e

5. Uraren Euskal Agent zia /  Agencia Vasca del Agua

6. Depart ament o de Agricult ura de la Diput ación Foral de Álava

7. Ayunt amient o de Dima

2.1. - ASOCIACIONES Y PARTICULARES.

1. Asociación BASKEGUR 

2. Asociación de Propiet arios afect ados por el  Parque Nat ural de Urkiola (APANUR Lagunak S.  

Coop)

Se han recibido un t ot al  de 9 alegaciones:  7 de administ raciones públ icas y 2 de asociaciones.
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2. RELACIÓN DE CUESTIONES ALEGADAS

1. Consideración previa

2. Cuest ionamient o del plant eamient o de los procesos de designación y del enfoque del 

Document o Somet ido A Información Públ ica

3. Inj erencia Compet encial

4. Régimen general

5. Tipología de las regulaciones

6. Selección de element os clave u obj et os de conservación

7. Cart ograf ía de hábit at s

8. Zonif icación

9. Ampliación del espacio

10. Planes t errit oriales parciales

11. Alcance t emporal

12. Alcance geográf ico

13. Compensaciones económicas

14. Formación,  sensibil ización y asesoramient o

15. Regulaciones generales

16. Regulaciones sobre cuevas,  roquedos y hábit at s asociados

17. Regulaciones sobre los bosques nat urales y seminat urales y sobre la act ividad forest al

18. Regulaciones sobre los mat orrales y past os

19. Regulaciones sobre los mires de t ransición

20. Regulaciones sobre el  sist ema f luvial
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3. ANÁLISIS DE ALEGACIONES Y RESPUESTA MOTIVADA

A cont inuación se present a un resumen sobre los aspect os de la document ación somet ida a 

información públ ica sobre los que se han present ado coment arios,  plant eado dudas o sol icit ado 

modif icación,  j unt o con su anál isis y respuest a mot ivada.

3.1. CONSIDERACIÓN PREVIA 

De ent re las alegaciones recibidas,  algunas se ref ieren al Plan Rect or de Uso y Gest ión (PRUG) y al  

Document o de Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque Nat ural y la Zona Especial  de 

Conservación (ZEC) Urkiola (ES2130009),  compet encia de las Diput aciones Forales de Bizkaia y 

Álava.

En est os casos,  se ha dado t raslado de dichas alegaciones al órgano foral compet ent e para su 

consideración.  Est e es el  caso de las alegaciones formuladas por el  Depart ament o de Agricult ura de 

la Diput ación Foral de Bizkaia y punt ualment e por ot ros alegant es en algunas de sus aport aciones.

3.2. CUESTIONAMIENTO DEL PLANTEAMIENTO DE LOS PROCESOS DE 
DESIGNACIÓN Y DEL ENFOQUE DEL DOCUMENTO SOMETIDO A INFORMACIÓN 
PÚBLICA 

La Dirección de Agricult ura y Ganadería del Gobierno Vasco (en adelant e DAG-GV) cuest iona el 

alcance de las medidas de conservación.  Considera que los obj et ivos de las medidas de conservación 

de las ZEC deben ser únicament e los relat ivos a los hábit at s nat urales y a la f lora de int erés 

comunit ario que f iguran en los anexos I y II de la Direct iva 92/ 43/ CEE,  en adelant e Direct iva 

Hábit at s.  

En su opinión debieran el iminarse los obj et ivos y regulaciones para aquel los hábit at s y especies no 

incluidos en dichos anexos,  lo que sería el  caso de t odas las especies de aves de Urkiola,  incluidas 

en el anexo I de la Direct iva 2009/ 147/ CE del Parlament o Europeo y del Consej o de 30 de 

noviembre de 2009 relat iva a la conservación de las aves si lvest res,  ya que el espacio no ha sido 

designado ZEPA.  Consideran que la conservación de las aves es una f inal idad est ablecida para las 

ZEPA,  de acuerdo con los art ículos 4.1 y 4.2 de la Direct iva 2009/ 147/ CE o Direct iva Aves,  pero no 

así para los ZEC.

Asimismo,  según el crit erio de la Dirección de Agricult ura y Ganadería,  el  rest o de hábit at s y 

especies de int erés regional no incluidos en los mencionados anexos,  no se encuent ran baj o el  

amparo del art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s y por t ant o no deben const it uirse como obj et ivos de 

la ZEC Urkiola ni deben est ablecerse regulaciones para el los.

En primer lugar hay que considerar que La Direct iva Hábit at s no incluye a las aves sencil lament e 

porque ést as ya est aban incluidas en la Direct iva Aves desde 1979 y que las disposiciones de la 

Direct iva Hábit at s para la red Nat ura 2000 son comunes para ZEC y ZEPA,  siendo el art ículo 6.1 

posiblement e el  único que afect a sólo a ZEC,  pero que nada impide que sea apl icado t ambién a las 

ZEPA.
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Por ot ra part e,  el  art ículo 3.1 de la Direct iva Hábit at s,  y el  art ículo 42.1 de la Ley 42/ 2007 de 

Conservación del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad aclaran qué espacios forman part e de la 

red Nat ura 2000.  Est os art ículos def inen qué espacios son ZEC o ZEPA,  pero est o no signif ica que los 

obj et ivos de conservación y la gest ión de dichos espacios deban rest ringirse única y exclusivament e 

a los hábit at s y especies cit ados,  o que los cont enidos de los planes de gest ión deban referirse única 

y exclusivament e a est os.

El obj et ivo de la Direct iva Hábit at s para las Zonas Especiales de Conservación es mant ener su 

int egridad ecológica.  Dicha int egridad ecológica viene def inida por las int eracciones que se 

producen ent re t odos los element os biót icos y abiót icos del ecosist ema,  det erminando de est a 

manera la funcional idad del ecosist ema y su capacidad para suminist rar bienes y servicios 

ambient ales.  Se ent iende por t ant o que puede y debe ser obj et o de conservación cualquier 

element o nat ural o cult ural  que inf luya o condicione los requerimient os ecológicos de las especies y 

hábit at s de int erés comunit ario y por t ant o,  su est ado de conservación,  y consecuent ement e,  la 

int egridad ecológica del lugar.  La Comisión Europea,  y la comunidad cient íf ica de manera unánime,  

consideran que est a visión int egradora cont ribuye a la conservación de la biodiversidad en su 

conj unt o y a f renar su pérdida,  en coherencia con la Direct iva Hábit at s y con los compromisos 

int ernacionales de la Unión Europea y del Est ado español,  velando por la prot ección de t odas las 

especies de int erés comunit ario en sus áreas de dist ribución nat ural.  

At endiendo a est a disposición de la Comisión,  las Direct rices de conservación de la Red Nat ura 2000,  

elaboradas por el  Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e,  aprobadas mediant e la 

Resolución de 21 de sept iembre de 2011,  de la Secret aría de Est ado de Cambio Cl imát ico,  por la que 

se publ ican los Acuerdos de la Conferencia Sect orial  de Medio Ambient e en mat eria de pat rimonio 

nat ural y biodiversidad,  est ablecen en la recomendación 2.2.1 que,  "Si se considera necesario,  se 

podrán incluir otros tipos de hábitat y especies,  diferentes a los Tipos de Hábitat de Interés 

Comunitario y las Especies Red Natura 2000 respectivamente,  que tengan relevancia en el 

ámbito geográfico de aplicación del instrumento de gestión".

Las mismas Direct rices de conservación de la Red Nat ura 2000 cit an en su present ación:  “ El obj et ivo 

principal de la Red Nat ura 2000 es el  mant enimient o o rest ablecimient o en un est ado de 

conservación favorable de los t ipos de hábit at  nat urales y los hábit at s y poblaciones de especies de 

int erés comunit ario.  Asegurarlo permit irá mej orar la funcional idad de los ecosist emas,  favorecer el  

desarrol lo de los procesos ecológicos (que necesit an de poblaciones saludables de especies si lvest res 

y de superf icies suf icient es de hábit at s nat urales) y,  por t ant o,  aument ar la capacidad de los 

ecosist emas para proveernos de los bienes y servicios ambient ales que est án en la base de nuest ros 

sist emas product ivos y de nuest ros niveles de bienest ar” .  Est a f inal idad últ ima dif íci lment e se 

podría alcanzar sin incluir las especies cat alogadas y en régimen de prot ección especial  en la 

gest ión del espacio Nat ura 2000.  También lo cont empla como posibil idad la Decisión de 2011 de la 

CE sobre el  formulario normalizado de dat os y el  document o de Europarc-España “ ESTANDAR DE 

CALIDAD PARA LOS INSTRUMENTOS DE GESTIÓN DE LA RED NATURA 2000” ,  que es referent e t écnico 

a nivel de t odo el Est ado.

Por ot ra part e,  el  art ículo 45 de la Ley 42/ 2007,  del PNyB,  (que t iene caráct er de legislación básica 

est at al  y const it uye el marco normat ivo con respect o a la Red Nat ura 2000 en el  Est ado español),  ha 

regulado específ icament e las medidas de conservación,  est ableciendo que las Comunidades 
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Aut ónomas “ podrán est ablecerlas,  mediant e adecuados planes o inst rument os de gest ión que 

pueden ser específ icos a los lugares o pueden est ar int egrados en ot ros planes de desarrol lo que 

como mínimo deben incluir los obj et ivos de conservación del lugar y las medidas apropiadas para 

mant ener los espacios en un est ado de conservación favorable” .

De lo que se deduce,  por una part e,  que los document os podrán cont ener ot ros element os que se 

consideren relevant es,  siendo vál idos siempre y cuando cont engan “ como mínimo”  medidas para 

mant ener los espacios en un est ado de conservación favorable,  sin que la norma excluya ot ros 

cont enidos,  y avalando de est a manera un enfoque ecosist émico que va más al lá de las especies que 

est én present es en el mismo para alcanzar el  est ado de conservación favorable del espacio en su 

conj unt o.

Est e enfoque de planif icación int egrada permit e además opt imizar los esfuerzos de planif icación y 

los recursos públ icos disponibles al  servicio del cumplimient o t ant o de las Direct ivas de Hábit at s y 

de Aves,  como de las normas específ icas de conservación de la CAPV,  dando respuest a en un solo 

inst rument o a los requerimient os derivados de dichas normas y facil i t ando una gest ión int egrada y 

coherent e;  ya que no t iene sent ido que un mismo espacio,  def inido con crit erios y valores 

ecológicos,  disponga de un plan de gest ión para los grupos t axonómicos de int erés comunit ario y 

ot ro para aquel los de valor para la CAPV incluidos en el Cat álogo de Especies Amenazadas del País 

Vasco,  pero no incluidos en las Direct ivas.

En conclusión:  es procedent e e incluso recomendable incluir hábit at s y especies más al lá de los 

relacionados en los Anexos I y II de la Direct iva Hábit at s.  No sólo es procedent e,  sino que es una 

posibil idad cont emplada en las Direct rices de conservación de la red Nat ura 2000.  Desde el  punt o de 

vist a t écnico y de funcional idad de los ecosist emas y de conservación de la biodiversidad no sería 

razonable excluir de los obj et ivos de conservación y de la gest ión a ot ras especies o hábit at s 

merecedores de una at ención y prot ección part icular que se encuent ran en el mismo espacio nat ural 

prot egido.

En est e sent ido es relevant e añadir que el informe de alegaciones emit ido por el  Minist erio de 

Agricult ura de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e, (cont rariament e al  crit erio expresado 

por la Dirección de Agricult ura y Ganadería del Gobierno Vasco) ent iende que la document ación 

remit ida da cumplimient o al  art ículo 30.5 de la Ley 42/ 2007,  del PNyB en relación al Parque Nat ural  

de Urkiola,  y a los art ículos 42.3,  44 y 45.1 de la cit ada Ley en relación al Lugar de import ancia 

Comunit aria ES2130009 Urkiola,  siguiendo,  igualment e,  lo est ablecido en las Direct rices de 

Conservación de la Red Nat ura 2000.

3.3. INJERENCIA COMPETENCIAL

La DAG-GV alega que es compet encia de las DDFF est ablecer las direct rices que deben orient ar las 

act uaciones en las ZEC,  t al  y como señala el  art ículo 22.5 del DL 1/ 2014 TRLCN,  por lo que 

cualquier regulación que t enga por obj et o orient ar las act uaciones de las administ raciones agrarias 

deberá ser t rasladada a la Diput ación Foral correspondient e para su valoración e inclusión,  si 

produce,  en el document o por el la elaborada.  En est e sent ido en el Anexo 2 de su escrit o de 
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alegaciones propone la el iminación o t raslado a las DDFF de un buen número de las regulaciones 

est ablecidas.

Ot ra de las cuest iones generales plant eadas en las alegaciones de est e órgano t iene relación con las 

regulaciones est ablecidas para los bosques nat urales.  Considera la DAG-GV que en apl icación del 

fundament o j urídico 5.b de la Decisión 2/ 2011,  de la Comisión arbit ral ,  el  Gobierno Vasco no puede 

“ dict ar medidas en relación con la gest ión forest al ,  el  mant enimient o o increment o del bosque 

aut óct ono t écnicas si lvícolas u ot ros que ciert ament e corresponden a los Órganos Forales de los 

Territ orios Hist óricos” ,  por lo que propone el iminar gran part e de las regulaciones relat ivas a los 

bosques aut óct onos y act ividad forest al .

Asimismo expone que varias de las regulaciones ref lej adas en los document os l imit an las 

compet encias de las ent idades locales sobre el  uso de sus mont es.

Como consideraciones previas al  anál isis del marco compet encial  apl icable,  conviene recordar dos 

cuest iones:

La primea de el las es que est os document os se enmarcan en el cumplimient o de normat iva 

comunit aria,  est at al  y aut onómica.  Concret ament e la Ley 42/ 2007,  del Pat rimonio Nat ural y la 

Biodiversidad sient a en su art ículo 2 los principios de esa conservación del pat rimonio nat ural  a los 

que t ambién se responde con el document o elaborado,  ent re los que cabe dest acar:

e) La int egración de los requerimient os de la conservación,  uso sost enible,  mej ora y 

rest auración del pat rimonio nat ural y la biodiversidad en las polít icas sect oriales.

f ) La prevalencia de la prot ección ambient al sobre la ordenación t errit orial  y urbaníst ica y 

los supuest os básicos de dicha prevalencia.

g) La precaución en las int ervenciones que puedan afect ar a espacios nat urales y/ o especies 

si lvest res.

La segunda cuest ión,  es que en lo relat ivo a posibles conf l ict os compet enciales en el 

est ablecimient o de las direct rices que deben orient ar las act uaciones en la ZEC Urkiola,  hay que 

dest acar la coordinación y consenso est recho mant enidos con los depart ament os de las Diput aciones 

Forales compet ent es en gest ión de Espacios Nat urales Prot egidos en la elaboración y concreción,  

t ant o del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la Conservación y Programa 

de Seguimient o,  como del document o de PRUG, direct rices y medidas de gest ión 

Dado el consenso alcanzado con dichos órganos forales,  cabe ent ender que el  anál isis det al lado de 

los cont enidos de ambos document os,  compet encia de GV o de los órganos forales ya ha sido 

real izado y su dist ribución acordada y no es posible acept ar que la administ ración sect orial  agraria 

sin at ribuciones compet enciales en mat eria de espacios nat urales prot egidos cuest ione el t rabaj o de 

coordinación real izado ent re las administ raciones compet et ent es o la defensa que de sus 

compet encias hacen los órganos forales.  

No obst ant e,  con la f inal idad de aclarar el  régimen compet encial  de apl icación est ablecido en la 

normat iva vigent e,  se indica a cont inuación:
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 Art .  44 Ley 42/ 2007 del Pat rimonio Nat ural y la Biodiversidad,  en adelant e PNyB:  

"Las Comunidades aut ónomas,  previo procedimient o de inf ormación públ ica,  

declararán las Zonas Especiales de Conservación y las Zonas de Especial  Prot ección 

para las Aves en su ámbi t o t er r i t or ial . "

 La Ley 2/ 1983,  de 25 de noviembre,  de relaciones ent re las Inst it uciones Comunes 

de la Comunidad Aut ónoma y los Órganos Forales,  en adelant e LTH:  el  art ículo 6.1,  

en relación con el 7.c.3.  Aquí se encomienda a las Diput aciones Forales la 

administ ración de los espacios nat urales prot egidos.

 Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  por el  que se aprueba el t ext o refundido de la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco (TRLCN),  que recoge con más det al le:

- Declaración:  en el art ículo 19.1 se encomienda la declaración de los ENP a 

Decret o del Gobierno Vasco.

- Gest ión:  Capít ulo VI del Tít ulo III recoge la gest ión,  y según el art .  25.1 

encomienda a los órganos forales la gest ión de los ENP dent ro de las 

previsiones de la ley,  que se recogen en el art ículo 26:

“ Los órganos de gest ión de los espacios nat urales t endrán las funciones 

siguient es:

a.  Elaborar  anualment e el  presupuest o y el  programa de gest ión,  cuya 

aprobación corresponderá,  en los supuest os de parques nat urales,  al  

Pat ronat o,  de conf ormidad con lo previst o en el  ar t ículo 34.  En dichos 

document os deberá preverse la ej ecución de las det erminaciones de los 

Planes de Ordenación de los Recursos Nat urales en su caso exist ent es.

b.  Administ rar  los f ondos procedent es de los servicios propios y los 

recursos que puedan recibi r  del  ext er ior .

c.  Velar  por  el  cumpl imient o en el  ámbi t o de los espacios nat urales 

prot egidos de las normas que para su prot ección se prevean en el  Plan 

de Ordenación de los Recursos Nat urales o,  en su caso,  en la norma de 

su declaración,  emit iendo los inf ormes y las aut or izaciones 

per t inent es.

d.  Ej erci t ar  la pot est ad sancionadora previst a en el  t ít ulo V.

e.  Aquel las ot ras previst as en la legislación vigent e,  en los Planes de 

Ordenación de los Recursos Nat urales y en los Planes Rect ores de Uso y 

Gest ión. ”

Así mismo,  en el art ículo 22 del TRLCN se recoge de forma específ ica,  el  régimen compet encial  para 

la Red Nat ura 2000,  que se est ablece de la siguient e manera:

“ 22.4.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de 

zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) inclui rán necesar iament e la 

car t ograf ía del  lugar  con su del imi t ación,  los t ipos de hábi t at s de int erés 

comuni t ar io y especies animales y veget ales que j ust i f ican la declaración,  j unt o con 

una valoración del  est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de 

conservación del  lugar  y el  programa de seguimient o.
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22.5.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de 

zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) cont emplarán las normas 

elaboradas por  el  Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  cual  

ordenará publ icar  como anexo las di rect r ices de gest ión del  espacio.

Los órganos f orales de los t er r i t or ios hist ór icos aprobarán las di rect r ices de gest ión 

que incluyan,  con base en los obj et ivos de conservación,  las medidas apropiadas 

para mant ener  los espacios en un est ado de conservación f avorable,  las medidas 

adecuadas para evi t ar  el  det er ioro de los hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de las 

especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las especies que hayan 

mot ivado la designación de est as áreas.  Est os planes deberán t ener  en especial  

consideración las necesidades de aquel los municipios incluidos en su t ot al idad o en 

un gran porcent aj e de su t er r i t or io en est os lugares.  Las di rect r ices así elaboradas 

deberán ser  remit idas al  depar t ament o compet ent e del  Gobierno Vasco,  para su 

publ icación como anexo del  decret o de declaración correspondient e. ”

En cuant o a las compet encias de los Territ orios Hist óricos en est a mat eria,  se recoge en la LTH y el  

TRLCN,  respect ivament e,  lo siguient e:

- La administ ración de los ENP viene señalada en el  ar t ículo 7.1.c.3 LTH,  que se 

engarza en el  ar t .  7.1.c del  mismo t ext o legal  que recoge "corresponde a los 

Terr i t or ios Hist ór icos la ej ecución dent ro de su t er r i t or io de la legislación de las 

Inst i t uciones Comunes en las siguient es mat er ias".  Est a f unción se desarrol la en el  

ar t ículo 8.3 LTH,  que recoge que las pot est ades de ej ecución se ej erci t arán de 

conf ormidad con las disposiciones de caráct er  general  que dict en las inst i t uciones 

comunes,  y,  en ese marco podrán organizar  sus propios servicios,  y t endrán las 

pot est ades administ rat ivas (incluida la inspección) y revisora en vía administ rat iva.  

Es claro,  por  t ant o,  que a di f erencia de los l ist ados del  ar t ículo 7.1.a y 7.1.b LTH,  

los órganos f orales carecen de f unciones normat ivas i r rogadas del  repar t o 

compet encial  de la LTH.

- El  nivel  que legalment e recoge la LCN en desarrol lo de la LTH,  y que encomienda 

la gest ión de est os espacios a los órganos f orales.  Pero el  cont enido de qué ha de 

ent enderse por  gest ión est á del imi t ado en el  Capít ulo IV del  Tít ulo,  y que se recoge 

en el  recogido ar t ículo 26.

La STC 102/ 1995,  FJ 22,  que ya aclaró en el marco de los parques nat urales que "el  cont enido del  

concept o de gest ión,  (que) se ut i l iza como sinónimo de administ ración",  por lo que el cont enido de 

ambas normas es coincident e,  y no hay diferencia ent re gest ión y administ ración.

Por t ant o,  el  régimen compet encial  apl icable,  recogido en la LTH,  donde en su art ículo 6.1,  en 

relación con el 7.c.3.  se encomienda a las Diput aciones Forales la administ ración de los espacios 

nat urales prot egidos,  y en el  TRLCN,  que est ablece en su art ículo 22 que los decret os de declaración 

de Zonas Especiales de Conservación (ZEC) y de Zonas de Especial  Prot ección para las Aves (ZEPA) 

cont emplarán las normas elaboradas por el  Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  

cual ordenará publ icar como anexo las direct rices de gest ión del espacio,  corresponde a los Órganos 

forales de los Territ orios Hist óricos aprobar las direct rices de gest ión que incluyan,  con base en los 

obj et ivos de conservación,  las medidas apropiadas.  Por t ant o,  corresponde a las Diput aciones 
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Forales de Bizkaia y Álava la def inición y aprobación de las medidas que consideren oport unas en 

relación con la consecución de los obj et ivos y regulaciones incluidos en el document o somet ido a 

información públ ica obj et o de la alegación,  así como el est ablecimient o de las fuent es de 

f inanciación correspondient es.

Una part e considerable de las alegaciones part icularizadas que ha present ado la Dirección de 

Agricult ura y Ganadería del Gobierno Vasco se ref ieren al Obj et ivo de conservación de los bosques 

aut óct onos,  pareciendo confundir la compet encia exclusiva que en mat eria de Mont es t ienen las 

Diput aciones Forales con la compet encia de prot ección de la biodiversidad en la que part icipan 

t ant o las Diput aciones Forales,  como el Gobierno Vasco,  y obviando el  principio sent ado en la Ley 

42/ 2007 del PNyB de int egración de los requerimient os de la conservación,  uso sost enible,  mej ora y 

rest auración del Pat rimonio Nat ural  y la Biodiversidad en las polít icas sect oriales.

Conviene t ambién poner de rel ieve que no es la primera vez que se genera una cont roversia en 

relación con las compet encias que las DDFF ost ent an en mat eria de mont es y las que ost ent a la 

Administ ración General de la Comunidad Aut ónoma del País Vasco (AGCAPV) en mat erias 

medioambient ales.  Así,  la Comisión arbit ral  ha t enido ocasión de pronunciarse a est e respect o en 

más de una ocasión,  siendo apl icable a las alegaciones que ahora plant ea la DAG-GV el crit erio 

est ablecido por dicho órgano en su Decisión 2-2011,  relat iva al  Proyect o de Ley de Cambio Cl imát ico 

y que es cit ada asimismo en el escrit o de alegaciones present ado.  

En la cuest ión de compet encias que fue resuelt a por la cit ada Decisión,  las t res DDFF consideraron 

que la regulación cont enida en el proyect o de ley en mat eria de sumideros de carbono,  vulneraba el 

ámbit o compet encial  que ést as ost ent aban en mat eria de mont es.

Pues bien la cit ada Decisión 2-2011,  cit ando a su vez ot ra previa del mismo órgano,  af irma:

“ 3. - El  problema en concret o es…. si  exist e un espacio concurrencial  que… permit a una 

dual idad compet encial  ent re la Administ ración Aut onómica y la Foral  sobre la común 

mat er ia de mont es o propiedad f orest al…

Para concluir que:

Luego sí parece cier t a la exist encia,  y su ej ercicio rei t erado,  de compet encias de 

ordenación y gest ión f orest al  por  las Inst i t uciones Comunes de la Comunidad Aut ónoma,  sin 

mengua de un espacio pr ivat ivo e incont est ado a disposición de los órganos f orales…

Añade la misma Decisión:

A est e respect o,  es impor t ant e recordar  la doct r ina const i t ucional  que ya hemos 

adelant ado sobre el  caráct er  t rasversal  del  t ít ulo compet encial  medioambient al ,  dada su 

proyección sobre el  conj unt o de recursos nat urales.  Dicha t ransversal idad se mani f iest a en 

que la mat er ia que nos ocupa –mont es- es un sopor t e f ísico suscept ible de servi r  a dist int as 

act ividades y de const i t ui r  el  obj et o de diversas compet encias.

Por  el lo,  en el  moment o de int ent ar  del imi t ar  el  ámbi t o de cada una de las compet encias 

af ect adas,  debe acudirse al  pr incipio de especi f icidad,  para est ablecer  cuál  sea el  t ít ulo 
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compet encial  predominant e,  por  su vinculación di rect a e inmediat a con la mat er ia que se 

pret ende regular .  Tal  pr incipio,  como viene consagrado en la doct r ina const i t ucional  

aludida,  opera con dos t ipos de cr i t er ios:  el  obj et ivo y el  t eleológico.  El  pr imero at iende a 

la cal i f icación del  cont enido mat er ial  del  precept o;  el  segundo,  a la aver iguación de su 

f inal idad;  sin que en ningún caso el  ej ercicio de la compet encia ej erci t ada pueda suponer  el  

vaciamient o de las compet encias sect or iales de ot ras Administ raciones impl icadas (STC 

102/ 1995)”

Siguiendo est a doct rina est á claro que las regulaciones cont enidas en el document o que nos ocupa 

no pueden vaciar de cont enido las pot est ades de las que son t i t ulares las Diput aciones Forales.  

Ahora bien,  del mismo modo que el ej ercicio de las compet encias que la Administ ración General  de 

la CAPV ost ent a en mat eria de conservación de la nat uraleza (y que se t raducen,  en el  concret o 

ámbit o del decret o que nos ocupa,  en la facult ad para est ablecer regulaciones y f i j ar los obj et ivos 

de conservación apl icables a una concret a zona de especial  conservación) ha de respet ar las 

compet encias forales,  t ampoco pueden ést as,  aunque sean exclusivas sobre det erminados espacios 

f ísicos,  como los mont es,  impedir el  ej ercicio de la compet encia ambient al  para la consecución del 

obj et ivo perseguido,  que no es ot ro que garant izar la biodiversidad mediant e la conservación de los 

hábit at s nat urales y de la f lora y fauna silvest re en el  t errit orio europeo (art .  2 Direct iva 

92/ 43/ CEE).

Un anál isis del document o pone de manif iest o que el mismo cont iene regulaciones apl icables a 

bosques de especies aut óct onas,  árboles que puedan t ener int erés para especies de invert ebrados  

saproxíl icos,  aves o murciélagos,  las especies clave u obj et os de gest ión y las especies de régimen 

de prot ección especial  exist ent es en los bosques de la ZEC,  árboles aut óct onos de int erés para la 

conservación y proyect os de repoblación forest al  con f ines de conservación.  Ni siquiera se t rat a de 

regulaciones complet as para est as especies o est os aspect os concret os de la mat eria forest al ,  sino 

t an sólo de prohibiciones u obl igaciones concret as apl icables a los mismos que deben ser cumplidas 

en la gest ión forest al  que deba desarrol lar la propia Diput ación Foral.

No se t rat a por t ant o de unas regulaciones exhaust ivas que vacíen de cont enido las compet encias 

que la inst it ución foral ost ent a en mat eria de mont es,  sino del est ablecimient o de normas,  por 

part e de las inst it uciones comunes,  que serían apl icables a las inst it uciones forales,  a ot ras 

administ raciones que part icipen en la gest ión forest al  o a los propios t i t ulares de los mont es.  Dichas 

normas se dict arían al amparo de la previsión recogida en el art .  22.5 del t ext o Refundido de la Ley 

de Conservación de la Nat uraleza,  que at ribuye al Gobierno vasco la compet encia para dict ar 

normas para la conservación de las zonas especiales de conservación (ZEC) y zonas de especial  

prot ección para las aves (ZEPA).  Se t rat a de regulaciones que pret enden mej orar el  est ado de 

conservación de los bosques que son hábit at  de int erés comunit ario en la ZEC y t ambién de prevenir 

su det erioro,  t al  como est ablecen los art ículos 6.1 y 6.2 de la Direct iva Hábit at s.  No se t rat a de 

dict ar una det erminada polít ica forest al  sino de f i j ar aquel las paut as de obl igado cumplimient o que 

deberán cumplirse por las administ raciones compet ent es para lograr que la gest ión forest al  

garant ice el  cumplimient o de est e obj et ivo ambient al.

Por úl t imo,  en la propia Norma Foral 3/ 94,  de 2 de j unio,  de Mont es y Administ ración de Espacios 

Nat urales Prot egidos de Bizkaia y sus post eriores modif icaciones se est ablece en su art ículo 1 que el 

régimen j urídico apl icable a la Administ ración de los espacios nat urales prot egidos se regirá por lo 

dispuest o en el la y sus disposiciones de desarrol lo,  sin perj uicio de lo dispuest o en la legislación 
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vigent e en mat eria de conservación de la nat uraleza.  Así se especif ica más adelant e,  en el  art ículo 

10 que,  los mont es o áreas forest ales int egradas en espacios nat urales prot egidos se regirán por la 

legislación específ ica vigent e en la mat eria,  indicando que,  no obst ant e,  en dichos t errenos 

forest ales será de apl icación lo dispuest o en la Norma Foral en t odo aquel lo en lo que no se oponga 

a lo est ablecido por la normat iva específ ica.

En relación con la alegación relacionada con las l imit aciones de las compet encias de las ent idades 

locales sobre el  uso de sus mont es,  no se of rece ninguna expl icación que permit a valorarla con 

det al le,  por lo que result a de dif íci l  respuest a,  al  margen de lo respondido en est e mismo apart ado 

y de que ninguna de las posibles ent idades afect adas ha present ado alegación alguna al respect o.  

3.4. RÉGIMEN GENERAL

La DAG-GV propone que se incluyan 3 nuevos art ículos,  que a su ent ender podrían recogerse en un 

régimen general dent ro del anexo II o en el propio Decret o de declaración de la ZEC.  Est os art ículos 

son los siguient es:

Artículo Usos compatibles

1.  Se consideran usos compat ibles aquel los que real izados adecuadament e,  t ienen un impact o 

neut ro o posit ivo sobre los obj et ivos de conservación de la ZEC.  La normat iva cont enida en est e 

document o,  o que pudiera derivar del mismo,  no supondrá ninguna l imit ación adicional a los mismos 

no cont enida en la normat iva sect orial  apl icable.

2.  Tendrán la consideración de usos compat ibles:

2.1.  Los usos agrar ios y ganaderos real izados de acuerdo con las buenas condiciones agrar ias 

y medioambient ales est ablecidas en el  Anexo I del  Decret o 79/ 2010,  de 2 de marzo,  sobre la 

apl icación de la condicional idad en la Comunidad Aut ónoma del  País Vasco

2.2.  Los usos f orest ales,  incluyendo los aprovechamient os maderables,  de f ogueras,  de 

past os,  de rot uraciones,  de f rut os si l vest res y hongos y de plant as y f lores,  real izados de acuerdo 

con Planes de Ordenación de Recursos Forest ales y Proyect os de Ordenación de Mont es con cr i t er ios 

de gest ión f orest al  sost enible o con Planes de Past os aprobados por  las Diput aciones Forales 

correspondient es

2.3.  La práct ica de la caza real izada de acuerdo con los Planes de Ordenación Cinegét ica 

aprobados por  las Diput aciones Forales correspondient es

3.  Modi f icaciones sobre el  régimen de est os usos o de la f orma de real izar los impl icará el  acuerdo 

volunt ar io con los agr icul t ores,  ganaderos,  gest ores f orest ales o t i t ulares de derechos de caza,  o 

con las ent idades con capacidad para f ormular  los planes ci t ados.

Art ículo.  Limitación de derechos

De acuerdo con ar t ículo 23.3,  del  t ext o ref undido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza del  

País Vasco,  y de conf ormidad con lo previst o en la legislación de expropiación f orzosa,  la pr ivación 

singular  de la propiedad pr ivada o de derechos e int ereses pat r imoniales legít imos,  cualquiera que 

f uere la f orma en que se produj era por  apl icación de est e document o,  conl levará para sus t i t ulares 

el  derecho a obt ener  la per t inent e indemnización.
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Art ículo.  Régimen competencial.

El  régimen de prot ección que est ablece est e document o será compat ible y garant izará el  ej ercicio 

de las at r ibuciones de la Administ ración Aut onómica,  de la Administ ración del  Est ado,  de las 

Administ raciones Forales de los Terr i t or ios Hist ór icos y de las corporaciones locales en las mat er ias 

en las que sect or ialment e sean compet ent es.  Así mismo será compat ible y garant izará las 

at r ibuciones que las Junt as,  Hermandades,  Parzoner ías o Mancomunidades t ienen at r ibuidas en la 

ordenación y gest ión de los aprovechamient os de los mont es que les son propios.

La ASOCIACIÓN BASKEGUR, en su alegación A.1.2,  sol icit a que en el  apart ado 1 de Int roducción se 

incluya un párrafo dónde se indique que la designación como ZEC de Urkiola de ser compat ible con 

la real ización de la act ividad product iva de la zona.  Propone la siguient e redacción:  “ La declaración 

como ZEC de Urkiola garant iza la necesaria armonización de la designación como ZEC con el  respet o 

a las act ividades económicas de la zona (forest al ,  ganadera,  agrícola. . . ) para que las mismas se 

puedan seguir real izando.

Asimismo propone que ent re los Obj et ivos operat ivos relacionados con el obj et ivo f inal 2 “ Mej orar 

el  est ado de conservación de los bosques nat urales”  se int roduzca un nuevo obj et ivo relat ivo a 

garant izar la armonización de la designación de la ZEC Urkiola con el respect o y foment o de la 

act ividad forest al  de la zona.

Est a Asociación expone que conforme al art ículo 23.3.del Decret o legislat ivo 1/ 2014 de 15 de abri l  

por el  que se aprueba el t ext o refundido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  

la privación singular de la propiedad privada o de derechos e int ereses pat rimoniales legít imos 

cualquiera que fuere la forma en que se produj era,  conl levará para sus t i t ulares el  derecho a 

obt ener la pert inent e indemnización.

Usos compatibles

La compat ibi l idad ent re cualquier plan o proyect o para el  desarrol lo de las diferent es act ividades 

que se real izan en la ZEC,  y/ o que puedan afect ar apreciablement e a los obj et os de conservación y 

a la int egridad del lugar,  debe evaluarse en los t érminos de lo est ablecido en el  art .  6.3 de la 

Direct iva Hábit at s y en el art ículo 45.4 de la Ley 42/ 2007,  del PNyB;  en coherencia así mismo con 

las guías de la comisión europea sobre la int erpret ación del art ículo 6,  de los apart ados 6.3 y 6.4 y 

demás document os orient at ivos publ icados por la Comisión Europea.  Tant o la Direct iva Hábit at s,  

como la Ley 42/ 2007,  est ablecen la "adecuada evaluación" como herramient a en el marco de la cual 

debe est ablecerse la compat ibi l idad de dichos planes o proyect os.

Con relación a las act ividades económicas que se desarrol lan en el  espacio,  las regulaciones 

cont enidas en el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para la 

Conservación y Programa de Seguimient o demuest ran que se asume que la act ividad económica 

forest al  y ganadera y la caza van a cont inuar en la ZEC y que se t iene en cuent a la 

compat ibi l ización ent re ést as y los obj et ivos de conservación.  Además aquel las act ividades 

económicas que son compat ibles con los obj et ivos de conservación est ablecidos t ant o por la 

Direct iva Hábit at s,  la Ley 42/ 2007 y el  DL 1/ 2014,  como en relación con los obj et ivos desarrol lados 
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por el  document o,  no sólo no se l imit an,  sino que se proponen medidas con el  obj et o de foment arlas 

y,  mej orar,  si cabe,  su grado de compat ibi l idad con los obj et ivos est ablecidos.  

En cualquier caso,  es necesario indicar la compat ibi l idad de las act ividades t radicionales con los 

obj et ivos de conservación no t iene que ver con el hecho de ser t radicionales,  sino con su 

cont ribución al  mant enimient o o la consecución del est ado de conservación favorable de los 

hábit at s y especies obj et o de conservación en el espacio.

En relación con la alegación de BASKEGUR, relat iva al  foment o de la act ividad forest al  en la ZEC 

Urkiola,  no debe olvidarse que el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  

Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o debe at enerse al obj et ivo indicado en el 

art ículo 3.1 y a lo indicado para los planes de gest ión en el art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s,  t al  

y como cit amos en el apart ado 3.2 del present e informe.  El lo no obst a para que ot ros inst rument os 

se enfoquen a mant ener act ividades forest ales económicament e viables,  de forma compat ible con 

los obj et ivos de conservación del lugar,  exist iendo inst rument os cuyo obj et ivo es el  desarrol lo rural 

compat ible con la conservación en est ado favorable de hábit at s y especies.

No obst ant e se acept an parcialment e las alegaciones y se crea un apart ado denominado Régimen 

Preventivo en el  cual se incluirán algunos de los apart ados propuest os por la DAG-GV en el  Art ículo 

1.  Usos compat ibles.

Limitación de derechos

Efect ivament e,  t al  como señalan los alegant es,  el  art ículo 23.3 del TRLCN,  indica que de 

conformidad con lo previst o en la legislación de expropiación forzosa,  la privación singular de la 

propiedad privada o de derechos e int ereses pat rimoniales legít imos,  cualquiera que fuere la forma 

en que se produj era,  conl levará para sus t i t ulares el  derecho a obt ener la pert inent e 

indemnización.  Dicho régimen general  de compensaciones por pérdida de rent a es de apl icación 

t ambién en Urkiola.  En t odo caso,  debe recordarse que las compensaciones económicas no pueden 

est ablecerse en genérico,  sino que deben ir vinculadas a l imit aciones concret as.

Además,  cabe señalar que la apl icación de las compensaciones por pérdida de rent a forma part e de 

la gest ión del Espacio Nat ural Prot egido,  compet encia de los Órganos Forales.  Corresponde por 

t ant o,  a las Diput aciones Forales de Bizkaia y Álava concret arlas y apl icarlas.

Régimen competencial

No es obj et o de est e document o el  est ablecimient o de l ímit es a la capacidad de decisión de las 

dist int as administ raciones públ icas.  En est e sent ido,  t odo lo que se est ablece en el  mismo,  respet a y 

es acorde con el act ual régimen compet encial  de las administ raciones públ icas en mat eria de 

espacios nat urales prot egidos,  así como t rat a de mej orar y pot enciar la comunicación y 

part icipación de la población local en las dinámicas y act uaciones de gest ión que se desarrol len en 

el ámbit o de la ZEC.

En est e sent ido queda claro que la compet encia de gest ión de los ENP le corresponde a los órganos 

forales.  Por t ant o,  no es obj et o del present e document o,  que se desarrol la en cumplimient o de las 

compet encias que el TRLCN ot orga al Gobierno Vasco en relación con la declaración de Espacios 
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Nat urales Prot egidos,  est ablecer cómo se van a desarrol lar las relaciones ent re el  Órgano Gest or de 

la ZEC y las Administ raciones locales y/ u ot ras ent idades int eresadas,  ent endiéndose que son los 

Órganos Forales de Bizkaia y Álava los que deben det erminar,  como est ablecen las cit adas 

relaciones,  en base a la normat iva de apl icación vigent e en su t errit orio.

3.5. TIPOLOGÍA DE LAS REGULACIONES

La DAG-GV expone que el punt o 6 del anexo II recoge los obj et ivos y regulaciones para la 

conservación.  Mient ras que los obj et ivos son clasif icados en obj et ivos f inales y operat ivos,  no exist e 

diferenciación ent re las regulaciones,  a pesar de que una simple lect ura de las mismas muest ra que 

exist en al menos dos t ipologías que deberían t ener alcances clarament e dist int os.  Algunas de las 

denominadas regulaciones son verdaderas normas que rest ringen u ot organ derechos,  mient ras que 

ot ras,  dada su formulación,  son crit erios que deben guiar las act uaciones,  que se desarrol len en est e 

espacio.  El lo es ref lej ado en el document o,  ya que en el  apart ado 4.1 se señala que a los efect os 

del document o se ent iende por “ regulación”  el  conj unt o de obl igaciones,  prohibiciones,  condiciones 

y crit erios necesarios para alcanzar el  obj et ivo de conservación.

Dado que es not ablement e dist int o el  alcance de una obl igación y/ o prohibición,  que de unas 

condiciones y/ o crit erios necesarios,  consideran necesario def inir con mayor precisión las dos 

t ipologías de regulaciones señaladas e ident if icar qué regulaciones pert enecen a cada una de el las.

De conformidad con el art ículo 22.4 y con el art ículo 22.5 del TRLCN,  aprobado por Decret o 

Legislat ivo 1/ 2014,  de 15 de abri l ,  el  Anexo II señala la información ecológica del espacio con los 

t ipos de hábit at s de int erés comunit ario y especies animales y veget ales que j ust if ican la 

declaración,  j unt o con una valoración del est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de 

conservación del lugar,  las normas para la conservación y el  programa de seguimient o

En el apart ado 4.1.  CRITERIOS DE SELECCIÓN DE ELEMENTOS CLAVE del anexo II del Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o,  se 

est ablece que para cada uno de est os element os clave se proponen unos obj et ivos específ icos de 

conservación que l levan asociados una serie de regulaciones para el  cumplimient o de los mismos.  

En el apart ado 6.  OBJETIVOS Y REGULACIONES PARA LA CONSERVACIÓN se formulan los obj et ivos y 

las regulaciones para la conservación,  de caráct er reglament ario,  relat ivos a los hábit at s y especies 

obj et o de conservación y considerados clave en la Zona Especial  de Conservación ES2130009 Urkiola.  

En una primera inst ancia se incluyen una serie de regulaciones generales (regulaciones denominadas 

R1 a R 14) y post eriorment e se dict an una serie de regulaciones relacionadas con los element os 

clave ant eriorment e def inidos,  agrupadas según diferent es obj et ivos.

A los efect os de est e document o se ent iende por “ regulación”  el  conj unt o de obl igaciones,  

prohibiciones,  condiciones y crit erios necesarios para alcanzar los obj et ivos de conservación.  Est as 

regulaciones son equivalent es a las normas de conservación def inidas por el  TRLCN.

Así,  la cit ada norma,  en lo que respect a a la designación de las Zonas Especiales de Conservación 

(ZEC) de los espacios de la Red Nat ura 2000 est ablece en sus art ículos 22.4 y 22.5 lo siguient e:
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 22.4.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de 

especial  prot ección para las aves (ZEPA) incluirán necesariament e la cart ograf ía del lugar 

con su del imit ación,  los t ipos de hábit at s de int erés comunit ario y especies animales y 

veget ales que j ust if ican la declaración,  j unt o con una valoración del est ado de conservación 

de los mismos,  los objetivos de conservación del  lugar y el  programa de seguimient o.  

 22.5.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de 

especial  prot ección para las aves (ZEPA) cont emplarán las normas elaboradas por el 

Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  cual ordenará publ icar como anexo 

las direct rices de gest ión del espacio.

Sobre el  concept o de medidas de conservación,  hay que t ener en cuent a t ant o la def inición que la 

propia norma of rece,  como el manual int erpret at ivo de la Comisión Europea relat ivo al  art ículo 6.  

De ambos,  comprobaremos el caráct er t eleológico de est as denominadas por la Direct iva Hábit at s 

como medidas de conservación,  para ver a qué obedecen.

En la def inición legal de medidas de conservación,  donde coinciden sust ancialment e la Direct iva 

Hábit at s y la normat iva básica est at al ,  encont ramos el art ículo 3.5 de la Ley 42/ 2007 con el 

siguient e t enor:  "Conservación:  mant enimient o o rest ablecimient o en est ado favorable del 

pat rimonio nat ural y la biodiversidad,  en part icular,  de los hábit at s nat urales y seminat urales de las 

poblaciones de especies de fauna y de f lora si lvest res,  así como el conj unt o de medidas necesarias 

para conseguirlo. " Est as medidas son posit ivas y deben ir dest inadas a las f inal idades del art .  2.2 de 

la Direct iva de Hábit at ,  en el  cual se insert an.  Se comprueba que,  por t ant o,  est as medidas de 

conservación est án dirigidas a la prot ección de los espacios v obj et ivos de la red.

En segundo lugar,  hay que acudir al  manual de la Comisión "Gest ión de Espacios Nat ura 2000.  

Disposiciones del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s sobre hábit at s" disponible en la sede elect rónica 

de la Comisión en la siguient e dirección elect rónica 

ht t p: / / ec.europa.eu/ environment lnat ure/ nat ura2000/ manaqement ldocsart 6provisionofart ees.pdf .  

Aquí,  se insist e (pág.  17) en que est as medidas est ablecen una obl igación en cuant o al  result ado,  es 

decir,  t ienen caráct er f inal  y con ciert a vocación de permanencia,  al  menos,  en l íneas generales.

Así,  las medidas de conservación previst as en la normat iva para los espacios RN2000,  por t ant o,  y 

l levado a los t érminos del TRLCN,  equivalen,  por un lado a las normas de prot ección del espacio que 

acompañan a la declaración como ZEC,  que en base a lo est ablecido en el punt o 5 del art ículo 22,  

correspondería al  Gobierno Vasco su elaboración,  y por ot ro,  a las direct rices y act uaciones de 

gest ión que,  en base al  mismo punt o del cit ado art ículo 22,  su aprobación correspondería a los 

órganos forales de los t errit orios hist óricos.
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3.6. SELECCIÓN DE ELEMENTOS CLAVE U OBJETOS DE CONSERVACIÓN

La DAG-GV alega que en el apart ado 4 del anexo II se ident if ican los element os clave de Urkiola,  

que de acuerdo con el document o son una selección de los hábit at s y/ o especies más import ant es 

sobre los que es necesario t omar medidas act ivas de conservación y para el lo se ut i l izan seis 

crit erios.  A su j uicio,  solament e el  primero de el los parece t ener relación con la int erpret ación que 

real iza la Comisión Europea,  si bien incluye hábit at s o especies de int erés regional o nacional.

Los crit erios ut i l izados para la selección de los element os clave han sido los siguient es:

 Hábit at s o especies cuya presencia en el Lugar sea muy signif icat iva y relevant e para su 

conservación en el conj unt o de la Red Nat ura 2000 a escala regional,  est at al  y comunit aria y 

cuyo est ado desfavorable de conservación requiera la adopción de medidas act ivas de 

gest ión.

 Hábit at s o especies sobre los que exist a información t écnica o cient íf ica que apunt a a que 

puedan est ar,  o l legar a est ar,  en un est ado desfavorable si no se adopt an medidas que lo 

evit en.

 Hábit at s o especies que dependan de usos humanos que deban ser regulados o favorecidos 

para garant izar que alcanzan o se mant ienen en un est ado favorable de conservación.

 Hábit at s o especies indicadores de la salud de grupos t axonómicos y ecosist emas y/ o que 

result an út i les para la det ección de presiones sobre la biodiversidad,  y por lo t ant o 

requieren un esfuerzo específ ico de monit orización.

 Hábit at s o especies cuyo manej o repercut irá favorablement e sobre ot ros hábit at s o especies 

si lvest res,  o sobre la int egridad ecológica del lugar en su conj unt o.

 Procesos ecológicos y dinámicas de int erés que engloban a los hábit at s y especies de int erés 

comunit ario y /  o regional present es en el espacio

No se comprende la af irmación de la DAG-GV de que únicament e el  primero de los crit erios cit ados 

parece t ener relación con la int erpret ación que real iza la Comisión Europea,  af irmación que no se 

argument a,  por lo que no es posible darle una respuest a razonada.  Tampoco se comprende los 

mot ivos que manej a para det erminar que det erminados hábit at s o especies incluidos en los anexos I 

y II de la Direct iva Hábit at s no deben t ener la consideración de element os clave.  En t odo caso,  

indicar que para la selección de los element os clave,  en ningún moment o se señala en el  mismo que 

sea requisit o indispensable el  cumplimient o de los crit erios est ablecidos,  sino que lo que se señalan 

son los crit erios que se han considerado para su selección.

Respect o a la consideración de hábit at s o especies como element os clave de gest ión,  indicar que la 

selección se real iza con obj et o de priorizar la gest ión del lugar,  seleccionándose aquel los element os 

(hábit at s,  especies o procesos) que desempeñan una función especialment e relevant e para el  

mant enimient o o el  rest ablecimient o de la int egridad ecológica del lugar,  al  incidir direct a o 

indirect ament e sobre ot ros component es biológicos o sobre los servicios ecosist émicos,  y sobre los 

que es necesario act uar,  para alcanzar en el lugar un est ado favorable de conservación t ant o de 

dichos component es biológicos,  como del lugar en su conj unt o.
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Para disponer de un document o más operat ivo,  hacerlo más manej able para el  gest or y más 

comprensible para el  públ ico en general,  y t al  como se expl ica en el  mismo,  se ha opt ado por 

designar como element os clave u obj et os de gest ión sólo a aquel los element os,  que,  además de ser 

obj et os de conservación,  requieren la adopción de medidas de conservación,  que pueden adopt ar 

t ambién la forma de medidas reglament arias o direct rices.  Se ha procurado además seleccionar 

element os,  que en t erminología cient íf ica son conocidos como “ especies paraguas” ,  de t al  manera 

que las medidas que se adopt an para el los benef ician a un amplio espect ro de hábit at s y especies,  

lo que permit e evit ar la reit eración de medidas y la profusión de element os clave.  En ocasiones,  

como es aquí el  caso de los quirópt eros,  se ha seleccionado la comunidad al complet o.  De est a 

manera,  se evit a seleccionar especies o hábit at s para las que no exist en medidas específ icas 

dist int as de las que se han plant eado para ot ros element os.  Cuando est as medidas específ icas son 

poco numerosas,  se t iende a considerar esa especie j unt o al  grupo t axonómico al que pert enece o 

dent ro de su hábit at .

En t odo caso,  la selección como element os clave no les ot orga un nivel mayor de prot ección 

respect o de los element os en régimen de prot ección especial ,  ya que ambos se benef ician de la 

prot ección que est ablecen los art ículos 6.2,  6.3 y 6.4 de la Direct iva Hábit at s y la consecuent e 

t ransposición que de los mismos hace la Ley 42/ 2007,  del PNyB.  Pero dicha selección ayuda a 

planif icar la gest ión y est ruct urar el  document o forma más operat iva.

3.7. CARTOGRAFÍA DE HÁBITATS 

El Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia indica que el Mapa de Hábit at s 

ident if ica quince hábit at s de int erés comunit ario (HIC).  De los dieciséis a los que se hace referencia 

en la Orden de la Consej era,  no ident if ica el  correspondient e a las cuevas no explot adas por el  

t urismo.  Si no es una errat a,  convendría argument ar su no represent ación

Est e hábit at  se ref iere a las cuevas t errest res,  incluyendo los sist emas hidrológicos subt erráneos,  

con pot encial idad para albergar especies cavernícolas,  generalment e muy especial izadas y/ o 

endémicas.  

En el espacio prot egido Urkiola se han invent ariado 323 cavidades incluidas en el hábit at  de int erés 

comunit ario ‘ cuevas no explot adas por el  t urismo’  (COD UE 8310) y adicionalment e se local izan 

ot ras 44 cavidades en la Zona periférica de prot ección.  

Solament e se cuent a con las coordenadas de local ización de las cavidades,  no exist iendo est imación 

de la superf icie que pueden ocupar est os hábit at s.  Algunas de est as cuevas present an una muy 

reducida ext ensión superf icial ,  lo que dif icul t a su represent ación cart ográf ica,  ya que ést a podría 

l imit arse a la local ización concret a de sus bocas ext eriores,  por lo que por razones práct icas se 

decidió no cart ograf iar dicho hábit at ,  que queda recogido en ot ro t ipo de hábit at s relacionados 

como el pert enecient e a roquedos cal izos (COD UE 8210).

En orden a clarif icar est e t ema se incluirá la pert inent e aclaración en los document os 
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3.8. ZONIFICACIÓN 

El Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia expone que el Mapa de 

Zonif icación dist ingue cinco cat egorías:  Especial  Prot ección,  Conservación Act iva,  Forest al  

ganadera.  Prot ección de Aguas Superf iciales y Zona de Acogida.  Además se del imit a una banda 

perimet ral  de 100 met ros de ancho como Zona Periférica de Prot ección.

La cat egorización propuest a para la ZEC dif iere l igerament e de la del PORN vigent e.  Por un lado 

incluye la de Prot ección de Aguas Superf iciales y,  por ot ro,  sust it uye la de Rest auración Ganadera 

por Conservación Act iva.  Se sobreent iende que la modif icación del PORN det erminada en la 

disposición f inal del Decret o,  además de incorporar el  Anexo II,  se adapt ará a la cat egorización de 

la ZEC.

Efect ivament e,  t al  como ha int erpret ado el Depart ament o de Presidencia de la DFB,  en el moment o 

de abordar la elaboración del document o único,  t al  como est ablece la Disposición Adicional del 

Proyect o de Decret o,  será cuando se revise y en su caso,  adapt e la zonif icación del ENP a la 

real idad y requisit os act uales de conservación y gest ión.

La zonif icación del PORN de Urkiola,  f rut o de su t iempo se real izó con el  obj et ivo de regular los usos 

del suelo,  siguiendo un esquema procedent e de la legislación urbaníst ica,  que nada t iene que ver 

con la apl icación,  focal ización y priorización de las medidas de conservación,  que respondan a las 

necesidades ecológicas de los hábit at s,  especies y procesos present es en el espacio.

Tal como se recoge en Disposición Final Primera del Proyect o de Decret o de declaración de la ZEC,  

se iniciará un procedimient o al  obj et o de que la del imit ación del Parque Nat ural y de la ZEC 

coincidan,  y de que el Plan de Ordenación de los Recursos Nat urales del Parque Nat ural  reúna la 

condición de document o único que regule ambas t ipologías de Espacios Nat urales Prot egidos,  t al  y 

como previene art ículo 18 del t ext o refundido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza aprobada 

por Decret o Legislat ivo 1/ 2014.  Será est e document o único el  que si se considera necesario revise y 

act ual ice la zonif icación del espacio.

En los document os somet idos a información públ ica se ha incluido,  erróneament e,  un plano de 

zonif icación que t al  como señala el  alegant e dif iere de la zonif icación del PORN vigent e.  Est e 

document o,  que no t iene caráct er normat ivo,  es f rut o de un primer t rabaj o t écnico en el  que ha 

anal izado la correspondencia ent re la zonif icación vigent e y la dist ribución de los element os clave 

dent ro de cada zona,  en orden a verif icar si est a zonif icación responde adecuadament e a los 

obj et ivos básicos de conservación emanados de la implant ación de la Red Nat ura 2000.  Est a 

propuest a de zonif icación es simplement e un anál isis prel iminar que deberá ser concret ado 

post eriorment e,  dent ro de los t rabaj os de redacción del document o único que se menciona en el  

párrafo ant erior.
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3.9. AMPLIACIÓN DEL ESPACIO 

El Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia señala que,  ent re ot ras 

cuest iones,  la designación de la ZEC cont empla la ampliación del Parque Nat ural incluyendo el  área 

de lndusi en el t érmino municipal de Dima,  en el Área Funcional de Igorre.  No solo no se pone 

obj eción a dicha ampliación sino que se consideraría t ambién oport uno incluir en la nueva 

del imit ación Udalait z y el  Hayedo de Albinagoia,  ambos lugares considerados Áreas de Int erés 

Nat uralíst ico (AIN) por las Direct rices de Ordenación Territ orial  (DOT) del País Vasco.

El Ayunt amient o de Dima considera que la propuest a de ampliación que se plant ea en el document o 

no es suf icient e para alcanzar el  obj et ivo de prot eger el  ámbit o,  ya que se est ima que est á muy 

rest ringido espacialment e y propone ampliar la ZEC en el  ámbit o de Balt zola.  Valora que la 

ampliación de la ZEC en Indusi,  según la propuest a j ust if icada por el  mismo,  además de af ianzar la 

prot ección del ámbit o,  derivaría en benef icios indirect os derivados para los vecinos del municipio y 

los recursos nat urales,  ya que la inclusión de est a part e del municipio dent ro de la ZEC,  le ot orgaría 

capacidad de acceso a recursos económicos que se gest ionen en el marco de la Red Nat ura 2000,  así 

como expect at ivas de impulso del t urismo ecológico y de promoción de los product os del lugar 

dent ro de las ayudas a la sost enibil idad local.

Para el lo real iza una propuest a de ampliación,  coherent e y homogénea con las caract eríst icas del 

karst  de Indusi,  y que recoge asimismo un nido de al imoche,  considerando necesario para su 

prot ección que se disponga de las herramient as que prevé la ZEC,  y que el  nido se encuent re en la 

ZEC.  Además la propuest a de ampliación incluiría t odas las cavidades del sist ema de Balt zola,  de la 

regat a Balt zola para la conservación y prot ección del cangrej o aut óct ono y del hábit at  

91E0*asociado a los cauces de la cuenca del río Indusi,  ya que de los 9 km de longit ud del cauce 

principal,  desde el ent orno de Bent at xuri  hast a Zumelt za,  est án cubiert os por est e hábit at  casi 6 km 

(66%),  por encima de la media de los ríos de Bizkaia.

En la sit uación act ual con los plazos de designación de las ZEC ya f inal izados hace t iempo,  est e 

Depart ament o de Medio Ambient e y Polít ica Territ orial  considera priorit aria la designación de los 

act uales expedient es de ZEC,  con las del imit aciones sobre las que se ha l legado a consenso 

suf icient e ent re las administ raciones compet ent es en Espacios Nat urales Prot egidos.  

Las propuest as de ampliaciones que se van recibiendo para ést e y ot ros espacios serán obj et o de 

ot ro expedient e administ rat ivo,  en el marco del cual se t omarán en consideración y valorarán,  t ant o 

las propuest as derivadas de la elaboración de los document os t écnicos,  como las sol icit udes 

formuladas por el  Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia,  el  Ayunt amient o 

de Dima,  (al  que se agradece la int eresant e y val iosa información proporcionada) u ot ros agent es y 

ent idades.

3.10. PLANES TERRITORIALES PARCIALES 

El Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia expone que en el  marco legal de 

referencia sería necesario además señalar que el ENP de Urkiola se encuent ra en el  ámbit o de 
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apl icación de los Planes Territ oriales Parciales de las áreas funcionales de Durango,  lgorre y 

Mondragón-Bergara.  Ent re ot ras cuest iones,  la designación de la ZEC cont empla la ampliación del 

Parque Nat ural  incluyendo el área de lndusi en el t érmino municipal de Dima,  en el  Área Funcional 

de Igorre.

El Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la Conservación y Programa de 

Seguimient o no pret ende recoger el  conj unt o de normat iva sect orial  vigent e,  que por supuest o 

result a de apl icación al ámbit o de la ZEC,  al  igual que al rest o del t errit orio.  La relevancia de las 

normas y/ o planes sect oriales en t érminos de su cont ribución al cumplimient o de las obl igaciones 

derivadas de la direct iva Hábit at s y a la conservación de los element os clave seleccionados ha sido 

anal izada en cada uno de los espacios,  habiéndose incluido solament e aquel las det erminaciones que 

cont ribuyen al cumplimient o de la obl igaciones y obj et ivos est ablecidos en relación a.  la 

conservación de hábit at s y especies.

Aunque en el Anexo II no se hace referencia a el la,  la normat iva cit ada por el  alegant e si ha sido 

t omada en cuent a en los document os t écnicos que han servido de base para la def inición del mismo.  

Así se señala en el document o de Diagnóst ico que el ámbit o de la ZEC forma part e de t res áreas 

funcionales,  según la del imit ación est ablecida en las Direct rices de Ordenación del Territ orio (DOT):  

Durango,  Igorre y Mondragón-Bergara. (Decret o 182/ 2011,  de 26 de j ul io,  por el  que se aprueba 

def init ivament e el  Plan Territ orial  Parcial  del Área Funcional  de Durango;  Decret o 239/ 2010,  de 14 

de sept iembre,  por el  que se aprueba def init ivament e el  Plan Territ orial  Parcial  del Área Funcional 

de Igorre.  y Decret o 87/ 2005,  de 12 de abri l ,  por el  que se aprueba def init ivament e el  Plan 

Territ orial  Parcial  del Área Funcional de Mondragón-Bergara (Alt o Deba).

La mayor part e de los municipios de la ZEC se encuent ran dent ro del área de Durango (Abadiño,  

Amorebiet a-Et xano,  At xondo,  Durango,  Izurt za y Mañaria),  mient ras que el  t érmino municipal de 

Dima se int egra en el Área Funcional de Durango y el  de Aramaio en el de Mondragón-Bergara.

Urkiola ya est aba declarado como Parque Nat ural  en el  moment o de aprobación de est os 

document os,  por lo que los cit ados PTPs remit en la ordenación y el  régimen de int ervención en est e 

espacio prot egido a lo est ablecido en su correspondient e declaración e inst rument os de 

planeamient o:  Plan de Ordenación de Recursos Nat urales y Plan Rect or de Usos y Gest ión,  así como 

la normat iva comunit aria europea apl icable por razón de la declaración de Lugar de Int erés 

Comunit ario del Parque nat ural de Urkiola (LIC ES2130009).

3.11. ALCANCE TEMPORAL 

El DAG-GV alega que no se ha encont rado en el borrador del Decret o,  ni en el  anexo II del mismo,  

referencia alguna al ámbit o t emporal de dicho document o.  Dado que est ablece una planif icación en 

forma de obj et ivos f inales y obj et ivos operat ivos,  se hace necesario conocer el  ámbit o t emporal en 

que se pret ende lograr dichos obj et ivos.  

A diferencia de los PORN y PRUG que rigen para los Parques Nat urales,  la normat iva de apl icación 

no est ablece un marco t emporal obl igat orio para los inst rument os de conservación de la Red Nat ura 

2000.  No obst ant e,  como se desprende del art ículo 17 de la Direct iva Hábit at s y del art ículo 47 de la 
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Ley 42/ 2007,  t odos los document os de gest ión de los espacios incluidos en la red Nat ura 2000 deben 

ser evaluados cada 6 años,  lo que enmarca adecuada y suf icient ement e su horizont e t emporal.

Además,  el  proyect o de Decret o ya prevé que la revisión o modif icación de caráct er no sust ancial  

del Anexo II se real izará mediant e Orden de la Consej era o Consej ero compet ent e en medio 

ambient e cuando así lo aconsej e la sit uación o los conocimient os t écnico-cient íf icos disponibles,  y 

siempre at endiendo a lo dispuest o en los art ículos 11 y 17 Direct iva 92/ 43/ CEE,  en aras de avanzar 

hacia la conservación y gest ión adapt at iva,  cont inua y f lexible

3.12. ALCANCE GEOGRÁFICO 

El DAG-GV est ima que sería convenient e det erminar el  alcance geográf ico de las normas,  dado que 

a pesar de que en ocasiones la Viceconsej ería de Medio Ambient e ha señalado que el ámbit o 

t errit orial  de las normas se corresponde con el ámbit o geográf ico del element o clave baj o el  cual 

f iguran,  la redacción de algunas indica clarament e que su f inal idad es apl icarlas fuera del ámbit o 

t errit orial  del element o clave.  

Relacionado con el lo,  sería convenient e def inir si alguna de las medidas que se est ablecen se apl ica 

fuera del ámbit o del ZEC.  El lo parece que es así para las medidas que se est ablecen al amparo del 

art ículo 6.2 donde el propio borrador del decret o est ablece que son de apl icación t ambién dent ro 

de la zona periférica,  la cual no es ZEC.  Est e aspect o adquiere más relevancia dado que el  

document o no señala qué medidas se dict an al amparo del art ículo 6.1 y del art ículo 6.2.

El alcance geográf ico es el  de los element os clave,  ident if icados en el  plano de hábit at s.  Por ot ra 

part e es necesario recordar que Urkiola es un Parque Nat ural,  disponiendo de un Plan de Ordenación 

de los Recursos Nat urales y de un Plan Rect or de Uso y Gest ión que t ambién son de apl icación.  

En relación con est as alegaciones,  cabe recordar en primer lugar que el  art ículo 19.2 del TRLCN 

dispone que “ Se est ablecerán en los espacios nat urales prot egidos zonas periféricas de prot ección 

dest inadas a evit ar impact os ecológicos o paisaj íst icos del ext erior.  En est as zonas se podrán 

imponer las l imit aciones necesarias para cumplir sus obj et ivos” .

El Plan de Ordenación de los Recursos Nat urales del Parque Nat ural de Urkiola def ine una “ Zona 

Periférica de Prot ección” ,  que comprende una banda perimet ral  de 100 m alrededor del Parque 

Nat ural,  excluidos núcleos rurales y zonas indust riales.  Esa misma Zona Periférica de Prot ección se 

ha considerado en la Regulación R.2 del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de 

Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o

En la Zona Periférica de Prot ección def inida operará el  régimen prevent ivo del art ículo 6.2 y 6.3 de 

la Direct iva Hábit at .  Se t rat a por t ant o de un régimen prevent ivo de prot ección que no supone,  por 

t ant o,  ninguna l imit ación añadida al régimen de usos act uales,  salvo para aquel las act ividades 

nuevas que puedan suponer una afección apreciable al  lugar,  que deberán somet erse a una 

adecuada evaluación de sus repercusiones en el mismo,  t eniendo en cuent a sus obj et ivos de 

conservación.  Es decir,  en el  caso de que el órgano ambient al compet ent e det ermine que un plan o 

proyect o puede afect ar signif icat ivament e a la ZEC,  deberá ser obj et o,  previament e a su 
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aprobación,  de evaluación ambient al  a t ravés de los procedimient os est ablecidos en la normat iva 

sobre dicha mat eria.

3.13. COMPENSACIONES ECONÓMICAS 

La Asociación APANUR expone que el document o cit a los mecanismos de compensación económica 

est ablecidos en el PRUG del PN de Urkiola,  las l íneas de ayuda del PDRS y las medidas de apoyo para 

la conservación,  mej ora y desarrol lo de la DFB y de ayudas forest ales de la DFA,  pero no profundiza 

en su anál isis.  Asimismo el document o valora las act ividades forest ales como de impact o en el 

medio de presión alt a,  sin embargo,  no anal iza los cost es ni la logíst ica de los medios necesarios 

para reducir ese impact o.  En la clasif icación de las normas de conservación,  no hay ninguna 

regulación general  dir igida a aspect os de compensación y ayuda económica.  No se especif ica la 

necesidad de conseguir f inanciación para mecanismos de pago por servicios ambient ales ni ningún 

ot ro t ipo de compensación para los propiet arios por dest inar sus t errenos a usos de conservación.

La Asociación BASKEGUR sol icit a que se real ice un informe de la repercusión socioeconómica que 

conl levan las regulaciones l imit ant es que se est ablecen t ant o en la gest ión públ ica y privada de los 

mont es,  como en su aprovechamient o y la cadena de empresas que t ransport an y t ransforman la 

madera.  En est e mismo sent ido requiere que se anal ice de manera obj et iva,  a t ravés de un informe 

socioeconómico,  las repercusiones que las l imit aciones est ablecidas en la ZEC de Urkiola pueden 

t ener para las act ividades económicas t radicionales de la zona o área de inf luencia de la ZEC,  ent re 

las que se encuent ra la act ividad forest al ,  para poder est ablecer las correspondient es 

compensaciones,  de la misma forma que la Administ ración compet ent e ha est ado real izando desde 

1992.

Tal y como señala el  art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s,  los obj et ivos y las apropiadas medidas 

reglament arias,  administ rat ivas o cont ract uales,  a est ablecer en los document os de designación de 

las ZEC deben responder a las exigencias ecológicas de los t ipos de hábit at s nat urales del Anexo I y 

de las especies del Anexo II present es en los lugares.  Por lo t ant o,  no es obj et o del Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o adopt ar 

medidas para garant izar la viabil idad de las act ividades económicas en la ZEC,  lo que debe ser 

at endido a t ravés de ot ros inst rument os.  

Así mismo,  ni la Direct iva Hábit at s,  ni el  rest o de la legislación apl icable est ablecen ese est udio 

socioeconómico reclamado como una de las obl igaciones,  así como t ampoco aparece en ninguno de 

los document os int erpret at ivos elaborados por la Comisión Europea.  Por el  cont rario,  en apl icación 

del art ículo 6.2 de la Direct iva Hábit at s sí que sería de apl icación anal izar la afección de la 

act ividad forest al  dest inada a la producción maderera en t érminos de su afección a la conservación 

de los hábit at s y las especies de int erés comunit ario.  

Mant ener el  est ado de conservación favorable de los hábit at s de int erés comunit ario es la obl igación 

que est ablece el apart ado 2 del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s.  Según el  document o de la 

Comisión “ Disposiciones del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s” ,  est o signif ica adopt ar de forma 

permanent e en las zonas especiales de conservación (ZEC) las medidas prevent ivas en act ividades o 

acont ecimient os pasados,  present es o fut uros que puedan ser causa del det erioro de los hábit at s 

24



nat urales o de la al t eración de las especies que mot ivaron la declaración del espacio,  y apl icar a las 

act ividades ya exist ent es las medidas de conservación necesarias previst as en el  apart ado 1 del 

art ículo 6,  det eniendo el impact o negat ivo de la act ividad bien suprimiéndola,  o bien t omando 

medidas correct oras,  alguna de las cuales puede consist ir en una indemnización económica.  Son las 

práct icas que afect an negat ivament e al  est ado de conservación de los hábit at s y las especies obj et o 

de conservación las que se regulan y no ot ras.

El lo no obst a para que ot ros inst rument os se enfoquen a mant ener act ividades forest ales 

económicament e viables,  de forma compat ible con los obj et ivos de conservación del lugar,  

exist iendo inst rument os cuyo obj et ivo es el  desarrol lo rural compat ible con la conservación en 

est ado favorable de hábit at s y especies.

Con relación a la compat ibi l ización de la designación de la ZEC con la act ividad forest al  product iva 

de la zona,  indicar que uno de los obj et ivos del document o es precisament e el  de compat ibi l izar los 

diferent es usos en t ant o y cuant o ést os afect en al est ado de conservación de los obj et os de 

conservación.

En el caso de Urkiola,  al  igual que se ha real izado para el  rest o de las designaciones de ZEC,  y como 

no podría ser de ot ra manera,  el  est ablecimient o de las medidas correspondient es para alcanzar los 

obj et ivos est ablecidos por la Direct iva Hábit at s,  se supedit a a razones de índole ecológica y no 

económica,  t al  como dej a claro el  art ículo 2 de la Direct iva Hábit at s,  aunque t endrá para el lo en 

cuent a,  t al  y como hace el document o,  aspect os económicos,  sociales y cult urales,  así como las 

part icularidades regionales y locales para el  est ablecimient o de las medidas correspondient es para 

alcanzar los obj et ivos est ablecidos por la Direct iva Hábit at s.  Aun así,  aunque est os document os no 

son planes de desarrol lo socioeconómico,  y siendo su obj et o la conservación en un est ado favorable 

de los hábit at s nat urales y especies si lvest res,  en la medida que algunas act ividades económicas 

pueden condicionar el  est ado de conservación de hábit at s nat urales y especies si lvest res,  se han 

t enido en cuent a los aspect os económicos incluyendo propuest as para increment ar los incent ivos a 

los part iculares que adopt en medidas favorables a los obj et ivos previst os en el  document o.

El art ículo 22.3 TRLCN exige que desde las fases iniciales de la t ramit ación se incluya en el  

expedient e una memoria económica.  Así se est ablece en el art ículo 8 de la Direct iva Hábit at s en 

relación a la f inanciación:  “ De f orma paralela a sus propuest as relat ivas a los lugares suscept ibles 

de ser  designados como zonas especiales de conservación en las que se encuent ren t ipos de hábi t at s 

nat urales pr ior i t ar ios y/ o especies pr ior i t ar ias,  los Est ados miembros enviarán a la Comisión,  

cuando resul t e per t inent e,  sus est imaciones de lo que consideren necesar io en relación con la 

cof inanciación comuni t ar ia para permit i r les cumpl i r  sus obl igaciones de acuerdo con lo est ipulado 

en el  apar t ado 1 del  ar t ículo 6” .  Est as est imaciones son los document os denominados “ Marcos de 

Acción Priorit aria” .

Ant e el lo,  cabe señalar que la Comisión Europea inst ó a los Est ados Miembros a elaborar sus marcos 

de acción priorit aria nacionales o regionales para el  periodo de f inanciación 2014-2020,  proponiendo 

un format o y unos cont enidos concret os.  El Marco de Acción Priorit aria (MAP) para la f inanciación de 

la Red Nat ura 2000 en España fue elaborado a t ravés de un Grupo de Trabaj o dependient e del 

Comit é de Espacios Nat urales Prot egidos con la part icipación de t odas las administ raciones 

compet ent es (Minist erio y Comunidades Aut ónomas,  incluida la CAPV).  El document o est á disponible 

en:  ht t p: / / www.magrama.gob.es/ es/ biodiversidad/ t emas/ espaciosprot egidos/
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rn_cons_marco_acc_prio_format o_MAP_t cm7-265444.pdf

Dicho document o,  en cuya elaboración ha part icipado el  Depart ament o de Medio Ambient e y 

Polít ica Territ orial ,  recoge,  con los cont enidos f i j ados por la Unión Europea y con aport e de 

información a nivel  del Est ado,  dat os relat ivos a los cost es est imados de necesidades de f inanciación 

para la gest ión de la Red Nat ura 2000.  Se real izan asimismo anál isis relat ivos a los dist int os sist emas 

de f inanciación públ ica exist ent es,  fundament alment e fondos comunit arios,  para poder f inanciar 

est as act uaciones,  j unt o con una valoración de su ut i l ización.

Sobre est os dat os globales y en cuant o a est os espacios en concret o,  conviene señalar que la 

cuant if icación económica más det al lada deberá ser especif icada en el  marco de la del imit ación de 

las medidas concret as a implant ar en est os espacios que est á en manos de los órganos forales,  a 

quienes compet e,  de conformidad con el art .  22.5 TRLCN segundo párrafo,  su det erminación.

De forma general,  cabe decir que t odas las medidas benef iciosas para la biodiversidad que se 

est ablecen en la ZEC y que pudieran afect ar a derechos de propiedad o requerir de la adopción de 

compromisos ambient ales adicionales a los ya est ablecidos por las normas sect oriales apl icables,  

t ienen caráct er volunt ario y precisarán,  t al  y como se indica explícit ament e en diversas part es del 

document o,  de acuerdos con los propiet arios,  que podrán incluir compensaciones económicas,  u 

ot ros incent ivos,  como la prest ación de servicios.  

De t odas formas,  en la mayoría de los casos las medidas est ablecidas no suponen mayores 

rest ricciones que las exigidas por la legislación sect orial ,  cuyo respet o no puede dar en ningún caso 

lugar a indemnización.  

Por ot ra part e cabe considerar que,  hay ot ras medidas que no conl levan lucro cesant e y por t ant o 

no son obj et o de indemnizaciones compensat orias.  Así,  la mayoría de las regulaciones plant eadas en 

relación con propiet arios part iculares prevén la necesidad/ posibil idad de alcanzar acuerdos con los 

mismos para la adopción de compromisos ambient ales.  Son las práct icas que afect an negat ivament e 

al  est ado de conservación las que se regulan y no ot ras,  por lo que no cabe considerar las 

rest ricciones sobre malas práct icas de manej o como indemnizables.  No obst ant e,  como ya se ha 

señalado con ant erioridad en est e informe,  las posibles compensaciones e indemnizaciones deberán 

est udiarse y est ablecerse caso por caso.

En cuant o a la f igura de pagos por servicios ambient ales,  dichos pagos no pueden est ablecerse en 

genérico,  sino que deben ir vinculados a regulaciones concret as del Document o de Información 

Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o

3.14. FORMACIÓN,  SENSIBILIZACIÓN Y ASESORAMIENTO 

APANUR alega que en la clasif icación de las normas de conservación,  se menciona la formación,  

sensibil ización y asesoramient o de los agent es y sect ores y de est ablecer un plan de comunicación 

hacia el los.  Sin embargo,  no se menciona ningún mecanismo que ext ienda la opción de percibir la 

información,  formular dudas,  quej as ni cont rapropuest as de los propiet arios y gest ores hacia los 
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reguladores y gest ores administ rat ivos.  No se prevé nada para foment ar y permit ir una real 

part icipación ni de el los ni de sus agent es y sect ores.

En la clasif icación de las normas de conservación,  se mencionan los programas de educación 

ambient al.  Con el los,  se dice que se debe foment ar el  conocimient o de la RN2000,  del valor de los 

hábit at s y de las especies.  Sin embargo,  no se menciona la necesidad de foment ar el  conocimient o 

de los t rabaj os de gest ión y de act uación,  ej ecut ados por los propiet arios y gest ores de los t errenos 

e ínt imament e l igados a esa conservación y mant enimient o.

El document o no valora la t ot al  ausencia de mecanismos verdaderament e real y práct icos para 

poder est ablecer procesos part icipat ivos ent re los propiet arios de los t errenos,  los gest ores de los 

mismos y la administ ración que regula t ant o el  parque nat ural como la ZEC.

El Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para la Conservación y 

Programa de Seguimient o incluye regulaciones generales (Regulaciones R.8 y R.9) dest inadas a 

pot enciar la formación,  sensibil ización y asesoramient o de los agent es y sect ores que inciden en los 

ámbit os de la ZEC (agroganaderos,  forest ales,  cinegét icos,  t uríst icos,  et c. ),  t ant o para lograr una 

apl icación efect iva de las medidas de conservación que se adopt an con la designación de la ZEC 

como para el  acceso de pot enciales benef iciarios a las ayudas comunit arias y ot ras ayudas públ icas 

para la apl icación de medidas que cont ribuyan a alcanzar los obj et ivos de conservación 

est ablecidos.

Foment ar el  conocimient o de los t rabaj os de gest ión y de act uación ej ecut ados por los propiet arios 

de los t errenos,  es una labor que excede del comet ido del Document o de Información Ecológica,  

Obj et ivos de Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o,  considerando 

est a Dirección que precisament e est a labor corresponde a las asociaciones de propiet arios.

Tampoco es obj et o de est e document o el  est ablecimient o,  ni valoración,  de los cauces exist ent es 

para la comunicación con el órgano gest or del espacio,  at ribución que recae en las Diput aciones 

Forales.

3.15. REGULACIONES GENERALES 

La DAG-GV propone modif icar la regulación general R.5,  adopt ando la siguient e redacción:  Las 

suelt as o repoblaciones con especies o variedades de fauna cinegét ica o piscícola,  t ant o de 

iniciat iva públ ica como privada,  deberán cont ar con aut orización previa del órgano gest or de la ZEC.

R5.bis.  Se promoverán medidas apropiadas de cont rol  de especies invasoras para su erradicación del 

espacio nat ural.  

La regulación R.5.  est ablece que “ Se prohíben las suelt as o repoblaciones con especies y/ o 

variedades de fauna cinegét ica o piscícola,  t ant o de iniciat iva privada como públ ica,  que puedan 

suponer un fact or de amenaza para las especies de int erés comunit ario y/ o regional  present es en el 

Espacio Nat ural Prot egido.  En el caso de int roducciones accident ales o i legales de fauna,  con 

caráct er general no se aut orizará su aprovechamient o cinegét ico o piscícola y se promoverán en su 

caso las medidas apropiadas de cont rol  de especies para su erradicación” .
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Por t ant o no se est án prohibiendo t odas las repoblaciones sino solament e aquel las que puedan poner 

en pel igro las especies de int erés present es en el espacio nat ural.  En el  escrit o del alegant e se 

manif iest a que la segunda f rase de la cit ada regulación es confusa,  ya que si bien se est ablece una 

prohibición,  se apl ica el  t érmino “ con caráct er general” ,  desconociendo quién y en qué condiciones 

pueda est ablecer excepciones a dicha prohibición.

En relación con est a anot ación queda perfect ament e claro en la regulación que no se est ablecen 

excepciones a la norma,  pero sí se cont emplan posibles incumplimient os de la misma,  bien sea 

int encionalment e o con caráct er de accident abil idad,  por lo que para evit ar sit uaciones de est e t ipo 

se complet a la regulación,  prohibiendo el aprovechamient o de las cit adas especies.  A efect os de 

conseguir una mayor claridad en el enunciado de la norma se el iminará la f rase “ con caráct er 

general.

El cont rol  de las especies invasoras est á ya cont emplado en la regulación general R.15:  “ Con el 

obj et o de evit ar la pérdida de biodiversidad asociada a las especies invasoras alóct onas,  se 

promoverán act uaciones dest inadas a la erradicación y/ o cont rol  de ést as,  en part icular de aquél las 

que pueden compromet er en mayor medida los obj et ivos de conservación del lugar” .

3.16. REGULACIONES SOBRE CUEVAS,  ROQUEDOS Y HÁBITATS ASOCIADOS 

La DAG-GV propone el iminar o somet er a aut orización del órgano gest or el  cont enido de las 

Regulaciones 1.R.8,  1.R.9,  1.R.12,  1.R.13,  1.R.15,  1.R.22,  1.R.25,  t odas el las relacionadas con 

medidas de conservación de las aves necrófagas present es en la ZEC Urkiola por ent ender que 

suponen rest ricciones import ant es sobre las act ividades sect oriales

Por ot ra part e plant ea el alegant e que debe aclarase si varias de las regulaciones agrupadas baj o 

est e element o clave son de apl icación fuera del ámbit o de la ZEC y que sería necesario conocer a 

qué se corresponden concret ament e las “ Áreas crít icas”  para el  al imoche ya que no f igura en el  

document o ninguna def inición ni del imit ación de las mismas.

Asimismo propone modif icar el  cont enido de la regulación 1.R.31,  mediant e la que se prohíbe la 

presencia del ganado caprino en los roquedos.

Los mot ivos que a j uicio de la DAG-GV j ust if icarían la el iminación de est as regulaciones se cent ran 

por un lado,  en cuest iones ya respondidas en ot ros apart ados del document o,  como las relat ivas a la 

dist ribución compet encial  en el  est ablecimient o de las regulaciones de las ZECs o la inclusión de 

especies de int erés general  (no incluidas en el Anexo II de la Direct iva Hábit at s),  como obj et os de 

conservación de la ZECs.

Las regulaciones obj et o de alegación t ienen por obj et o la prot ección de las poblaciones de al imoche 

y de buit re leonado.  Tant o el  buit re (Gyps f ulvus) como el al imoche (Neophron percnopt erus) son 

especies de int erés comunit ario,  incluidas en el Anexo I de la Direct iva Aves,  por lo que no se 

comprende la referencia a el las como especies de int erés regional.
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Además,  el  al imoche f igura t ant o dent ro del Cat álogo Español como en el  Cat álogo Vasco de 

Especies Amenazadas con la cat egoría de Vulnerable.  El buit re leonado est á incluido en el List ado 

de Especies Silvest res en Régimen de Prot ección Especial  y en el cit ado Cat álogo Vasco como 

especie de Int erés Especial .

La ZEC Urkiola represent a uno de los conj unt os mej or conservados y más represent at ivos de medio 

mont ano en la CAPV,  con una comunidad bien est ruct urada de especies de avifauna represent at ivas 

de medios forest ales y rupícolas.  

Lo más dest acable es,  sin ninguna duda,  la comunidad de rapaces rupícolas,  con poblaciones 

asent adas de buit re leonado (Gyps f ulvus),  halcón peregrino (Falco peregr inus) y al imoche 

(Neophron percnopt erus),  dest acando ést a úl t ima por su rarefacción en el  conj unt o de la CAPV y el  

est ado.  Los roquedos de Anbot o,  Unt zil lait z,  Al luit z,  Mugarra,  Eskuagat z,  Peñas de Dima- Ot xandio,  

karst  de Aramot z-Belat xikiet a y Peñas de Arangio,  son especialment e import ant e para las rapaces 

rupícolas.  Exist e una import ant e población de buit re leonado (40-50 parej as),  halcón peregrino (8 

parej as) y al imoche (6-8 parej as).  El águila real  (Aqui la chrysaet os) y el  quebrant ahuesos (Gypaet us 

barbat us) visit an la zona,  como divagant es o incluyéndola regularment e dent ro de su área de 

campeo,  sin const ancia de reproducción en el área.

Alega la DAG-GV que las regulaciones obj et o de anál isis impl ican rest ricciones sect oriales sobre 

det erminadas act ividades por lo que en el caso de que se mant engan debe valorarse los cost es 

adicionales o pérdidas de rent a que suponga su apl icación y recogerlos en la memoria económica.  A 

pesar de el lo propone el iminar la regulación 2.R.25 según la cual “ Se promoverá la valorización 

económica de los t errit orios que se encuent ren en las Zonas de Prot ección para la Al iment ación de 

Especies Necrófagas” ,  lo que en principio se ent iende como una medida cont radict oria a una de las 

l íneas argument ales ut i l izada en su alegación.

Recient ement e,  las Diput aciones Forales de Bizkaia y de Álava han aprobado el “ Plan Conj unt o de 

Gest ión de las aves necrófagas de int erés comunit ario de la Comunidad Aut ónoma del País Vasco” ,  

suscrit o por la Administ ración General del País Vasco y las Diput aciones Forales de Álava-Araba,  

Bizkaia y Gipuzkoa”  

Est e Plan Conj unt o de Gest ión se ref iere específ icament e a las aves quebrant ahuesos (Gypaet us 

barbat us),  al imoche (Neophron percnopt erus) y buit re leonado o buit re común (Gyps f ulvus) y t iene 

como obj et ivo fundament al el iminar los fact ores adversos que inciden o han incidido sobre la 

dinámica poblacional  de est as especies amenazadas,  de modo que ést as alcancen un t amaño de 

población viable a largo plazo o que posibil i t e la colonización de su hábit at  pot encial .

La ZEC Urkiola est á incluida dent ro de las Áreas de Int erés Especial  (AIE) para las aves necrófagas de 

int erés comunit ario y en las Zonas de Prot ección para la Al iment ación (ZPA) de Aves Necrófagas de 

int erés comunit ario.  El Plan Conj unt o de Gest ión def ine las Áreas Crít icas (ACQ) para el  Al imoche 

como las áreas vit ales para la supervivencia y recuperación de la especie e incluyen las zonas de 

nidif icación,  incluyendo aquel las en los que se const at en int ent os de reproducción así como los 

dormideros comunales.  
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Las regulaciones alegadas por la Dirección de Agricult ura y Ganadería del Gobierno Vasco,  

relacionadas con las aves necrófagas de la ZEC Urkiola,  se corresponden plenament e con el  

cont enido del Plan de Gest ión de las aves necrófagas.  

A est e respect o es necesario recordar que el art ículo 5.3.  del Plan de Gest ión de las aves necrófagas 

det ermina que “ La regulación de los usos y act ividades en las Áreas de Int erés Especial ,  las Áreas 

Cr ít icas para el  Quebrant ahuesos y el  Al imoche y las Zonas de Prot ección para la Al iment ación de 

Especies Necróf agas de int erés comuni t ar io,  previst as en el  Plan Conj unt o de Gest ión deberá ser  

observada por  los f ut uros Planes de Ordenación de los Recursos Nat urales y/ o por  los Planes 

Rect ores de Uso y Gest ión de los correspondient es espacios nat urales prot egidos,  por  los 

document os de medidas de conservación de las ZEPA y ZEC de los ámbi t os af ect ados,  en el  

moment o de su designación,  así como por  el  rest o de los inst rument os de plani f icación y ordenación 

t er r i t or ial  y sect or iales.  Dichos planes t endrán en cuent a la exist encia en su ámbi t o t er r i t or ial  de 

las especies amenazadas Quebrant ahuesos cat alogada “ En Pel igro de Ext inción” ,  Al imoche 

cat alogada “ Vulnerable”  y Bui t re leonado cat alogado “ De Int erés Especial ”  e incorporarán en su 

zoni f icación y l imi t aciones generales y específ icas,  los obj et ivos,  di rect r ices y medidas de 

conservación,  prot ección y recuperación de est as especies y de sus hábi t at  est ablecidas en el  

present e Plan Conj unt o de Gest ión. ”

En lo que respect a a la Regulación 1.R.13,  la Dirección de Agricult ura y Ganadería del Gobierno 

Vasco considera que la prohibición del vuelo de drones en las proximidades de las áreas crít icas para 

el  al imoche y las colonias de cría del buit re leonado,  impedirá ut i l izar est as t écnicas novedosas en 

gest ión forest al ,  pascícola y ganadera.

La Regulación 1.R.13 at iende a las disposiciones del art ículo 14 del Plan Conj unt o de Gest ión de 

aves necrófagas de int erés comunit ario de la CAV,  que se ref ieren a las medidas para reducir las 

molest ias en los punt os de posible cría,  al iment ación y reposo.  El apart ado 6 del cit ado art ículo 14 

ha sido t ranscrit o l i t eralment e en la regulación.

Adicionalment e,  en at ención a lo dispuest o en el apart ado 7 que dice que “ Podrá ser rest ringida 

t ambién cualquier ot ra pert urbación,  no considerada,  que por sus caract eríst icas de local ización,  

duración o nivel acúst ico,  sea suscept ible de perj udicar la cría,  al iment ación o reposo de la especies 

en las Áreas Crít icas para el  Quebrant ahuesos y Al imoche durant e los periodos crít icos 

est ablecidos” ,  es por lo que se ha considerado necesaria la regulación del uso de drones,  que cabe 

recordar únicament e afect a al  periodo crít ico de ambas especies.

En relación con la Regulación 1.R.31.  (por la cual se prohíbe la presencia de ganado caprino en 

roquedos,  gleras,  lapiaces y zonas de megaforbios),  la DAG-GV propone modif icarla,  de manera que 

el past oreo de ganado caprino en la ZEC se real ice de acuerdo con la Norma Foral de Mont es 

correspondient e y las det erminaciones del Plan de Ordenación de Past os.  

En Urkiola se ha det ect ado que el ganado caprino,  aunque no abundant e sí es f recuent e en los 

roquedos,  donde puede poner en pel igro la subsist encia de algunas de las especies de f lora más 

raras de est os hábit at s (como Armer ia pubinervis o Ast er  alpinus) o impedir la propagación de las 

mismas.  Asimismo la principal  amenaza para las comunidades de megaforbios de mont aña parece 

ser el  past oreo de ovej as y cabras,  especialment e de est as úl t imas,  ya que pueden l legar a lugares a 

donde no acceden las ovej as.  Así durant e los t rabaj os de campo real izados no se han local izado 
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comunidades de megaforbios en las zonas accesibles al  ganado caprino en las que el rest o de 

condiciones ambient ales son favorables para su desarrol lo,  por lo que parece oport uno concluir que 

est a presencia del ganado es uno de los fact ores l imit ant es.

En est e sent ido cabe considerar que el Decret o Foral 80/ 1999,  de 18 de mayo,  sobre past oreo 

incont rolado de ganado caprino en t errenos forest ales,  ya expone que la prol iferación de 

ej emplares de ganado caprino en t errenos reforest ados,  t ant o públ icos como privados,  sin 

ident if icación de ningún t ipo de su origen y propiedad,  o bien de t i t ularidad de personas que se 

desent ienden complet ament e de su cuidado y cont rol ,  causa enormes dest rozos de t ipo ecológico y 

económico en los bosques y en la agricult ura,  const it uyendo además un pot ent e foco infect o- 

cont agioso de ciert as zoonosis.  En consecuencia se prohíbe el past oreo de ganado caprino en los 

mont es y áreas forest ales,  públ icos o privados cuando perj udique el desarrol lo de las masas 

arboladas nat urales y art i f iciales y cuando se encuent ren sin past or.  Est a prohibición se ent enderá 

sin perj uicio de lo dispuest o en planes de Ordenación o Planes Técnicos de mont es y Espacios 

Nat urales.

3.17. REGULACIONES SOBRE LOS BOSQUES NATURALES Y SEMINATURALES Y 
SOBRE LA ACTIVIDAD FORESTAL

La asociación APANUR considera que la cort a a hecho es un mét odo de regeneración selvícola muy 

apropiado para las especies int olerant es (de luz).  Sería más lógico regular el  cambio de uso y el  

cambio de especie.  

Además la Asociación BASKEGUR indica en su escrit o de alegaciones que no se han real izado en las 

úl t imas décadas plant aciones forest ales el iminando previament e el  bosque "nat ural".

La regulación 2.R.1 prohíbe las cort as a hecho y el  cambio de uso en hábit at s arbolados de int erés 

comunit ario y,  de manera ext ensiva,  en t odos los bosques aut óct onos present es en el Espacio 

Nat ural Prot egido.  Est a norma responde a la necesidad de mej orar el  est ado de conservación de los 

bosques que son hábit at  de int erés comunit ario y/ o regional en la ZEC y t ambién de prevenir su 

det erioro,  t al  como est ablecen los art ículos 6.1 y 6.2 de la Direct iva Hábit at s.

La asociación APANUR muest ra su disconformidad con la regulación 2.R.2,  mediant e la que se 

prohíbe la real ización de nuevas plant aciones con especies forest ales alóct onas sobre t errenos 

pert enecient es a MUP que en el moment o de la declaración de la ZEC mant engan un uso diferent e.  

Considera que regular mediant e prohibiciones es un mecanismo t ot al i t ario y poco part icipat ivo y 

que siempre es más aconsej able foment ar acuerdos y polít icas que generen decisiones volunt arias.

También la Asociación BASKEGUR, sol icit a que se el imine la regulación 2.R.2,  ya que considera que 

la Gest ión Forest al Sost enible de las plant aciones forest ales del País Vasco genera,  en l íneas 

generales,  diferent es valores ambient ales que los bosques "nat urales",  pero superiores a ot ro t ipo de 

formaciones veget ales sobre las que generalment e se suelen implant ar (helechales,  argomales y 

past izales abandonados o en proceso de abandono de su act ividad)

31



La Regulación 2.R.2 es de apl icación únicament e a los Mont es de Ut i l idad Públ ica y t iene por obj et o 

impedir el  cambio de uso hacia plant aciones forest ales con especies alóct onas en aquel los t errenos 

que en el moment o de aprobación de la designación de la ZEC Urkiola,  est én ocupados por cualquier 

ot ro t ipo de veget ación diferent e de una plant ación forest al  alóct ona.  Lo que se pret ende l imit ar 

con est a regulación,  es el  increment o de superf icie ocupada por plant aciones forest ales sobre 

t errenos no dest inados ya a ese uso,  exclusivament e en MUP y no necesariament e real izar 

plant aciones con especies aut óct onas.  No afect a a los t errenos de t i t ularidad privada.

El 53% de la superf icie de la CAPV es superf icie arbolada y de ést a,  el  54% son plant aciones 

forest ales con f ines product ivos.  La superf icie y grado f ragment ación de los bosques aut óct onos en 

la CAPV impide que alcancen un est ado favorable de conservación,  que es el  obj et o de la Direct iva 

Hábit at s.  Parece razonable que sea en los lugares Nat ura 2000 donde se t rat e de increment ar la 

superf icie de est e t ipo de bosques,  y que se adopt en las decisiones oport unas para que los recursos 

públ icos se dest inen a conseguir est e obj et ivo y a los part iculares que volunt ariament e quieran 

adopt ar comport amient os en est a l ínea.  Est o no pone en cuest ión la exist encia de ot ras zonas de la 

CAPV donde los obj et ivos de los t errenos forest ales sean ot ros.

Los hayedos,  encinares y bosques mixt os at lánt icos de Urkiola han sido profundament e int ervenidos 

en el  pasado.  Hay acuerdo cient íf ico en considerar que el manej o por part e de las poblaciones 

locales ha t enido un papel muy relevant e en la dist ribución y dinámica de los bosques 

condicionando en gran medida la est ruct ura act ual de las represent aciones que se conservan de 

est os hábit at s.  Est e régimen de manej o t radicional ha condicionado la dinámica de la regeneración 

de las diferent es especies y por t ant o la composición del dosel arbóreo.  La est ruct ura del bosque 

habit ualment e ref lej a un int enso manej o en el pasado.

La mayor part e de los hayedos de Urkiola son j óvenes,  de menos de 100 años y su est ruct ura no es la 

adecuada:  gran part e de los mismos proceden del rebot e de cepas,  la est ruct ura de clases de edad 

est á muy simpl if icada en algunas masas,  result a escaso el arbolado muert o y exist en dudas sobre la 

capacidad de regeneración de est os árboles de cepa,  local izándose sect ores de bosque muy 

aclarados y con escasa o nula regeneración.  En las laderas más escarpadas y más inaccesibles la 

est ruct ura del bosque mej ora.  Los principales problemas de conservación en est os bosques se 

cent ran en su madurez est ruct ural,  especialment e en lo referido a su regeneración y a la fal t a de 

presencia de árboles añosos y madera muert a,  especialment e requeridos por las especies de fauna 

nemoral asociadas.  En los enclaves con presencia de t rasmochos,  la fal t a de mant enimient o es el  

principal hándicap para la preservación de la est ruct ura.

En Urkiola los encinares ocupan 386 ha,  el  6% del espacio,  siendo en ext ensión el  segundo bosque 

nat ural.  El uso principal  que se ha hecho de los encinares ha sido la ext racción de carbón y leña.  La 

práct ica forest al  consist ía en la cort a a hecho,  t alando los árboles a muy poca alt ura y repit iendo la 

práct ica al  cabo de unos años,  por lo que los árboles act uales est án ramif icados desde muy abaj o,  lo 

que reviert e en una est ruct ura muy simpl if icada de mont e baj o con árboles de escaso port e.  En 

consecuencia la est ruct ura del encinar cant ábrico en la ZEC Urkiola se considera inadecuada.  Se 

t rat a de un bosque con un número muy elevado de pies j óvenes procedent es de rebrot e,  con escasa 

regeneración por semil la,  a lo que cont ribuye la presencia del ganado caprino.

Por su part e,  los robledales de Urkiola han quedado relegados a pequeñas ext ensiones f ragment adas 

e inmersas ent re plant aciones forest ales.  Los robledales puros son escasos,  predominando las masas 
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de pequeños diámet ros y procedent es de brot es de cepa.  La t endencia para est as masas,  en 

ausencia de aprovechamient o maderero es que evolucionen hacia formaciones más maduras,  sin 

embargo la acción del ganado l imit a la regeneración nat ural y el  desarrol lo del sot obosque,  por lo 

que est os bosques se encuent ran aún lej os de lo que sería un est ado de conservación favorable.

Result a por el lo import ant e est ablecer dent ro de los espacios prot egidos y focal izado en los MUP,  

áreas dest inadas a evolución nat ural en la que t rat en de recuperarse las condiciones exist ent es en 

los bosques maduros,  con la mayor biodiversidad t ípica posible.  Se ent iende como t ales aquel los con 

un grado baj o de f ragment ación y una diversidad específ ica al t a,  con árboles muert os,  madera 

muert a sobre el  suelo,  individuos maduros y senescent es,  dist ribución de t amaños y edades 

equil ibrada,  pero no necesariament e l ibre de señales de act ividad humana;  con un dosel principal 

formado por varias generaciones de árboles y clases de t amaño;  una t asa de regeneración 

dependient e de las pert urbaciones nat urales que abren huecos en el dosel,  donde la mort al idad se 

produce a una t asa relat ivament e cont inua a causa de la senect ud y procesos nat urales en los 

árboles del dosel,  y por compet encia en los grupos de árboles j óvenes,  concent rándose en las clases 

de t amaño menores y mayores,  siendo escasa en las clases de t amaño int ermedias.  En est as 

condiciones,  los microhábit at s prol iferan,  el  número de especies caract eríst icas y t ípicas aument a,  

las int eracciones y la complej idad del sist ema se increment an,  y por t ant o t ambién su capacidad de 

aut orregulación y resist encia ant e pert urbaciones.  

En relación con el foment o de acuerdos volunt arios con los propiet arios se est á complet ament e de 

acuerdo con las alegaciones present adas.  Así,  el  document o prima t ant o en las regulaciones 

generales como en las part iculares el  foment o de la formación,  sensibil ización y asesoramient o de 

los sect ores que inciden en el ámbit o del Espacio Nat ural Prot egido (agroganaderos,  forest ales,  

cinegét ico,  t urismo de nat uraleza,  et c. ),  para alcanzar los obj et ivos de conservación plant eados 

para est as especies,  así como con el obj et o de lograr una apl icación efect iva de las medidas de 

conservación que se proponen.

Para el lo se priorizarán los acuerdos volunt arios de cust odia del t errit orio,  que propicien la 

colaboración cont inua ent re las personas propiet arias,  ent idades de cust odia y ot ros agent es 

públ icos y privados y se apl icarán las vías de cof inanciación comunit aria def inidas por la Comisión 

Europea para la ej ecución efect iva de las medidas de conservación necesarias.  

En est e sent ido se propone como crit erio el  cont inuar con la polít ica de adquisición de t errenos,  en 

f incas de alt o valor ecológico,  especialment e cuando alberguen hábit at s de int erés comunit ario en 

un est ado de conservación favorable,  o const it uyan punt os crít icos para element os clave muy 

amenazados o cuando crit erios de oport unidad así lo aconsej en,  t odo el lo con el  debido respet o,  

como no puede ser de ot ra manera,  al  art ículo 23.3,  del TRLCN,  el  cual det ermina que la privación 

singular de la propiedad privada o de derechos e int ereses pat rimoniales legít imos conl levará para 

sus t i t ulares el  derecho a obt ener la pert inent e indemnización.

Finalment e,  insist ir en que la Regulación alegada es de apl icación únicament e a los Mont es de 

Ut i l idad Públ ica.  El régimen j urídico de los MUP y de los mont es pat rimoniales est á regulado en el 

Territ orio Hist órico de Bizkaia por la Norma Foral 3/ 1994,  de Mont es y Espacios Nat urales Prot egidos 

y en el Territ orio Hist órico de Álava por la Norma Foral de Mont es 11/ 2007.  Los sist emas de 

compensaciones en los MUP cuent an con ot ros mecanismos de compensación:  básicament e 

plant aciones u ot ro t ipo de t rabaj os real izados con cargo al presupuest o del Servicio Forest al .
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La Asociación BASKEGUR alega que es necesario int egrar en el document o una referencia relat iva a 

que las plant aciones product ivas cont ribuyen a la biodiversidad.  Sol icit an que se incluya un nuevo 

Obj et ivo operat ivo 2.6 con la siguient e redacción:  “ Dar a conocer a la ciudadanía los benef icios 

medioambient ales que genera la act ividad forest al  product iva (Gest ión Forest al Sost enible)” .

En est a l ínea argument at iva sol icit a que en la Regulación 2.R.8,  en el epígrafe a,  se int roduzcan las 

plant aciones forest ales.  El t ext o propuest o podrá ser:  a.  Pot enciar una gest ión forest al  con crit erios 

de sost enibil idad y de conservación del medio nat ural,  favoreciendo la conservación y evolución 

nat ural de las masas boscosas aut óct onas y alóct onas present es en el ámbit o

La Asociación APANUR considera que la gest ión forest al  sost enible de las plant aciones forest ales del 

País Vasco genera,  en l íneas generales,  diferent es valores ambient ales que los bosques nat urales,  

pero superiores a ot ro t ipo de formaciones veget ales sobre las que generalment e se suelen 

implant ar (helechales,  argomales y past izales abandonados o en proceso de abandono de su 

act ividad)

Exist en numerosos est udios cient íf icos que demuest ran que el  Índice de Abundancia de Especies 

principales,  y la diversidad específ ica de los bosques son muy superiores a los de las plant aciones 

forest ales.  Dicho índice no sólo mide la riqueza de especies caract eríst icas,  sino t ambién su 

abundancia,  y por t ant o,  en alguna medida,  la est abil idad y salud de las poblaciones si lvest res.  

Exist e un consenso muy elevado ent re la comunidad cient íf ica respect o a que la biodiversidad de 

especies caract eríst icas es t ant o mayor cuant o mayor es la complej idad de los ecosist emas.  Las 

plant aciones forest ales son sist emas art if iciales simples donde la comunidad f loríst ica y fauníst ica se 

reduce y banal iza not ablement e.  Las especies aut óct onas han coevolucionado durant e mil lones de 

años est ableciendo int eracciones imprescindibles para el  funcionamient o de los ecosist emas y la 

provisión de bienes y servicios ambient ales,  que se ven afect ados por la sust it ución o desaparición 

de las especies primigenias.

En el caso de los hábit at s forest ales,  se ent iende por bosque maduro (Fost er et  al . ,  1996) al  bosque 

con un grado relat ivament e baj o de f ragment ación,  het erogéneo,  con árboles muert os,  madera 

muert a sobre el  suelo,  individuos relat ivament e viej os,  dist ribución de t amaños equil ibrada 

dist ribución mult iet ánea de edades,  pero no necesariament e l ibre de señales de act ividad humana.  

De hecho,  los t ipos est ruct urales derivados del manej o pueden present ar caract eríst icas t an val iosas 

como las del bosque maduro,  e incluso t ener present es especies val iosas dependient es y 

est rechament e l igadas a microhábit at s part iculares,  como pueden ser los t roncos huecos con 

abundant e madera en descomposición de los viej os árboles desmochados.  Pero es t ambién ciert o 

que en el caso de los bosques,  exist en evidencias cient íf icas incont est ables de que cuant o mayor es 

el  grado de nat ural idad y complej idad est ruct ural de los bosques y menor es su grado de 

f ragment ación,  mayor es la biodiversidad caract eríst ica de est os ecosist emas.  De ahí la met a 

def inida para est os hábit at s en el plan

En cualquier caso,  hay que precisar que las plant aciones forest ales no son obj et o de conservación 

en apl icación de la Direct iva Hábit at s,  ya que ni siquiera se consideran hábit at s nat urales según el  

l ist ado del Anexo I de la Direct iva Hábit at s,  porque no se cont empla ent re los obj et ivos del 
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document o est ablecer acciones encaminadas a dar a conocer los benef icios medioambient ales que 

genera.

La Asociación BASKEGUR sol icit a el iminar la prohibición de real ización de act ividades forest ales en 

det erminadas épocas del año mient ras no est é demost rado su efect o perj udicial  a la fauna silvest re 

prot egida (rapaces forest ales y quirópt eros).  Considera asimismo est a asociación que la ambigüedad 

de la redacción de la regulación 2.R.13 puede generar indefensión.

Además,  sol icit an est udiar la int errelación ent re la fauna sensible obj et o de prot ección,  con las 

act ividades económicas de la zona,  y armonizar est e inst rument o normat ivo con las act ividades 

económicas t radicionales de la zona/ s ó área/ s de apl icación o inf luencia de la ZEC Urkiola,  como 

puede ser la act ividad forest al  (t rabaj os de mant enimient o y aprovechamient o forest al” .  

En caso de est ablecerse la prohibición o l imit ación a la act ividad forest al ,  se deben def inir y 

est ablecer las correspondient es compensaciones,  est udiando det al ladament e cada caso concret o.

Alega est a Asociación,  que las regulaciones 2.R.8. ,  2.R.13 y 2.R.14,  dir igidas a la conservación y 

recuperación de las especies de avifauna forest al ,  así como las Regulaciones 2.R.21 y 2.R.22,  

dest inadas a la prot ección de los quirópt eros forest ales,  son inj ust as ya que,  en su opinión,  hay 

act ividades más impact ant es que no son mencionadas.  Además,  aducen que est as regulaciones 

l imit an not ablement e la real ización de la act ividad al rest ringir el  periodo admisible para la 

act ividad forest al  a cinco meses.  Por ot ra part e el  t érmino rapaces forest ales es ambiguo,  al  no 

especif icar que especies son las que se pret enden prot eger.

En primer lugar es necesario remarcar que ni las regulaciones,  ni ningún ot ro aspect o incluido en el 

document o pret enden,  ni mucho menos,  discriminar ningún t ipo de act ividad f rent e a ot ras,  ni,  por 

supuest o,  se han est ablecido en cont ra de la act ividad forest al ,  sino en el  marco de la mej ora del 

est ado de conservación de los hábit at s y especies obj et o de conservación,  para el  cumplimient o de 

lo est ablecido por las Direct ivas Hábit at s y Aves al respect o.

En cualquier caso,  y con el  obj et o de el iminar cualquier mención en el  document o que pueda 

considerarse discriminat oria para cualquier act ividad se procede a modif icar la redacción de las 

cit adas regulaciones siguiendo las propuest as real izadas por el  mismo alegant e en alegaciones 

real izadas a document os de designación de ot ras ZEC.

Respect o a la ambigüedad mencionada en relación con el cont enido de la regulación 2.R.13,  indicar 

que la propia regulación hace referencia a rapaces forest ales,  por lo que,  a fal t a de mayor det al le o 

información por part e del alegant e sobre el  sent ido de su alegación,  no se aprecia fal t a de 

concreción en la misma.

Con relación a la sol icit ud de incluir una medida en relación con el obj et o de est udiar la 

int errelación ent re la fauna sensible obj et o de prot ección,  con las act ividades económicas que se 

desarrol lan en el ámbit o del ENP Urkiola,  indicar que con el  régimen compet encial  apl icable,  

est ablecido en las dist int as Normas que se han ido mencionando a lo largo del present e informe,  

corresponde a los órganos forales compet ent es la t oma en consideración de la propuest a,  por lo que 

se da t raslado de la misma.
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Por úl t imo,  cabe recordar que t odas las medidas benef iciosas para la biodiversidad que se 

est ablecen y pueden afect ar derechos de propiedad o requerir de la adopción de compromisos 

ambient ales t ienen caráct er volunt ario y precisarán,  t al  y como se indica explícit ament e en el  

document o,  de acuerdos con los propiet arios que podrán incluir compensaciones económicas,  u 

ot ros incent ivos,  como la prest ación de servicios.  Las ayudas se plant ean a cambio de compromisos 

y de comport amient os en la act ividad privada que generen bienes públ icos y que desaparecerían,  

j unt o a dichos bienes públ icos derivados,  de no producirse un apoyo económico,  públ ico o privado,  

mediant e subsidios o mecanismos innovadores de mercado.

La DAG-GV propone modif icar la redacción de la regulación 2.R.27 relacionada con la ret irada de 

madera muert a para prot eger las posibles puest as de Rosal ia alpina y de Lucanus cervus y est ima 

que es suf icient e con est ablecer una l imit ación para la ret irada de t roncos que hayan permanecido 

en las zonas de presencia de la especie Rosal ia alpina durant e el  periodo reproduct or,  es decir,  

ent re los meses de j ul io y agost o.  

La Asociación APANUR considera que el apilamient o de madera es una met odología muy empleada 

para dest inos donde la madera necesit e sequedad (principalment e biomasa,  por lo que se debe 

est udiar la compat ibi l ización de est os dos obj et ivos.

El grupo fauníst ico de los coleópt eros saproxíl icos es uno de los grupos más amenazados del ent orno 

forest al .  Son indicadores de la het erogeneidad y madurez del bosque y requieren de una gest ión que 

favorezca las condiciones de los bosques maduros.  Urkiola cuent a con la presencia de 2 especies de 

insect os saproxíl icos:  Lucanus cervus,  incluido en el anexo II de la Direct iva Hábit at s y Rosal ia 

alpina incluida en los anexos II y IV de la misma.  Ambas especies est án incluidas como “ De int erés 

especial”  en el  Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvest re y Marina (CVEA).

Est os coleópt eros dependen para su reproducción de la disponibil idad de madera muert a,  por lo que 

se han vist o afect ados por la pérdida de su hábit at  debido a la t ala hist órica de los robledales en el 

caso de Lucanus,  y en menor medida de los bosques de hayas,  caso de Rosal ia.  También es un fact or 

import ant e la el iminación de árboles muert os o det eriorados y el  abandono de práct icas 

t radicionales de explot ación forest al ,  como el manej o de los árboles t rasmochos,  part icularment e 

favorables para est e t ipo de especies.

En el caso de Rosal ia alpina la t ransformación desde que las lárvulas salen del huevo hast a que 

l legan al est ado de adult o puede durar dos o t res años.  Durant e est e t iempo,  el  desarrol lo larval 

pasa por t res fases,  con sus correspondient es mudas,  hast a alcanzar la fase prepupal.  Las larvas 

neonat as viven y se al iment an baj o la cort eza de la madera durant e su primera fase y a 

cont inuación pasan al int erior de la madera excavando largas galerías donde se al iment an durant e

la segunda y t ercera fase,  para excavar f inalment e su cámara pupal.  La pupación o met amorfosis se 

produce en primavera o a principios de verano y los adult os emergen de su cámara pupal ent re 

mayo y agost o.  En la CAPV los adult os se muest ran act ivos desde f inales de mayo hast a oct ubre,  con 

un máximo poblacional en el mes de agost o.

El desarrol lo larvario de Lucanus cervus hast a t ransformarse en adult o dura normalment e cuat ro o 

cinco años aunque según ciert os aut ores varía ent re uno y cinco años.  Las larvas después de 
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eclosionadas de los huevos penet ran rápidament e hacia la part e subt erránea de la madera o son de 

vida l ibre y se encuent ran en el suelo,  en la zona de cont act o ent re el  humus y la madera muy 

descompuest a.  Tras la úl t ima muda larvaria,  en la que la larva puede superar 10 cm de longit ud,  se 

pasa al est ado de pupa bien dent ro de la madera o bien en el  suelo,  cerca del t ronco.  La 

met amorfosis se produce en ot oño y los adult os invernan dent ro del capul lo hast a emerger al  f inal 

de la primavera siguient e,  aunque ciert os aut ores señalan que la larva inverna ant es de la 

met amorfosis.  Los adult os aparecen normalment e desde mediados de j unio hast a comienzos de 

sept iembre si bien en muy raras ocasiones pueden emerger premat urament e.

Por lo t ant o la regulación obj et o de alegaciones es plenament e congruent e y necesaria para 

garant izar la conservación de ambas especies.

3.18. REGULACIONES SOBRE LOS MATORRALES Y PASTOS

La DAG-GV propone modif icar la regulación 3.R.2  especif icando que sea el órgano gest or del ENP 

quién real ice una ordenación de la act ividad ganadera int egral para el  conj unt o del ENP,  mediant e 

la elaboración de planes de ordenación de past os“

Con relación al rest o de las regulaciones relacionadas con la gest ión de past os considera,  que 

aunque ést as pueden ser apropiadas,  parece más razonable valorar la oport unidad de la misma en el 

marco de la ordenación ganadera int egral.

Est os hábit at s son relevant es en si mismos y como soport e de la ext ensa comunidad de aves 

necrófagas y rapaces,  muchas de el las amenazadas,  que las ut i l izan como área de campeo en 

búsqueda de al iment ación.  Además se local izan ot ros como pequeñas charcas,  t rampales o set os,  

que aument an la diversidad de microhábit at s exist ent es y favorecen la presencia de diversas 

especies

El mant enimient o de una carga ganadera adecuada en cada una de las zonas es favorable a la 

conservación del conj unt o de hábit at s que conforman est e element o clave,  ent endido como mosaico 

de mat orrales y past os mont anos.  En est e sent ido,  la modif icación de la int ensidad de uso supondrá 

un cambio en la act ual correlación ent re est os hábit at s,  pudiendo favorecer a unos en det riment o 

de los ot ros.

Por el lo se considera de suma import ancia elaborar un plan de ordenación ganadera int egral  para el  

conj unt o del Espacio Nat ural Prot egido,  considerándose que es el  órgano gest or de la ZEC el que 

debe est ablecer como desarrol lar la medida.  

El lo sin embargo no impl ica que el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la 

Conservación y Programa de Seguimient o,  no deba est ablecer las regulaciones pert inent es,  

at eniéndose al obj et ivo indicado en el art ículo 3.1 y a lo indicado para los planes de gest ión en el  

art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s.  En est e sent ido,  lo que el  Document o se f i j a como obj et ivo es 

mant ener en buen est ado de conservación los brezales y past os incluidos en el Anexo I de la 

Direct iva Hábit at s así como las especies de int erés comunit ario y/ o regional asociados a est os 

ambient es.  Para el lo es imprescindible garant izar la conservación de la superf icie act ual del 
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conj unt o de brezales y past os mont anos,  y su disposición en mosaico,  est ableciendo unas paut as de 

gest ión ganadera compat ibles con un est ado de conservación favorable de los hábit at s y de las 

especies amenazadas asociadas.

El Depart ament o de Agricult ura de la Diput ación Foral de Álava propone modif icar la regulación 

3.R.8 .por la que se prohíbe el uso indiscriminado de abonos y la real ización de enmiendas y se 

exige la real ización de una analít ica del suelo para la aut orización de est as práct icas de forma 

punt ual.  Considera el  cit ado órgano que ha de t enerse en cuent a que el  manej o t radicional  incluye 

práct icas cult urales como enmiendas y mej oras para increment ar su product ividad de cara a la 

al iment ación del ganado,  por t ant o,  est a l imit ación en el  caso de las parcelas de t i t ularidad privada 

suponen una reducción en la rent abil idad que afect ará a las explot aciones.

La regulación alegada est ablece condiciones al manej o de past os y mat orrales de int erés 

comunit ario,  encaminadas al mant enimient o de su est ado de conservación favorable.  En el  caso de 

la ZEC Urkiola,  las act ividades que se real izan sobre mat orrales y past izales,  inciden en el est ado de 

conservación de los mismos,  ent endido como el conj unt o de las inf luencias que act úan sobre el  

hábit at  nat ural  de que se t rat e y sobre las especies t ípicas asent adas en el  mismo y que pueden 

afect ar a largo plazo a su dist ribución nat ural,  su est ruct ura y funciones,  así como a la 

supervivencia de sus especies t ípicas,  según el art ículo 1 de la Direct iva Hábit at s.

El est ado de conservación favorable,  t al  como est ablece la Direct iva Hábit at s,  es el  obj et ivo f inal a 

alcanzar por t odos los t ipos de hábit at s y especies de int erés comunit ario,  una sit uación en la cual 

cada t ipo de hábit at  y cada especie prosperen t ant o en cal idad como en ext ensión y present en 

buenas perspect ivas para cont inuar prosperando en el fut uro.  

El manej o real izado a lo largo del t iempo en past os y mat orrales de int erés comunit ario en Urkiola 

ha incidido en su est ado de conservación act ual,  present ando algunas zonas caract eríst icas muy 

val iosas como las l igadas a los ambient es higrot urbosos.

Es ciert o que una part e de la biodiversidad que la Red Nat ura 2000 pret ende conservar est á 

present e en hábit at s seminat urales que son la consecuencia de la int eracción humana con el medio 

nat ural,  y sin la cual desaparecerían.  Por el lo,  y considerando la acción que las act ividades 

vinculadas al uso y manej o de est e t ipo de ambient es se han desarrol lado en el  pasado,  el  plan 

reconoce el valor para la biodiversidad de dichas práct icas y propone diferent es medidas para el  

impulso y mant enimient o de las act ividades t radicionales compat ibles que los mant ienen.   

Pero es t ambién ciert o que en relación con det erminadas act uaciones,  exist en evidencias cient íf icas 

incont est ables de su inf luencia,  t ant o en el  grado de nat ural idad y composición específ ica de los 

past izales y mat orrales,  como de su funcional idad ecológica.  De ahí es donde surge la regulación 

obj et o de alegación.  Así,  las act uaciones de mej ora de past os,  incluyendo abonados y enmiendas 

cálcicas,  desde el obj et o f inal de conservación de past os de int erés comunit ario suponen una 

alt eración irreversible de la est ruct ura y composición específ ica de est os hábit at s,  al t erando así 

mismo su funcional idad ecológica,  lo que no permit iría,  por t ant o,  alcanzar o mant ener su est ado de 

conservación favorable.
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La DAG-GV expone que result ará muy complej o poner en marcha ex-novo el regist ro de apl icación 

de abonados al que hace referencia la regulación 3.R.8,  por lo que lo aconsej able sería que se 

ut i l izaran los sist emas ya desarrol lados,  y en concret o el  que f igura en la Orden de 18 de noviembre 

de 2014,  de la Consej era de Desarrol lo Económico y Compet it ividad,  que regula el  cuaderno de 

explot ación y su uso en las explot aciones agrarias de la Comunidad Aut ónoma del País Vasco

Respect o al  regist ro obl igat orio de apl icación de abonados,  la regulación 3.R.8 no pret ende 

inst aurar un nuevo regist ro de apl icación de abonados,  sino que se ref iere a la necesidad de su 

cumpliment ación.  No obst ant e se modif ica el  t ext o de la regulación en el  sent ido de la alegación 

formulada.

3.19. REGULACIONES SOBRE LOS MIRES DE TRANSICIÓN 

El Depart ament o de Agricult ura de la Diput ación Foral de Álava propone modif icar las regulaciones 

4.R.5 y 4.R.7,  fusionándolas en una única,  ya que en su redacción act ual pueden inducir a error.  

Se acept a la alegación de la Diput ación Foral de Álava y se modif ica la redacción de las regulaciones 

4.R.5 y 4.R.7,  agrupando ambas regulaciones en una.

La DAG-GV,  en relación con la regulación 4.R.8,  propone el iminar la referencia al  Código de Buenas 

Práct icas Agrarias aprobado mediant e el  Decret o 112/ 2011,  de 7 de j unio,  o modif icar la redacción 

de la norma,  para evit ar posibles int erpret aciones sobre que no es de apl icación en el rest o del 

t errit orio.

Por ot ra part e,  la exigencia de que solament e se ut i l icen plaguicidas de baj a o nula t oxicidad para 

la fauna y f lora si lvest re,  l imit a not ablement e su efect ividad,  habida cuent a que en est os enclaves 

no exist e ni f lora cult ivada ni fauna domést ica.

La ZEC Urkiola es uno de los principales cent ros de presencia de comunidades hidróf i las de 

veget ación t urfóf i la en la Comunidad Aut ónoma Vasca.  Est os enclaves albergan especies de gran 

int erés bot ánico:  Sphagnum spp. ,  Drosera rot undi f ol ia,  Carum ver t ici l iat um y Pinguicula lusi t anica 

y pueden albergar especies de fauna amenazada como la lagart i j a de t urbera (Zoot oca vivipara),  así 

como a especies de anf ibios.

El obj et o de la regulación es precisament e preservar la veget ación y fauna asociada a est os hábit at s 

muy f rágiles ant e cambios en el sist ema hidrológico y las condiciones f ísico-químicas.

Se acept a parcialment e la alegación recibida y se el imina la referencia al  Código de Buenas 

Práct icas Agrarias aprobado mediant e el  Decret o 112/ 2011,  de 7 de j unio,  ya que efect ivament e su 

inclusión en est a regulación puede dar a ent ender que no es de apl icación en el  rest o del t errit orio.

URA valora que,  con caráct er general,  t ant o las regulaciones generales como las part iculares 

relacionadas con los element os clave “ Sist ema Fluvial  de Urkiola”  y “ Mires de Transición” ,  van a 
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cont ribuir a la consecución de los obj et ivos ambient ales en mat eria de aguas relacionados con la 

obt ención del buen est ado de las masas de agua,  lo que se valora posit ivament e

No obst ant e,  es necesaria la mat ización de la regulación 4.R.3 relacionada con los hábit at s de 

int erés comunit ario l igados a zonas húmedas (Mires de Transición) ya que las aut orizaciones de 

aprovechamient os de agua ya t ienen una t ramit ación reglament aria.  Con el ánimo de no excluir al  

Órgano Gest or del proceso,  se sugiere sust it uir el  primer párrafo de la cit ada regulación.

Se acept a la alegación y se modif ica la regulación 4.R.3.

3.20. REGULACIONES SOBRE EL SISTEMA FLUVIAL 

La DAG-GV considera que la regulación 5.R.7,  es excesivament e est rict a ya que pudieran exist ir 

sit uaciones en las que la ponderación de los dist int os crit erios ambient ales,  sociales y económicos 

aconsej en una el iminación parcial ,  o incluso t ot al ,  de la veget ación de ribera.

Respect o a los cursos f luviales del ámbit o de la ZEC,  el  Reglament o del Dominio Públ ico Hidrául ico 

(RDPH,  Real Decret o 849/ 1986,  de 11 de abri l ,  modif icado por el  RD 9/ 2008,  de 11 de enero),  

def ine los bienes que int egran el Dominio Públ ico Hidrául ico (DPH) y sus obj et ivos de prot ección.  

Int egran est e Dominio,  ent re ot ros bienes,  las aguas cont inent ales t ant o las superf iciales como las 

subt erráneas renovables con independencia del t iempo de renovación y los cauces de corrient es 

nat urales,  cont inuas o discont inuas.

Además,  las márgenes de los t errenos que l indan con los cauces públ icos est án suj et as en t oda su 

ext ensión longit udinal  a una zona de servidumbre de cinco met ros de anchura para uso públ ico y a 

una zona de pol icía de cien met ros de anchura,  en la que se condicionará el  uso del suelo y las 

act ividades que en él se desarrol len.

La regulación de dichas zonas t iene como f inal idad la consecución de los obj et ivos de preservar el  

est ado del dominio públ ico hidrául ico,  prevenir el  det erioro de los ecosist emas acuát icos,  

cont ribuyendo a su mej ora,  y prot eger el  régimen de las corrient es en avenidas,  favoreciendo la 

función de los t errenos col indant es con los cauces en la laminación de caudales y carga sól ida 

t ransport ada.

Una vez anal izadas las alegaciones recibidas al respect o de la norma t eniendo en cuent a el  est ado 

de conservación inadecuado del hábit at  de int erés comunit ario priorit ario “ Bosques aluviales de 

Alnus glut inosa y Fraxinus excelsior ” ,  y t eniendo en cuent a sus presiones act uales,  se considera 

adecuado mant ener la regulación en su redacción act ual.

URA est ima adecuado modif icar la regulación 5.R.4 ya que est ando de acuerdo en que los sist emas 

de saneamient o deben ser los adecuados de manera que se evit en vert idos que puedan cont aminar 

las aguas,  no result a correct o est ablecer una prohibición genérica como la cit ada en la regulación 

alegada,  no j ust if icada específ icament e en base a la event ual  prot ección part icular de especies o 

hábit at s prot egidos de est e espacio nat ural.  Dado que la normat iva en mat eria de aguas ya regula el  

régimen aut orizat orio de los vert idos,  est ableciendo en cada caso las l imit aciones correspondient es 
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(art ículo 9.4.  del Reglament o del Dominio Públ ico Hidrául ico,  aprobado por Real Decret o 84911986,  

de 11 de abri l ,  modif icado por Real Decret o 912008,  de 11 de enero),  es necesaria una redacción 

alt ernat iva,  el iminando la cit ada prohibición genérica.  

Se acept a la alegación y se modif ica la Regulación 5.R.4,  en los t érminos expresados por URA.  

La DAG-GV expone que part e de la regulación 5.R.10 es repet it iva,  ya que las suelt as y 

repoblaciones con especies piscícolas est án reguladas en el capít ulo de regulaciones Generales.

Se acept a la apreciación y se modif ica la regulación 5.R.10.

3.21. OTROS ASPECTOS

El Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia ha ident if icado una posible errat a 

en el  apart ado l .  R.  l  del Anexo II que remit e la regulación de las act ividades ext ract ivas al  Decret o 

147/ 2002,  por el  que se aprueba el PORN del Parque Nat ural  de Urkiola,  en vez de al  Decret o 

91/ 2014 de 3 de j unio de Modif icación de dicho PORN.

En cualquier caso,  se recuerda que los PTP de las t res áreas funcionales t ambién regulan la 

act ividad ext ract iva y la post erior mej ora ambient al,  t ant o en cant eras inact ivas como en 

vert ederos.

Se agradece la aport ación real izada y se corregirán las referencias erróneas al PORN vigent e.

El Depart ament o de Presidencia de la Diput ación Foral de Bizkaia considera que se debe incluir el  

fut uro Tren de Alt a Velocidad ent re las posibles presiones y amenazas a los element os clave del ENP

Durant e la real ización de los t rabaj os t écnicos que sirvieron de base para la elaboración del Anexo 

II se valoró la posible afección que la ej ecución del TAV pudiera ocasionar sobre el  sist ema 

hidrogeológico de la ZEC y su repercusión en el est ado de conservación de las cuevas.  Se est imó,  

t eniendo en cuent a la información disponible en ese moment o,  que la afección direct a a los 

element os clave no era signif icat iva.  Est udios de det al le,  con información pormenorizada relat iva 

a ot ros element os o act ividades auxil iares necesarias para la ej ecución de las obras del TAV 

pudieran poner de manif iest o la posibil idad de ocurrencia de afecciones a la ZEC Urkiola.

De t odas maneras cabe recordar que result a de apl icación el régimen prevent ivo del art .  6.3 de la 

Direct iva Hábit at ,  incorporado al  derecho est at al  mediant e la Ley 42/ 2007,  de 13 de diciembre,  

del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad,  que en su art ículo 45.4 señala lo siguient e en 

relación con los lugares de la Red Nat ura 2000:  

“ 45.4.  Cualquier  plan,  programa o proyect o que,  sin t ener  relación di rect a con la gest ión del  

lugar  o sin ser  necesar io para la misma,  pueda af ect ar  de f orma apreciable a los ci t ados lugares,  

ya sea individualment e o en combinación con ot ros planes o proyect os,  se somet erá a una 

adecuada evaluación de sus repercusiones en el  lugar ,  que se real izará de acuerdo con las normas 

que sean de apl icación,  de acuerdo con lo est ablecido en la legislación básica est at al  y en las 
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normas adicionales de prot ección dict adas por  las Comunidades aut ónomas,  t eniendo en cuent a 

los obj et ivos de conservación de dicho lugar .  A la vist a de las conclusiones de la evaluación de las 

repercusiones en el  lugar  y supedi t ado a lo dispuest o en el  apar t ado 5 de est e ar t ículo,  los 

órganos compet ent es para aprobar  o aut or izar  los planes,  programas o proyect os solo podrán 

mani f est ar  su conf ormidad con los mismos t ras haberse asegurado de que no causará per j uicio a 

la int egr idad del  lugar  en cuest ión y,  si  procede,  t ras haber lo somet ido a inf ormación públ ica” .

El Cent ro de Pat rimonio Cult ural  Vasco no det ect a ninguna afección negat iva direct a en el  

Pat rimonio Cult ural derivada de la designación de Urkiola como Zona Especial  de Conservación (ZEC) 

de la Red Nat ura 2000.  Sin embargo,  dado que desconoce el  alcance y ubicación de algunas de las 

act uaciones previst as,  con obj et o de que se t enga en cuent a en cualquier act uación,  comunica que 

en el ámbit o de la ZEC se local izan varias zonas arqueológicas,  algunas de las cuales cuent an con 

declaración monument al,  así como ot ras declaradas de presunción arqueológica o con propuest a 

para su prot ección.

La conservación del pat rimonio cult ural ,  es siempre deseable y de obl igado cumplimient o en 

apl icación de su propia normat iva sect orial .  Sin embargo,  es necesario aclarar que no es obj et o de 

at ención por las obl igaciones est ablecidas,  para la Red Nat ura 2000.  Como bien señala el  alegant e,  

la ZEC Urkiola present a una gran riqueza desde el punt o de vist a del pat rimonio cult ural ,  que no se 

ha concret ado en el document o.  En est e sent ido,  cabe señalar que no es práct ica habit ual que los 

inst rument os de planif icación sect orial  recoj an las obl igaciones derivadas de ot ras act uaciones que 

no son obj et o de dicha planif icación,  lo que conl levaría una ext ensión y complej idad ext rema de los 

document os de planif icación,  y dif icul t aría su comprensión,  sin ot orgar valor añadido a los ot ros 

inst rument os sect oriales específ icos ya exist ent es.

Por ot ra part e,  considerando los cont enidos est ablecidos que se deben incluir en el  Plan Rect or de 

Uso y Gest ión del Parque Nat ural de Urkiola,  en base al régimen compet encial  apl icable,  

est ablecido en el TRLCN,  en relación con el cont enido de los decret os de declaración de zonas 

especiales de conservación (ZEC) y de zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) 

corresponde a la Diput ación Foral de Bizkaia la aprobación de l as di rect r ices y act uaciones de 

gest ión,  en cumplimient o de las obl igaciones para los espacios de la red Nat ura 2000 est ablecidas 

en la cit ada normat iva.  Por t ant o,  es en el Document o de PRUG y Direct rices y Act uaciones de 

Gest ión para el  Parque Nat ural y ZEC de Urkiola,  elaborado y aprobado por la Diput ación Foral de 

Bizkaia,  donde se debería complet ar el  aspect o alegado,  si así lo considera.

El Minist erio de Agricult ura de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e informa que la 

document ación remit ida da cumplimient o al  art ículo 30.5 de la Ley 4212007,  de 13 de diciembre,  

del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad en relación al Parque Nat ural  de Urkiola,  y a los 

art ículos 42.3,  44 y 45.1 de la cit ada Ley en relación al Lugar de import ancia Comunit aria 

ES2130009 Urkiola,  siguiendo,  igualment e,  lo est ablecido en las Direct rices de Conservación de la 

Red Nat ura 2000.

A pesar de haber expirado el  plazo máximo,  hay que dest acar el  esfuerzo que se est á l levando a 

cabo en el proceso de declaración de Zonas Especiales de Conservación,  y el  desarrol lo de los 

inst rument os de gest ión para los espacios Red Nat ura 2000.  Igualment e dest acable son los procesos 
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de part icipación públ ica,  que sin duda redundarán en una mej or acept ación de la Red Nat ura 2000 y 

en la minimización de los posibles conf l ict os que se deriven de su implant ación y gest ión.

Se agradece la respuest a del Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e.

URA punt ual iza que en relación con la información incluida en el document o de designación acerca 

del Regist ro de Zonas Prot egidas (RZP) de los Planes Hidrológicos (Cant ábrico Orient al  y Ebro),  ya 

que,  según ese document o,  se mencionan 6 capt aciones de agua para abast ecimient o humano que 

se encuent ran incluidas en el RZP,  lo cual no coincide con la información que manej a est a Agencia.  

Se sugiere su corrección en base a la información que se puede suminist rar desde est a Agencia.  .

En cuant o a las presiones y amenazas que soport a el  element o clave Sist ema Fluvial  de Urkiola en 

relación con las minicent rales hidroeléct ricas,  y en base a la información que manej a est a Agencia,  

se debe punt ual izar que la minicent ral  ubicada en Mañaria de la que se dice que se est án 

t ramit ando los permisos necesarios para su puest a en marcha,  cuent a ya con resolución de 

aut orización de la Confederación Hidrográf ica del Cant ábrico.  Dicha aut orización prohíbe las suelt as 

en embolada y est ablece caudales ambient ales en los cuat ro arroyos que son capt ados con dest ino a 

producción de energía.

En el moment o de redacción de los document os obj et o de alegación,  proceso que se ha dilat ado en 

el t iempo,  se ut i l izó la información disponible en aquel ent onces.  Se agradece la aport ación 

real izada y se procederá a modif icar el  t ext o,  act ual izando la información en los t érminos 

punt ual izados por URA.

Dent ro del document o se hace referencia al  Programa de Desarrol lo Rural  Sost enible del período 

2007-2013 y a medidas cont enidas en el mismo,  en est e sent ido,  debe t enerse en cuent a que 

recient ement e ha sido aprobado el nuevo Programa para el  período 2015-2020 (el  26 de mayo de 

2015) y no se cont emplan exact ament e las mismas l íneas de apoyo (ej .  la correspondient e 

"Prot ección de los cauces de agua y las zonas húmedas mediant e bandas enyerbadas")

Tal como se expl ica en el apart ado ant erior,  en el  moment o de redacción de los document os se 

ut i l izó la información disponible.  Se agradece la aport ación real izada y se procederá a act ual izar el  

cont enido de los t ext os.

BASKEGUR propone un nuevo Obj et ivo Operat ivo al  obj et o de crear un comit é t écnico permanent e 

con los organismos relevant es en la apl icación de las medidas relacionadas con la declaración de la 

ZEC Urkiola,  en el que t endrá represent ación las ent idades y organizaciones de represent ación de 

las act ividades forest ales y madereras.

También propone que en la Disposición Final se incorpore un t ercer apart ado que incluya que 

además de los int egrant es act uales del Pat ronat o,  formará part e del mismo t ambién la Asociación 

BASKEGUR.

Urkiola fue declarado Parque Nat ural mediant e el  Decret o 275/ 1989,  de 29 de diciembre,  en cuyo 

art ículo 7 se at ribuye la gest ión del ENP a los órganos forales compet ent es de los Territ orios 

Hist óricos de Bizkaia y de Álava y en el art ículo 9 crea el Pat ronat o del Parque Nat ural.
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El art ículo 31 del TRLCN def ine los Pat ronat os como órgano asesor y colaborador propio de cada 

ENP,  adscrit os en cada caso al órgano gest or del parque nat ural y,  por su part e,  el  art ículo 32 

est ablece cuales son las funciones de los Pat ronat os ent re las que se cont emplan las relacionadas 

con lo sol icit ado por BASKEGUR.

Por ot ra part e,  en el document o de Plan Rect or de Uso y Gest ión (PRUG) y del Document o de 

Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque Nat ural y la Zona Especial  de Conservación 

(ZEC) Urkiola (ES2130009) que est á t ramit ando la Diput ación Foral  de Bizkaia,  se est ablece,  en las 

Direct rices de Gest ión incluidas en el plant eamient o general de la Est rat egia de Gest ión,  apart ado 

4.1 del document o,  ent re ot ras cosas,  una serie de act uaciones encaminadas a foment ar y mej orar 

la part icipación de las diferent es ent idades públ icas y privadas en la gest ión del Espacio Nat ural 

Prot egido de Urkiola.

Por úl t imo,  de acuerdo con el Art ículo 9 del Decret o 275/ 1989,  de declaración del Parque Nat ural 

de Urkiola,  la confederación de Forest al ist as del País Vasco es uno de los miembros del Pat ronat o,  

por lo que se considera que el sect or forest al  ya est á represent ado en el órgano de part icipación del 

ENP.

BASKEGUR propone que en la Disposición Final  Primera del Decret o se añada un párrafo donde se 

est ablezca que la regulación de usos y act ividades que se desarrol lan en el  Espacio Nat ural  

Prot egido de Urkiola,  deben ser las cont enidas en el Anexo II y Anexo III,  no siendo de apl icación la 

normat iva del act ual  PORN de Urkiola en lo referido a dichos usos y act ividades.  

Propone asimismo que se añada una Disposición Transit oria,  en el  mismo sent ido,  en la que se 

especif ique que hast a la aprobación y ent rada en vigor del nuevo PORN de Urkiola,  la regulación de 

los usos y act ividades que se desarrol lan en el Espacio Nat ural Prot egido de Urkiola,  debe ser la 

cont enida en el  Anexo II y el  Anexo III,  no siendo de apl icación la normat iva del act ual PORN de 

Urkiola en lo referido a dichos usos y act ividades.

En el espacio nat ural prot egido Urkiola conf luyen dos f iguras de prot ección:  es Parque Nat ural y es 

Zona Especial  de Conservación (ZEC) de la Red Nat ura 2000 en el País Vasco.

De conformidad con el art ículo 22.4 y con el art ículo 22.5 del t ext o refundido de la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  aprobado por Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  de 15 de 

abri l ,  el  Anexo II señala la información ecológica del espacio con los t ipos de hábit at s de int erés 

comunit ario y especies animales y veget ales que j ust if ican la declaración,  j unt o con una valoración 

del est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de conservación del lugar,  las normas para 

la conservación y el  programa de seguimient o.  La redacción de est e Anexo II se ha real izado 

t omando como referencia el  PORN vigent e.  

Por su part e,  el  Anexo III recoge en su apart ado 2 la part e normat iva del Plan Rect or de Uso y 

Gest ión del Parque Nat ural de Urkiola,  redact ada a part ir del úl t imo document o de PRUG 

disponible.  
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De acuerdo al art ículo 18 del TRLCN se deberá redact ar un document o único que debe int egrar los 

cont enidos de los diversos inst rument os de planif icación que recaen en dicho ámbit o,  es decir,  los 

correspondient es al  Plan de Ordenación de los Recursos Nat urales (PORN),  que se est ablecen en el 

art ículo 4.2 del TRLCN,  y los correspondient es a los cont enidos de los decret os de declaración de las 

zonas especiales de conservación (ZEC) que se det al lan en el  Art .22 del TRLCN.   

Por lo t ant o se deberá iniciar una modif icación del PORN que incorpore el  Anexo II con el  obj et o de 

alcanzar ese document o único compet encia del Gobierno Vasco.  Hast a que se redact e est e 

document o único deben ser de apl icación t ant o el  PORN,  más orient ado a la gest ión del Parque 

Nat ural como el Document o de Gest ión de la ZEC,  que incluye las prescripciones del art .  22 TRLCN 

compet encia del Gobierno Vasco referidas exclusivament e a la ZEC.
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