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RESUMEN DE ALEGACIONES Y RESPUESTA MOTIVADA

1. - Consideración previa

De ent re las alegaciones recibidas,  algunas se ref ieren en real idad al Plan Rect or de Uso y 

Gest ión (PRUG) y del Document o de Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque 

Nat ural y la Zona Especial  de Conservación (ZEC) Armañon (ES2130001),  compet encia de la 

Diput ación Foral de Bizkaia.

En est os casos,  se ha dado t raslado de dichas alegaciones al órgano foral compet ent e para su 

consideración.  Est e es el  caso de las alegaciones formuladas por el  Depart ament o de 

Agricult ura de la Diput ación Foral de Bizkaia;  por Karrant za Haraneko Udala/ Ayunt amient o 

del Val le de Carranza;  y punt ualment e por ot ros alegant es en algunas de sus aport aciones.

2. - Proceso de elaboración del documento,  tramitación administrativa del 

proyecto de Decreto e injerencia competencia

El DA-DFB alega que no ha sido invit ado a part icipar en las labores de información,  

asesoramient o y/ o redacción del document o obj et o de información públ ica.

La elaboración de los document os para la designación de la ZEC Armañon se ha real izado de 

forma consensuada y en colaboración est recha con el Depart ament o de Medio Ambient e de la 

Diput ación Foral de Bizkaia,  como órgano compet ent e y máximo responsable de la gest ión del 

Espacio Nat ural Prot egido,  t al  como se est ablece en el art ículo 6 del Decret o 176/ 2006,  19 de 

sept iembre,  por el  que se declara Parque Nat ural  el  área de Armañón.

El DA-DFB alega que deben ser consult adas las administ raciones propiet arias de t errenos 

públ icos cuando las det erminaciones a imponer en los planes afect an a sus compet encias en 

mat eria de pat rimonio.

El 98,9% de la superf icie del ENP Armañon es de t i t ularidad públ ica de los Ayunt amient os de 

Karrant za y Turt zioz,  ent idades que han t enido una at ención part icular más int ensa a lo largo 

del proceso de part icipación social  real izado ent re sept iembre de 2013 y sept iembre de 2014,  

así como en las reuniones del pat ronat o del Parque Nat ural de Armañon celebradas durant e 



t odo est e proceso,  pat ronat o del que t ambién es int egrant e el  depart ament o de Agricult ura 

de la Diput ación Foral de Bizkaia.

Además,  en est a fase de t rámit es formales de audiencia e información públ ica t ambién han 

sido consult adas las administ raciones propiet arias cit adas y de el las,  solament e el  DA-DFB ha 

formulado alegaciones,  que se ref ieren mayorit ariament e al  document o PRUG y document o 

de direct rices y medidas de Armañon,  compet encia de la Diput ación Foral de Bizkaia.

La DA-GV alega que,  varias de las regulaciones ref lej adas en los document os afect an a 

compet encias de ot ros agent es o modif ican normas de rango superior,  con lo que se pueden 

crear conf l ict os con el marco normat ivo y compet encial  vigent e,  que podrían afect ar a la 

viabil idad del propio plan.

Como consideraciones previas al  anál isis del marco compet encial  apl icable,  conviene recordar 

dos cuest iones:

La primea de el las es que est os document os se enmarcan en el cumplimient o de normat iva 

comunit aria,  est at al  y aut onómica.  Concret ament e la Ley 42/ 2007,  del Pat rimonio Nat ural y 

la Biodiversidad sient a en su art ículo 2 los principios de esa conservación del pat rimonio 

nat ural a los que t ambién se responde con el document o elaborado,  ent re los que cabe 

dest acar:

e) La int egración de los requerimient os de la conservación,  uso sost enible,  mej ora y 

rest auración del pat rimonio nat ural y la biodiversidad en las polít icas sect oriales.

f ) La prevalencia de la prot ección ambient al sobre la ordenación t errit orial  y 

urbaníst ica y los supuest os básicos de dicha prevalencia.

g) La precaución en las int ervenciones que puedan afect ar a espacios nat urales y/ o 

especies si lvest res.

La segunda cuest ión,  es que en lo relat ivo a posibles conf l ict os compet enciales,  el  escrit o de 

alegaciones de la DA-GV concret a el  posible conf l ict o en las compet encias forales en mat eria 

de espacios nat urales prot egidos.  En est e sent ido reit erar la coordinación y consenso est recho 

mant enidos con el Depart ament o de Medio Ambient e de la Diput ación Foral  de Bizkaia en la 

elaboración y concreción,  t ant o del Document o de información ecológica,  obj et ivos y normas 

para la conservación y programa de seguimient o,  como del document o de PRUG, direct rices y 

medidas de gest ión 

Dado el  consenso alcanzado con la DFB,  cabe ent ender que el  anál isis det al lado de los 

cont enidos de ambos document os,  compet encia de GV o de la DFB ya ha sido real izado y su 

dist ribución acordada y no es posible acept ar que la administ ración sect orial  agraria sin 

at ribuciones compet enciales en mat eria de espacios nat urales prot egidos agraria cuest ione el  

t rabaj o de coordinación real izado ent re las administ raciones compet et ent es o la defensa que 

de sus compet encias hace el órgano foral.  

No obst ant e,  con la f inal idad de aclarar el  régimen compet encial  de apl icación est ablecido en 

la normat iva vigent e,  se indica a cont inuación:



 Art .  44 Ley 42/ 2007 del Pat rimonio Nat ural  y la Biodiversidad,  en adelant e PNyB:  "Las 

Comunidades aut ónomas,  previo procedimient o de inf ormación públ ica,  declararán las 

Zonas Especiales de Conservación y las Zonas de Especial  Prot ección para las Aves en su 

ámbi t o t er r i t or ial . "

 La Ley 2/ 1983,  de 25 de noviembre,  de relaciones ent re las Inst it uciones Comunes de la 

Comunidad Aut ónoma y los Órganos Forales,  en adelant e LTH:  el  art ículo 6.1,  en relación 

con el 7.c.3.  Aquí se encomienda a las Diput aciones Forales la administ ración de los 

espacios nat urales prot egidos.

 Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  por el  que se aprueba el t ext o refundido de la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco (TRLCN),  que recoge con más det al le:

- Declaración:  en el art ículo 19.1 se encomienda la declaración de los ENP a Decret o del 

Gobierno Vasco.

- Gest ión:  Capít ulo VI del Tít ulo III recoge la gest ión,  y según el  art .  25.1 encomienda a 

los órganos forales la gest ión de los ENP dent ro de las previsiones de la ley,  que se 

recogen en el art ículo 26:

“ Los órganos de gest ión de los espacios nat urales t endrán las f unciones siguient es:

a.  Elaborar  anualment e el  presupuest o y el  programa de gest ión,  cuya aprobación 

corresponderá,  en los supuest os de parques nat urales,  al  Pat ronat o,  de conf ormidad 

con lo previst o en el  ar t ículo 34.  En dichos document os deberá preverse la ej ecución 

de las det erminaciones de los Planes de Ordenación de los Recursos Nat urales en su 

caso exist ent es.

b.  Administ rar  los f ondos procedent es de los servicios propios y los recursos que 

puedan recibi r  del  ext er ior .

c.  Velar  por  el  cumpl imient o en el  ámbi t o de los espacios nat urales prot egidos de las 

normas que para su prot ección se prevean en el  Plan de Ordenación de los Recursos 

Nat urales o,  en su caso,  en la norma de su declaración,  emit iendo los inf ormes y las 

aut or izaciones per t inent es.

d.  Ej erci t ar  la pot est ad sancionadora previst a en el  t ít ulo V.

e.  Aquel las ot ras previst as en la legislación vigent e,  en los Planes de Ordenación de 

los Recursos Nat urales y en los Planes Rect ores de Uso y Gest ión. ”

Así mismo,  en el art ículo 22 del TRLCN se recoge de forma específ ica,  el  régimen 

compet encial  para la Red Nat ura 2000,  que se est ablece de la siguient e manera:

“ 22.4.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de 

zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) inclui rán necesar iament e la 

car t ograf ía del  lugar  con su del imi t ación,  los t ipos de hábi t at s de int erés comuni t ar io 

y especies animales y veget ales que j ust i f ican la declaración,  j unt o con una 

valoración del  est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de conservación 

del  lugar  y el  programa de seguimient o.



22.5.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de 

zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) cont emplarán las normas 

elaboradas por  el  Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  cual  

ordenará publ icar  como anexo las di rect r ices de gest ión del  espacio.

Los órganos f orales de los t er r i t or ios hist ór icos aprobarán las di rect r ices de gest ión 

que incluyan,  con base en los obj et ivos de conservación,  las medidas apropiadas para 

mant ener  los espacios en un est ado de conservación f avorable,  las medidas 

adecuadas para evi t ar  el  det er ioro de los hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de las 

especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las especies que hayan 

mot ivado la designación de est as áreas.  Est os planes deberán t ener  en especial  

consideración las necesidades de aquel los municipios incluidos en su t ot al idad o en 

un gran porcent aj e de su t er r i t or io en est os lugares.  Las di rect r ices así elaboradas 

deberán ser  remit idas al  depar t ament o compet ent e del  Gobierno Vasco,  para su 

publ icación como anexo del  decret o de declaración correspondient e. ”

En cuant o a las compet encias de los Territ orios Hist óricos en est a mat eria,  se recoge en la 

LTH y el  TRLCN,  respect ivament e,  lo siguient e:

- La administ ración de los ENP viene señalada en el  ar t iculo 7.1.c.3 LTH,  que se 

engarza en el  ar t .  7.1.c del  mismo t ext o legal  que recoge "corresponde a los 

Terr i t or ios Hist ór icos la ej ecución dent ro de su t er r i t or io de la legislación de las 

Inst i t uciones Comunes en las siguient es mat er ias".  Est a f unción se desarrol la en el  

ar t ículo 8.3 LTH,  que recoge que las pot est ades de ej ecución se ej erci t arán de 

conf ormidad con las disposiciones de caráct er  general  que dict en las inst i t uciones 

comunes,  y,  en ese marco podrán organizar  sus propios servicios,  y t endrán las 

pot est ades administ rat ivas (incluida la inspección) y revisora en vía administ rat iva.  

Es claro,  por  t ant o,  que a di f erencia de los l ist ados del  ar t ículo 7.1.a y 7.1.b LTH,  los 

órganos f orales carecen de f unciones normat ivas i r rogadas del  repar t o compet encia1 

de la LTH.

- El  nivel  que legalment e recoge la LCN en desarrol lo de la LTH,  y que encomienda la 

gest ión de est os espacios a los órganos f orales.  Pero el  cont enido de qué ha de 

ent enderse por  gest ión est á del imi t ado en el  Capi t ulo IV del  Ti t ulo,  y que se recoge 

en el  recogido ar t ículo 26.

La STC 102/ 1995,  FJ 22,  que ya aclaró en el marco de los parques nat urales que "el  cont enido 

del  concept o de gest ión,  (que) se ut i l iza como sinónimo de administ ración",  por lo que el  

cont enido de ambas normas es coincident e,  y no hay diferencia ent re gest ión y 

administ ración.

Por t ant o,  el  régimen compet encial  apl icable,  recogido en la LTH,  donde en su art ículo 6.1,  

en relación con el 7.c.3.  se encomienda a las Diput aciones Forales la administ ración de los 

espacios nat urales prot egidos,  y en el TRLCN,  que est ablece en su art ículo 22 que los decret os 

de declaración de Zonas Especiales de Conservación (ZEC) y de Zonas de Especial  Prot ección 

para las Aves (ZEPA) cont emplarán las normas elaboradas por el  Gobierno Vasco para la 

conservación de los mismos,  el  cual ordenará publ icar como anexo las direct rices de gest ión 



del espacio,  corresponde a los Órganos forales de los Territ orios Hist óricos aprobar las 

direct rices de gest ión que incluyan,  con base en los obj et ivos de conservación,  las medidas 

apropiadas.  Por t ant o,  le corresponde a la Diput ación Foral  de Bizkaia la def inición y 

aprobación de las medidas que considere oport unas en relación con la consecución de los 

obj et ivos y regulaciones incluidos en el document o somet ido a información públ ica obj et o de 

la alegación,  así como el est ablecimient o de las fuent es de f inanciación correspondient es.

Por lo que se ref iere a la af irmación del alegant e de que se est án modif icando normas de 

rango superior,  no se aport an mayores concreciones al  respect o que permit an anal izar con 

det al le de qué normas se t rat a.  No obst ant e,  se revisará el  document o at endiendo a est a 

cuest ión para corregirlas,  de ser preciso.  

La DA-GV sol icit a que se el iminen t odos los crit erios orient adores def inidos para cada 

element o clave,  en la medida en la que son direct rices y por t ant o su formulación 

corresponde a las Diput aciones Forales y sol icit a t rasladar dichos crit erios orient adores a la 

Diput ación Foral de Bizkaia para su consideración.

Además,  sol icit a que t rasladen a la Diput ación para su consideración o t raslado al PRUG las 

regulaciones nº 7,  9,  10,  11,  20,  22,  23,  25,  34,  38,  39,  42,  43,  45,  47,  48,  49,  54,  55,  56,  63,  

70,  71,  72,  75,  81,  87,  90,  91,  92,  93 y 95.

Como ya se ha señalado en ot ra alegación ant erior,  debe reit erarse que t ant o el  document o 

de información ecológica,  obj et ivos de conservación y programa de seguimient o para la 

designación de la ZEC Armañon (ES2130001) compet encia del Gobierno Vasco,  como el 

document o de PRUG y document o de direct rices y medidas de gest ión compet encia de la 

Diput ación Foral de Bizkaia han sido elaborados de forma coordinada y consensuada ent re 

ambas administ raciones compet ent es.  

Por ot ra part e,  cabe recordar al  alegant e que en virt ud de lo dispuest o en el  art ículo 22.5 del 

TRLCN los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de 

especial  prot ección para las aves (ZEPA) cont emplarán las normas elaboradas por el  Gobierno 

Vasco para la conservación de los mismos;  y que en apl icación del art ículo 29.e) de la misma 

Ley es el  gobierno Vasco quien debe aprobar la part e normat iva de los PRUG.  

No obst ant e,  en aras a una mayor claridad de las regulaciones est ablecidas y mej or 

coherencia con los document os de ot ras ZEC en t ramit ación,  se procederá a reformular los 

Crit erios Orient adores como Regulaciones así como a la revisión y modif icación de t odas las 

Regulaciones que result e preciso.

El Ayunt amient o de Karrant za sol icit a que,  en relación a la aprobación del PRUG del ZEC del 

Parque Nat ural de Armañon,  y dent ro del plazo de alegaciones pert inent e,  se amplíe el  plazo 

para t al  f in,  y una reunión para aclarar algún aspect o del document o,  con el  f in de preservar 

los int ereses socio-económicos de los posibles afect ados.

El inicio del periodo de información públ ica para est a los document os de designación de la 

ZEC de Armañon,  se publ icó en el BOPV de 6 de marzo de 2015 y f inal izó el  6 de mayo de 



2015.  Durant e el  cit ado periodo,  la document ación est uvo disponible para su examen t ant o en 

la web del Gobierno,  como en la página web del Depart ament o Foral de Medio Ambient e,  así 

como en forma de document ación impresa en las dependencias del Gobierno Vasco.

Debe señalarse además que,  desde el inicio en la elaboración de los document os,  el  equipo 

t écnico redact or est uvo en cont act o con los responsables del Ayunt amient o,  iniciándose los 

cont act os con el Ayunt amient o de Karrant za el 11 de sept iembre de 2013,  y mant eniendo 

durant e t odo el proceso de elaboración de los document os un hilo de comunicación abiert o a 

disposición del mismo.

Así mismo,  señalar que ent re el  10 de abri l  de 2014 y el  30 de sept iembre de 2014,  se 

desarrol ló un proceso de part icipación social ,  en el  que volunt ariament e t omaron part e 

responsables del Ayunt amient o de Karrant za,  y en el que se puso en conocimient o de t odos 

los part icipant es,  con el obj et o de su discusión,  mat ización y mej ora,  de los obj et ivos y 

medidas inicialment e propuest os para los document os para la designación de la ZEC de 

Armañon,  de lo que se inf iere que,  el  alegant e est aba al corrient e de los cont enidos de los 

document os.

El DA-DFB alega que el document o debe observar la legislación forest al  vigent e en el 

t errit orio (Norma Foral 3/ 94 de Mont es y sus post eriores modif icaciones y la Norma Foral 

11/ 97 de Régimen específ ico de diversas especies forest ales aut óct onas),  así como las 

compet encias de del Depart ament o de Agricult ura.

En la misma l ínea,  la Asociación Baskegur alega que conforme se est ablece en la Norma Foral  

de Mont es y Administ ración de Espacios Nat urales Prot egidos de Bizkaia (Norma Foral 3/ 1994,  

modif icada por la Norma Foral  3/ 2007 de 20 de Marzo),  y de conformidad con lo previst o en el  

art ículo 70 a) 9 de la Ley 27/ 1983 o LTH,  las Diput aciones Forales son las que t ienen 

compet encia exclusiva en mat eria de Mont es,  aprovechamient os,  servicios forest ales,  vías 

pecuarias y past os,  en los t érminos del art ículo 10.8 del Est at ut o de Aut onomía;  guardería 

forest al  y conservación y mej ora de los suelos agrícolas y forest ales.

La Norma Foral 3/ 1994,  de 2 de j unio,  de Mont es y Administ ración de Espacios Nat urales 

Prot egidos de Bizkaia,  y sus post eriores modif icaciones,  con relación a las compet encias en la 

administ ración de espacios nat urales prot egidos,  est ablece en su art ículo 109 que,  ést a le 

corresponde a la Diput ación Foral,  en el  marco de lo dispuest o en el  art ículo 7.c).3 de la LTH,  

asignándole la gest ión y ej ecución de cuant as acciones administ rat ivas fueran necesarias en 

orden a salvaguardar los valores ecológicos de los espacios nat urales prot egidos,  sin 

especif icar a qué Depart ament o corresponden las mismas.  En est e sent ido,  la propia Norma 

Foral,  en su art ículo 111,  est ablece que la gest ión de est os espacios se l levará a cabo por 

cuant os órganos unipersonales o colect ivos del Depart ament o Foral compet ent e se est imen 

convenient es.  

Por ot ra part e,  la propia Norma Foral 3/ 1994 de Mont es y Administ ración de Espacios 

Nat urales Prot egidos de Bizkaia,  est ablece en su art iculo 10 que el régimen j urídico apl icable 

a la Administ ración de los espacios nat urales prot egidos se regirá por lo dispuest o en el la y 

sus disposiciones de desarrol lo,  sin perj uicio de lo dispuest o en la legislación vigent e en 



mat eria de conservación de la nat uraleza.  Así,  se especif ica más adelant e,  en el  art ículo 10,  

que los mont es o áreas forest ales int egradas en espacios nat urales prot egidos se regirán por 

la legislación específ ica vigent e en la mat eria,  indicando que,  no obst ant e,  en dichos t errenos 

forest ales será de apl icación lo dispuest o en la Norma Foral  en t odo aquel lo en lo que no se 

oponga a lo est ablecido por la normat iva específ ica,  quedando claro,  por t ant o,  en la misma 

Norma Foral  que normat iva prevalece en el ámbit o del espacio nat ural prot egido.

Con relación a la Norma Foral 11/ 97 de régimen específ ico de diversas especies forest ales 

aut óct onas,  que est ablece un régimen j urídico de prot ección y conservación de las especies 

arbóreas forest ales,  así como los set os vivos de separación ent re f incas y las dist int as 

asociaciones que componen la veget ación de ribera exist ent es en el  Territ orio Hist órico de 

Bizkaia,  no se aprecian cont radicciones ent re su cont enido y desarrol lo,  y el  cont enido del 

Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para Conservación y 

Programa de Seguimient o para la Designación de la ZEC Armañon.

3. - Delimitación e información cartográfica

La DA-GV sol icit a que,  se j ust if ique en el apart ado 2 del document o ZEC cuáles son las 

razones de modif icación de los l ímit es del espacio nat ural y a qué requerimient os de la 

Direct iva Hábit at s pret enden responder.

La j ust if icación sol icit ada est á incorporada en la part e exposit iva del proyect o de Decret o 

somet ido a los t rámit es de audiencia e información públ ica e igualment e en el  apart ado 2 del 

document o t ambién se indica que se ha real izado un aj ust e de escala t eniendo en cuent a,  así 

mismo,  la información disponible del cat ast ro,  dando así mayor seguridad j urídica,  facil idad y 

racional idad a los document os y su apl icación.  Del aj ust e real izado,  result e un increment o 

de1,25% lo que ent ra dent ro de los márgenes de lo que la Comisión Europea considera como 

aj ust e de escala y no como modif icación de l ímit es.  

El DP-DFB indica que,  en el visor no se ha local izado una leyenda que ident if ique los dist int os 

hábit at s y la zonif icación.  Además,  al  consult ar la cart ograf ía en format o SHAPE no ha sido 

posible cargar los archivos LYR.  También señalan que a su ent ender sería convenient e 

represent ar la zona periférica de prot ección y la información de los mapas del PRUG en la 

cart ograf ía edit able.

Se revisará la información cart ográf ica disponible y puest a a disposición para comprobar que 

funciona correct ament e,  complet ar la cart ograf ía con la zona periférica de prot ección (que 

no se ha incluido por ser la del PORN) y t rasladar al  órgano foral  compet ent e para su 

consideración la conveniencia de disponer de la cart ograf ía del PRUG en format o edit able.

El DP-DFB alega que,  la zonif icación propuest a es diferent e a la del PORN aprobado en 2006.  

Se supone que la modif icación del PORN,  det erminada en la disposición f inal del Decret o,  

además de incorporar el  Anexo II,  ent re ot ras cuest iones se adapt ará a dicha zonif icación.



En el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para 

Conservación y Programa de Seguimient o para la Designación de la ZEC de Armañon,  no se 

est ablece ninguna zonif icación,  al  margen de la previament e est ablecida en el Decret o 

175/ 2006 de 19 de sept iembre,  por el  que se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos 

Nat urales del área de Armañon,  mant eniéndose las cat egorías (Zona de Conservación Act iva,  

Zona de Pot enciación Ganadera Forest al,  Zona de Progresión Ecológica,  Zona de Prot ección,  

Zona de Reserva y Zona Periférica de Prot ección) ya est ablecidas en el mismo.  De hecho,  en 

el cit ado document o,  se real iza un anál isis de la dist ribución de los obj et os de conservación 

que se han seleccionado como element os clave,  en función de esa zonif icación.

Tal como se señala en la Disposición Final segunda del proyect o de Decret o,  “ A la aprobación 

de est e Decret o se iniciarán un procedimient o al  obj et o de que la del imi t ación del  Parque 

Nat ural  y de la ZEC coincidan,  y de que el  PORN del  Parque Nat ural  reúna la condición de 

document o único que regule ambas t ipologías de Espacios Nat urales Prot egidos,  t al  y como 

previene ar t ículo 18 del  t ext o ref undido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza 

aprobada por  Decret o Legislat ivo 1/ 2014” .  Será en est a fase post erior en la que en su caso,  

se revisará y aj ust ará la zonif icación del Espacio Nat ural Prot egido” .

4. - Modelo,  estructura y contenido del documento

La DA-GV alega que,  los document os present ados deben dar cumplimient o a las obl igaciones 

del art ículo 22.5 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  incorporando una memoria económica,  en 

los t érminos de dicho art ículo.

El art ículo 22.3 del TRLCN,  exige que desde las fases iniciales de la t ramit ación se incluya en 

el expedient e una memoria económica.  Así se est ablece en el art ículo 8 de la Direct iva 

Hábit at s en relación a la f inanciación:  “ De f orma paralela a sus propuest as relat ivas a los 

lugares suscept ibles de ser  designados como zonas especiales de conservación en las que se 

encuent ren t ipos de hábi t at s nat urales pr ior i t ar ios y/ o especies pr ior i t ar ias,  los Est ados miembros 

enviarán a la Comisión,  cuando resul t e per t inent e,  sus est imaciones de lo que consideren 

necesar io en relación con la cof inanciación comuni t ar ia para permit i r les cumpl i r  sus obl igaciones 

de acuerdo con lo est ipulado en el  apar t ado 1 del  ar t ículo 6” .  Est as est imaciones son los 

document os denominados “ Marcos de Acción Priorit aria” .

Ant e el lo,  cabe señalar que la Comisión Europea inst ó a los Est ados Miembros a elaborar sus 

marcos de acción priorit aria nacionales o regionales para el  periodo de f inanciación 2014-

2020,  proponiendo un format o y unos cont enidos concret os.  El Marco de Acción Priorit aria 

(MAP) para la f inanciación de la Red Nat ura 2000 en España fue elaborado a t ravés de un 

Grupo de Trabaj o dependient e del Comit é de Espacios Nat urales Prot egidos con la 

part icipación de t odas las administ raciones compet ent es (Minist erio y Comunidades 

Aut ónomas,  incluida la CAPV).  El document o est á disponible en:  

ht t p: / / www.magrama.gob.es/ es/ biodiversidad/ t emas/ espacios-

prot egidos/ rn_cons_marco_acc_prio_format o_MAP_t cm7-265444.pdf



Dicho document o,  en cuya elaboración ha part icipado el Depart ament o de Medio Ambient e y 

Polít ica Territ orial ,  recoge,  con los cont enidos f i j ados por la Unión Europea y con aport e de 

información a nivel del Est ado,  dat os relat ivos a los cost es est imados de necesidades de 

f inanciación para la gest ión de la Red Nat ura 2000.  Se real izan asimismo anál isis relat ivos a 

los dist int os sist emas de f inanciación públ ica exist ent es,  fundament alment e fondos 

comunit arios,  para poder f inanciar est as act uaciones,  j unt o con una valoración de su 

ut i l ización.

Sobre est os dat os globales y en cuant o a est os espacios en concret o,  conviene señalar que la 

cuant if icación económica más det al lada deberá ser est ablecida en el marco de la 

del imit ación de las concret as medidas a implant ar en est os espacios que est á en manos de los 

órganos forales,  a quienes compet e,  de conformidad con el  segundo párrafo del art .  22.5 del 

TRLCN,  su det erminación.

La DA-GV alega que,  los document os elaborados para designación de las ZEC siguen un 

enfoque marcadament e regulat orio,  a diferencia de los planes de nuest ro cont ext o regional 

que carecen de el las o t ienen un número muy reducido.

Igualment e alegan que,  la forma de abordar la conservación de Nat ura 2000 en los 

document os anal izados parecen apart arse de lo requerido por la Direct iva Hábit at s,  que dej a 

clara la import ancia de at ender a las exigencias económicas,  sociales,  cult urales y 

regionales),  y de lo plant eado en los manuales de int erpret ación de la misma.  Señala así 

mismo que,  t ampoco se al inea est a visión de la Viceconsej ería de Medio Ambient e con la 

apl icada en ot ros lugares de nuest ro ent orno geográf ico,  donde la at ención a la real idad 

t errit orial  ha sido una premisa básica en la elaboración de las medidas de conservación de 

Nat ura 2000.

Por ot ra part e,  señalan que no t odas las act ividades reguladas en el apart ado 2 del PRUG 

disponen de las correspondient es direct rices y medidas de act uación en el  apart ado 3.  Señala 

que,  concret ament e,  se regulan la act ividad ext ract iva y la cont aminación acúst ica pero no se 

disponen direct rices y medidas de act uación.  Y,  a su vez,  las direct rices para prot ección del 

paisaj e y desarrol lo local no se enmarcan en la correspondient e regulación.

La conservación de la biodiversidad es el  origen y principal obj et ivo de la designación de los 

espacios de la Red Nat ura 2000,  en apl icación de la Direct iva Hábit at s.  Por t ant o,  el  obj et o y 

cont enidos del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para 

Conservación y Programa de Seguimient o para la Designación de la ZEC Armañon,  est án 

enmarcados en las obl igaciones para los espacios de la Red Nat ura 2000 est ablecidas en las 

Direct ivas europeas Hábit at s y Aves,  en la Ley 42/ 2007 del PNyB,  y en el  TRLCN del País 

Vasco.

El art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s,  ya t raspuest o a la legislación básica est at al  de 

apl icación en la mat eria,  est ablece las disposiciones que regulan la conservación y gest ión de 

los espacios de la Red Nat ura 2000,  siendo uno de los más det erminant es con respect o a la 

relación ent re conservación y mej ora de la biodiversidad y usos del suelo.  En est e sent ido,  la 



propia Comisión Europea señala,  que si se anal iza con una perspect iva más amplia (el  Trat ado 

const it ut ivo de la Comunidad Europea),  el  art ículo 6 puede considerarse un marco 

fundament al para mat erial izar el  principio de int egración puest o que exhort a a los Est ados 

miembros a gest ionar los espacios prot egidos de una manera sost enible y porque est ablece 

l ímit es para las act ividades que pueden t ener un impact o negat ivo en el los,  al  t iempo que 

permit e algunas excepciones en circunst ancias especiales.

La obl igación de def inir medidas de conservación para t odas las ZEC,  est á recogida en el 

apart ado 1 del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s,  que est ablece un régimen de conservación 

general que se apl ica a t odas las ZEC de la red Nat ura 2000,  sin excepción,  y a t odos los t ipos 

de hábit at s nat urales del anexo I y a las especies del anexo II present es en esos espacios,  y 

est as medidas de conservación a est ablecer,  t ienen por obj et o el  mant enimient o o el  

rest ablecimient o,  en un est ado de conservación favorable,  de los t ipos de hábit at s nat urales y 

de las especies de int erés comunit ario.

Respect o a la t ipología de medidas a est ablecer,  la Comisión Europea señala que,  

independient ement e del modelo de gest ión est ablecido para las ZEC,  est as deberán ser 

reglament arias,  administ rat ivas o cont ract uales,  dej ando la decisión sobre cuales adopt ar en 

manos de cada est ado miembro de conformidad con el principio de subsidiariedad.  No 

obst ant e,  los Est ados miembros t ienen que elegir por lo menos una de las t res cat egorías de 

medidas,  decidiendo si en una ZEC apl ican sólo una cat egoría de medidas o una combinación 

de el las,  en función de los problemas de conservación de los t ipos de hábit at s y especies de 

int erés comunit ario l ist adas en los anexos I,  II y IV de la Direct iva Hábit at s o en el  Anexo I de 

la Direct iva Aves,  que son los que han mot ivado la designación del lugar como ZEC.

Según el art ículo 1 let ra e) de la Direct iva Hábit at s,  el  “ est ado de conservación de un 

hábi t at ”  es el  conj unt o de las inf luencias que act úan sobre el  hábit at  nat ural de que se t rat e 

y sobre las especies t ípicas asent adas en el mismo y que pueden afect ar a largo plazo a su 

dist ribución nat ural,  su est ruct ura y funciones,  así como a la supervivencia de sus especies 

t ípicas en el t errit orio a que se ref iere el  art ículo 2.  El “ est ado de conservación”  de un 

hábit at  nat ural se considera “ f avorable”  cuando su área de dist ribución nat ural y las 

superf icies comprendidas dent ro de dicha área sean est ables o se amplíen,  la est ruct ura y las 

funciones específ icas necesarias para su mant enimient o a largo plazo exist an y puedan seguir 

exist iendo en un fut uro previsible,  y el  est ado de conservación de sus especies t ípicas sea 

favorable.

El mant enimient o del est ado de conservación favorable de los hábit at s de int erés comunit ario 

es la obl igación que est ablece el apart ado 2 del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s,  que 

est ablece que “ Los Est ados miembros adopt arán las medidas apropiadas para evi t ar ,  en las 

zonas especiales de conservación,  el  det er ioro de los hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de 

especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las especies que hayan mot ivado la 

designación de las zonas,  en la medida en que dichas al t eraciones puedan t ener  un ef ect o 

apreciable en lo que respect a a los obj et ivos de la present e Direct iva” .  Según el  document o 

de la Comisión “ Disposiciones del  ar t ículo 6 de la Direct iva Hábi t at s” ,  est o signif ica adopt ar 

de forma permanent e en las zonas especiales de conservación (ZEC) las medidas prevent ivas 

en act ividades o acont ecimient os pasados,  present es o fut uros que puedan ser causa del 



det erioro de los hábit at s nat urales o de la al t eración de las especies que mot ivaron la 

declaración del espacio,  y apl icar a las act ividades ya exist ent es las medidas de conservación 

necesarias previst as en el apart ado 1 del art ículo 6,  det eniendo el  impact o negat ivo de la 

act ividad bien suprimiéndola,  o bien t omando medidas correct oras,  como puede ser una 

indemnización económica.  Así,  si una act ividad ya exist ent e en una ZEC es causa de det erioro 

de hábit at s nat urales o de alt eración de las especies que mot ivaron la declaración del 

espacio,  deben apl icarse las medidas de conservación necesarias previst as en el apart ado 1 

del mismo art ículo.  Incluso,  las medidas que se ref ieren a especies y hábit at s present es en las 

ZEC,  pueden,  de ser necesario,  ponerse en práct ica fuera de las mismas.  De hecho,  la 

Direct iva Hábit at s no especif ica que las medidas t engan que adopt arse en las ZEC,  sino lo que 

se debe evit ar en esos espacios.  

En el caso de Armañon,  para alcanzar el  cumplimient o de los obj et ivos est ablecidos,  no se ha 

considerado necesario est ablecer direct rices de gest ión ni act uaciones concret as respect o a la 

act ividad ext ract iva y la cont aminación acúst ica.  Del mismo modo,  no se ha considerado 

necesario el  est ablecimient o de Normas de gest ión para la prot ección del paisaj e o para el  

desarrol lo rural,  considerando que,  con lo est ablecido a t ravés de las Direct rices de Gest ión 

del Espacio Nat ural Prot egido,  es suf icient e para la consecución de los obj et ivos relacionados 

con est os ámbit os.

Por úl t imo señalar que,  la Comisión Europea señala que las medidas a est ablecer en 

cumplimient o del punt o 2 del art ículo 6 van más al lá de las simples medidas de gest ión 

necesarias para garant izar la conservación,  indicando expresament e que est e art ículo debe 

int erpret arse en el sent ido de que “ l os Est ados miembros t ienen la obl igación de t omar t odas 

las medidas apropiadas que puede razonablement e esperarse de su par t e para que no se 

produzca ningún det er ioro o al t eración impor t ant e” .

Además de lo ant eriorment e expuest o,  para el  proceso de elaboración del Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para Conservación y Programa de 

Seguimient o para la Designación de la ZEC de Armañon,  se han empleado principalment e las 

siguient es referencias document ales met odológicas:  

 Bases ecológicas prel iminares para la Conservación de los t ipos de Hábi t at  de Int erés 

Comuni t ar io en España.  Minist er io de Medio Ambient e,  Medio Rural  y Mar ino (2009).

 García,  S.  2003.  Guía met odológica para la elaboración de planes de gest ión de los 

lugares Nat ura 2000 en Navarra.  Gest ión ambient al ,  viveros y repoblaciones de 

Navarra.  Pamplona.

 Minist er io de Medio Ambient e y Medio Rural  y Mar ino.  Direct r ices para la elaboración 

de los inst rument os de gest ión de la Red Nat ura 2000.  

 Plani f icar  para la gest ionar  los espacios nat urales prot egidos.  Europarc-España,  2008

 Est ándar  de cal idad en la gest ión para la conservación.  Grupo de Conservación de 

Europarc-España,  2008.

 Eurosi t e management  planning t oolki t .  Complement ary Guidance 2004.  A handbook 

f or  pract i t ioners.  EUROSITE

 Management  planning in France.  The DOCOB approach,  2007.



 Direct r ices de conservación de la Red Nat ura 2000 en España.  2011.  Minist er io de 

Agr icul t ura,  Al iment ación y Medio Ambient e.

 NATURA 2000.  Inf ormat ion and communicat ion on t he designat ion and management  

of  Nat ura 2000 si t es.  2007.  Al t er ra/ DG Environment .  European Commissión.

 Las di f erent es guías,  not as y document os de la Comisión europea 

ht t p: / / ec.europa.eu/ environment / nat ure/ nat ura2000/ management / guidance_en.ht

m

 La Decisión de ej ecución de la Comisión de 11 de j ul io de 2011 relat iva a un 

f ormular io de inf ormación sobre un espacio Nat ura 2000 ht t p: / / eur-

lex.europa.eu/ legal -cont ent / ES/ TXT/ PDF/ ?ur i=CELEX:32011D0484&f rom=EN

Los document os t écnicos redact ados se aj ust an a las direct rices met odológicas recogidas en 

las publ icaciones señaladas y,  en part icular,  a los t rabaj os conj unt os ent re el  Minist erio de 

Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e y las CCAA.  Se han revisado los t rabaj os que se 

vienen desarrol lando en ot ros Est ados miembros de la UE y las act as de las reuniones que en 

lo relat ivo a planif icación y designación de lugares Nat ura 2000 que se vienen desarrol lando 

promovidas por la Comisión Europea.  Por lo que se considera que los cont enidos de los 

document os elaborados cumplen con los requisit os exigidos por la Direct iva Hábit at s y con las 

recomendaciones de la Comisión Europea.  

Cabe recordar además,  que est e mismo plant eamient o met odológico ha sido empleado en la 

elaboración de los document os de las ZEC declaradas hast a la fecha,  que ya han sido 

val idadas por la Comisión Europea.

Por ot ra part e,  es necesario aclarar que el document o se ha redact ado con la mej or 

información disponible,  y que t al  como ha quedado claro en numerosas sent encias el  Tribunal 

de Just icia Europeo,  la fal t a de información precisa no exime a los est ados miembros del 

cumplimient o de la normat iva comunit aria,  sino que les obl iga a t rat ar de obt ener lo ant es 

posible dicha información.  En consecuencia,  las regulaciones est ablecidas en el  Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para Conservación y Programa de 

Seguimient o para la Designación de la ZEC Armañon,  responden adecuadament e a las 

necesidades ecológicas de los hábit at s y especies de int erés comunit ario l ist adas en los 

anexos I,  II y IV de la Direct iva Hábit at s o en el Anexo I de la Direct iva Aves,  que son los que 

han mot ivado la designación del lugar como ZEC.  Est as medidas se irán adapt ando a los 

avances cient íf icos cuando est os se produzcan gracias,  ent re ot ras cosas,  t ant o a la 

ident if icación de carencias que aport a el  document o,  como a la puest a en marcha del 

programa de seguimient o est ablecido.

La DA-GV alega que,  para las ZEC que son t ambién Parque Nat ural,  la planif icación previa 

exist ent e (PORN,  inst rument o cuyos cont enidos est án est ipulados en el  Decret o Legislat ivo 

1/ 2014) debería facil i t ar en gran medida la t area de designación de las ZEC,  dado que los 

PORN ya recogen un régimen normat ivo general  y especif ico,  que puede ser considerado 

suf icient e para at ender a las part icularidades de la ZEC,  o no suf icient e,  requiriéndose en 

est e caso normat iva adicional vinculada a los requerimient os ecológicos de los hábit at s y 

especies que han mot ivado la declaración de la ZEC y que son element os clave del espacio.  



Señala que,  cualquiera de las dos visiones requiere de una ref lexión previa,  que no parece 

haber sido at endida en el proceso de declaración de las ZEC que son Parques Nat urales,  

habiéndose opt ado por una t ramit ación paralela de los document os ZEC en lugar de haber 

part ido de los PORN exist ent es.  Tampoco el PRUG, al  menos en su t ot al idad,  parece haberse 

t enido en cuent a como part e de est a ref lexión.  Como result ado de t odo el lo,  se han 

det ect ado normat iva dupl icada,  normat iva cont radict oria y una gran profusión normat iva.

Por t ant o,  considera priorit ario que para at ender a la necesidad de que los diferent es 

regímenes apl icables en función de cada cat egoría conformen un t odo coherent e,  por lo que 

sol icit a proceder a una revisión de la normat iva cont enida en el  PORN de Armañon y en el  

PRUG elaborado por la Diput ación,  y def inir cuáles de el las son apt as y adecuadas para 

responder a los requerimient os de la ZEC,  según los crit erios especif icados.  

Sol icit a,  así mismo que,  de las regulaciones que se mant engan en el document o ZEC t ras el  

examen que consideran necesario real izar,  se real ice una revisión a la vist a de la normat iva 

del PORN y el  PRUG,  ya que las normas que se def inan para la ZEC no deberían ser 

repet iciones de las ant eriores,  sino aport ar una adicional idad a lo ya exist ent e,  a t ravés de 

mat izaciones o mayores rest ricciones en caso de considerarse necesario para responder a las 

exigencias de la Direct iva.

El TRLCN del País Vasco,  recoge en su art ículo 18 lo siguient e:

“ En caso de solaparse en un mismo lugar  dist int as f iguras de espacios prot egidos,  las normas 

reguladoras de los mismos así como los mecanismos de plani f icación deberán ser  coordinados 

para uni f icarse en un único document o int egrado la plani f icación del  espacio,  al  obj et o de 

que los di f erent es regímenes apl icables en f unción de cada cat egor ía conf ormen un t odo 

coherent e”

Conforme a lo ant erior,  una vez se apruebe la declaración de la ZEC Armañon,  se iniciará el  

proceso para la elaboración de un “ document o único”  que int egre la planif icación y gest ión 

del espacio nat ural,  t al  como ya se ha expl icit ado en la Disposición Adicional Segunda del 

proyect o de decret o somet ido a los t rámit es de audiencia e información públ ica.

La DA-GV alega que,  result a t ot alment e insuf icient e el  anál isis que se real iza en el  

document o sobre los usos que se dan en el t errit orio,  suponiendo ést e un anál isis superf icial ,  

que no aport a una visión de conj unt o.  Sol icit a que se ident if iquen los usos exist ent es en el  

t errit orio y su relación con los obj et ivos perseguidos (presiones,  amenazas,  condicionant es y 

expect at ivas de act uación),  así como aquel las práct icas compat ibles con la biodiversidad o 

que la favorezcan,  con especial  at ención a aquel los usos o práct icas que deben ser 

mant enidos,  apoyados o pot enciados en los espacios.  Señala que algunos de est os dat os se 

recogen en el apart ado 5,  en relación con los hábit at s,  aunque a su ent ender,  de forma 

dispersa y sin sist emat izar.

El obj et ivo de la red Nat ura 2000 es el  est ablecido en el art ículo 3.1 de la Direct iva Hábit at s:  

“ Se crea una red ecológica europea coherent e de zonas especiales de conservación,  

denominada «Nat ura 2000».  Dicha red,  compuest a por los lugares que alberguen t ipos de 



hábit at s nat urales que f iguran en el Anexo I y de hábit at s de especies que f iguran en el  Anexo 

II,  deberá garant izar el  mant enimient o o,  en su caso,  el  rest ablecimient o,  en un est ado de 

conservación favorable,  de los t ipos de hábit at s nat urales y de los hábit at s de las especies de 

que se t rat e en su área de dist ribución nat ural” .  Igualment e,  el  art ículo 6.1 enuncia:  “ Con 

respect o a las zonas especiales de conservación,  los Est ados miembros f i j arán las medidas de 

conservación necesarias que impl icarán,  en su caso,  adecuados planes de gest ión,  específ icos 

a los lugares o int egrados en ot ros planes de desarrol lo,  y las apropiadas medidas 

reglament arias,  administ rat ivas o cont ract uales,  que respondan a las exigencias ecológicas de 

los t ipos de hábit at s nat urales del Anexo I y de las especies del Anexo II present es en los 

lugares” .

El document o de información ecológica,  obj et ivos y Regulaciones de conservación debe 

at enerse a lo est ablecido en los art ículos 3.1 y 6.1 de la Direct iva.  Por el lo no es el  obj et ivo 

principal de est e document o anal izar específ icament e y con profundidad los usos y 

act ividades económicas del t errit orio,  sino t enerlas present es por cuant o inciden en los 

hábit at s y especies y en sus obj et ivos de conservación.  Se considera que la información 

aport ada por el  document o es suf icient e para est a f inal idad.  

Los apart ados diagnóst icos del document o ident if ican los usos y act ividades que afect an en 

posit ivo o en negat ivo a los hábit at s y especies en la ZEC y desde est a perspect iva.  Por t ant o,  

no se efect úa una descript iva general de usos y act ividades,  sino que se anal izan aquel las que 

afect an a hábit at s y especies cuando se diagnost ican los requerimient os ecológicos,  el  est ado 

de conservación y los condicionant es para la conservación de los mismos dent ro del apart ado 

5 del document o.  

La DA-GV sol icit a que se incluyan en el document o como regulaciones generales,  las 

siguient es:

Art ículo 1.  Usos compat ibles

1.  Se consideran usos compat ibles aquel los que real izados adecuadament e,  t ienen un 

impact o neut ro o posi t ivo sobre los obj et ivos de conservación de la ZEC.  La normat iva 

cont enida en est e document o,  o que pudiera der ivar  del  mismo,  no supondrá ninguna 

l imi t ación adicional  a los mismos no cont enida en la normat iva sect or ial  apl icable.

2.  Tendrán la consideración de usos compat ibles:

2.1.  Los usos agrar ios y ganaderos real izados de acuerdo con las buenas condiciones 

agrar ias y medioambient ales est ablecidas en el  Anexo I del  Decret o 79/ 2010,  de 2 de marzo,  

sobre la apl icación de la condicional idad en la Comunidad Aut ónoma del  País Vasco.

2.2.  Los usos f orest ales,  incluyendo los aprovechamient os maderables,  de f ogueras,  

de past os,  de rot uraciones,  de f rut os si l vest res y hongos y de plant as y f lores,  real izados de 

acuerdo con Planes de Ordenación de Recursos Forest ales y Proyect os de Ordenación de 

Mont es con cr i t er ios de gest ión f orest al  sost enible o con Planes de Past os aprobados por  las 

Diput aciones Forales correspondient es.

2.3.  La práct ica de la caza real izada de acuerdo con los Planes de Ordenación 

Cinegét ica aprobados por  las Diput aciones Forales correspondient es.



3.  Modi f icaciones sobre el  régimen de est os usos o de la f orma de real izar los impl icará el  

acuerdo volunt ar io con los agr icul t ores,  ganaderos o propiet ar ios f orest ales,  o con las 

ent idades con capacidad para f ormular  los planes ci t ados.

Ar t ículo 2.  Limi t ación de derechos

De acuerdo con ar t ículo 23.3,  del  t ext o ref undido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza 

del  País Vasco,  y de conf ormidad con lo previst o en la legislación de expropiación f orzosa,  la 

pr ivación singular  de la propiedad pr ivada o de derechos e int ereses pat r imoniales legít imos,  

cualquiera que f uere la f orma en que se produj era por  apl icación de est e document o,  

conl levará para sus t i t ulares el  derecho a obt ener  la per t inent e indemnización.

Ar t ículo 3.  Régimen compet encial .

El  régimen de prot ección que est ablece est e document o será compat ible y garant izará el  

ej ercicio de las at r ibuciones de la Administ ración Aut onómica,  de la Administ ración del  

Est ado,  de las Administ raciones Forales de los Terr i t or ios Hist ór icos y de las corporaciones 

locales en las mat er ias en las que sect or ialment e sean compet ent es.  Así mismo será 

compat ible y garant izará las at r ibuciones que las Junt as,  Hermandades,  Parzoner ías o 

Mancomunidades t ienen at r ibuidas en la ordenación y gest ión de los aprovechamient os de los 

mont es que les son propios.

Se acept a parcialment e la alegación y se crea un apart ado denominado Régimen Prevent ivo 

en el cual se incluirán,  ent re ot ros,  los apart ados propuest os en el  Art ículo 1.  Usos 

compat ibles de la alegación.

En cuant o a lo alegado como Art ículo 2.  Limi t ación de derechos t al  y como el alegant e indica,  

en el TRLCN del País Vasco ya est á previst o el  régimen general  de compensaciones por 

pérdida de rent a producidas en la apl icación de dicha Ley y que por t ant o,  es de apl icación 

t ambién en Armañon.  En t odo caso,  debe recordarse que las compensaciones económicas no 

pueden est ablecerse en genérico,  sino que deben ir vinculadas a l imit aciones concret as del 

Document o de Obj et ivos y Regulaciones.  

Además,  cabe señalar que la apl icación de las compensaciones por pérdida de rent a forma 

part e de la gest ión del Espacio Nat ural Prot egido,  compet encia del Órgano foral.  Corresponde 

por t ant o,  a la Diput ación Foral de Bizkaia est ablecerlas y concret arlas.

Respect o a lo alegado como Art ículo 3.  Régimen compet encial ,  ya se ha det al lado lo apl icable 

en respuest a a alegaciones ant eriores en est e mismo informe y la t écnica j urídica desaconsej a 

reit erar aquel las cuest iones ya est ablecidas en las normas superiores de apl icación.

En est e sent ido queda claro que la compet encia de gest ión de los ENP le corresponde a los 

órganos forales.  Por t ant o,  no es obj et o del present e document o,  que se desarrol la en 

cumplimient o de las compet encias que el TRLCN ot orga al Gobierno Vasco en relación con la 

declaración de Espacios Nat urales Prot egidos,  est ablecer cómo se van a desarrol lar las 

relaciones ent re el  Órgano Gest or de la ZEC y las Administ raciones locales y/ u ot ras ent idades 

int eresadas,  ent endiéndose que es el  Órgano Foral del Territ orio Hist órico de Bizkaia el  que 



debe det erminar,  como est ablece las cit adas relaciones,  en base a la normat iva de apl icación 

vigent e en su t errit orio.

La DA-GV sol icit a que se incluya una referencia más clara al  ámbit o t emporal  del document o,  

en el apart ado de ámbit o de apl icación del plan,  con el f in de facil i t ar su consult a.

Aunque se ent iende que la alegación es razonable,  la normat iva de apl icación no est ablece un 

marco t emporal de vigencia para est e t ipo de document os.  Por ot ra part e,  no debe olvidarse 

que como ya se ha indicado con ant erioridad,  en apl icación de la Disposición Final Segunda 

del proyect o de Decret o,  una vez aprobado se iniciará el  procedimient o necesario para dar 

cumplimient o al  art ículo 18 del TRLCN de forma que f inalment e sea el  PORN el inst rument o 

que reúna la condición de document o único para el  Parque Nat ural y la ZEC.  El TRLCN ya 

est ablece el caráct er indef inido de los PORN por lo que no se ha considerado necesario 

est ablecer un ámbit o t emporal concret o en est a fase de la planif icación y gest ión del Espacio 

Nat ural Prot egido.

La DA-GV sol icit a que se supriman,  de los element os clave,  aquel los hábit at s y especies que 

no est án en los anexos I o II de la Direct iva Hábit at s,  o que no t engan una presencia 

signif icat iva en el espacio y consecuent ement e se supriman o reformulen los obj et ivos y 

regulaciones cuya j ust if icación sea alguno de los element os señalados.  Est o se concret a en:

. - Obj et ivo operat ivo 2.1.  Sol icit a que se t raslade a la Diput ación para su consideración en el  

PRUG 

. - Obj et ivo f inal  3 sobre los hábit at s y especies rupícolas;  los obj et ivos operat ivos 3.1.  y 3.2 

por considerar incluir especies de f lora y fauna si lvest re no incluidas en el Anexo II de la 

Direct iva Hábit at s

. - Obj et ivo Final 4 relat ivo a la conservación de los quirópt eros,  por afect ar a algunas 

especies no incluidas en el Anexo II de la Direct iva Hábit at s,  así como los obj et ivos operat ivos 

4.1 y 4.2 por la misma razón.

En la misma l ínea,  sol icit an el iminar t odas las regulaciones que no t engan relación con 

hábit at s del Anexo I o especies del Anexo II de la Direct iva Hábit at s;  y t odas las regulaciones y 

crit erios orient adores recogidos en el apart ado "7.5.  Ot ros element os de int erés para la 

conservación",  dado que dichos element os no son hábit at s ni especies de los anexos I y II de la 

Direct iva Hábit at s.  Indicando que pueden t rasladarse dichas regulaciones y crit erios a la 

Diput ación Foral para su consideración en el PRUG.

El obj et ivo de la Direct iva Hábit at s es mant ener la int egridad ecológica de las Zonas 

Especiales de Conservación.  La int egridad ecológica viene def inida por las int eracciones que 

se producen ent re t odos los element os biót icos y abiót icos del ecosist ema,  det erminando de 

est a manera la funcional idad del ecosist ema y su capacidad para suminist rar bienes y 

servicios ambient ales.  Se ent iende por t ant o que puede y debe ser obj et o de conservación 

cualquier element o nat ural o cult ural  que inf luya o condicione los requerimient os ecológicos 

de las especies y hábit at s de int erés comunit ario y por t ant o,  su est ado de conservación,  y 

consecuent ement e,  la int egridad ecológica del lugar.  La Comisión Europea,  y la comunidad 

cient íf ica de manera unánime,  consideran que est a visión int egradora cont ribuye a la 



conservación de la biodiversidad en su conj unt o y a f renar su pérdida,  en coherencia con la 

Direct iva Hábit at s y con los compromisos int ernacionales de la Unión Europea y del Est ado 

español,  velando por la prot ección de t odas las especies de int erés comunit ario en sus áreas 

de dist ribución nat ural.  

At endiendo a est a disposición de la Comisión,  las Direct rices de conservación de la Red 

Nat ura 2000,  elaboradas por el  Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e,  

aprobadas mediant e la Resolución de 21 de sept iembre de 2011,  de la Secret aría de Est ado de 

Cambio Cl imát ico,  por la que se publ ican los Acuerdos de la Conferencia Sect orial  de Medio 

Ambient e en mat eria de pat rimonio nat ural y biodiversidad,  est ablecen en la recomendación 

2.2.1 que,  "Si  se considera necesar io,  se podrán inclui r  ot ros t ipos de hábi t at  y especies,  

di f erent es a los Tipos de Hábi t at  de Int erés Comuni t ar io y las Especies Red Nat ura 2000 

respect ivament e,  que t engan relevancia en el  ámbi t o geográf ico de apl icación del  

inst rument o de gest ión".

Previament e,  el  art ículo 45 de la Ley 42/ 2007,  de 13 de diciembre,  del Pat rimonio Nat ural y 

de la Biodiversidad,  que t iene caráct er de legislación básica est at al ,  const it uye el marco 

normat ivo con respect o a la Red Nat ura 2000 en el Est ado español,  había regulado 

específ icament e las medidas de conservación,  est ableciendo que las Comunidades Aut ónomas 

podrán est ablecer las mediant e adecuados planes o inst rument os de gest ión que pueden ser  

específ icos a los lugares o pueden est ar  int egrados en ot ros planes de desarrol lo que como 

mínimo deben inclui r  los obj et ivos de conservación del  lugar  y las medidas apropiadas para 

mant ener  los espacios en un est ado de conservación f avorable.

De lo que se deduce,  por una part e,  que los document os podrán cont ener ot ros element os 

que se consideren relevant es,  siendo vál idos siempre y cuando cont engan “ como mínimo”  

medidas para mant ener los espacios en un est ado de conservación favorable,  sin que la norma 

excluya ot ros cont enidos,  y avalando de est a manera un enfoque ecosist émico que va más al lá 

de las especies que est én present es en el mismo para alcanzar el  est ado de conservación 

favorable del espacio en su conj unt o.  

Est e enfoque de planif icación int egrada permit e además opt imizar los esfuerzos de 

planif icación y los recursos públ icos disponibles al  servicio del cumplimient o t ant o de las 

Direct ivas Hábit at s y Aves,  como de las normas específ icas de conservación est at ales y de la 

CAPV,  dando respuest a en un solo inst rument o de planif icación a los requerimient os derivados 

de dichas normas y facil i t ando una gest ión int egrada y coherent e;  ya que no t iene sent ido que 

un mismo espacio,  def inido con crit erios y valores ecológicos,  disponga de un plan de gest ión 

para las aves,  ot ro para el  rest o de los grupos t axonómicos de int erés comunit ario y ot ro para 

aquel los de valor para la CAPV incluidos en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la 

CAPV pero no incluidos en las cit adas Direct ivas.

En lo que se ref iere a la sol icit ud de remisión del obj et ivo operat ivo 2.1 a la Diput ación Foral 

de Bizkaia para su consideración en el PRUG,  cabe recordar que en apl icación de lo dispuest o 

en el art ículo 22.4 del TRLCN,  es compet encia del Gobierno Vasco el est ablecimient o de los 

obj et ivos de conservación del lugar.



Con relación a lo expresado sobre el  no cumplimient o de los crit erios ut i l izados para 

ident if icar los element os clave,  indicados en la página 25 del document o,  indicar que para la 

selección de los mismos,  en ningún moment o se señala en el mismo que sea requisit o 

indispensable el  cumplimient o de los cinco crit erios est ablecidos,  sino que lo que se señalan 

son los crit erios que se han considerado para su selección.

La DA-GV sol icit a que se el iminen o se reformulen las regulaciones para asegurar que cumplen 

los crit erios para formar part e del document o,  t al  y como se det al la para cada una de el las en 

la t abla del anexo 2 del informe de alegaciones present ado.  En general,  las razones por las 

que a su ent ender deben revisarse bast ant es de las regulaciones se pueden agrupar en que se 

ref ieren a hábit at s o especies no incluidos en los anexos I o II de la Direct iva Hábit at s;  que la 

DA-GV considera que se t rat a de direct rices y no de regulaciones;  porque ent ienden que 

modif ican el régimen est ablecido en la normat iva vigent e sobre evaluación ambient al;  por 

t ener impl icaciones económicas;  o porque a su j uicio son innecesarias o excesivas.

Respect o a las regulaciones que a j uicio del alegant e deben ser suprimidas por t rat arse de 

direct rices o por referirse a hábit at s o especies no incluidas en los anexos I y II de la direct iva 

Hábit at s,  ya han sido anal izadas y respondidas en apart ados ant eriores del present e informe.

Respect o de las regulaciones que a su ent ender modif ican el  régimen de evaluación ambient al 

apl icable o que son innecesarias o excesivas,  se procederá a la revisión de t odas el las,  a la 

vist a de los argument os aport ados por el  alegant e y se modif icarán t odas aquel las que se 

considere convenient e o necesario,  con el consenso de la administ ración foral compet ent e en 

la gest ión del Espacio Nat ural Prot egido Armañon.

El DP-DFB alega que,  en el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  

Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o,  ent re ot ras f iguras de prot ección 

que incluyen el espacio de Armañon en su ámbit o de apl icación,  se señala el  PTP del Área 

Funcional de Balmaseda Zal la (Encart aciones) aprobado por el  Decret o 226/ 2011,  de 26 de 

oct ubre,  indicando que convendría t ambién hacer referencia a las act uaciones y medidas 

est ablecidas por el  PTP que afect an a dicho ámbit o y su ent orno,  concret ament e las 

propuest as de Parque Rural  Medioambient al  y Sist emas Agrarios de Int erés Paisaj íst ico 

del imit ados en el área funcional de Balmaseda Zal la.

El obj et ivo de la Direct iva Hábit at s es mant ener la int egridad ecológica de las Zonas 

Especiales de Conservación.  La Comisión Europea,  y la comunidad cient íf ica de manera 

unánime,  consideran que una visión int egradora cont ribuye a la conservación de la 

biodiversidad en su conj unt o y a f renar su pérdida,  en coherencia con lo est ablecido en la 

Direct iva Hábit at s y con los compromisos int ernacionales de la Unión Europea,  del Est ado 

español y de la CAPV,  velando por la prot ección de t odas las especies de int erés comunit ario 

en sus áreas de dist ribución nat ural.  Est e enfoque de planif icación int egrada permit e además 

opt imizar los esfuerzos de planif icación y los recursos públ icos disponibles al  servicio del 

cumplimient o t ant o de la Direct ivas Hábit at s y Aves,  como de las normas específ icas de 

conservación de la CAPV,  dando respuest a a los requerimient os derivados de dichas normas y 

facil i t ando una gest ión int egrada y coherent e.



En est e sent ido,  en la redacción del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de 

Conservación,  Normas para Conservación y Programa de Seguimient o para la Designación de la 

ZEC de Armañon si se han considerado los obj et ivos y propuest as incluidas en el  PTP del Área 

Funcional de Balmaseda Zal la (Encart aciones) para el  Parque Rural Medioambient al,  en t odos 

aquel los aspect os compat ibles con los obj et ivos de conservación del Espacio Nat ural 

Prot egido,  est ablecidos t ant o por la Direct iva Hábit at s,  la Ley 42/ 2007,  como por el  Decret o 

Legislat ivo 1/ 2014,  especialment e en aquel los relacionados con el  foment o de las act ividades 

del sect or primario y la prot ección paisaj íst ica,  considerando,  en t odo caso,  que la 

del imit ación del cit ado Parque Rural excede de la del Espacio Nat ural Prot egido.

5. - Objetos de conservación

El DP-DFB alega que,  se ident if ican 11 hábit at s de int erés comunit ario (HIC) en vez de los 

doce a los que se hace referencia en la Orden de la Consej era.  De hecho,  en la cart ograf ía del 

PRUG aprobado inicialment e en 2011 se dist inguían,  además de esos 11 HIC,  los bosques 

mixt os de pie de cant i l  cal izo (CodUE 9180*).  Aunque se est ablece como act uación 23 del 

PRUG conf irmar la presencia de est os bosques,  parece que su ident if icación iría de la mano 

de la prevención,  por lo que sol icit a la ident if icación de los 12 HIC,  incluyendo los bosques 

mixt os de pie de cant i l  cal izo.

El document o de aprobación inicial  del  PRUG del Parque Nat ural de Armañon,  versión de 

Marzo de 2013 ident if ica 13 Hábit at s de Int erés comunit ario en el ámbit o del ENP,  ya que 

incluye la presencia de los bosques mixt os de pie de cant i l  cal izo (CódUE 9180* ) ,  cuya 

presencia no se ha podido comprobar durant e las labores de elaboración del Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para Conservación y Programa de 

Seguimient o para la Designación de la ZEC de Armañon,  por lo que en la act ual idad la 

cart ograf ía del HIC del Gobierno Vasco solo se ref lej a la presencia de 12 t ipos de HIC.

Si bien,  el  hecho de que no se haya podido conf irmar la presencia de est e t ipo de hábit at ,  no 

descart a su presencia en Armañon,  por lo que,  en consonancia con lo expresado por el  

alegant e,  se ha opt ado por la precaución,  y ant es de incluir lo en el  document o,  se ha 

decidido incluir una act uación que conf irme su presencia en Armañon y,  en caso posit ivo,  

del imit ar su ocupación y real izar una cart ograf ía de det al le de su dist ribución,  valorando su 

est ado de conservación,  e incluir lo consecuent ement e en el  Formulario Normalizado de Dat os 

del Lugar.

Así,  los hábit at s de int erés comunit ario cuya presencia se considera en el ámbit o del Espacio 

Nat ural Prot egido de Armañon son los siguient es:

 Brezales secos europeos (CódUE 4030)

 Brezales oromedit erráneos endémicos con al iaga (CódUE 4090)

 Prados alpinos y subalpinos calcáreos (CódUE 6170)

 Past os vivaces mesof ít icos y mesoxerof ít icos sobre sust rat os calcáreos de Fest uco- 

Bromet ea (CódUE 6210)



 Formaciones herbosas con Nardus,  con numerosas especies,  sobre sust rat os si l íceos de 

zonas mont añosas (CódUE 6230*)

 Prados pobres de siega de baj a al t i t ud (CódEU 6510)

 Pendient es rocosas calcícolas con veget ación casmof ít ica (CódUE 8210)

 Cuevas no explot adas por el  t urismo (CódUE 8310)

 Hayedos acidóf i los at lánt icos con sot obosque de Ilex y a veces de Taxus (Quercion 

robor i - pet raeae o Il ici -Fagenion) (CódUE 9120).

 Bosques aluviales de Alnus glut inosa y Fraxinus excelsior  (CódUE 91E0*).

 Robledales galaico-port ugueses con Quercus robur  y Quercus pyrenaica (CódUE 9230).

 Encinares de Quercus i lex y Quercus rot undi f ol ia (CódUE 9340).

Se corregirá el  t ext o en t odos los apart ados donde result e preciso para aj ust ar el  número de 

hábit at s de int erés comunit ario present es en Armañon.

El Ent e Vasco de la Energía (EVE),  alega que,  en la regulación nº10 incluida en el Obj et ivo 

Operat ivo 1.2,  se deberían cont emplar los usos de inst alación y mant enimient o de 

inf raest ruct uras.

No se acept a la alegación dado que act ualment e no exist en el  espacio nat ural  

inf raest ruct uras que no est én relacionadas con la gest ión del mont e ni est á previst a su 

inst alación.

El EVE sol icit a que se mat ice la regulación nº62 incluida en el  Obj et ivo Operat ivo 3.2,  para 

posibil i t ar el  t razado de nuevas pist as o sendas de manera j ust if icada.

Uno de los principales obj et ivos de la Direct iva Hábit at s es mant ener la int egridad ecológica 

de las Zonas Especiales de Conservación,  def inida por las int eracciones que se producen ent re 

t odos los element os biót icos y abiót icos del ecosist ema,  det erminando de est a manera la 

funcional idad del ecosist ema y su capacidad para suminist rar bienes y servicios ambient ales.  

Es en est e cont ext o donde se det ermina la incidencia que los diferent es usos y act ividades 

que se desarrol lan en el ámbit o del Espacio Nat ural  Prot egido pueden t ener sobre el  est ado 

de conservación de los hábit at s y especies obj et o de conservación,  y por t ant o,  la 

compat ibi l idad de las mismas.

Con relación a la posibil idad de const ruir pist as o sendas de nuevo t razado en los ambient es 

rupícolas de Armañon,  indicar que,  al  margen de que Armañon se considera como uno de los 

espacios clave a nivel  de la CAPV para la conservación del hábit at  “ Pendient es rocosas 

calcícolas con veget ación casmof ít ica (CódUE 8210)”  debido a su represent at ividad,  

incorporando el 12,51% de la superf icie de est e t ipo de hábit at  present e en los espacios 

incluidos en la red Nat ura 2000,  en est os ambient es se local izan poblaciones de especies de 

f lora amenazada como Sempervivum vicent ei ,  que present a en est e espacio una de las dos 

únicas poblaciones conocidas para la CAPV,  Par is quadr i f ol ia,  con una única población 

conocida,  o Prunus lusi t anica,  de la que únicament e se t iene const ancia de la presencia de un 

individuo en el  ámbit o de Armañon,  est ando t odas el las incluidas en el  Cat álogo Vasco de 

Especies Amenazadas de la CAPV.  Así mismo,  en los roquedos de Armañon es dest acable la 



presencia de una de las t res únicas local idades conocidas en la CAPV para el  t opil lo nival 

(Chionomys nival is),  de la que en la act ual idad se desconoce su área de ocupación real.

Así,  considerando las f ragil idad y vulnerabil idad de est os ambient es,  así como de las 

poblaciones de especies obj et o de conservación y de los hábit at s que ocupan,  es evident e la 

responsabil idad que las administ raciones de la CAPV t ienen respect o a su mant enimient o y 

conservación.  En est e sent ido,  la const rucción de nuevas pist as,  con t odo lo que l leva 

aparej ado t ant o en la fase de const rucción como de ut i l ización,  acarrearía impact os 

irreversibles en est os ambient es que,  por t ant o podría condicionar la viabil idad de alguna de 

las poblaciones de las especies obj et o de conservación.  Así,  aunque la superf icie ocupada 

direct ament e por est e t ipo de inf raest ruct uras fuese pequeña,  o incluso nula,  los efect os 

indirect os de la inst alación de nuevas pist as en su ent orno serían signif icat ivos,  incluyendo 

erosión y arrast re de sól idos hacia las zonas más baj as,  facil idad de acceso,  con el 

consiguient e increment o en la f recuent ación o la t ransformación direct a de part e de est os 

hábit at s,  lo que conl levaría la t ransformación y pérdida de sus caract eríst icas propias,  y por 

t ant o de su act ual est ado de conservación,  considerado favorable.

Por t ant o,  para cumplir con lo est ipulado en el art ículo 6.2 de la Direct iva Hábit at s,  que 

señala que “ l os Est ados miembros adopt arán las medidas apropiadas para evi t ar ,  en las zonas 

especiales de conservación,  el  det er ioro de los hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de 

especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las especies que hayan mot ivado la 

designación de las zonas” ,  las medidas de conservación pueden y deben consist ir en una 

regulación o l imit ación de det erminados usos y act ividades que est án ej erciendo o pueden 

ej ercer una presión y generar impact os negat ivos sobre los hábit at s y las especies y,  en est e 

caso,  la inst alación de nuevas pist as,  caminos o sendas en los ámbit os en que se ha regulado 

su ubicación,  impl icaría la pérdida irreparable de algunos de los obj et os de conservación 

incluidos en los anexos de las Direct ivas Hábit at s y Aves,  así como en los cat álogos est at al  y 

vasco de Especies Amenazadas present es en Armañon.

El EVE considera demasiado rest rict iva la regulación nº71 incluida en el Obj et ivo Operat ivo 

3.2,  ya que los períodos de nidif icación varían sust ancialment e a lo largo de los años,  

pudiendo no t ener lugar algunos años.  Además,  el  periodo realment e crít ico,  dependiendo de 

la act ividad a real izar,  es el  que comprende la act ividad de incubación,  que suele durar unos 

45 días,  por lo que sol icit a que se modif ique la redacción de manera que la regulación se 

real ice durant e un período est ablecido de común acuerdo ent re el  órgano gest or y el  

int eresado,  de acuerdo con los t érminos est ablecidos por los t écnicos medioambient ales 

compet ent es.

La evolución del al imoche (Neophron percnopt erus) a nivel est at al  en los úl t imos años es muy 

negat iva,  est imándose una reducción de su población de más del 25% en los úl t imos quince 

años.  En algunas zonas,  como el Val le del Ebro,  la regresión ha sido de un 70% y en Andalucía 

se est ima en un 45%.  La t endencia general  de la especie en el  mundo es de fuert e regresión 

en t odo su rango de dist ribución.  La especie est á incluida en el anexo I de la Direct iva Aves y 

en los cat álogos est at al  y vasco de especies amenazadas.



El principal problema de conservación al que se enf rent an los al imoches que crían,  no sólo en 

Armañon,  sino en t oda Bizkaia,  es el  increment o de las molest ias generadas por algunas 

act ividades humanas en las inmediaciones de las zonas de nidif icación.  Así,  se conoce que al 

menos t res de las parej as de est a especie nidif icant es en Bizkaia que han desaparecido,  se 

vieron afect adas por molest ias derivadas de t rabaj os forest ales y de apert ura de pist as en el  

ent orno de sus peñas de nidif icación.  Así mismo,  el  t rasiego de personas o vehículos puede 

mot ivar que las parej as reproduct oras abandonen t emporalment e la zona,  con los riesgos 

int rínsecos añadidos que el lo conl leva para la viabil idad del pol lo,  dando lugar a una 

disminución del éxit o reproduct or y,  por t ant o,  de la supervivencia de la especie.  Algunos 

est udios han regist rado que la sola presencia de una persona a menos de 300 met ros genera 

comport amient os de alert a en las parej as reproduct oras,  que abandonan el nido y vuelan 

inquiet os en sus proximidades,  pero sin l legar a posarse de nuevo,  mient ras que cuando la 

dist ancia se ampliaba ent re los 600 y 1.000 met ros,  en función de las caract eríst icas del 

ent orno del nido,  el  comport amient o de alert a se rebaj a y los adult os regresan al nido.  Est as 

afecciones,  además,  inciden de manera especialment e grave en el  caso de especies longevas,  

como el al imoche,  en las que baj as t asas de mort al idad no nat ural,  o en la reducción de la 

t asa de éxit o reproduct or,  increment an not ablement e el  r iesgo de desaparición de la especie 

a nivel local.

Respect o a la af irmación que real iza el  alegant e sobre que el periodo realment e crít ico,  es el  

que comprende la act ividad de incubación,  que suele durar unos 45 días,  indicar que para 

est a especie práct icament e t odo su ciclo de reproducción se considera crít ico,  aunque no en 

la misma int ensidad.  Durant e los meses de febrero y marzo,  las condiciones cl imat ologías del 

t errit orio l imit an bast ant e la f recuent ación de personas en el mont e,  por lo que las parej as 

recién l legadas gozan de bast ant e t ranquil idad para preparar el  nido.  Sin embargo,  a medida 

que avanza la primavera,  con los al imoches incubando,  se increment a el  t rasiego de gent e en 

el mont e,  por lo que las parej as t rat an de pasar desapercibidas increment ando el  t iempo de 

incubación ent re relevos,  evit ando abandonar el  nido.  Es a part ir de mayo,  con el nacimient o 

de los pol los,  cuando la demanda de al iment o por part e de est os es mayor,  por lo que 

cualquier molest ia en las inmediaciones del nido puede suponer un ret raso en la ceba,  aunque 

si las molest ias no son muy repet it ivas,  est a sit uación no suele generar problemas muy graves.  

Por úl t imo,  el  periodo más crít ico sería en verano,  cuando los pol los son más grandes y 

necesit an más al iment o,  por lo que las molest ias,  más abundant es en esa época por el  

desarrol lo de t rabaj os forest ales,  mayor f recuent ación de excursionist as,  vehículos a mot or,  

escaladores,  et c. ,  generan que los adult os pasen bast ant e más t iempo sin cebar a los pol los.  

Por t ant o,  al  margen del verano,  cuando el nivel de molest ias es mayor,  como se ha indicado 

ant eriorment e,  no se puede considera que haya un periodo más crít ico que ot ro en el ciclo 

reproduct or de est a especie,  sino que como consecuencia de las molest ias que se producen a 

lo largo del mismo,  los pol los,  si nacen,  van debil i t ándose por la pérdida progresiva de cebas,  

por lo que pueden l legar a morir ant es de l legar a volar.

Por t ant o,  la regulación nº71 est á est ablecida con el obj et o de minimizar las afecciones por 

molest ias direct as al  al imoche (Neophron percnopt erus),  durant e el  periodo de reproducción 

de la especie,  en cumplimient o de lo est ablecido en el art ículo 6.2 de la Direct iva Hábit at s,  

sobre la necesidad de est ablecer las medidas apropiadas para evit ar,  en las zonas especiales 

de conservación (ZEC),  ent re ot ras cosas,  las al t eraciones que repercut an en las especies que 



hayan mot ivado la designación de las zonas.  En el caso de Armañon,  una de las especies que 

han mot ivado su designación como ZEC,  ha sido precisament e la presencia del al imoche,  por 

lo que la regulación alegada const it uye una regulación o l imit ación de det erminados usos y 

act ividades que est án ej erciendo o pueden ej ercer una presión y generar impact os negat ivos 

sobre la especie,  no procediendo la acept ación de la sol icit ud present ada en la alegación.

El EVE alega que,  con relación a la regulación nº72 incluida en el Obj et ivo Operat ivo 3.2,  

sobre el  est ablecimient o de un radio de prot ección como sist ema para evit ar afect ar a la 

avifauna,  que no exist e un consenso ent re los expert os,  por lo que est ablecer una prohibición 

en base a un crit erio sobre el  que no exist e unanimidad se considera arbit rario.  Por el lo,  

consideran más adecuado l levar a cabo est udios previos en el  área de est udio específ ica e 

incluir la posibil idad de est udiar la implant ación de parques eól icos que incorporen sist emas 

de det ección de aves y de parada de aerogeneradores que aseguren su prot ección.  Señalan 

que exist en experiencias exit osas de parques act ualment e en funcionamient o que incorporan 

sist emas de cont rol  de col isiones,  al  t iempo que ot ros sist emas est án en fase de desarrol lo.  

Por est e mismo mot ivo,  la prohibición expresa de inst alar parques eól icos en las Áreas Crít icas 

del Plan Conj unt o de Gest ión de las Aves Necrófagas de la CAPV t ambién se considera 

demasiado rest rict iva,  sobre t odo cuando el propio Plan de Gest ión no prohíbe radicalment e 

su inst alación,  si no que dice que se evit en,  por lo que sol icit a el iminar la regulación.

Además,  con relación a la regulación nº73 incluida en el Obj et ivo Operat ivo 3.2,  alegan que 

se considera demasiado rígida,  al  t iempo que desproporcionada,  ya que no considera la 

posibil idad de real izar est udios de f lora det al lados de las zonas previsiblement e afect adas por 

los proyect os eól icos,  ni las caract eríst icas reales del ent orno,  por lo que sol icit an el iminar la 

regulación.

En relación con las especies obj et o de conservación,  ident if icadas en Armañon para las que se 

han est ablecido las l imit aciones obj et o de las alegaciones del EVE,  la afección que se 

produciría sobre sus poblaciones en caso de inst alarse parques eól icos en los ent ornos 

indicados,  se considera crít ica e irreversible.

Así,  la regulación est ablecida en relación con la incompat ibi l idad de la inst alación de parques 

eól icos y la presencia de det erminadas especies de aves est á mot ivada por la afección 

negat iva que se produciría sobre las especies de aves indicadas,  ent re las que dest aca la 

presencia del al imoche común (Neophron percnopt erus) (cat alogada como “ Vulnerable” ),  

present e en Armañon no sólo como reproduct or,  sino que t ambién en las proximidades del 

lugar se ha const at ado la presencia del único dormidero conocido de la especie en la CAPV y 

uno de los pocos conocidos a nivel est at al .  En est e sent ido,  es import ant e señalar que,  un 

est udio real izado en el 20091 en relación con los efect os de las cent rales eól icas sobre el  

al imoche común,  concluyó en una disminución de los t amaños de población y,  por t ant o,  en 

un aument o de la probabil idad de ext inción del al imoche común cuando se incluye en los 

modelos la mort al idad generada por los parques eól icos,  proponiendo que se excluya la 

inst alación de cent rales eól icas de las zonas crít icas para las aves en pel igro de ext inción,  

1 Carrete, M., J. A. Sánchez-Zapata, J. R. Benítez, M. Lobón, J. A. Donázar. 2009. Large scale risk-assessment of 

wind farms on population viability of a globally endangered long-lived raptor. Biological Conservation 142: 2954-

2961.



como es el caso de Armañon.  Por t ant o,  las afecciones previsibles que se producirían serían 

inasumibles,  considerando,  además,  la t endencia poblacional a la baj a que est a especie ha 

mant enido en los úl t imos años.  Así,  t ant o las col isiones direct as,  como las molest ias 

indirect as derivadas de la presencia de los propios aerogeneradores,  incluyendo el ruido,  el  

elect romagnet ismo y las vibraciones que provocan,  así como el t rasiego de personas o 

vehículos puede mot ivar que est as especies abandonen la zona,  con los riesgos int rínsecos 

añadidos que est o genera,  mot ivando una disminución del éxit o reproduct or y de la 

supervivencia de la especie.  En relación con lo indicado,  se ha est imado que la t asa de 

mort al idad por aerogenerador y año varía ent re 0 a 9,33 aves en Est ados Unidos,  mient ras que 

en nuest ro ent orno más próximo est a t asa varía ent re las 1,2 aves/ año/ aerogenerador 

regist radas en Oíz y las 64,26 aves/ año/ aerogenerador regist radas en la cent ral  eól ica El 

Perdón (Navarra).  Est e t ipo de dat os,  si bien son generales y no discriminan la especie 

afect ada,  hay que t omarlos con caut ela,  sobre t odo considerando que el efect o de est as baj as 

es diferent e en función de la especie afect ada.  Para el  caso de especies longevas,  como el 

al imoche,  baj as t asas de mort al idad no nat ural  increment an not ablement e el  r iesgo de 

desaparición de la especie a escala local.

Por úl t imo,  en relación con est a regulación,  el  est ablecimient o de un radio de 5 km ent orno a 

las zonas de nidif icación de est as especies y áreas crít icas,  como dormideros o punt os de 

al iment ación,  en los que se l imit a la inst alación de cent rales eól icas,  se basa en los 

numerosos est udios de impact o ambient al real izados para la inst alación de est e t ipo de 

inf raest ruct uras,  en los que se considera de manera habit ual,  que el  impact o de los 

aerogeneradores sobre est as especies cuando se inst alan a una dist ancia de más de 5 km de 

sus áreas sensibles puede ser relat ivament e asumible.  

Respect o a la l imit ación relacionada con la presencia de poblaciones de f lora amenazada,  

indicar que en Armañon se local iza un número elevado de especies de f lora de int erés,  con 14 

especies incluidas en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la CAPV,  de las cuales 

cuat ro se consideran de int erés comunit ario al  encont rarse incluidas dent ro de alguno de los 

anexos de la Direct iva Hábit at s.  Sin embargo es necesario indicar que,  la regulación a la que 

se hace referencia en la alegación,  afect aría únicament e a una l imit ación ent orno a las 

poblaciones de especies de f lora amenazada,  considerándose como t ales,  según lo indicado en 

la Ley 42/ 2007 del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad,  solament e las especies 

cat alogadas como “ En Pel igro de Ext inción”  y como “ Vulnerables” .

Así,  en Armañon,  hay t res especies que en la act ual idad est án cat alogadas “ En Pel igro de 

Ext inción”  (CVEA):

 Culci t a macrocarpa:  a nivel de la CAPV únicament e se conocen ot ras dos pequeñas 

poblaciones en Urdaibai,  y cuya presencia en Armañon se l imit a a cinco individuos con 

40 f rondes,  censados en el 2012 en los t aludes del arroyo de los Ladrones,  

const it uyendo su l ímit e orient al  de dist ribución mundial,  por lo que al margen de la 

problemát ica asociada a la al t eración de su hábit at ,  lo reducido de est a población no 

hace sino increment ar su f ragil idad y vulnerabil idad.

 Prunus lusi t anica:  verdadero fósil  vivient e cuya presencia se remont a al  período 

t erciario,  hace 20 mil lones de años.  Para la CAPV,  únicament e se han regist rado cinco 



poblaciones de est a especie,  habiéndose cont abil izado menos de 50 individuos En el 

ámbit o del Espacio Nat ural Prot egido únicament e se t iene const ancia de la presencia 

de un individuo en las Peñas de Ranero,  siendo la población más cercana conocida la 

exist ent e en los Mont es de Ordunt e.  Si bien,  no se t iene const ancia en los úl t imos 

años de que se haya dado algún t ipo de reducción en las poblaciones,  su reducida 

área de ocupación y la propia escasez de individuos de cada local idad las vuelve muy 

vulnerables.

 Sphagnum squarrosum:  cuya presencia en Armañon se ha conf irmado recient ement e,  

const it uyendo,  j unt o con la local idad ya conocida de Gorbea,  la segunda cit a de la 

especie para la CAPV.

Así como dos especies cat alogadas como “ Vulnerable”  (CVEA):

 Spirant hes aest ival is:  para la que se conocen cinco local idades en la CAPV,  

est imándose que el número t ot al  de ej emplares es algo mayor de 250,  si bien se 

carecen de dat os de la población local izada en Armañon,  en el  ent orno de La Gal lupa.

 Woodwardia radicans:  incluida t ambién en los anexos II y IV de la Direct iva Hábit at s.  

Ocupa t aludes sombríos y abrigados en barrancos con humedad const ant e y 

t emperat uras suaves,  present ando dos pequeñas poblaciones en el  río Bernales,  con 

apenas ent re 50 y 70 f rondes en t ot al ,  y ot ra pequeña población local izada en el  

arroyo Peñaranda con unos 50-60 f rondes.  El cont ingent e t ot al  de individuos maduros 

ha suf rido una reducción import ant e y cont inua en los úl t imos años,  así como una 

disminución sust ancial  de su área de ocupación y una pérdida de cal idad de su 

hábit at .

Considerando lo exiguo de las poblaciones de las especies indicadas,  y de las caract eríst icas 

de los hábit at s que ocupan,  es evident e la responsabil idad que las administ raciones de la 

CAPV t ienen respect o a su mant enimient o y conservación.  En est e sent ido,  la inst alación de 

un parque eól ico,  con t odo lo que l leva aparej ado t ant o en la fase de const rucción como de 

explot ación,  acarrearía impact os irreversibles en est os ambient es que condicionarían la 

viabil idad de las poblaciones de las especies de f lora ant es mencionadas.  Así,  aunque el  área 

ocupada direct ament e por est e t ipo de inf raest ruct uras fuese pequeña,  o incluso nula,  los 

efect os indirect os de la inf raest ruct ura en su ent orno serían signif icat ivos,  incluyendo erosión 

y arrast re de sól idos,  apert ura de caminos que facil i t arían la accesibil idad,  con el  

consiguient e increment o de la f recuent ación,  lo que conl levaría la t ransformación y pérdida 

de las caract eríst icas propias de est os hábit at s.

Si bien en ocasiones los est udios de impact o ambient al  real izados para la inst alación de 

parques eól icos plant ean ent re las medidas correct oras la reposición del t erreno a su est ado 

inicial ,  al  igual que el ent orno que pudiera haberse vist o afect ado por la ej ecución del 

proyect o,  incluyendo la reposición de la veget ación preexist ent e en aquel las zonas que no 

est én ocupadas por element os del proyect o,  est e t ipo de recuperaciones at ienden al aspect o 

del t erreno desde el punt o de vist a paisaj íst ico,  pero no son ecológicament e funcionales,  al  

no recuperar procesos esenciales que condicionan la funcional idad de los hábit at s que se han 

vist o afect ados.  Del mismo modo,  la rest auración de las poblaciones de f lora amenazada 

afect ada mediant e plant ación de ej emplares es una labor muy complicada y que requiere 



t iempo.  En est e sent ido,  ya son varios los años en los que desde las Administ raciones públ icas 

se l leva t rabaj ando para obt ener semil las viables de algunas especies amenazadas para su 

cult ivo “ ex si t u” ,  con el obj et o de est ablecer programas de reforzamient o de las poblaciones 

exist ent es,  o incluso con el obj et o de crear nuevos núcleos poblacionales,  sin que hast a la 

fecha se hayan logrado avances signif icat ivos en est e campo.  En ocasiones por la 

imposibil idad de obt ener semil las viables,  y en ot ras,  por la dif icul t ad de su implant ación en 

zonas pot encialment e suscept ibles de albergar est as especies.

Las regulaciones alegadas se han est ablecido para cumplir con lo est ipulado en el art ículo 6.2 

de la Direct iva Hábit at s,  que est ablece que,  “ l os Est ados miembros adopt arán las medidas 

apropiadas para evi t ar ,  en las zonas especiales de conservación,  el  det er ioro de los hábi t at s 

nat urales y de los hábi t at s de especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las 

especies que hayan mot ivado la designación de las zonas” ,  las medidas de conservación 

pueden y deben consist ir en una regulación o l imit ación de det erminados usos y act ividades 

que est án ej erciendo o pueden ej ercer una presión y generar impact os negat ivos sobre los 

hábit at s y las especies y,  en est e caso,  la inst alación de parques eól icos en los ámbit os en que 

se ha regulado su ubicación,  impl icaría la pérdida irreparable de algunos de los obj et os de 

conservación incluidos en los anexos de las Direct ivas Hábit at s y Aves present es en Armañon,  

por lo que est as alegaciones no pueden ser acept adas.

ENBA considera que sería posit ivo int roducir los siguient es obj et ivos de conservación:

Obj et ivo 1.4.  Se real iza una gest ión del parque que garant iza la presencia de ganado 

domést ico.

Obj et ivo 3.4.  Mant enimient o de la ganadería domést ica como fuent e de al iment ación de las 

comunidades rupícolas.

La act ividad ganadera que se desarrol la act ualment e en Armañon,  se ha considerado como 

act ividad relevant e de cara a incidir en el  est ado de conservación de varios de los element os 

clave ident if icados,  si bien no est á considerada como un obj et o de conservación por no 

t rat arse de hábit at s o especie si lvest res de los anexos de las Direct ivas Europeas o de las 

normas est at ales y aut onómicas.  

Así,  en relación con la inclusión de un nuevo Obj et ivo Operat ivo 1.4 con la redacción 

propuest a por el  alegant e,  y a fal t a de una mayor concreción en los cont enidos de las 

act uaciones que se vincularían con el  mismo,  se considera que lo que se persigue con el 

obj et ivo propuest o est á cubiert o por el  Obj et ivo Operat ivo 1.1.  Se real iza una gest ión 

ganadera que garant iza el  mant enimient o de los hábit at s de brezales y past izales en un 

est ado de conservación favorable,  por lo que no se considera necesario incluir ot ro obj et ivo 

operat ivo redundant e con los ya est ablecidos.

Respect o a la inclusión de un nuevo Obj et ivo Operat ivo 3.4 con la redacción propuest a por el  

alegant e,  se ent iende se ref iere a la comunidad de aves rupícolas necrófagas,  por lo que la 

respuest a a la alegación se real iza en est e sent ido.  No se considera un obj et ivo del 

document o somet ido a información públ ica el  mant enimient o de la ganadería como fuent e de 

al iment o de las comunidades de aves rupícolas necrófagas,  sin menospreciar la import ant e 

función que cumple est a act ividad en el mant enimient o de las mismas,  sino que en base a lo 



est ablecido en la legislación de apl icación,  la int erpret ación debe real izarse j ust o al  revés,  

siendo el obj et ivo el  mant enimient o y mej ora del est ado de conservación de esas 

comunidades fauníst icas,  para las que el mant enimient o de la act ividad ganadera es un 

condicionant e posit ivo esencial  para el lo.

ENBA sol icit a que,  en la regulación nº76 sobre las comunidades rupícolas,  se prohíba 

t ot alment e las práct icas recreat ivas en est as zonas.

Los usos recreat ivos que se desarrol lan en el ámbit o del Espacio Nat ural Prot egido,  con el 

nivel de int ensidad con que se pract ican en la act ual idad no se han considerado como 

act ividades relevant es de cara a incidir en el  est ado de conservación de las comunidades 

rupícolas Sin embargo,  est o no quiere decir que en el fut uro no se puedan dar,  y es en ese 

cont ext o en el que se enmarca la regulación nº76,  posibil i t ando el est ablecimient o de las 

rest ricciones correspondient es en caso de det ect arse afecciones negat ivos a est os element os.

La prohibición t ot al  de est as práct icas en est os ambient es precisa de una argument ación que 

lo j ust if ique,  por lo que a fal t a de mayor concreción por part e del alegant e de cual o cuales 

son los mot ivos o j ust if icación de la sol icit ud real izada,  no se considera adecuado acept arla.

ENBA sol icit a que,  en las normas para la conservación de ot ros element os de int erés,  en la 

regulación b para la campiña at lánt ica se sust it uya de la úl t ima l ínea “ daños en plant as”  por 

“ o l ixiviación” ,  ent endiendo que la cal if icación de daños en plant as result a ser demasiado 

genérica y regulando la escorrent ía o l ixiviación en el abonado,  se f i j a el  obj et o de 

conservación.

Se acept a la alegación,  por lo que se modif ica la redacción de la regulación b,  del apart ado 

7.5.1.  Campiña at lánt ica.

6. - Usos tradicionales

La DAG-GV ent iende que la forma de abordar la conservación de Nat ura 2000 se alej a de lo 

requerido por la propia Direct iva Hábit at s (que dej a clara la import ancia de at ender a las 

exigencias económicas,  sociales,  cult urales y regionales),  y de lo plant eado en los manuales 

de int erpret ación de la misma.

Considera que no se reconoce el papel que han t enido y t ienen los usos agrarios,  ganaderos y 

forest ales como modeladores t radicionales del t errit orio.  Señala,  así mismo,  la indudable 

cont ribución de las práct icas cult urales t radicionales al  mant enimient o de hábit at s de int erés 

comunit ario choca con el caráct er ampliament e regulat orio de los document os ZEC,  que 

est ablecen l imit aciones import ant es,  y en muchos casos excesivas,  a dichas práct ica,  y que 

est as regulaciones se imponen sin haber abordado un anál isis en profundidad de la sit uación 

act ual en el espacio,  de los usos que se desarrol lan en él y de su t endencia.



La Asociación Baskegur alega que ningún Obj et ivo Específ ico ni Regulación,  propone iniciat iva 

alguna dirigida a los t i t ulares de los t errenos y de su gest ión,  así como de los agent es que 

real izan los aprovechamient os correspondient es,  señalando que no t iene j ust if icación no 

proponer ninguna act uación ni obj et ivo operat ivo sobre aquel los en los que recae el  derecho y 

la responsabil idad de la gest ión y conservación del t errit orio,  que han hecho de est e espacio 

merecedor de incluirse en un lugar Nat ura 2000 y que en el fut uro serán los que deberán 

seguir gest ionándolo,  por lo que sol icit a se incluya un nuevo Obj et ivo Operat ivo 2.4 con la 

siguient e redacción:  “ Se foment a ent re los t i t ulares de los t errenos y de su gest ión,  así como 

ent re los agent es que real izan los aprovechamient os correspondient es,  la real ización de las 

act ividades económicas t radicionales,  como es la act ividad product iva forest al ,  que a su vez 

mej ora la conservación de la biodiversidad” ,  así como incorporar la siguient e regulación 56 

bis:  “ Foment ar la real ización de las act ividades económicas t radicionales,  como es la 

act ividad product iva forest al ,  que a su vez mej oran la conservación de biodiversidad. ” .

Uno de los principales obj et ivos de la Direct iva Hábit at s es mant ener la int egridad ecológica 

de las Zonas Especiales de Conservación.  La int egridad ecológica viene def inida por las 

int eracciones que se producen ent re t odos los element os biót icos y abiót icos del ecosist ema,  

det erminando de est a manera la funcional idad del ecosist ema y su capacidad para suminist rar 

bienes y servicios ambient ales.  Es en est e cont ext o donde se evalúa la incidencia que los 

diferent es usos y act ividades que se desarrol lan en el ámbit o de la ZEC pueden t ener sobre el  

est ado de conservación de los hábit at s y especies obj et o de conservación.

Así mismo,  en el punt o 3 del art ículo 2 de la Direct iva Hábit at s,  se est ablece que:  “ Las 

medidas que se adopt en con ar reglo a la present e Direct iva t endrán en cuent a las exigencias 

económicas,  sociales y cul t urales,  así como las par t icular idades regionales y locales. ”  Por 

t ant o,  en relación con la elaboración del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de 

Conservación,  Normas para Conservación y Programa de Seguimient o para la Designación de la 

ZEC Armañon,  al  igual que se ha real izado para el  rest o de las designaciones de ZEC,  y como 

no podría ser de ot ra manera,  el  est ablecimient o de las medidas correspondient es para 

alcanzar los obj et ivos est ablecidos por la Direct iva Hábit at s,  se supedit a a razones de índole 

ecológica y no económica,  t al  como dej a claro el  art ículo 2 de la cit ada Direct iva,  aunque 

t endrá para el lo en cuent a,  t al  y como hace el document o,  aspect os económicos,  sociales y 

cult urales,  así como las part icularidades regionales y locales para el  est ablecimient o de las 

medidas correspondient es para dar cumplimient o a las obl igaciones de la Direct iva Hábit at s.  

Aun así,  aunque est os document os no son planes de desarrol lo socioeconómico,  y siendo su 

obj et o mant ener o alcanzar un est ado favorable de conservación de los hábit at s nat urales y 

especies si lvest res,  en la medida que algunas act ividades económicas pueden condicionar 

dicho est ado de conservación,  se han t enido en cuent a los aspect os económicos incluyendo 

propuest as para increment ar los incent ivos a los part iculares que l leven a cabo act uaciones 

acordes con los obj et ivos previst os en el document o.

Como se indica en el propio Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  

Normas para Conservación y Programa de Seguimient o,  para su elaboración se ha t enido en 

cuent a la información disponible,  se ha real izado un anál isis de los condicionant es nat urales,  

cult urales,  sociales y económicos que pueden inf luir o det erminar la gest ión ambient al  del 

Espacio Nat ural Prot egido Armañon.  Así,  se aclara a los alegant es,  que los diferent es usos,  



t radicionales o no,  que se desarrol lan en el ámbit o del mismo,  se han considerado como 

condicionant es,  posit ivos o negat ivos,  en relación con el est ado de conservación de los 

hábit at s y especies obj et o de conservación y,  que por t ant o,  se han t enido en cuent a en el  

est ablecimient o de los obj et ivos y regulaciones,  buscando,  en la medida de lo posible el  

equil ibrio ent re las obl igaciones de conservación,  el  desarrol lo socio económico de la zona y 

el  mant enimient o y foment o de aquel los usos compat ibles con los obj et ivos est ablecidos para 

los espacios incluidos en la red Nat ura 2000.

Las act ividades t radicionales que los vecinos de la zona han desempeñado durant e siglos en el  

espacio ha incidido en su est ado de conservación act ual,  present ando algunas zonas 

caract eríst icas muy val iosas,  e incluso ha permit ido la conservación de especies de gran 

int erés dependient es y est rechament e l igadas a microhábit at s part iculares,  como se 

demuest ra,  por ej emplo,  por la presencia de algunas poblaciones de helechos 

paleot ropicales.  En est e sent ido,  es ciert o que una part e de la biodiversidad que la Red 

Nat ura 2000 pret ende conservar est á present e en hábit at s seminat urales que son la 

consecuencia de la int eracción humana con el medio nat ural,  y sin la cual desaparecerían.  

Por el lo,  y considerando la acción que las act ividades vinculadas al uso y manej o de est e t ipo 

de ambient es se han desarrol lado en el pasado,  el  document o reconoce el  valor para la 

biodiversidad de dichas práct icas y propone diferent es medidas para su impulso y 

mant enimient o.  Pero es t ambién ciert o que en relación con det erminadas act uaciones,  

exist en evidencias cient íf icas de su inf luencia negat iva,  t ant o en el grado de nat ural idad y 

composición específ ica,  como de su funcional idad ecológica.  En est e sent ido,  indicar que 

aquel las que son compat ibles con los obj et ivos de conservación est ablecidos t ant o por la 

normat iva a cumplir,  como en relación con los obj et ivos desarrol lados por el  document o,  no 

sólo no se l imit an,  sino que se proponen medidas con el obj et o de foment arlas y,  mej orar,  si 

cabe,  su compat ibi l idad con los obj et ivos cit ados.  En cualquier caso,  es necesario indicar que 

las act ividades t radicionales,  no son necesariament e compat ibles con los obj et ivos de 

conservación,  por el  mero hecho de ser t radicionales,  sino en relación con su cont ribución al 

mant enimient o o la consecución del est ado de conservación favorable de los hábit at s y 

especies de int erés comunit ario en el ámbit o del Espacio Nat ural Prot egido.

Así,  con relación a sol icit ud de inclusión de un obj et ivo específ ico 2.4 y de una regulación 

nº56 bis,  con las redacciones propuest as por Baskegur,  de nuevo indicar que los obj et ivos se 

est ablecen en cumplimient o de lo dispuest o en los punt os 1 y 2 del art ículo 6 de la Direct iva 

Hábit at s.  Por el lo,  los obj et ivos est ablecidos para el  ENP Armañon responden a las 

necesidades ecológicas de los hábit at s y especies de int erés comunit ario l ist adas en los 

anexos I,  II y IV de la Direct iva Hábit at s o en el Anexo I de la Direct iva Aves,  que son los que 

han mot ivado la designación del lugar como ZEC,  por lo que no t iene cabida la inclusión del 

obj et ivo y medida propuest os.

7. - Gestión de riberas y ambientes fluviales

URA alega que en la regulación nº40 se aprecia una cont radicción,  t al  y como est á redact ada 

la norma,  ya que,  pese a la prohibición t axat iva de det erminadas act uaciones a cont inuación 

se da a ent ender que si se permit irían con la condición de incorporar medidas 



compensat orias,  por lo que sugiere una redacción que indique al comienzo de la f rase que 

"Con caráct er general  se prohibirán las act uaciones que supongan la el iminación t ot al  o 

parcial  de veget ación riparia aut óct ona,  ni de árboles de grandes dimensiones o de int erés 

ecológico en el ent orno de las riberas en una banda de 10 met ros a cada lado del cauce de 

cualquier río o arroyo de la ZEC.  En el caso de producirse por razones de fuerza mayor,  

deberán incluirse medidas compensat orias de igual envergadura y ef icacia".

Se acept a la alegación,  ya que se considera que con est a redacción se cont ribuye a 

consecución de los obj et ivos est ablecidos para los obj et os de conservación en el  Espacio 

Nat ural Prot egido de Armañon,  y se modif ica la redacción de la regulación nº40.

URA alega que la regulación nº47 no result a correct a en su redacción act ual,  ya que se da a 

ent ender que se prohíbe cualquier act uación en los cauces y zona de servidumbre de t odos los 

arroyos del espacio,  necesit ando solo de aut orización las que recayeran en una banda de 

ent re 5 y 15 m de dist ancia al  cauce.  Así mismo indica que,  el  PTS de Ordenación de los Ríos y 

Arroyos de la CAPV zonif ica las márgenes de los cauces en función de las component es 

urbaníst ica,  hidrául ica y ambient al y en base a las mismas se est ablecen unos ret iros a la 

edif icación y a la urbanización de nuevos desarrol los,  lo que,  en cualquier caso,  no es 

necesariament e coincident e con el régimen de aut orizaciones que marca la Ley de Aguas,  

aunque ambos han de ser cumplidos.

Sol icit a que sea corregida la redacción de dicho art ículo suprimiendo la prohibición genérica 

que se hace en un principio y añadiendo que se somet erán a aut orización por part e de la 

Administ ración sect orial  compet ent e las act uaciones en el  ent orno de los cauces según se 

est ablece en la normat iva sect orial  correspondient e.

Respect o a la misma regulación 47,  el  EVE alega que se deberían cont emplar excepciones 

según el est ado del ent orno f luvial  donde se pret endan desarrol lar los t rabaj os,  así como del 

cauce y sus condiciones hidrológicas,  siempre con permiso de la administ ración compet ent e.

Se modif ica la redacción de la regulación nº47,  que queda redact ada según la aport ación 

real izada por la Agencia Vasca del Agua (URA.

URA alega que,  en relación con ot ros element os de int erés para la conservación (pág.  77),  la 

regulación est ablecida en el punt o a) del apart ado 7.5.3.1 de regulaciones sobre los cursos 

f luviales,  est á est ableciendo un régimen aut orizat orio ext ra al  que señala la normat iva en 

mat eria de aguas cuando menciona que el Órgano Gest or debe aut orizar act uaciones que 

incidan sobre el  cauce,  lo cual no parece est ar j ust if icado.  Se señala,  así mismo que se 

considera que la part icipación del órgano gest or en informar acerca de act uaciones que 

puedan incidir sobre el  dominio públ ico hidrául ico,  est á asegurada sin necesidad de que sea 

est ablecido un régimen aut orizat orio añadido al ya vigent e.

Se considera adecuada la alegación,  así como su argument ación,  por lo que se procede a 

ret irar la regulación est ablecida en el punt o a) del apart ado 7.5.3.1 de regulaciones sobre los 

cursos f luviales.



URA alega que,  con el ot orgamient o de concesiones para el  aprovechamient o de las aguas,  la 

regulación nº48,  requeriría de corrección ya que,  por un lado,  se vuelve a incurrir en un 

exceso reglament ario,  dado que el régimen de aut orizaciones de nuevos aprovechamient o de 

aguas es compet encia de la administ ración hidrául ica según normat iva sect orial  y,  por ot ro 

lado,  no parece una medida razonable mient ras no se j ust if ique que cualquier nueva 

capt ación (puede haberlas de muy escaso caudal) vaya a suponer una afección signif icat iva 

para el  cangrej o aut óct ono.  Indica así mismo que,  en t odo caso,  y con el  obj et o de preservar 

las poblaciones de cangrej o aut óct ono,  especie En Pel igro de Ext inción según el  Cat álogo 

Vasco de Especies Amenazadas,  mient ras no se disponga de mayor información y según el  

principio de precaución,  sí se considera necesario que las sol icit udes de nuevas t omas o 

capt aciones est én supedit adas a la no afección a las poblaciones exist ent es de est a especie,  

por lo que se sugiere un cambio en la redacción que vaya en est e sent ido.

Con respect o a la misma regulación,  ENBA sol icit a que se añada palabra “ aut óct ono” .

Se acept an ambas alegaciones y se modif ica la redacción de la regulación nº48.

9. - Gestión de pastos y matorrales

ENBA sobre la regulación 12 de las normas de conservación est ablecidas para el  brezal 

past izal,  ent ienden que f i j ar inf lexiblement e la prohibición de desbrozar una zona en un 

periodo inferior a 5 años,  no es una medida acert ada,  ya que exist en det erminados casos en 

los que por la cl imat ología,  la especie a desbrozar,  el  est ado f isiológico de la plant a 

desbrozada,  et c. . .  un desbroce puede t ener una ef icacia reducida o nula,  debiéndose real izar 

una repet ición para conseguir el  result ado previst o o deseado en el moment o.  Por el lo,  

sol icit an que se modif ique de manera que se recomiende que deban t ranscurrir 5 años ent re 

desbroces y que una act uación en un t iempo más breve deba de cont ar con la aut orización 

debidament e j ust if icada.

En el  caso del mosaico brezal-past izal,  t ant o la act ividad ganadera que en la act ual idad se 

desarrol la en el espacio,  como aquel las int ervenciones que se real izan con el  obj et o de 

reducir la superf icie de los mat orrales,  se han considerado como act ividades relevant es de 

cara a incidir en el  est ado de conservación de varios de los element os clave ident if icados.  En 

est e sent ido,  los obj et ivos se est ablecen en cumplimient o de lo dispuest o en el punt o 1 del 

art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s,  en relación a la adopción de “ medidas apropiadas para 

evi t ar  el  det er ioro de los hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de especies,  así como las 

al t eraciones que repercut an en las especies que hayan mot ivado la designación de las zonas,  

en la medida en que dichas al t eraciones puedan t ener  un ef ect o apreciable en lo que 

respect a a los obj et ivos de la present e Direct iva” .

Así,  la regulación alegada se ha est ablecido con el obj et o de mant ener los hábit at s de int erés 

comunit ario de mat orral  en un buen est ado de conservación,  def iniendo aquel los aspect os 

que se considera necesario adopt ar para el lo.  En est e sent ido,  es import ant e señalar que la 

fal t a de una gest ión adecuada es la principal amenaza para el  mant enimient o de est os 

ambient es.  A pesar de su valor ecológico,  su valor económico es l imit ado,  por lo que,  o bien 



se abandonan,  lo que l leva a la invasión del t erreno por especies no deseadas,  que t ienen un 

escaso o nulo valor para el  hábit at ,  y en muchos casos desplazan a las especies caract eríst icas 

del brezal,  o bien se real izan int ervenciones para el iminarlo.  Por t ant o se remarca que,  en la 

act ual idad,  los brezales no pueden sobrevivir sin gest ión,  ya que son el result ado de una 

alt eración humana de la sucesión nat ural hacia el  bosque pot encial .

Sin embargo,  la gest ión de los brezales es complicada,  ya que algunas de las especies 

caract eríst icas requieren unas condiciones muy específ icas.  Por ej emplo,  para algunas 

especies la gest ión ideal sería un past oreo l igero que el imine o reduzca especies que 

compit en mej or por la luz o los nut rient e,  mient ras que para ot ras es necesario el  

mant enimient o de una ciert a densidad de mat orral ,  por lo que el  manej o debe orient arse,  a 

mant ener un ciert o nivel de het erogeneidad en relación con ot ros t ipos de ambient es,  como 

los past izales o los forest ales.  En est e sent ido,  la fórmula de gest ión de est e hábit at  pasa por 

mant ener la act ividad ganadera ext ensiva,  a poder ser con razas aut óct onas mej or adapt adas 

al medio,  y si es posible con una mayor dominancia de ganado mayor,  que debe equil ibrarse 

con la necesidad de mant ener procesos nat urales en la medida de lo posible.

Con relación a la necesidad de respet ar un periodo de t iempo de 5 años para poder real izar 

de nuevo un desbroce en una zona sobre la que ya se ha act uado,  indicar que el 

rej uvenecimient o de est as formaciones deriva de una explot ación ganadera regular y 

permanent e de los mismos y,  ocasionalment e,  desbroces si la carga ganadera es insuf icient e y 

se est á produciendo un envej ecimient o de los brezos.  Est as siegas o desbroces deben ser 

cont rolados,  con una f recuencia máxima de 10 años,  en zonas de baj as pendient es y en 

reducidas ext ensiones,  preservando los brezales de alt ura más elevada y favoreciendo la 

het erogeneización de est as formaciones.  En est e sent ido,  si bien inicialment e se est ableció el  

cit ado periodo de 10 años para poder volver a desbrozar una zona,  durant e el  proceso de 

part icipación social ,  y en consenso con los ganaderos locales,  se decidió reducirlo a los 5 años 

que act ualment e se ref lej an en el document o.

9. - Actividad agroganadera

ENBA alega que,  t ant o Armañon,  como las Encart aciones,  Bizkaia,  Euskadi y t odo el  conj unt o 

cl imát ico orográf ico de la Cornisa Cant abrica,  al  igual que la mayor part e de Europa 

Occident al (except uando Sur de Inglat erra Noroest e de Francia y Suroest e de Alemania),  est á 

suf riendo una import ant e regresión de la act ividad ganadera t ant o en el  número de 

operadores como en el número de cabezas,  lo que est á produciendo una import ant e regresión 

global de los past os nat urales.  Por el lo,  sol icit an que se ret iren los t ext os del t ercer párrafo 

de la páginas 36 y del primer párrafo de la página 37,  que hacen referencia al  mant enimient o 

est able de la carga ganadera en Armañon,  así como el úl t imo párrafo de la página 38,  que 

hace referencia a la no previsión del descenso en la act ividad ganadera,  al  considerar que 

pecan de opt imist as,  sol icit ando que se haga mención al  grave riesgo exist ent e por la pérdida 

de act ivos exist ent es.

Así mismo,  ent ienden que el document o adolece de ciert a fal t a de det al le en la valoración de 

la act ividad ganadera al  comput ar únicament e la carga ganadera de manera global y no de 



manera diferenciada por especies.  Ent ienden que no es lo mismo que past e ganado vacuno,  

ovino,  cabal lar,  caprino o apícola en Armañon,  cada especie y sus int eracciones con el medio 

son diferent es y por el lo sol icit an que se ref lej e en el document o la carga ganadera y el  

número de animales,  diferenciado por especies.

La act ividad ganadera aport a en España en t orno a un 40% de la Producción Final  Agraria.  

Dicho porcent aj e,  que creció signif icat ivament e en el  decenio de los sesent a,  se ha 

mant enido práct icament e inalt erado desde los primeros años set ent a hast a la act ual idad.  No 

obst ant e,  no es obj et o del document o obj et o de la alegación el  anál isis de la sit uación del 

sect or ganadero a nivel est at al ,  ni mucho menos en el ámbit o de la Europa Occident al,  sino 

que su ámbit o de apl icación se ciñe al  Espacio Nat ural  Prot egido de Armañon.

Para real izar una aproximación a la t endencia de la act ividad ganadera que se desarrol la en 

est e ámbit o,  se han ut i l izado los dat os disponibles en los diferent es censos agrarios para los 

que hay información de la zona.  Así,  si t omamos como referencia la información sobre 

cabezas de ganado regist radas en la comarca de las Encart aciones recogida en el  Inst it ut o 

Vasco de Est adíst ica (EUSTAT),  ent re los años 1989 y 2009 el t ipo de ganado que ha most rado 

el mayor descenso (excluyendo el ganado porcino y apícola),  ha sido el  cabal lar,  cuyo número 

de cabezas disminuyó en t oda la comarca un 12,9%,  pasando de 1,842 cabezas a 1.605 en 

est os 20 años,  mient ras que el número de cabezas de ganado vacuno descendió un 3,6%,  

pasando de 19.597 cabezas a 18.891.  El t ipo de ganado que más increment o ha 

experiment ado en la zona ha sido el ovino que ha pasado en est os 20 años de 12.964 cabezas 

a 15.157,  lo que ha supuest o un increment o del 16,9%,  al  igual que el ganado caprino,  que 

aument ó en un 5,1% (de 2,694 cabezas a 2.832).

Si real izamos una aproximación hacia la t endencia de la act ividad ganadera en los municipios 

que aport an t errit orio al  ENP Armañon,  Trucios-Turt zioz y Karrant za,  los dat os obt enidos de 

los Censos Ganaderos de 1999 y 2009,  recogidos por el  Inst it ut o Nacional de Est adíst ica,  

muest ran las siguient es t endencias:  las Unidades Ganaderas de ganado bovino han descendido 

en un 11,2% en est os 10 años y las de ganado ovino un 1,77%,  mient ras que las de ganado 

equino y caprino se han increment ado en un 14,1% y un 24,9% respect ivament e.

Por t ant o,  t eniendo en cuent a est os dat os,  no parece muy alej ado de la real idad af irmar que 

la t endencia ganadera en el ent orno de Armañon se est á mant eniendo más o menos est able.

Respect o a la no previsión del descenso en la act ividad ganadera recogida en el document o,  

señalar que la edad media de los ganaderos que ut i l izan los past os en Armañon es de 47 años,  

est ando el 44,4% dedicado a la ganadería como act ividad principal.  No se ha podido 

det erminar cuant as de las 18 explot aciones ganaderas con act ividad dispondrían en la 

act ual idad de relevo generacional,  pero al  menos dos de los t i t ulares son menores de 30 años 

(11,1%) y el  27,8% no alcanzarían los 40 años.  Est o,  j unt o con la cal idad del product o de la 

zona y el  comercio con t erneros vivos con las granj as de engorde de las cercanías (Zal la,  

Balmaseda o Zorroza),  permit e ser moderadament e opt imist as en cuant o a la cont inuidad de 

la act ividad ganadera en Armañon a medio plazo,  no considerando apropiado hacer mención 

al “ grave r iesgo exist ent e por  la pérdida de act ivos exist ent es”  sol icit ado por el  alegant e.



En cualquier caso hay que señalar que los párrafos alegados responden a los condicionant es 

ident if icados en relación con el est ado de conservación de dos t ipos de hábit at s pascícolas de 

int erés comunit ario,  y que por t ant o las valoraciones mencionadas sobre la t endencia de la 

act ividad ganadera se real izan en ese cont ext o.

Por úl t imo,  respect o a la part e de la alegación que señala que el document o adolece de 

ciert a fal t a de det al le en la valoración de la act ividad ganadera al comput ar únicament e la 

carga ganadera de manera global y no de manera diferenciada por especies,  indicar que 

efect ivament e,  en el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  

Normas para Conservación y Programa de Seguimient o para la Designación de la ZEC 

Armañon,  con el obj et o de facil i t ar la lect ura e int erpret ación del document o,  no se ha 

ref lej ado est a información que,  sin embargo si se t rabaj ó y consideró durant e la elaboración 

de los document os.

ENBA alega que,  el  cuart o párrafo de la página 53 del document o dice en relación con la 

problemát ica de los buit res y el  ganado que “ …, sin embargo est a si t uación est ar ía superada 

mediant e la apl icación de los cr i t er ios est ablecidos en el  Real  Decret o 1632/ 2011,  a t ravés 

de la aprobación y apl icación del  Plan Conj unt o de Gest ión. ” ,  lo que a su j uicio es t ot alment e 

falsa la af irmación de que la sit uación est é superada,  además de result ar ser t ot alment e 

inadecuada para cualquier ganadero la cal if icación de “ int eraccion”  a los at aques de aves 

necrófagas al ganado.

Señalan que t ienen claro que las aves necrófagas son animales prot egidos y que hay que 

seguir prot egiendo,  y que esa prot ección supone acept ar unas pérdidas,  que debido a su 

nat uraleza y forma (se real izan cont ra animales debil i t ados individualment e) aunque 

supongan un perj uicio para el  ganadero,  no suponen ser crít icas para el  conj unt o de la 

act ividad ganadera.  Indican,  así mismo,  que las vías de compensación exist ent es,  si bien no 

compensan la t ot al idad del daño producido,  sí reconocen los hechos que se est án 

produciendo,  hechos que en el caso de las aves necrófagas son asumibles siempre que las 

compensaciones l leguen a alcanzar el  t ot al  de los daños suf ridos,  por lo que sol icit an se 

recoj a en el document o y se haga const ar que result a ser necesaria la revisión de los import es 

de los valores de compensación est ablecidos a día de hoy.

Con relación con la af irmación sobre que en el document o se señala que la sit uación de los 

at aques de aves necrófagas a la ganadería est aría superada,  incluida,  según señala el  

alegant e,  en el cuart o párrafo de la página 53,  indicar que la cit ada sit uación superada a la 

que ref iere el  párrafo señalado en la alegación,  es la de la reducción de la disponibil idad de 

al iment o en el campo para las especies necrófagas derivada de la normat iva ant erior sobre la 

gest ión de cadáveres de ganado en el mont e,  y así est á expresado t ext ualment e.  Así,  en el  

document o,  en el párrafo indicado por el  alegant e,  se señala que est a sit uación est á superada 

con la apl icación de los crit erios est ablecidos en el Real Decret o 1632/ 2011,  por el  que se 

regula la al iment ación de det erminadas especies de fauna silvest re con subproduct os 

animales no dest inados a consumo humano,  que se recogen en el Plan Conj unt o de Gest ión de 

las aves necrófagas de int erés comunit ario de la CAPV.



Est a sit uación se generó con la apl icación del cont rol  sanit ario de los subproduct os animales 

no dest inados a consumo humano,  est ablecido en el reglament o (CE) 1774/ 2002,  relat ivo a la 

al iment ación de las especies de aves necrófagas con det erminados mat eriales,  por el  que los 

animales muert os en las explot aciones ganaderas debían ser ret irados en vehículos especiales 

aut orizados,  para su t ransformación o dest rucción en plant as aut orizadas,  lo que provocó una 

reducción signif icat iva  de la disponibil idad de al iment o para la aves necrófagas.

Post eriorment e,  el  Reglament o (CE) 1069/ 2009,  del Parlament o Europeo y del Consej o,  de 21 

de oct ubre de 2009,  por el  que se est ablecen las normas sanit arias apl icables a los 

subproduct os animales y los product os derivados no dest inados al consumo humano y por el  

que se deroga el  Reglament o (CE) nº 1774/ 2002,  amplió el  número de especies de fauna 

silvest re que pueden ser obj et o de al iment ación con est os product os,  incluyendo varias 

especies carnívoras incluidas en los anexos de la Direct iva Hábit at s,  y varias especies de aves 

de presa cont empladas en la Direct iva 2009/ 147/ CE.  Y f inalment e,  el  Reglament o (UE) 

142/ 2011,  de la Comisión,  de 25 de febrero de 2011,  por el  que se est ablecen las 

disposiciones de apl icación del Reglament o (CE) n. ° 1069/ 2009 del Parlament o Europeo y del 

Consej o por el  que se est ablecen las normas sanit arias apl icables a los subproduct os animales 

y los product os derivados no dest inados al consumo humano,  incluyó est os aspect os,  j unt o al  

desarrol lo de las condiciones sanit arias para que est e t ipo de al iment ación se use en zonas 

fuera de los comederos o muladares.

Todos est os avances legislat ivos,  con los que se considera superada la problemát ica 

relacionada con la disponibil idad de al iment o para las aves necrófagas en el medio nat ural,  

fueron t raspuest os a la legislación nacional a t ravés del Real Decret o 1632/ 2011,  y al  ámbit o 

de la CAPV,  a t ravés del Plan Conj unt o de Gest ión de las aves necrófagas de int erés 

comunit ario de la CAPV,  recient ement e aprobado.

Respect o a la sol icit ud de que se recoj a en el document o y se haga const ar que result a ser 

necesaria la revisión de los import es de los valores de compensación est ablecidos a día de 

hoy,  señalar que se valora que es algo que debe ser at endido a t ravés de ot ros inst rument os,  

ya que afect a al  conj unt o del t errit orio y no solament e al  Espacio Nat ural Prot egido Armañon.

ENBA sol icit a que se int roduzca como animales prot egidos dent ro de Armañon a las siguient es 

razas aut óct onas de animales domést icos:

- Apis Mel l i fera l inaj e M (el  l inaj e M recoge a la Apis Mel l i fera Mel l i fera y a la Apis Mel l i fera 

Ibérica que son las abej as domést icas aut óct onas).

- Especie Bovina,  las razas Bet izu,  Monchina,  Pirenaica y Terreña.

- Especie Ovina,  las razas Carranzana Cara Negra y Cara Rubia,  La Lat xa Cara Negra y Cara 

Rubia y la Sasi Ardi.

- Especie Equina,  las razas Cabal lo de Mont e del País Vasco y Pot t oka.

- Especie asnal,  la raza Asno de las Encart aciones.

- Especie Caprina,  la raza Azpi Gorri.

El Decret o 373/ 2001,  de 26 de diciembre,  sobre razas animales aut óct onas vascas y ent idades 

dedicadas a su foment o,  en su art ículo 3 crea el Cat álogo Of icial  de Razas Animales 



Aut óct onas Vascas,  en el que ya est án incluidas t odas las razas indicadas por el  alegant e,  

except o Apis Mel l i f era l inaj e M.

El t ext o incluido en la página 60,  al  que hace referencia el  alegant e,  cit a únicament e aquel las 

razas aut óct onas que el Decret o 373/ 2001 ha cat alogado como “ en Pel igro” ,  al  considerase 

más represent at ivo de la sit uación de est e grupo de animales en el  ámbit o de Armañon.  En 

cualquier caso,  el  hecho de que se cit en det erminadas razas ,  no les ot orga un mayor nivel de 

prot ección,  ni excluye a aquel las que no est án cit adas.  De hecho,  en el Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para Conservación y Programa de 

Seguimient o para la Designación de la ZEC de Armañon se incluye la promoción de medidas de 

conservación que se aprueben para est as razas de animales domést icos así como lo recogido 

en el Decret o 373/ 2001

ENBA sobre las normas de conservación est ablecidas para el  brezal past izal,  sol icit a que en el  

t ercer punt o de la regulación nº1,  se modif ique la redacción por la siguient e:  “ El  

est ablecimient o de la carga ganadera adecuada para la ut i l ización de recursos pascícolas,  en 

función de las necesidades de mant enimient o de los hábit at s,  incluyendo si procede,  periodos 

de ut i l ización por zonas y carga ganadera para cada t ipo de ganado (ovino,  vacuno,  equino,  

caprino y apícola)”

En el  ámbit o del ENP Armañon se observa que,  de manera general,  las áreas past ables t ienen 

capacidad suf icient e para soport ar la carga ganadera present e en la act ual idad.  Sin embargo,  

la dist ribución de la carga ganadera no es homogénea,  siendo el aprovechamient o de los 

recursos past ables desigual,  concent rándose el ganado en los past os mont anos densos y 

disminuyendo progresivament e en los past izales más ralos y en los brezales,  especialment e 

cuando est os alcanzan una mayor densidad.

En est e sent ido,  se ha zonif icado el ámbit o de Armañon en cinco zonas diferenciadas,  para las 

que ya se conoce con precisión t ant o la superf icie past able y su capacidad de acogida en 

función de las diferent es t ipologías de past os present es,  en t érminos de unidades ganaderas,  

así como la carga ganadera que act ualment e hace uso de cada una de esas cinco zonas (ver 

t abla siguient e):

Área Municipio
Superficie 

pastable (ha)

Capacidad 
acogida 

(AU)

Carga 
ganadera 

actual (AU)

Cierre Rededor Trucios-Turt zioz 448,17 134,28 202,13

Peñas Trucios-Turt zioz 416,34 106,44 3,38

Cuet o Peñas Trucios-Turt zioz 739,17 202,13 15,66

Peñas Sopeña Karrant za 86,18 19,43 6,76



Área Municipio
Superficie 

pastable (ha)

Capacidad 
acogida 

(AU)

Carga 
ganadera 

actual (AU)

Sopeña Karrant za 334,31 147,3 248,95

Como puede apreciarse en la información cont enida en la t abla,  hay dos zonas que present an 

un exceso not able de carga ganadera,  mient ras que las t res zonas rest ant es est án 

inf raut i l izadas.

Por t ant o,  se acept a parcialment e la alegación,  ya que se ent iende que la redacción 

alt ernat iva incorpora un mat iz,  en relación con la procedencia o no del est ablecimient o de 

periodos ut i l ización de los recursos pascícolas por zonas y t ipo de ganado,  que suprimiría 

aspect os relevant es en relación con el avance en el conocimient o que,  en la act ual idad se 

t iene del uso que el ganado hace de est os recursos,  y se modif ica la redacción de la 

regulación.

ENBA sobre las normas de conservación est ablecidas para el  brezal past izal,  sol icit a que en el  

quint o punt o de la regulación nº1,  se int roduzca “ mapa de colmenares”  en el t ext o,  

sust it uyendo la redacción por la siguient e:  “ Una valoración de las necesidades de 

inf raest ruct uras asociadas a la act ividad ganadera,  como pasos canadienses,  mangas de 

manej o,  abrevaderos,  mapa de colmenares, . . )”

Se acept a la alegación,  por lo que se modif ica la redacción del quint o punt o de la regulación 

nº1.

ENBA sobre las normas de conservación est ablecidas para el  brezal past izal,  sol icit a que en la 

regulación nº4,  debido a la dif icul t ad en ocasiones de disponer de una carga ganadera 

concret a debido a part os,  fal lecimient os,  et c,  se incluya la f i j ación de una horquil la (ent re 

0,8 y 1,2 por ej emplo) de carga ganadera).

Por ot ra part e consideran convenient e que en cómput o de la carga ganadera se t enga en 

cuent a el  periodo de vaciado sanit ario t ambién,  de lo cont rario,  la carga ganadera plant eada 

sería a su ent ender demasiado baj a.

Con relación a la primera part e de la alegación,  se considera adecuada y razonable su 

argument ación,  por lo que se modif ica y adapt a la regulación nº4.

Sobre la segunda part e de la alegación,  como ya se ha indicado en la respuest a a una 

alegación ant erior,  la carga ganadera en el ENP Armañon est á bast ant e desequil ibrada,  

present ando zonas con sobrecarga y ot ras inf raut i l izadas,  siendo la valoración del cómput o 

global de inf rapast oreo.  Así,  para una superf icie past able de 2.024,17 ha,  para la que se ha 

est imado una capacidad de acogida de 609,58 Unidades Ganaderas,  únicament e se t ienen 

const ancia del aprovechamient o por part e de 476,78 UA,  lo que signif ica que únicament e se 

est aría aprovechando el 78,2% de los recursos past ables de Armañon,  y que,  con la sit uación 



act ual,  en ningún caso se present arían problemas para cumplir con la carga ganadera 

est ablecida de ent re 0,8 y 1,2 UGM/ ha (después de la acept ación de la propuest a),  sino que 

la problemát ica det ect ada se debe más a un desequil ibrio ent re la carga ganadera y la ofert a 

pascícola.

ENBA sol icit a que la regulación nº15 sea ret irada al ent ender que con su apl icación,  el  

ganadero est aría incurriendo en un incumplimient o de la normat iva de bienest ar animal,  

l legando incluso a poder est ar real izando un malt rat o animal.

La regulación nº15 est ablece que no podrán real izarse aport es suplement arios al  ganado 

“ salvo necesidades de la carga ganadera que est ablezca el  plan de past os de la ZEC debido a 

la incidencia que est os apor t es puedan t ener  sobre el  est ado de conservación de los past os” ,  

y t iene por obj et ivo impedir o,  en su caso minimizar,  las afecciones que est e t ipo de práct icas 

generan en el est ado de conservación de los dist int os t ipos de past os,  en cumplimient o de lo 

est ablecido en el art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s,  ya que como consecuencia de est os 

aport es no sólo se modif ica la composición f loríst ica del past o en la zona de int ervención,  

sino que se generan punt os de querencia del ganado que de manera progresiva erosionan y 

compact an el suelo,  a la vez que increment an el porcent aj e de mat eria orgánica present e,  lo 

que modif ica apreciablement e los f luj os y procesos ecológicos propios de est os ambient es.  En 

est e sent ido,  son los document os de gest ión los inst rument os para est ablecer las medidas que 

se consideren para l imit ar la afección negat iva que el desarrol lo de det erminadas práct icas 

genera sobre el  est ado de conservación de los hábit at s y especies obj et o de conservación.  En 

cualquier caso,  est a regulación est ablece una excepción que se puede art icular a t ravés de un 

inst rument o f lexible y adapt able,  como es el Plan de past os propuest o para Armañon.  

Respect o a que con la apl icación de est a regulación el ganadero podría est ar incurriendo en 

un incumplimient o de la normat iva de bienest ar animal,  es necesario señalar que es el  

propiet ario del ganado el responsable de su cuidado,  manej o y t ransport e de acuerdo con la 

normat iva vigent e,  por lo que es acept able señalar que la apl icación de est a regulación 

conl levaría los cit ados incumplimient os.

En caso de no haber al iment o suf icient e en el ámbit o del Espacio Nat ural Prot egido de 

Armañon,  y no poder real izar aport es suplement arios de al iment o,  sería responsabil idad del 

propiet ario el  correct o manej o de sus animales de cara a poder proporcionarles los cuidados 

necesarios,  incluido el al iment o,  t rasladándolos al  lugar apropiado donde pueda at ender sus 

necesidades.

10. - Actividad forestal

La Asociación Baskegur alega que las concesiones,  t al  como se recoge en el Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para la Conservación y Programa 

de Seguimient o para la Designación de la ZEC de Armañon,  t ienen un gran arraigo popular,  y 

que,  al  no especif icarse el dest ino de las mismas,  supone que se propone cesarlas t ras la 

cort a del act ual arbolado,  por lo que sol icit a que se permit a la cont inuidad fut ura de la 

fórmula de las concesiones en la zona de afección de la ZEC.



Solicit a que se permit a la cont inuidad fut ura de la fórmula de las Concesiones,  que el  propio 

document o reconoce de "gran ar raigo popular " y que genera rent as y empleo a la población 

local.

El 98,9% del t errit orio que abarca el  Espacio Nat ural Prot egido de Armañon es de t i t ularidad 

públ ica,  y que al  margen de la t i t ularidad públ ica del t erreno,  exist en en la zona las l lamadas 

concesiones,  que abarcan el 33,26% de la superf icie del Espacio Nat ural Prot egido.

Est as concesiones,  que son ocupaciones de t errenos públ icos concedidas a part iculares,  est án 

principalment e dest inadas a past izal  de forma indef inida o a plant ación forest al  durant e un 

periodo de 60 años,  y su administ ración est á regulada mediant e ordenanzas municipales,  que 

est ablecen las causas y supuest os por las que se resolverían las concesiones,  no 

est ableciéndose crit erio alguno al respect o en el document o obj et o de alegación,  por lo que 

no se comprende la suposición plant eada por el  alegant e.  Así mismo,  señalar que no es obj et o 

del document o el  est ablecimient o de regulaciones orient adas a la administ ración de las 

concesiones,  por lo que no t ienen cabida la inclusión de una regulación en relación con la 

cont inuidad o no de las mismas.

La Asociación Baskegur alega que es precept ivo un informe de afect ación socioeconómica que 

la declaración de la ZEC Armañon conl leva para las act ividades t radicionales de la zona de 

inf luencia de dichas declaraciones,  apoyándose en el art ículo 23.3 del D.L.  1/ 2014 por el  que 

se aprueba el t ext o refundido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  

señalando que “ …la pr ivación singular  de la propiedad pr ivada o de derechos e int ereses 

pat r imoniales legít imos,  cualquiera que f uere la f orma en que se produj era,  conl levará para 

sus t i t ulares el  derecho a obt ener  la per t inent e indemnización. ”  Por lo que sol icit a que se 

real ice un informe de la repercusión socioeconómica que conl leva las regulaciones l imit ant es 

que se est ablecen.

Así mismo,  sol icit a que se anal ice de forma obj et iva,  a t ravés de un est udio socio económico,  

las repercusiones que las l imit aciones est ablecidas en la ZEC Armañon pueden t ener para las 

act ividades económicas t radicionales de la zona o área de inf luencia de la ZEC,  ent re las que 

se encuent ra la act ividad forest al ,  para poder est ablecer las correspondient es 

compensaciones.

Tal y como señala el  art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s,  los obj et ivos y las apropiadas 

medidas reglament arias,  administ rat ivas o cont ract uales,  a est ablecer en los document os de 

designación de las ZEC deben responder a las exigencias ecológicas de los t ipos de hábit at s 

nat urales del Anexo I y de las especies del Anexo II present es en los lugares.  Por lo t ant o,  no 

se considera obj et o del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  

Normas para Conservación y Programa de Seguimient o,  adopt ar medidas para evaluar las 

repercusiones socioeconómicas de la declaración de la ZEC Armañon sobre las act ividades 

económicas que se desarrol lan en su ámbit o,  lo que debe ser at endido a t ravés de ot ros 

inst rument os.



Con relación a la obl igat oriedad de real izar el  cit ado informe,  ni la Direct iva Hábit at s,  ni el  

rest o de la legislación apl icable est ablecen ese est udio socioeconómico como una de las 

obl igaciones,  así como t ampoco aparece en ninguno de los document os int erpret at ivos 

elaborados por la Comisión Europea,  por lo no exist e la precept ividad de su elaboración 

señalada por el  alegant e.  En t odo caso,  en apl icación del art ículo 6.2 de la Direct iva Hábit at s 

si que sería de apl icación anal izar la afección de la act ividad forest al  maderera en t érminos 

de su afección a la conservación de los hábit at s y las especies de int erés comunit ario.

Por úl t imo señalar que el punt o 3,  del art ículo 23 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014 por el  que se 

aprueba el TRLCN del País Vasco hace referencia direct ament e a lo previst o en la legislación 

de expropiación forzosa,  no haciendo referencia en ningún moment o a la elaboración del 

informe sol icit ado.

Respect o al  est ablecimient o de compensaciones,  en el  Anexo 6.2 del Document o de 

Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque Nat ural y ZEC de Armañon,  elaborado y 

t ramit ado por la Diput ación Foral de Bizkaia,  se recoge un sist ema de compensaciones por 

l imit aciones de usos y de ayudas al uso forest al ,  en cumplimient o de lo est ablecido en el 

TRLCN.

La Asociación Baskegur alega que para garant izar la necesaria armonización de la designación 

como ZEC con el respet o a la act ividad económica forest al  de la zona,  dent ro del epígrafe 7.2 

BOSQUES,  donde se est able como Obj et ivo Final "Aument ar  la super f icie de Bosques,  y 

alcanzar  los niveles de nat ural idad y de complej idad est ruct ural  de los bosques maduros" se 

debe int roducir,  un nuevo Obj et ivo específ ico donde se garant ice la armonización de la 

designación como ZEC,  con el respet o a la act ividad económica forest al  de la zona,  por lo que 

sol icit a que se int roduzca un nuevo Obj et ivo Operat ivo 2.0 proponiendo est a redacción:  “ Se 

garant izará la armonización de la designación de Armañon como ZEC con el respect o a la 

act ividad económica forest al  de la zona de inf luencia de dicha declaración,  para que dicha 

act ividad se pueda real izar. ”

El art ículo 2.3 de la Direct iva Hábit at s est ablece que “ Las medidas que se adopt en con 

ar reglo a la present e Direct iva t endrán en cuent a las exigencias económicas,  sociales y 

cul t urales,  así como las par t icular idades regionales y locales. ” .  Así mismo,  no hay que olvidar 

que el cit ado art ículo 2 est ablece los obj et ivos de la Direct iva Hábit at s,  dej ando 

expresament e indicado en su punt o 1 cúal es su obj et ivo primordial :  “ La present e Direct iva 

t iene por  obj et o cont r ibui r  a garant izar  la biodiversidad mediant e la conservación de los 

hábi t at s nat urales y de la f auna y f lora si l vest res en el  t er r i t or io europeo de los Est ados 

miembros al  que se apl ica el  Trat ado. ” ,  así como,  a t ravés del punt o 2,  cual es la f inal idad de 

las medidas que se deben adopt ar para su consecución:  “ Las medidas que se adopt en en 

vi r t ud de la present e Direct iva t endrán como f inal idad el  mant enimient o o el  

rest ablecimient o,  en un est ado de conservación f avorable,  de los hábi t at s nat urales y de las 

especies si l vest res de la f auna y de la f lora de int erés comuni t ar io. ”

En el caso de Armañon,  al  igual que se ha real izado para el  rest o de los espacios de la Red 

Nat ura 2000 vasca,  el  est ablecimient o de las medidas necesarias para alcanzar los obj et ivos 

est ablecidos por la Direct iva Hábit at s,  se supedit a a razones de índole ecológica y no 



económica,  t al  como dej a claro el  art ículo 2 de la cit ada Direct iva,  aunque t endrá para el lo 

en cuent a,  t al  y como hace el document o,  aspect os económicos,  sociales y cult urales,  así 

como las part icularidades regionales y locales.  Est o no indica,  sin embargo,  que se deba 

garant izar la armonización de la designación de Armañon como ZEC,  con el respet o a la 

act ividad económica forest al  de la zona,  para que la misma se pueda real izar en condiciones 

de viabil idad,  sino que se debe considerar la act ividad,  en est e caso forest al ,  del ámbit o de 

Armañon,  en t ant o afect e posit iva o negat ivament e al  est ado de conservación de los hábit at s 

y especies obj et o de conservación,  para el  est ablecimient o de las medidas derivadas del 

cumplimient o de las obl igaciones comunit arias.  Ent re est as medidas se encuent ran,  la 

designación de la ZEC,  el  est ablecimient o de prioridades en función de la import ancia de los 

lugares,  el  mant enimient o o el  rest ablecimient o en un est ado de conservación favorable de 

los hábit at s y especies de int erés comunit ario,  la det erminación de las amenazas de det erioro 

y dest rucción que pesen sobre el los y,  el  est ablecimient o de las medidas apropiadas para 

evit ar,  en las ZEC,  el  det erioro de los hábit at s nat urales y de los hábit at s de especies.

Así,  con relación a sol icit ud de inclusión de un Obj et ivo Operat ivo con la redacción propuest a 

por el  alegant e,  indicar que los obj et ivos deben responder al  cumplimient o de lo dispuest o en 

el art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s,  apart ados 1 y 2.  Por el lo,  los obj et ivos est ablecidos para 

el  ENP Armañon responden a las necesidades ecológicas de los hábit at s y especies de int erés 

comunit ario l ist adas en los anexos I,  II y IV de la Direct iva Hábit at s o en el Anexo I de la 

Direct iva Aves,  que son los que han mot ivado la inclusión del lugar en la Red Nat ura 2000,  

ent re los que no se encuent ra la act ividad económica forest al  como proceso,  ni las especies 

obj et o de explot ación forest al ,  por lo que no t iene cabida la inclusión del obj et ivo propuest o.

La Asociación Baskegur alega que las regulaciones nº25 y 39 son apriorismos inj ust if icados en 

cuant o que la Gest ión Forest al Sost enible de las plant aciones forest ales del País Vasco 

genera,  en l íneas generales,  diferent es valores ambient ales que los bosques "nat urales",  pero 

superiores a ot ro t ipo de formaciones veget ales sobre las que generalment e se suelen 

implant ar (helechales,  argomales y past izales abandonados o en proceso de abandono de su 

act ividad),  por lo que sol icit a que ambas regulaciones sean el iminadas,  indicando así mismo,  

que la f inal idad de la implant ación de la Red N2000 no es la el iminación de t oda act ividad 

forest al  product iva.

La conservación de la biodiversidad es el  origen y principal obj et ivo de la designación de los 

espacios de la Red Nat ura 2000,  en apl icación de la Direct iva Hábit at s.  Por t ant o,  el  obj et o y 

cont enidos de los document os para la designación de la ZEC Armañon,  pret enden dar 

cumplimient o a las obl igaciones para los espacios de la red Nat ura 2000 est ablecidas en las 

Direct ivas Hábit at s y Aves,  en la Ley 42/ 2007 del PNyB y en la norma aut onómica est ablecida 

en el TRLCN.

Es en est e cont ext o donde se anal iza y det ermina la incidencia que los diferent es usos,  y los 

diferent es document os de planif icación sect orial  que los ordenan,  pueden t ener sobre el  

est ado de conservación de los hábit at s y especies.  En el caso del Espacio Nat ural Prot egido de 

Armañon,  la act ividad forest al  que en la act ual idad se desarrol la,  se ha considerado como una 

act ividad relevant e de cara a incidir en el  est ado de conservación de varios de los element os 

clave ident if icados.



En relación con las regulaciones nº25 y nº39 obj et o de la alegación indicar que,  la superf icie y 

grado f ragment ación de los bosques aut óct onos en la CAPV impide que alcancen un est ado 

favorable de conservación,  que es el  obj et o de la Direct iva Hábit at s.  Por t ant o,  parece 

razonable que sea en los lugares Nat ura 2000 donde se t rat e de increment ar la superf icie de 

est os bosques,  y que se adopt en las decisiones oport unas para que los recursos públ icos se 

dest inen a conseguir est e obj et ivo,  t al  como est ablece la regulación nº25,  así como en los 

t errenos part iculares que volunt ariament e quieran adopt ar comport amient os en est e sent ido.  

Est o no pone en cuest ión la exist encia de ot ras zonas de la CAPV donde los obj et ivos de las 

superf icies ocupadas por plant aciones forest ales sean ot ros.

En concret o,  la regulación nº39 hace referencia a la prohibición de efect uar nuevas 

plant aciones con especies forest ales exót icas sobre t errenos que,  a la ent rada en vigor del 

inst rument o de gest ión,  mant engan un uso diferent e,  es decir,  sobre aquel los t errenos que a 

la ent rada en vigor del document o no est én ocupados por plant aciones forest ales con especies 

exót icas.  Por t ant o,  se aclara que lo que se est á l imit ando es la posibil idad de real izar nuevas 

plant aciones forest ales con especies exót icas en aquel los t errenos que,  por ej emplo,  est én 

ocupados por past os o bosques aut óct onos.  En el caso de est ar ocupados por ot ras 

plant aciones forest ales comerciales con especies exót icas invasoras,  para la real ización de 

nuevas plant aciones,  una vez aprovechada la ant erior,  se deberá at ender a lo que est ablezca 

la administ ración compet ent e,  en apl icación a la normat iva correspondient e,  sin perj uicio de 

lo est ablecido en el document o somet ido a información públ ica obj et o de la alegación.

Respect o a la mención real izada sobre los valores ambient ales que present an est as 

plant aciones forest ales indicar que,  son innumerables los est udios cient íf icos que demuest ran 

que el MSA (Índice de Abundancia de Especies principales) de los bosques es muy superior al  

de las plant aciones forest ales.  Dicho índice no sólo mide la riqueza de especies 

caract eríst icas,  sino t ambién su abundancia,  y por t ant o,  en alguna medida,  la est abil idad y 

salud de las poblaciones si lvest res.  Ent re la comunidad cient íf ica exist e consenso respect o a 

que la biodiversidad de especies caract eríst icas es t ant o mayor cuant o mayor es la 

complej idad de los ecosist emas.  Las plant aciones forest ales son sist emas art if iciales simples 

donde la comunidad f loríst ica y fauníst ica se reduce y banal iza not ablement e.  Las especies 

aut óct onas han coevolucionado durant e mil lones de años est ableciendo int eracciones 

imprescindibles para el  funcionamient o de los ecosist emas y la provisión de bienes y servicios 

ambient ales,  que se ven afect ados por la sust it ución o desaparición de las especies 

primigenias.  Así,  cuant o mayor es el  grado de nat ural idad y complej idad est ruct ural de los 

hábit at s forest ales,  y menor es su grado de f ragment ación,  mayor es su biodiversidad 

caract eríst ica y funcional idad ecológica.

Por ot ra part e,  hay que señalar que las especies no son int rínsecament e buenas ni malas,  

simplement e son caract eríst icas de un ecosist ema en un est ado favorable de conservación,  o 

no lo son,  y las especies alóct onas,  como por ej emplo el  pino radiat a,  en el  caso de los 

hábit at s forest ales,  no lo son según el Manual  de Int erpret ación de los Hábi t at s Nat urales de 

la UE y de cualquier ot ro document o cient íf ico del ámbit o que nos ocupa,  siendo habit ual en 

ecología el  empleo del índice de especies alóct onas como indicador de fal t a de cal idad de un 

ecosist ema o para evaluar el  est ado de conservación de la biodiversidad.



Por t ant o,  al  margen de que las plant aciones forest ales con especies product ivas no son 

obj et o de conservación según el l ist ado del Anexo I de la Direct iva Hábit at s,  no se considera 

aj ust ado a los obj et ivos est ablecidos en el document o,  así como a los est ablecidos para los 

espacios incluidos en la Red Nat ura 2000,  la ret irada de las dos regulaciones alegadas.

Baskegur alega que,  las regulaciones nº 55 y nº 56 son discriminat orias para la act ividad 

forest al ,  señalando que a su j uicio suponen en la práct ica,  que la act ividad forest al  no se 

pueda real izar en los municipios rurales de Turt zioz y Karrant za.

Respect o al  cont enido de la regulación nº 56 señala que únicament e se podrían real izar 

durant e cuat ro meses al año,  en su caso,  lo cual a t odas luces parece un despropósit o,  ya que 

es ent endible y razonable pensar que ninguna act ividad económica puede ser viable si 

únicament e se puede real izar durant e cuat ro meses al año y coincidiendo,  además,  con los 

meses cl imat ológicament e más adversos para la real ización de las labores de 

aprovechamient o.

Respect o al  cont enido de la regulación nº 55 señala que considera ambigua su redacción al no 

especif icar qué t ipo de rapaces se t rat a.

Además,  sol icit an que sea incluida una nueva act uación con la siguient e redacción:  “ Est udiar 

la int errelación ent re la fauna sensible obj et o de prot ección,  con las act ividades económicas 

de la zona,  y armonizar est e inst rument o normat ivo con las act ividades económicas 

t radicionales de la zona/ s ó área/ s de apl icación o inf luencia del ZEC de Armañon,  como 

puede ser la act ividad forest al  (t rabaj os de mant enimient o y aprovechamient o forest al),  

incluyendo la posibil idad de plant ear fechas alt ernat ivas u ot ra manera de real izar los 

t rabaj os forest ales de las zonas afect adas” .

En primer lugar es necesario remarcar que ni las regulaciones,  ni ningún ot ro aspect o incluido 

en el document o pret enden,  ni mucho menos,  discriminar ningún t ipo de act ividad f rent e a 

ot ras,  ni,  por supuest o,  se han est ablecido en cont ra de la act ividad forest al ,  sino en el marco 

de la mej ora y conservación de los hábit at s y especies obj et o de conservación,  para el  

cumplimient o de lo est ablecido por las Direct ivas Hábit at s y Aves al respect o.  

Parece un t ant o excesivo af irmar como hace Baskegur que est as dos regulaciones supongan en 

la práct ica que la act ividad forest al  no se pueda real izar en los municipios de Turt zioz y 

Karrant za,  cuando el conj unt o de la superf icie del ENP supone solament e el  17,8% de la 

superf icie t ot al  de ambos municipios.

Respect o a la ambigüedad mencionada en relación con el cont enido de la regulación nº 55,  

indicar que la propia regulación hace referencia a rapaces forest ales,  por lo que,  a fal t a de 

mayor det al le o información por part e del alegant e sobre el  sent ido de su alegación,  no se 

aprecia fal t a de concreción en la misma.

En cualquier caso,  y con el obj et o de el iminar cualquier mención en el  document o que pueda 

considerarse discriminat oria para cualquier act ividad se procede a modif icar la redacción de 



ambas regulaciones siguiendo las propuest as real izadas por el  mismo alegant e en alegaciones 

real izadas a document os de designación de ot ras ZEC.

Con relación a la sol icit ud de incluir una medida en relación con el  obj et o de est udiar la 

int errelación ent re la fauna sensible obj et o de prot ección,  con las act ividades económicas 

que se desarrol lan en el ámbit o del ENP Armañon,  indicar que con el régimen compet encial  

apl icable,  est ablecido en las dist int as Normas que se han ido mencionando a lo largo del 

present e informe,  corresponde al órgano foral compet ent e la t oma en consideración de la 

propuest a,  por lo que se da t raslado de la misma.

La Asociación Baskegur alega que,  la declaración de la ZEC de Armañon ha de ser compat ible 

con la real ización de la act ividad forest al  product iva de la zona,  por lo que sol icit an que se 

complet e el  t ext o del Apart ado 1 del Document o de Información Ecológica,  Normat iva y 

Obj et ivos de Conservación para la designación de la Zona de Espacial  Conservación de la ZEC 

de Armañon con la int roducción de un párrafo donde se indique que la designación como ZEC 

debe ser compat ible con la act ividad forest al  product iva de la zona,  por lo que hace la 

siguient e propuest a de redacción:  “ En base al párrafo 3,  del art ículo 2 de la Direct iva 

92/ 43/ CEE,  se garant iza la necesaria armonización de la designación como ZEC ARMAÑON 

"ES2130001" con el respet o a la act ividad económica forest al  de la zona,  para que la misma se 

pueda real izar” .

Desde luego,  es innegable la import ancia que la act ividad forest al  present a en t odo el  Val le 

de Karrant za.  Sin embargo es necesario indicar que,  en primer lugar,  el  ámbit o de apl icación 

del document o se ref iere únicament e al  Espacio Nat ural  Prot egido de Armañon y,  en segundo 

lugar,  que el punt o 1 de Int roducción del document o pret ende ser el  acercamient o a 

Armañon,  de una forma sint ét ica y t eniendo en cuent a que est amos en el marco de un 

inst rument o para la conservación de la biodiversidad en cumplimient o de las Direct ivas 

Europeas Hábit at s y Aves,  de lo est ablecido en la Ley 42/ 2007,  del PNyB,  y en el TRLCN del 

País Vasco.

Sobre la compat ibi l ización de la designación de la ZEC con la act ividad forest al  product iva de 

la zona,  indicar que uno de los obj et ivos del document o es precisament e el  de compat ibi l izar 

los diferent es usos en t ant o y cuant o ést os afect en al est ado de conservación de los obj et os 

de conservación.  En est e sent ido,  en ningún moment o se ha excluido del ámbit o de Armañon 

la act ividad forest al ,  sino que se ha t rat o de regularla para compat ibi l izarla con la 

conservación de los obj et os de conservación,  en consonancia con lo est ablecido por la 

Direct iva Hábit at s,  y demás orient aciones emit idas por la Comisión Europea,  en relación al 

mant enimient o y mej ora del est ado de conservación de los hábit at s y especies de int erés 

comunit ario.

En relación con la sol icit ud de modif icación del t ext o en base a lo est ablecido en el  punt o 3 

del art ículo 2 de la Direct iva Hábit at s,  que est ablece que “ Las medidas que se adopt en con 

ar reglo a la present e Direct iva t endrán en cuent a las exigencias económicas,  sociales y 

cul t urales,  así como las par t icular idades regionales y locales. ” ,  en el  caso de Armañon,  al  

igual que se ha real izado para el  rest o de las designaciones de ZEC,  y como no podría ser de 

ot ra manera,  el  est ablecimient o de las medidas correspondient es para alcanzar los obj et ivos 



est ablecidos por la Direct iva Hábit at s,  se supedit a a razones de índole ecológica y no 

económica,  t al  como dej a claro el  art ículo 2 de la Direct iva Hábit at s,  aunque t endrá para el lo 

en cuent a,  t al  y como hace el document o,  aspect os económicos,  sociales y cult urales,  así 

como las part icularidades regionales y locales para el  est ablecimient o de las medidas 

correspondient es para alcanzar los obj et ivos est ablecidos.  Aun así,  aunque est os document os 

no son planes de desarrol lo socioeconómico,  y siendo su obj et o la conservación en un est ado 

favorable de los hábit at s nat urales y especies si lvest res,  en la medida que algunas act ividades 

económicas pueden condicionar el  est ado de conservación de hábit at s nat urales y especies 

si lvest res,  se han t enido en cuent a los aspect os económicos incluyendo propuest as para 

increment ar los incent ivos a los part iculares que adopt en medidas favorables a los obj et ivos 

previst os en el document o.

Sin embargo,  el  cont enido del cit ado art ículo no indica,  así mismo,  que se deba garant izar la 

necesaria armonización de la designación de Armañon como ZEC,  con respect o a la act ividad 

económica forest al  de la zona,  para que la misma se pueda real izar en condiciones de 

viabil idad,  sino que se debe considerar la act ividad,  en est e caso forest al ,  del ámbit o de 

Armañon,  para el  est ablecimient o de las medidas derivadas de la apl icación de la Direct iva 

Hábit at s,  t al  como se ha real izado.  Ent re est as medidas se encuent ran,  ent re ot ras,  la 

designación de la ZEC,  el  est ablecimient o de prioridades en función de la import ancia de los 

lugares,  el  mant enimient o o el  rest ablecimient o en un est ado de conservación favorable de 

los hábit at s y especies de int erés comunit ario,  la det erminación de las amenazas de det erioro 

y dest rucción que pesen sobre el los y,  el  est ablecimient o de las medidas apropiadas para 

evit ar en las ZEC,  el  det erioro de los hábit at s nat urales y de los hábit at s de especies.

La Asociación Baskegur alega que es necesario int egrar en el  document o una referencia 

relat iva a que las plant aciones product ivas cont ribuyen a la biodiversidad.  Sol icit an que se 

incluya un nuevo Obj et ivo operat ivo 2.6.  con la siguient e redacción:  “ Dar a conocer a la 

ciudadanía los benef icios medioambient ales que genera la act ividad forest al  product iva 

(Gest ión Forest al  Sost enible)” .

Ya se ha señalado que exist en numerosos est udios cient íf icos que demuest ran que el  Índice de 

Abundancia de Especies principales,  y la diversidad específ ica de los bosques son muy 

superiores a los de las plant aciones forest ales.  Dicho índice no sólo mide la riqueza de 

especies caract eríst icas,  sino t ambién su abundancia,  y por t ant o,  en alguna medida,  la 

est abil idad y salud de las poblaciones si lvest res.  Exist e un consenso muy elevado ent re la 

comunidad cient íf ica respect o a que la biodiversidad de especies caract eríst icas es t ant o 

mayor cuant o mayor es la complej idad de los ecosist emas.  Las plant aciones forest ales son 

sist emas art if iciales simples donde la comunidad f loríst ica y fauníst ica se reduce y banal iza 

not ablement e.  Las especies aut óct onas han coevolucionado durant e mil lones de años 

est ableciendo int eracciones imprescindibles para el  funcionamient o de los ecosist emas y la 

provisión de bienes y servicios ambient ales,  que se ven afect ados por la sust it ución o 

desaparición de las especies primigenias.  

Por ot ra part e,  hay que precisar que las plant aciones forest ales no son obj et o de conservación 

en apl icación de la Direct iva Hábit at s,  ni siquiera se consideran hábit at s nat urales,  por lo que 



no se cont empla ent re los obj et ivos del document o est ablecer obj et ivos o acciones en la l ínea 

de lo sol icit ado por el  alegant e.

ENBA alega que con relación a la regulación nº25 respect o a las “ plant aciones de especies con 

caráct er invasor” ,  desconocen la reglament ación o norma que f i j a cuales son est as 

plant aciones por lo que en aras a una mayor seguridad j urídica ent endemos que el  t ext o debe 

indicar “ especies exót icas invasoras” .

Se acept a la alegación con el obj et o de clarif icar la redacción,  y se modif ica at endiendo a lo 

sol icit ado por el  alegant e.

ENBA sol icit a que sea ret irada la palabra “ únicament e”  de la regulación nº26.

Se acept a la alegación,  por lo que se modif ica la redacción de la regulación nº26,  que a fal t a 

de una propuest a al t ernat iva por part e del alegant e,  se procede a modif icar en los t érminos 

en que se ha real izado en respuest a a alegaciones de ot ros document os de designación de 

ot ras ZEC.

ENBA sol icit a que sea ret irado el crit erio orient ador nº28 al ent ender que en t odas las 

plant aciones forest ales,  t odas,  exist e un regenerado nat ural de sot obosque.

El crit erio obj et o de alegación,  se ha est ablecido con el obj et o de facil i t ar la rest it ución del 

bosque aut óct ono,  en aquel las plant aciones forest ales que present en un abundant e 

regenerado nat ural  de especies aut óct onas,  mediant e el  empleo de t écnicas poco 

impact ant es,  de manera que se minimicen los daños en el cit ado regenerado y se favorezca la 

recuperación nat ural del bosque.

En cualquier caso,  con obj et o de aclarar el  cont enido del crit erio orient ador nº28,  y mej orar 

su int erpret ación,  se mat iza la redacción del mismo.

ENBA sol icit a que en la regulación nº51 se añada al f inal la f rase “ salvo en caso de 

int roducción de especies exót icas invasoras” .

La presencia y expansión de especies exót icas invasoras const it uye una de las principales 

causas de pérdida de biodiversidad en el mundo.  En los hábit at s forest ales,  est as especies 

producen import ant es en la composición,  est ruct ura y funcional idad de est os hábit at s,  y por 

t ant o,  condicionan la consecución de un est ado favorable de conservación de los mismos,  t al  

como est ablece la Direct iva Hábit at s.

El obj et ivo de la regulación 51 es el  de que en est as zonas de bosque dest inadas a evolución 

nat ural se recuperen con el t iempo las condiciones exist ent es en los bosques maduros,  con la 

mayor biodiversidad t ípica posible.  El hecho de que la regulación est ablezca que las 

superf icies ocupadas por los t ipos de hábit at s forest ales indicados se deba dej ar a l ibre 

evolución,  no impl ica que en est as zonas no puedan plant earse,  de manera excepcional y 

siempre adecuadament e j ust if icada en el marco de los obj et ivos est ablecidos en el  



Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para Conservación y 

Programa de Seguimient o para la Designación de la ZEC de Armañon,  act uaciones de baj a 

int ensidad que result en necesarias para acelerar su evolución y la de sus especies asociadas 

hacia un est ado más favorable de conservación,  así como aquel las dest inadas a minimizar,  o 

si es posible el iminar,  las amenazas que pongan en pel igro su propia cont inuidad e int egridad 

ecológica,  como es el caso de la presencia de especies exót icas invasoras.  En cualquier caso 

se ent iende que est as act uaciones deberán ser aut orizadas por el  Órgano Gest or del Espacio 

Prot egido de Armañon.

Por t ant o,  con el obj et ivo de clarif icar el  alcance de la norma,  se acept a la alegación y se 

mat iza la redacción de la regulación nº51.

ENBA sol icit a que en la regulación nº56 se el imine la f rase “ bat idas de lobo” ,  al  considerar 

que no procede.

Se mat izará la redacción de la regulación 56,  de forma que para asegurar la necesaria 

prot ección de la fauna forest al ,  sea el órgano gest or quien se pronuncie sobre la 

compat ibi l idad de la act ividad previst a con la conservación de la fauna forest al .

En relación al uso de plaguicidas,  f i t osanit arios y herbicidas (regulaciones 13 y 46) el  sindicat o 

ENBA sol icit a lo siguient e:

- Para la regulación 13,  que se permit a su uso para la lucha aut orizada y cont rolada cont ra 

especies exót icas invasoras.

- Para la regulación 46 que se incluya la palabra “ químicos”  en la regulación nº46 al ent ender 

que hoy en día exist en numerosas práct icas de lucha biológica que normat ivament e se 

podrían considerar t ambién plaguicidas.

En el Espacio Nat ural Prot egido de Armañon,  al  igual que en el  rest o de los ambient es agrarios 

del cont ext o europeo,  la diversidad y abundancia de especies se ha ido viendo reducida 

progresivament e en las úl t imas décadas.  Est a disminución ha sido relacionada,  ent re ot ros 

fact ores,  con el del uso indiscriminado de insect icidas y herbicidas,  disminuyendo las 

poblaciones de muchas especies si lvest res,  siendo especialment e relevant e,  por su int erés 

para la conservación,  el  caso de las poblaciones de aves comunes y de quirópt eros.  Así,  en el  

Real Decret o 1311/ 2012,  de 14 de sept iembre,  por el  que se est ablece el marco de act uación 

para conseguir un uso sost enible de los product os f i t osanit arios,  se est ableció,  ent re ot ros 

obj et ivos,  el  de la reducción del r iesgo para plant as y animales derivado del uso de product os 

f i t osanit arios en las zonas de mayor int erés.

Así mismo,  en el art ículo 1 de la Direct iva 2009/ 128/ CEE,  de 21 de oct ubre de 2009,  por la 

que se est ablece el marco de la act uación comunit aria para conseguir un uso sost enible de los 

plaguicidas,  se indica que el obj et o de la misma,  es el  de conseguir un uso sost enible de los 

product os f i t osanit arios mediant e la reducción de los riesgos y los efect os del uso de los 

product os f i t osanit arios en la salud humana y el  medio ambient e,  y el  foment o de la gest ión 

int egrada de plagas y de plant eamient os o t écnicas alt ernat ivos,  como las al t ernat ivas no 



químicas a los product o f i t osanit arios,  ent re los que se incluyen los mét odos biológicos y 

biot écnicos de cont rol  de plagas.

En relación con la apl icación de est e marco de act uación comunit ario,  en el  Real Decret o 

1311/ 2012,  se señala la necesidad de elaborar un “ Plan de Acción Nacional  para el  Uso 

Sost enible de los Product os Fi t osani t ar ios” ,  que en relación con los espacios nat urales 

prot egidos,  incluye el obj et ivo de reducir el  r iesgo derivado de la ut i l ización de product os 

f i t osanit arios en áreas sensibles y espacios nat urales obj et o de especial  prot ección,  

especif icando,  además,  que “ Las medidas con respect o al  uso de los product os f i t osani t ar ios 

est ablecidas en los planes o inst rument os de gest ión de las zonas prot egidas en base a la Ley 

42/ 2007,  de 13 de diciembre,  del  Pat r imonio Nat ural  y de la Biodiversidad,  y al  Real  Decret o 

1997/ 1995,  de 7 de diciembre,  por  el  que se est ablecen medidas para cont r ibui r  a garant izar  

la biodiversidad mediant e la conservación de los hábi t at s nat urales y de la f auna y f lora 

si l vest res. ” .

Por lo que respect a a la regulación 13,  indicar que en el mosaico brezal-past izal de Armañon,  

en la sit uación act ual no se ha ident if icado ningún problema vinculado con especies exót icas 

invasoras cuya gest ión se deba real izar de manera ineludible a t ravés del empleo de 

herbicidas y/ o f i t osanit arios,  por lo que no se considera necesario modif icar la regulación en 

los t érminos que propone el alegant e.

En lo relat ivo a la regulación 46 dest inada a la conservación de los quirópt eros,  dest acar que 

en Armañon se ha const at ado la presencia de,  al  menos,  16 especies de est e grupo fauníst ico,  

est ando t odas el las incluidas en los Anexos II y/ o IV de la Direct iva Hábit at s,  así como en el 

Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la CAPV vigent e,  dest acando por su import ancia el  

refugio de la cueva de Sant a Isabel,  considerado para la especie,  cat alogada en Pel igro de 

Ext inción,  Rhinolophus euryale,  como su refugio más import ant e en el  nort e peninsular.

Por t ant o,  considerando que el uso de product os t óxicos inespecíf icos para el  cont rol  de 

plagas en los cult ivos próximos a su hábit at  reduce la diversidad de presas disponibles,  y por 

t ant o afect aría negat ivament e de manera direct a t ant o a la dist ribución como a la 

import ancia de las poblaciones de quirópt eros,  la regulación obj et o de la alegación,  est ablece 

la necesidad de cont ar con la aut orización del órgano gest or del espacio nat ural prot egido 

para cualquier medida que conl leve el uso de pest icidas en el ámbit o del mismo,  de manera 

que,  mediant e un inst rument o f lexible,  se pueda valorar caso a acaso la pot encial idad de la 

afección de la apl icación de est os product os.  Debe ent enderse por t ant o,  que la regulación 

alegada,  se ref iere a la l imit ación del uso de pest icidas,  no por su caract erización o 

nat uraleza,  sino por el  efect o inespecíf ico que producen,  por lo que se desest ima la 

propuest a por ent ender que la redacción alt ernat iva incorporaría aspect os relevant es a la 

propuest a original que podrían afect ar de manera negat iva a los obj et os de conservación.

11. - Actividad cinegética

El DA-DFB,  respect o a la act ividad cinegét ica,  propone que en los document os de gest ión que 

se redact en para la gest ión del ZEC Armañon ES2130001,  se ref lej en de forma clara las 



referencias geográf icas de los element os que l imit arán la act ividad cinegét ica,  así como que 

se represent e un calendario unif icado que recoj a las de rest ricciones t emporales impuest as a 

efect os de prot ección de especies y zonas de int erés que t engan efect o direct o en el  

desempeño de la act ividad cinegét ica.

Trasladada al órgano compet ent e de la administ ración foral para su consideración.

D.  Alej andro Sainz de la Encina señala que en la int roducción del document o se obvia la 

import ancia represent at ividad y real idad que,  t ant o a día de hoy como secularment e,  ha 

t enido y t iene el ej ercicio de la caza,  por lo que se sol icit a que se subsane dicha 

circunst ancia,  incluyendo dicha reconsideración en la int roducción del document o.

Se acept a la alegación y se añade la act ividad cinegét ica en el  cuart o párrafo de la 

int roducción del document o.

D.  Alej andro Sainz de la Encina sol icit a en relación con la aut orización para la circulación de 

vehículos que,  al  igual que los ganaderos y propiet arios de t errenos,  se reconozca la condición 

de personas aut orizadas a los cazadores y por t ant o que se modif ique la regulación 

correspondient e.

Se acept a la alegación y se modif ica la redacción de la regulación nº9,  permit iendo el  acceso  

hast a las zonas de aparcamient o durant e los días hábiles para la práct ica de la caza.

D.  Alej andro Sainz de la Encina alega que,  aunque pueda parecer una cuest ión merament e 

semánt ica,  ent ienden que su act ividad,  t al  y como la ej ercen en cualquiera de sus 

modal idades,  como una act ividad ant agónica o incompat ible con el  t érmino "i legal",  t al  y 

como expresament e se recoge en el  document o dent ro del epígrafe 5.3. - "Comunidades 

rupícolas” ,  por lo que sol icit a que se sust it uya la cit ada expresión "caza i legal" por ot ro 

t érmino más aj ust ado como el de furt ivismo,  act ividad est a aj ena en cualquier caso a su 

colect ivo y que repudian y condenan de la forma más rot unda.

Se acept a la alegación y se modif ica la redacción del t ext o incluido en el  4º párrafo de la 

página 53.

12. - Patrimonio Cultural

La Dirección de Pat rimonio Cult ural del Gobierno Vasco señala que,  una vez anal izada la 

document ación,  no se det ect a ninguna afección negat iva direct a en el  Pat rimonio Cult ural 

derivada de la designación de la ZEC de Armañon.  Sin embargo,  dado que desconoce el 

alcance y ubicación de algunas de las act uaciones previst as,  con obj et o de que se t enga en 

cuent a en cualquier act uación,  comunica que en el ámbit o de la ZEC se local izan varias zonas 

arqueológicas,  algunas de las cuales cuent an con declaración monument al,  así como ot ras 

declaradas de presunción arqueológica o con propuest a para su prot ección.



La conservación del pat rimonio cult ural ,  es siempre deseable y de obl igado cumplimient o en 

apl icación de su propia normat iva sect orial .  Sin embargo,  es necesario aclarar que no es 

obj et o de at ención por las obl igaciones est ablecidas,  para la Red Nat ura 2000.  Como bien 

señala el  alegant e,  t ant o Karrant za como Trucíos-Turt zioz present an una gran riqueza desde 

el punt o de vist a del pat rimonio cult ural ,  que no se ha concret ado en el document o.  En est e 

sent ido,  cabe señalar que no es práct ica habit ual que los inst rument os de planif icación 

sect orial  recoj an las obl igaciones derivadas de ot ras act uaciones que no son obj et o de dicha 

planif icación,  lo que conl levaría una ext ensión y complej idad ext rema de los document os de 

planif icación,  y dif icul t aría su comprensión,  sin ot orgar valor añadido a los ot ros inst rument os 

sect oriales específ icos ya exist ent es.

Por ot ra part e,  considerando los cont enidos est ablecidos que se deben incluir en el  Plan 

Rect or de Uso y Gest ión del Parque Nat ural de Armañon,  en base al régimen compet encial  

apl icable,  est ablecido en el  TRLCN,  en relación con el  cont enido de los decret os de 

declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de especial  prot ección para 

las aves (ZEPA) corresponde a la Diput ación Foral de Bizkaia la aprobación de l as di rect r ices y 

act uaciones de gest ión,  en cumplimient o de las obl igaciones para los espacios de la red 

Nat ura 2000 est ablecidas en la cit ada normat iva.  Por t ant o,  es en el Document o de PRUG y 

Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque Nat ural y ZEC de Armañon,  elaborado y 

aprobado por la Diput ación Foral de Bizkaia,  donde se debería complet ar el  aspect o alegado,  

si así lo considera.

13. - Compensaciones por limitaciones establecidas en los documentos de 

designación de ZEC

El DA-DFB alega que,  la implant ación de l imit aciones y condicionant es al  uso de t errenos por 

mot ivos de caráct er medioambient al y promovidos por la administ ración compet ent e en 

mat eria medio ambient e debiera incluir mecanismos de gest ión de cara a la personas t i t ulares 

afect adas por t ales l imit aciones,  así como mecanismos de f inanciación para acciones públ icas 

y,  en su caso,  compensaciones derivadas de aquel las l imit aciones y condicionant es,  a sost ener 

con recursos aport ados por dicha administ ración medioambient al.

La Asociación Baskegur sol icit a que se est ablezca de manera explícit a la forma de 

cont rarrest ar la det racción de recursos generados por est a normat iva en los Ayunt amient os de 

Trucios-Turt zioz y de Karrant za,  para evit ar que el lo suponga una pérdida de rent a de los 

propiet arios de los mont es.

 

Mant ener el  est ado de conservación favorable de los hábit at s de int erés comunit ario es la 

obl igación que est ablece el apart ado 2 del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s.  Según el 

document o de la Comisión “ Disposiciones del  ar t ículo 6 de la Direct iva Hábi t at s” ,  est o 

signif ica adopt ar de forma permanent e en las zonas especiales de conservación (ZEC) las 

medidas prevent ivas en act ividades o acont ecimient os pasados,  present es o fut uros que 

puedan ser causa del det erioro de los hábit at s nat urales o de la al t eración de las especies que 

mot ivaron la declaración del espacio,  y apl icar a las act ividades ya exist ent es las medidas de 

conservación necesarias previst as en el apart ado 1 del art ículo 6,  det eniendo el  impact o 



negat ivo de la act ividad bien suprimiéndola,  o bien t omando medidas correct oras,  como 

puede ser una indemnización económica.  Son las práct icas que afect an negat ivament e al  

est ado de conservación de los hábit at s y las especies obj et o de conservación las que se 

regulan y no ot ras.  

A fal t a de una mayor concreción por part e del alegant e,  es import ant e señalar que,  ninguna 

de las regulaciones incluidas en el document o somet ido a información públ ica obj et o de la 

alegación,  conl leva un lucro cesant e ni l imit ación alguna a los propiet arios forest ales 

part iculares.  Indicar,  así mismo,  que el porcent aj e de suelo de t i t ularidad públ ica en el 

Espacio Nat ural Prot egido de Armañon es del 98,9%.  En cualquier caso,  en el Anexo 6.2 del 

Document o de Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque Nat ural y ZEC de Armañon,  

elaborado y t ramit ado por la Diput ación Foral de Bizkaia,  se recoge un sist ema de 

compensaciones por l imit aciones de usos y de ayudas al uso forest al ,  en cumplimient o de lo 

est ablecido en el Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  por el  que se aprueba el  t ext o refundido de la 

Ley de Conservación de la Nat uraleza del País Vasco.  En t odo caso,  indicar que no t odas las 

regulaciones plant eadas en el document o conl levan lucro cesant e y por t ant o son obj et o de 

indemnizaciones compensat orias.  Así mismo debe recordarse que las compensaciones 

económicas no pueden est ablecerse en genérico,  sino que deben ir vinculadas a medidas 

concret as est ablecidas en el document o.

En t odo caso,  es posible el  desarrol lo y apl icación de act uaciones sobre t errenos de propiedad 

part icular,  si bien ést as no concret an el t ipo de acuerdos que deberán est ablecerse para 

l levar a cabo las acciones de conservación necesarias para alcanzar el  est ado de conservación 

favorable de los hábit at s nat urales y de las especies si lvest res,  su apl icación podrá requerir 

de la adopción de compromisos ambient ales de caráct er volunt ario,  y precisarán de acuerdos 

con los propiet arios que podrán incluir compensaciones económicas,  u ot ros incent ivos,  como 

la prest ación de servicios ambient ales l igados a la conservación de la biodiversidad.

Con relación a la det racción de recursos generados por est a normat iva en los Ayunt amient os 

de Trucios-Turt zioz y de Karrant za,  al  margen de que ninguno de el los han present ado 

alegación alguna al  respect o,  señalar que ninguno de sus represent ant es,  que t omaron part e 

en el proceso de part icipación desarrol lado para la elaboración de los document os,  indicaron 

algo en est e sent ido.

Por úl t imo,  respect o a lo indicado en la alegación sobre la necesidad de est ablecer 

mecanismos de f inanciación para acciones públ icas y,  en su caso,  compensaciones derivadas 

de aquel las l imit aciones y condicionant es,  a sost ener con recursos aport ados por dicha 

administ ración medioambient al,  señalar que es la administ ración responsable la que debe 

est ablecer en cada moment o la l ibre disposición de los recursos públ icos en función de las 

polít icas públ icas que quiera o deba desarrol lar.  La comunicación de 2004 sobre f inanciación 

de la Red Nat ura 2000 est ableció,  con el apoyo de la mayoría de los Est ados miembros,  que 

era más efect ivo para el  desarrol lo de la Red Nat ura 2000 apl icar el  conocido como “ enf oque 

de int egración”  y ut i l izar fondos comunit arios ya exist ent es.  Est a decisión ya ha sido 

rat if icada,  y la Comisión ha inst ado a los Est ados miembros a ut i l izar con mayor int ensidad los 

fondos de desarrol lo rural para desarrol lar la Red Nat ura 2000.



14. - Programa de seguimiento

La DA-GV alega que,  en el Programa de seguimient o incluido en el  document o no se 

ident if ican aspect os básicos que t ampoco se resuelven en las regulaciones,  t ales como quién 

debe real izar las t areas que plant ean,  cost e económico,  et c.  Sol icit a que se def ina el  

Programa de seguimient o,  con precisión suf icient e para que pueda ser ej ecut ado,  se 

ident if ique al responsable del mismo,  la cont ribución que ot ros agent es puedan aport ar,  la 

periodicidad de los seguimient os real izados y el  presupuest o necesario.

También sol icit a la remisión de las regulaciones 24 y 35 sobre la periodicidad de los 

seguimient os al  programa de seguimient o.

Como bien indica el  alegant e,  el  Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de 

Conservación,  Normas para Conservación y Programa de Seguimient o para la Designación de la 

ZEC de Armañon,  ya incorpora un programa de seguimient o,  sust ent ado en indicadores 

obj et ivament e verif icables,  para evaluar no la ej ecución de las medidas concret ar,  sino la 

consecución de los obj et ivos est ablecidos para la ZEC Armañon.

La inclusión en la t abla de responsables,  ot ras cont ribuciones o el  presupuest o necesario fue 

anal izada y valorada en la fase de elaboración de los document os y se l legó a la conclusión de 

que si bien aseguraría mayores compromisos,  t ambién suponía como cont rapart ida ciert a 

rigidez en los plant eamient os,  que podría dif icul t ar est ablecer al ianzas con ot ros agent es o 

ent idades o l legar a plant eamient os más globales a nivel de t oda la red nat ura 2000.

Respect o a la periodicidad de la obt ención de dat os,  se consideró convenient e incluir en las 

regulaciones el mínimo est ablecido por el  art ículo 17 de la Direct iva Hábit at s que regula el  

envío de informes periódicos a la Comisión Europea,  cont emplando además las previsiones de 

la propia Diput ación de Bizkaia en su est rat egia de Biodiversidad,  pero no se consideró 

convenient e por ahora concret arlo más para disponer de f lexibi l idad y margen para 

aprovechar ot ras oport unidades que puedan surgir y sobre las que habrá que profundizar a 

fut uro.

15. - Otros contenidos del documento

El EVE alega que,  con relación a la regulación nº74 incluida en el Obj et ivo Operat ivo 3.2,  

indica en primer lugar que no se ve el sent ido de apl icar est a prohibición en la t ot al idad de la 

ZEC,  ya que el Obj et ivo se ref iere al  hábit at  de int erés comunit ario 8210:  Pendient es rocosas 

calcícolas con veget ación casmof ít ica,  que aparece dist ribuido en det erminadas zonas de 

cumbrera.  En segundo lugar,  t ampoco considera suf icient ement e j ust if icado prohibir la 

inst alación de nuevas inf raest ruct uras aéreas con caráct er general,  sin dej ar si quiera la 

opción al organismo compet ent e de poder valorar las posibles repercusiones de un proyect o 

concret o sobre el  lugar.  Por t ant o sol icit a el iminar la prohibición recogida en la regulación 

nº74 con caráct er general,  dej ar opción para valorar posibles repercusiones de proyect os 



concret os y en t odo caso l imit ar la prohibición al  hábit at  de int erés comunit ario 8210:  

pendient es rocosas calcícolas con veget ación casmof ít ica.

Como se ha indicado en la respuest a a alegaciones ant eriores,  la conservación de la 

biodiversidad es el  origen y principal obj et ivo de la designación de los espacios de la Red 

Nat ura 2000,  en apl icación de la Direct iva Hábit at s.  Por t ant o,  el  obj et o y cont enidos de los 

document os para la designación de la ZEC de Armañon,  est án enmarcados en las obl igaciones 

para los espacios de la red Nat ura 2000 est ablecidas en las Direct ivas europeas Hábit at s y 

147/ 2009/ CEE,  en la Ley 42/ 2007 de Pat rimonio Nat ural y la Biodiversidad,  y en el  Decret o 

Legislat ivo 1/ 2014,  por el  que se aprueba el t ext o refundido de la Ley de Conservación de la 

Nat uraleza del País Vasco,  siendo en est e cont ext o donde se det ermina la incidencia que los 

diferent es usos,  y los diferent es document os de planif icación sect orial  que los ordenan,  

pueden t ener sobre el  est ado de conservación de los hábit at s y especies.

Así,  en relación con la prohibición de inst alar nuevas inf raest ruct uras aéreas para el  

t ransport e de energía,…. ,  se indica que la mot ivación de la misma es la prot ección de las 

numerosas especies de aves de int erés comunit ario present es en la zona,  especialment e a 

aquel las más suscept ibles de suf rir accident es por col isión y/ o elect rocución,  como,  por 

ej emplo,  es el  caso de las aves rapaces.  En est e sent ido,  según cálculos del Minist erio de 

Medio Ambient e los t endidos eléct ricos provocan cada año la muert e a 25.000 aves,  (siendo 

muchas de el las especies amenazadas de ext inción),   ya sea por col isionar en vuelo con los 

cables o al  elect rocut arse cuando se posan en apoyos especialment e pel igrosos.  De hecho,  los 

accident es con la red eléct rica vuelven a ser la primera causa de mort al idad no nat ural para 

dist int as rapaces,  por lo que en la act ual idad,  incluso se est á recomendando,  no sólo evit ar su 

implant ación,  en aquel las áreas donde se dan grandes concent raciones de aves que vuelan 

regularment e a baj a al t ura,  como colonias reproduct oras,  dormideros comunales o punt os de 

al iment ación,  y t ambién de aquel las áreas prot egidas que cont engan especies al t ament e 

suscept ibles a la elect rocución y a la col isión cont ra los cables,  como es el caso del al imoche 

común o el  milano real,  ambas especies incluidas en el  Cat álogo Vasco de Especies 

Amenazadas de la CAPV y present es en Armañon,  sino que t ambién se recomienda el desvío 

de t endidos present es en esas zonas.

Est e t ipo de accident es en t endidos depende de fact ores biológicos propios de cada especie y 

de fact ores t écnicos relacionados con las caract eríst icas de cada t endido.  Ent re los primeros,  

hay que dest acar el  t amaño del páj aro (cuant o mayor es,  mayores probabil idades t iene de 

est ablecer cont act o con los element os pel igrosos del t endido),  su comport amient o (afect a 

más a aquel las especies que t ienen por cost umbre posarse en sit ios elevados) o las 

caract eríst icas del lugar donde se encuent ra el  t endido (por ej emplo,  si est á próximo a 

dormideros,  zonas húmedas,  áreas de paso o migración,  vert ederos,  et c. ),  por lo que las aves 

rapaces son un grupo muy suscept ible de verse afect ado.

Por t ant o,  la regulación nº74 est á est ablecida con el obj et o de prevenir las afecciones por 

col isiones direct as o elect rocuciones de especies consideradas obj et o de conservación del 

Espacio Nat ural Prot egido de Armañon,  en cumplimient o de lo est ablecido en el  art ículo 6.2 

de la Direct iva Hábit at s,  sobre la necesidad de est ablecer las medidas apropiadas para evit ar,  

en las zonas especiales de conservación (ZEC),  ent re ot ras cosas,  las al t eraciones que 



repercut an en las especies que hayan mot ivado la designación de las zonas.  Est as medidas de 

conservación pueden y deben consist ir en una regulación o l imit ación de det erminados usos y 

act ividades que est án ej erciendo o pueden ej ercer una presión y generar impact os negat ivos 

sobre los hábit at s y las especies.

Así,  en el  caso del Espacio Nat ural  Prot egido de Armañon,  algunas de las especies que han 

mot ivado su designación como ZEC,  han sido precisament e la presencia del al imoche y del 

milano real,  por lo que la regulación alegada const it uye una regulación o l imit ación de 

det erminados usos y act ividades que est án ej erciendo o pueden ej ercer una presión y generar 

impact os negat ivos sobre est as especies,  no procediendo la acept ación de la sol icit ud 

present ada en la alegación.

ENBA alega que,  no result an procedent es las referencias que se real izan respect o al  “ Canis 

Lupus”  t ant o en el Apart ado 3.  Información Ecológica,  punt o 3.3 Fauna (página 20,  2º 

párrafo),  como en su referencia en la Tabla de Especies código 10320 (página 84).  Sol icit an la 

ret irada de ambas referencias ent endiendo que el lobo no es est á cat alogado según el  

Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvest re y Marina,  y por t rat arse 

de una especie que no t iene presencia const at ada en Armañon.

Con relación a la alegación sobre el  2º párrafo del punt o 3.3.  sobre la presencia esporádica 

del lobo (Canis lupus) en el  ámbit o del Espacio Nat ural Prot egido de Armañon,  se acept a la 

alegación y se modif ica el  mismo.

Respect o a la part e de la alegación relat iva a la ret irada de la especie lobo (Canis lupus) de la 

t abla de especies,  indicar que los hábit at s y especies obj et o de conservación se est ablecen en 

los Anexos de las Direct ivas europeas de Aves y de Hábit at s,  y de lo est ablecido en la Ley 

42/ 2007 del PNyB,  y en TRLCN aut onómico.  Por el lo,  en la cit ada t abla se incluyen t odas 

aquel la especies cit adas en el Espacio Nat ural  Prot egido de Armañon que est án incluidas en 

alguno de los Anexos de las Direct ivas Hábit at s y Aves,  en el  List ado de Especies Silvest res en 

Régimen de Prot ección Especial ,  así como en el Cat álogo Nacional de Especies Amenazadas 

y/ o en el  Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de la CAPV y su post eriores modif icaciones 

y act ual izaciones.

Considerando que el lobo (Canis lupus) est á incluido en el Anexo V de la Direct iva Hábit at sse 

considera que debe mant enerse en la t abla de especies del apart ado 3.

16. - Gobernanza

La Asociación Baskegur alega que no se est ablece ningún Obj et ivo donde se proponga la 

coordinación de los organismos públ icos compet ent es,  con algún o algunos organismos 

privados que represent en int ereses part iculares afect ados,  por lo que sol icit a se incluya un 

nuevo Obj et ivo Operat ivo 2.5 con la siguient e redacción:  “ Se creará un comit é t écnico 

permanent e con los organismos relevant es en la apl icación de las medidas relacionadas con la 

declaración de la ZEC de Armañon,  en el que t endrá represent ación las ent idades y 

organizaciones de represent ación de las act ividades forest ales y madereras” .



Armañon fue declarado Parque Nat ural mediant e el  Decret o 176/ 2006,  de 19 de sept iembre,  

en cuyo art ículo 6 se at ribuye la gest ión del ENP al órgano foral compet ent e del Territ orio 

Hist órico de Bizkaia y en el art ículo 7 crea el Pat ronat o del Parque Nat ural.

El art ículo 31 del TRLCN def ine los Pat ronat os como órgano asesor y colaborador propio de 

cada ENP,  adscrit os en cada caso al órgano gest or del parque nat ural  y,  por su part e,  el  

art ículo 32 est ablece cuales son las funciones de los Pat ronat os ent re las que se cont emplan 

las relacionadas con lo sol icit ado por Baskegur.

Por ot ra part e,  en el document o de Plan Rect or de Uso y Gest ión (PRUG) y del Document o de 

Direct rices y Act uaciones de Gest ión para el  Parque Nat ural y la Zona Especial  de 

Conservación (ZEC) Armañon (ES2130001) que est á t ramit ando Diput ación Foral  de Bizkaia,  se 

est ablece,  en las Direct rices de Gest ión incluidas en el plant eamient o general de la Est rat egia 

de Gest ión,  apart ado 4.1.  del document o,  ent re ot ras cosas,  una serie de act uaciones 

encaminadas a foment ar y mej orar la part icipación de las diferent es ent idades públ icas y 

privadas en la gest ión del Espacio Nat ural Prot egido de Armañon.

La Asociación Baskegur alega que en base a lo est ablecido en el  art ículo 33 del Decret o 

Legislat ivo 1/ 2014,  de 15 de abri l ,  por el  que se aprueba el  Text o refundido de la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  y a la composición del Pat ronat o del Parque 

Nat ural de Armañon previst a en el Proyect o de Decret o por el  que se designa Zona Especial  de 

Conservación Armañon (ES2130001) con sus medidas conservación y se aprueba la part e 

normat iva del Plan Rect or de Uso y Gest ión de est e Parque Nat ural,  han quedado al  margen 

del Pat ronat o asociaciones direct ament e afect adas por el  ZEC de Armañon y que persiguen la 

prot ección del medio ambient e,  como es el caso de la Asociación de Propiet arios Forest ales 

de Bizkaia y la Asociación Baskegur,  por lo que sol icit a que se incluya en el Pat ronat o a la 

Asociación de Propiet arios Forest ales de Bizkaia,  por t enor l i t eral  del art ículo 33 del 

mencionado Decret o,  así como a la Asociación Baskegur por ser la asociación represent at iva 

del sect or forest al  madera del País Vasco,  que at esora una t rayect oria de est udio y defensa 

del medioambient e compat ible con la real ización de la act ividad forest al  product iva del País 

Vasco.

En el apart ado 3 del art ículo 7 del Decret o 176/ 2006,  de 19 de sept iembre,  por el  que se 

declara Parque Nat ural el  área de Armañon,  se recoge la relación de miembros del pat ronat o 

del cit ado Parque Nat ural,  de conformidad con el art ículo 33 del TRLCN.  

Teniendo en cuent a que el 98,9% de las superf icie del ENP Armañon es de t i t ularidad públ ica 

de los Ayunt amient os de Karrant za y Turt zioz y que ambas administ raciones así como el 

Depart ament o de Agricult ura de la Diput ación Foral de Bizkaia est án represent ados en el  

Pat ronat o,  en est e caso,  se considera que los int ereses de los propiet arios forest ales de 

Armañon est án adecuadament e represent ados.


