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	Aztergaia
	Nola eman euskaraz justicia restaurativa terminoa, eta horri lotutako conferencias, círculos eta facilitador terminoak.

	Eskaeragilea
	Eusko Jaurlaritzako Justizia Zuzendaritzako Helduen justizia zerbitzuko burua

	Xedea
	Euskarazko baliokidea finkatzea

	Proiektua
	Bitartekaritza judizialeko zerbitzuen izen-aldaketa



2. INFORMAZIO TERMINOLOGIKOA

justicia restaurativa
ingelesa

EE Zuzenbide Prozesal Penala

EN restorative justice IT HRPJ, D201229en, AP52, PGRJS, ZLBRJ
EN RJ IT AP52

DF restorative justice is an evolving response to crime that respects the dignity and equality of each person, builds understanding, and promotes social harmony through the healing of victims, offenders and communities. IT HRPJ

DF Restorative justice is a process to involve, to the extent possible, those who have a stake in a specific offense to collectively identify and address harms, needs and obligations in order to heal and put things as right as possible.
OH This is an adaption of Tony Marshall's definition: " Restorative Justice is a process whereby all parties with a stake in specific offense come together to resolve collectively how to deal with the aftermath of the offense and its implications for the future."
TS The goals of restorative justice
In her excellent handbook, Restorative Justice: a Vision for Healing and Change, Susan Sharpe has summarized the goals and tasks of restorative justice like this:
Restorative justice programs aim to...
- put key decisions into the hands of those most affected by crime,
-make justice more healing and ideally, more transformative, and
- reduce the likelihood of future offenses.
Achieving these goals requires that...
-victims are involved in the process and come out of it satisfied,
-offenders understand how their actions have affected other people, and take responsibility for these actions,
-outcomes help to repair the harms done and address the reasons for the offense (specific plans are tailored to the victim's and the offender's needs), and
-victim and offender both gain a sense of “closure,” and both are reintegrated into the community
IT ZLBRJ

DF ‘restorative justice’ means any process whereby the victim and the offender are enabled, if they freely consent, to participate actively in the resolution of matters arising from the criminal offence through the help of an impartial third party. IT D201229en
OH RESTORATIVE JUSTICE IN THE VICTIMS’ DIRECTIVE
Definition of restorative justice
The Victims’ Directive offers a straightforward definition of restorative justice, directly taken from the recommendation R(99)19 on mediation in penal matters of the Council of Europe (…)
The definition speaks about ‘any process’, leaving room for different types of practices to take place, including indirect (not ‘face-to-face’) encounters and including processes which are not exclusively verbal communication. It refers to ‘the victim and the offender’ and it does not exclude other parties to participate in the process, for example supporters and/or members of the community. It talks about ‘resolution of matters’, a broad formulation which does not exclusively focus on reaching a solution, or an agreement, between the parties: the focus is on the process, instead of the outcome.
The definition instead focuses on some basic elements in restorative justice practices:
 The voluntariness of the participation in the process: participants are invited to take part in a RJ process on a voluntary basis and they are reminded that they can leave it at any point if they wish so;
 The actual active engagement in the resolution of the issue: the people directly affected by the crime are encouraged to actively participate in the restoration of the harm occurred as a consequence of the crime;
 The impartiality of the facilitator: even if the facilitator is expected to keep an impartial role between the conflicting parties, restorative justice itself is not neutral, but it actively addresses victims’ (and offenders’) needs.
Such a broad definition allows to simply focus on the fact that a crime is a break of relationships, not merely of the law, and that it should be dealt with by looking at the experiences and the real life world of the people affected by it. As emphasised in the definition of crime in the Victims’ Directive:
Crime is a wrong against society as well as a violation of the individual rights of victims (Recital 9).
With restorative justice, the crime remains an affair to be dealt with by the individuals affected by it and not merely by criminal justice professionals.
IT PGRJS


DF In 2016, the European Forum for Restorative Justice developed the following working definition of restorative justice: 
Restorative justice is an inclusive approach of addressing harm or the risk of harm through engaging all those affected in coming to a common understanding and agreement on how the harm or wrongdoing can be repaired and justice achieved. 

OH This definition broadens the scope of restorative justice beyond criminal justice, since restorative justice approaches are highly relevant in other contexts (e.g. schools, families, neighbourhoods, work). However, the EFRJ’s core objectives are focused on the criminal justice field (e.g. conflict and crime prevention, victim support, diversion and reintegration measures for offenders, community involvement in dealing with conflict and crime).

Some key-points about restorative justice are:
 Restorative justice exists to prevent, reduce and repair the harm of crime experienced by both victims and offenders;
 Restorative justice addresses needs and respects rights more effectively than most formal criminal justice processes, in which the consequences of a crime are dealt with by criminal justice professionals;
 Restorative justice aims at alleviating the suffering caused to the victim by the crime and it also encourages the offender’s rehabilitation and/or may reduce his/her sentence, but the victim must never be used for the offender’s benefits;
 In restorative justice, both (victim’s and offender’s) needs must be listened to, understood and taken into account before proposing and maybe initiating a restorative justice process;
 Restorative justice includes the experiences of those people most affected by the crime or conflict and the restoration (of the harm caused) will benefit the larger community directly or indirectly affected by the crime: consequently, restorative justice can contribute to the prevention of crime and escalation of conflicts.
IT PGRJS

DF Restorative justice is a process involving the primary stakeholders in determining how best to repair the harm done by an offense.
The three primary stakeholders in restorative justice are victims, offenders and their communities of care, whose needs are, respectively, obtaining reparation, taking responsibility and achieving reconciliation. The degree to which all three are involved in meaningful emotional exchange and decision making is the degree to which any form of social discipline approaches being fully restorative. The three primary stakeholders are represented in Figure 2 by the three overlapping circles. The very process of interacting is critical to meeting stakeholders’ emotional needs. The emotional exchange necessary for meeting the needs of all those directly affected cannot occur with only one set of stakeholders participating. The most restorative processes involve the active participation of all three sets of primary stakeholders (McCold & Wachtel, 2003).
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When criminal justice practices involve only one group of primary stakeholders, as in the case of governmental financial compensation for victims or meaningful community service work assigned to offenders, the process can only be called partly restorative. When a process such as victim-offender mediation includes two principal stakeholders but excludes their communities of care, the process is mostly restorative. Only when all three sets of primary stakeholders are actively involved, such as in conferences or circles, is a process fully restorative (McCold & Wachtel, 2003).
IT WTDR


TS Dr. Carolyn Boyes-Watson (2014) at Suffolk University's Center for Restorative Justice defines restorative justice as:
...a growing social movement to institutionalize peaceful approaches to harm, problem-solving and violations of legal and human rights. These range from international peacemaking tribunals such as the South Africa Truth and Reconciliation Commission to innovations within the criminal and juvenile justice systems, schools, social services and communities. Rather than privileging the law, professionals and the state, restorative resolutions engage those who are harmed, wrongdoers and their affected communities in search of solutions that promote repair, reconciliation and the rebuilding of relationships. Restorative justice seeks to build partnerships to reestablish mutual responsibility for constructive responses to wrongdoing within our communities. Restorative approaches seek a balanced approach to the needs of the victim, wrongdoer and community through processes that preserve the safety and dignity of all."
IT WPRJ

euskara

EE Zuzenbide Prozesal Penala

EU justizia leheneratzaile
IT 4/2015L, Euskalterm, BAJL, CJZB, RGPL, Justizianet, BLJL, JFGJL, DUJRR, BJZB15, BJFB15, BJZB14, OGBBPL, JLJT, ARAD

DF Delitu baten kaltearen berehalako ondorioei eta etorkizunekoei aurre egiteko modua zehazten duen prozesua: biktimaren eta delitugilearen beharrei erantzutea du helburu, ez delitugilea zigortzea edo arauak betearaztea soilik. Delituarekin zerikusia duten alderdiek (delitugileek, sopikunek, biktimek, …) modu kolektiboan erabakitzen dute kalteei aurre egiteko modu hori. IT Euskalterm 

DF Justizia Leheneratzailea, definizioz, biktima eta arau hauslea, eta egokia den kasuetan, komunitateko kide den beste edonork arau hauste batekiko zerikusia duen gatazka bat ebazten dutenean emango da, sarritan gatazka hau ebazteko erraztasunak ematen dituen norbaitek lagunduta. IT BAJL

DF Justizia Leheneratzailea (Justicia Restaurativa): Delituaren dimentsio sozialean zentratzen den justizia eredua da. Delitu ekintzak sortu duen ingurune sozial kaltetua konpontzea du helburu, eta biktima eta urratzailearen kontziliazio eta erreparazio bat bilatuko du. Biktimari oinarrizko papera ematen dio eta urratzaileari erantzukizuna egozten dio egin duen jarduerarekiko, kaltea desegiteko bideak eta gizartearekin kontziliazio batera iristeko aukerak emanaz. IT BAJL

TS Justizia leheneratzaileak gatazkan tartean diren pertsonen (biktima-eragilea, biktima eta erkidegoa) beharrak aintzat hartzen ditu, eta biktimak jasandako kaltea, biktima-eragilearen gizarteratze positiboa eta erkidegoko gatazken baketzea elkarrizketaren bidez konpontzea sustatzen duten komunikazio-espazioak antolatzen ditu. IT BJZB15

TS 15. artikulua. Justizia leheneratzaileko zerbitzuak. 
1. Biktimak justizia leheneratzaileko zerbitzuak erabili ahal izango dituzte, erregelamenduz xedatutako moduan, delituaren ondorioz izandako kalteen erreparazio material eta moral egokia jasotzearren, betiere honako baldintza hauek betetzen badira:
a) Arau-hausleak bere erantzukizunaren jatorri diren funtsezko egitateak onartu baditu. 
b) Biktimak, haien edukiari, izan ditzaketen emaitzei eta eraginkortasunez betearazteko dauden prozedurei buruzko informazio zehatza eta inpartziala jaso ondoren, adostasuna ematea. 
c) Arau-hausleak adostasuna ematea. 
d) Bitartekaritza-prozedurak ez badakar arriskurik biktimaren segurtasunarentzat, eta haren garapenak biktimari kalte material edo moral berriak eragiteko arriskurik ez badago. 
e) Egindako delituarentzat legez debekatuta ez badago. 
IT 4/2015L

TS Justizia leheneratzailea lehenesten duzu, justizia zigortzailearen aldean. Nola leheneratu dezakegu kapitalismoaren erro-erroan dagoen metatze-prozesu primitiboak eragindako injustizia eta berdintasunik eza? Bestela esanda, zer-nolakoa izango litzateke "bekatu jatorrizkoa" —gure gizarteetan banaketa-desorekak eragiten dituzten esplotazio eta metatze-prozesuak alegia— leheneratzeko helburua lukeen justizia leheneratzaile bat?
Bai, askotan erabili izan dut "justizia leheneratzailea" terminoa, "justizia konpontzailea" eta "justizia eraldatzailea" terminoekin batera, justizia zigortzailearen alternatiba gisa. Berez nahiago dut "justizia eraldatzailea", ez baitut uste badela leheneratu beharreko egoera ideal bat. Zure galderari erantzunez, memoria historikoaren garrantzia azpimarratu nahi nuke, gaur egun azterketa esplizituki antikapitalista bat egiteko daukagun beharrari dagokionez, bereziki. (…)
IT ARAD

EU leheneratzeko justizia IT EBJEG
EU leheneratze-justizia IT DJARR
EU justizia lehengoratzaile IT PLIXL, HLINJ,

EU justizia konpontzaile IT OAJK, VCDB, BJFB15, BJZ13, EU2020,  WBJK
DF Ikus: OAJK (https://ehutb.ehu.eus/video/596c73bef82b2b3e238b46b3), 
TS Justizia sistema tradizionalarekiko desilusioak Zigor Sistemarekiko alternatibak bilatzera bultzatu zuen. Honen ondorioetako bat Justizia Konpontzailearen jaiotza izan zen. Justizia sistema alternatibo honen helburu nagusia da biktimaren erreparazioa bermatzea delitugilearen aldetik, bai eta akordioan onartutako betebeharrak betetzea ere.  Nazio Batuen Erakundeak 1992an Justizia Konpontzailearen estandarrak zehaztu zituen. Estandar hauen arabera, justizia konpontzailea “arau-hauste jakin baten ondorioz kaltetuak izan diren alderdi guztiak arau-haustearen aurreko erreakzioa eta etorkizuneko inplikazioak konpotzearren elkartzeko prozesua” da. Helburuak 3 dira: biktimaren konponketa materiala, soziala eta emozionala; arau-hauslearen birgizarteratzea (berrerorketa ekiditeko); eta komunitatearen barnean delituaren aurrezaintzarako eta arazoen konponketarako estrategien sustapena  IT WBJK
TS Zuzenbidearen kontzepziorik aurreratuenek justizia konpontzaileari buruz hitz egiten dute gaur egun: helburu nagusia ez da erruduna zigortzea, baizik eta kaltea konpondu eta indarkeriak suntsitutako harremanak berreraikitzea (Garapon 2001). Zuzenbideak, azken buruan, «indarkeriak banandu duena lotu» egin behar du (Bland 1996, 11). IT VCDB, 

EU justizia konponarazle IT GFEJE, EXBG, BJZB14, OAJK
EU konponbiderako justizia IT ITZULIST, KJES, SJPHJR

EU berreskuratze-justizia IT MJJB, EBJEG
EU berreskuratzeko justizia IT EBJEG
EU berreskurapen-justizia IT EBJEG

EU justizia berrezartzaile IT GJIVPL, ARLW , RMCO, LEMBP,
TS Zer da justizia berrezartzailea?
Ingelesez Restaurative Justice deitzen diogu, eta Nazio Batuen Erakundearen definizioaren arabera, delituari ematen zaion erantzun garatua da. Ohiko justiziak edozein legeren haustura Estatuaren kontrako erasotzat hartzen du, eta horren arabera zigortzen du, gehienetan espetxea edo zigor ekonomikoak erabiliz. Justizia berrezartzailea, ordea, beste ikuspuntu batetik abiatzen da. Delituak pertsonen kontra izaten dira eta biktima horiek dira, nolabait, konponbidea behar dutenak. Horri erantzuten saiatzen da gure justizia eredua. Kasu batzuetan ezinezkoa dela badakigu ere, helburu nagusia delituaren aurreko egoera berreskuratzea izango litzateke, edo gutxienez, ahalik eta gehien hurbiltzea. IT ARLW

EU justizia berriztatu IT KJES

EU justizia errestauratibo IT MZJT, 
EU justizia errestauratzaile IT CGFSC

EU justizia erreparatzaile IT MGZGTJ


gaztelania

EE Zuzenbide Prozesal Penala

ES justicia restaurativa IT L4/2015, Euskalterm,MPJRes, HEBS, MREFJR, TJJR
DF Ikus VTJR (https://ehutb.ehu.eus/video/5954b192f82b2bdc488b49b2)

DF La justicia restaurativa es una respuesta evolutiva al crimen que respeta la dignidad, e igualdad de cada persona, crea entendimiento y promueve armonía social a través de la sanación de víctimas, delincuentes y comunidades. IT MPJRes

TS Aquel proceso donde las partes involucradas en una específica ofensa resuelven colectivamente cómo afrontar las consecuencias de la ofensa y sus implicaciones para el futuro.
Definición formulada por Tony Marshall en 1999. Esta fue la descripción adoptada en la Declaración de Lovaina, suscrita el 13 de mayo de 1997 por los participantes en la I Conferencia Internacional sobre Justicia Restaurativa para Jóvenes. Por su parte, la Resolución del Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) 2000/14, de 27 de julio, relativa a los Principios Básicos sobre la utilización de Programas de Justicia Restaurativa en Materia Penal, la conceptúa en su punto tercero como “proceso en el que víctima y ofensor, y aquellas otras personas o miembros de la comunidad afectados por un delito, participan juntos activamente en la resolución de las cuestiones relacionadas con el mismo, generalmente con la ayuda de un facilitador”. 
La misma definición aparece recogida en el Handbook on Restorative Justice Programmes, obra de los profesores de Criminología canadienses Yvon DANDURAND y Curtis GRIFFITHS, publicado en diciembre de 2006, por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD). ”. En el ámbito de la Unión Europea, la Directiva 2012/29/UE, de 25 de noviembre, por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisión Marco 2012/220/JAI del Consejo, define la justicia reparadora327 como “cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la solución de los problemas resultantes de la infracción penal con la ayuda de un tercero imparcial”
Ya en nuestro país, la obra de RÍOS MARTÍN et al. entiende por justicia restaurativa: La filosofía y el método de resolver los conflictos penales que atienden prioritariamente a la protección de la víctima y al restablecimiento de la paz social, mediante el diálogo comunitario y el encuentro personal entre los directamente afectados, con el objeto de satisfacer de modo efectivo las necesidades puestas de manifiesto por los mismos, devolviéndoles una parte significativa de la disponibilidad sobre el proceso y sus eventuales soluciones, procurando la responsabilización del infractor y la reparación de las heridas personales y sociales328.
De acuerdo con el criminólogo australiano John BRAITHWAITE, uno de los autores más conspicuos  de este movimiento, habría que ampliar todas estas definiciones para incluir los valores esenciales de la JR: curación, aprendizaje moral, participación comunitaria, diálogo, respeto, responsabilidad y enmienda, y la determinación de lo que debe ser restaurado: las pérdidas, la ofensa producida, el sentido de seguridad, la dignidad, la autonomía, la democracia deliberativa, la armonía y el apoyo social329. 
IT CPMP

DF Justicia Restaurativa: Es una respuesta integrada frente al delito que enfatiza la reparación del daño causado por el delito, por consiguiente, habilitan a la víctima, al infractor y a los miembros afectados de la comunidad para que participen en dar una respuesta constructiva al crimen. Los programas de justicia restaurativa se basan en la creencia de que las partes de un conflicto deben estar activamente involucradas para resolver y mitigar sus consecuencias negativas. Por ello, consiste en un medio de gestión de conflictos que coloca al diálogo como la base del proceso, favorece el restablecimiento de la paz social fracturada por el delito, reduce la respuesta estatal violenta y permite la participación protagónica de la sociedad civil.
Surgió en el ámbito anglosajón en la década de los setenta y se ha extendido a escala global, tanto en el campo de la justicia penal de menores como de adultos, así como para diferentes tipos de delitos, sin circunscribirse a los más leves. En todo caso, sigue siendo marginal en términos cuantitativos respecto de la justicia clásica. IT HEBS

TS Artículo 15. Servicios de justicia restaurativa. 
1. Las víctimas podrán acceder a servicios de justicia restaurativa, en los términos que reglamentariamente se determinen, con la finalidad de obtener una adecuada reparación material y moral de los perjuicios derivados del delito, cuando se cumplan los siguientes requisitos:
a) el infractor haya reconocido los hechos esenciales de los que deriva su responsabilidad; 
b) la víctima haya prestado su consentimiento, después de haber recibido información exhaustiva e imparcial sobre su contenido, sus posibles resultados y los procedimientos existentes para hacer efectivo su cumplimiento; 
c) el infractor haya prestado su consentimiento; 
d) el procedimiento de mediación no entrañe un riesgo para la seguridad de la víctima, ni exista el peligro de que su desarrollo pueda causar nuevos perjuicios materiales o morales para la víctima; y 
e) no esté prohibida por la ley para el delito cometido. 
IT L4/2015


ES justicia reparadora IT D20129es, AP52, Euskalterm, MREFJR, TJJR
DF «justicia reparadora», cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la solución de los problemas resultantes de la infracción penal con la ayuda de un tercero imparcial. IT D20129es, 

TS I. NOCIONES BÁSICAS SOBRE LA JUSTICIA RESTAURATIVA Y LA MEDIACIÓN
La Justicia Restaurativa o justicia reparadora es una teoría, a la vez que un movimiento social de carácter internacional de reforma de la justicia penal, que establece que, en origen, el delito es fundamentalmente un daño en contra de una persona concreta y de la comunidad, a diferencia de la justicia penal convencional de carácter fundamentalmente retributiva, que plantea que el delito es una lesión de una norma jurídica, en donde la víctima principal es el Estado. Supone por tanto un nuevo paradigma, un nuevo enfoque de la justicia penal donde, en cierta medida, se devuelve el papel protagonista del conflicto a las partes y la comunidad asistidos de un profesional o profesionales (mediadores o facilitadores) y donde el papel del Estado vendrá en su caso a posteriori a dar validez jurídica al proceso. 
Por ello, mientras en el sistema penal tradicional la víctima juega un papel totalmente secundario, en la Justicia Restaurativa la víctima concreta juega un papel fundamental y central, de manera que puede beneficiarse de una forma de restitución o reparación a cargo del responsable o autor del delito, denominado «ofensor» o «victimario». Esto como concepto alternativo al de «delincuente» o «criminal», pues la Justicia Restaurativa evita estigmatizar a la persona que ha cometido un delito, ya que se busca también su rehabilitación para que pueda volver a incorporarse como un activo en la sociedad o  comunidad a la que pertenece.
Cualquiera que conozca el sistema tradicional de Justicia Penal, conoce que éste lleva a conceder un papel menor a la víctima sin tener en cuenta las  consecuencias que el delito ha tenido en su persona (si bien, como veremos posteriormente, el papel de la víctima ha ido cambiando fundamentalmente por la entrada en vigor de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, que traspone la Directiva Europea Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre de 2012). Por otro lado, todo el sistema está pensado en poder probar el hecho concreto del delito, lo que lleva a la no asunción de responsabilidad del victimario sobre el hecho cometido contra una persona concreta, pues es la burocracia estatal quien le juzga y castiga, sin tener que reflexionar ni afrontar el daño cometido a la víctima, ni responsabilizarse frente a la comunidad, que en el sistema tradicional es excluida en la búsqueda de soluciones frente a los delitos que afectan a la convivencia.
La Justicia Restaurativa toma diferentes formas, existiendo una variedad de programas y prácticas, pero todos estos sistemas y prácticas comparten principios comunes. Según este enfoque, las víctimas de un crimen deben tener la oportunidad de expresar libremente, y en un ambiente seguro y de respeto, el impacto que el delito ha tenido en sus vidas, recibir respuestas a las preguntas fundamentales que surgen de la experiencia de victimización, y participar en la decisión acerca de cómo el ofensor deberá reparar el mal causado. Por ello es un tipo de Justicia muy apropiado para evitar la conocida «victimización secundaria2».
Según Van Ness y Strong3, son valores centrales de la Justicia Restaurativa:
􀁕􀃊 El Encuentro: consiste en el encuentro personal y directo entre la víctima, el autor u ofensor y/u otras personas que puedan servir de apoyo a las partes y que constituyen sus comunidades de cuidado o afecto.
􀁕􀃊 La Reparación: Es la respuesta que la Justicia Restaurativa da al delito. Puede consistir en restitución o devolución de la cosa, pago monetario, o trabajo en beneficio de la víctima o de la comunidad. La reparación debe ir primero en beneficio de la víctima concreta y real, y luego, dependiendo de las circunstancias, puede beneficiar a víctimas secundarias y a la comunidad.
􀁕􀃊 La Reintegración: Se refiere a la reintegración tanto de la víctima como del ofensor en la comunidad. Significa no sólo tolerar la presencia de la persona en el seno de la comunidad sino que, más aún, contribuir a su reingreso como una persona de forma integral, cooperadora y productiva.
􀁕􀃊 La Participación o inclusión: Consiste en ofrecer a las partes (víctimas, ofensores y eventualmente, la comunidad), la oportunidad para involucrarse de manera directa y completa en todas las etapas de encuentro, reparación y reintegración. Requiere de procesos que transformen la inclusión de las partes en algo relevante y valioso, y que aumenten las posibilidades de que dicha participación sea voluntaria.

La Justicia Restaurativa por tanto no es negociación, ni conciliación ni arbitraje.
Los tres elementos fundamentales por tanto que deben estar presentes en la Justicia Restaurativa son la víctima, el victimario y la comunidad.
Lo cierto es que la modalidad arquetípica de la JUSTICIA RESTAURATIVA es la mediación Víctima-Ofensor (Victim-Offender Mediation –VOM–). Asimismo, la mediación Víctima-Ofensor (mediación penal) es la modalidad de mayor implantación en Europa como servicios públicos en el ámbito de la jurisdicción penal. Sin embargo, es la modalidad de Justicia Restaurativa que de forma menos efectiva implica a la comunidad en el tratamiento del conflicto y la reintegración de víctima y ofensor, ya que en muchas ocasiones la comunidad viene reparada de forma simbólica con la reinserción del ofensor o siendo representada por el entorno de la víctima que también es de alguna manera reparado5.

En cuanto a los tipos de mediación Víctima-Ofensor, de forma básica tenemos mediación prejudicial o comunitaria (antes de que se ponga en marcha el engranaje judicial-penal, será más del ámbito de los servicios sociales), mediación intrajudicial (incardinada en el proceso judicial), mediación en fase de ejecución (probation) habitualmente para determinar el modo de cumplimiento de la pena y mediación penitenciaria (una vez se está cumpliendo pena de prisión y que a su vez tiene modalidades: para conflictos de convivencia entre personas presas, entre presos y funcionarios o la más importante: la mediación entre la persona presa y la víctima).

Además de la mediación Víctima-Ofensor, existen otras técnicas típicas de Justicia Restaurativa. Los expertos señalan que las Conferencias (Conferencing) son la práctica de Justicia Restaurativa de mayor capacidad transformadora. En las Conferencias el ofensor y la víctima participan sentados en círculo en el tratamiento del conflicto acompañados por personas de su confianza y demás personas que se han visto implicados en el delito (familia, amigos, afectados) y la comunidad afectada se ve representada por otros agentes que pueden ser educadores, policías de barrio, profesores… Todos ellos ayudados en el proceso por los profesionales, que en esta técnica no se llaman mediadores sino facilitadores (facilitators).

La otra práctica típica de Justicia Restaurativa son los círculos (circles). Todas las sociedades se han sentado en círculos para solucionar sus problemas, en los círculos la característica fundamental simplificando mucho6, es que en ocasiones se trabaja sólo con la víctima o el victimario y la comunidad sin que ambos deban estar presentes (muy útil cuando no se conoce o no se ha detenido el victimario, pero se ha producido un daño en la víctima y la comunidad que debe ser tratado y reparado en la medida de lo posible).
IT MREFJR

TS  LA VIABILIDAD DE LA JUSTICIA TERAPÉUTICA, RESTAURATIVA Y PROCEDIMENTAL EN NUESTRO ORDENAMIENTO JURÍDICO
I. A modo de introducción
La crisis del sistema de justicia de corte punitivista ha provocado, entre otras consecuencias, el surgimiento de modelos alternativos de justicia, integrados en un movimiento más amplio denominado Comprehensive Law, entre los que tiene cabida, fundamentalmente, la justicia terapéutica, la justicia restaurativa y la justicia procedimental1.
Su nota común es promover una intervención del sistema judicial que tenga como punto referencial las necesidades de los infractores y las víctimas. Una, la justicia terapéutica, centra su atención en las implicaciones que la aplicación de la ley por parte de los tribunales tiene en el desarrollo vital de los sujetos implicados; otra, la justicia restaurativa, promueve la reparación del daño causado a la víctima mediante canales de respuesta diseñados cooperativamente por el infractor y la propia víctima a través del espacio pergeñado por un facilitador; finalmente, la justicia procedimental pone el acento en el modo y manera en el que se imparte justicia.
(…).
II. La justicia terapéutica
La justicia terapéutica propone y articula respuestas rehabilitadoras para las personas condenadas por ilícitos penales que presentan riesgos criminógenos vinculados, fundamentalmente, a la presencia de patologías mentales, a la existencia de adicciones al consumo de bebidas alcohólicas, drogas tóxicas o estupefacientes, y a la concurrencia de alteraciones conductuales por distorsiones cognitivas o deficiencias emocionales.
De ahí que su campo de actuación más genuino se centre en  los casos penales que implican a sujetos con problemas de toxicomanías, alcoholismo, salud mental, o que implementan contextos violentos en el orden intrafamiliar2.
(…)
III. La justicia restaurativa
Tras una evolución, que transita de la óptica retribucionista a la visión resocializadora y de ésta última a la perspectiva reparadora, en la actualidad el sistema de justicia que permite la lectura más completa del sentido que tiene el delito para el autor, la víctima y la comunidad es el modelo de justicia restaurativa. Y ello porque tanto en la concepción del delito, como en la determinación de las respuestas, así como, finalmente, en la definición del modo de valorar el delito y obtener las respuestas tiene en cuenta las necesidades de cada uno de los integrantes de la interacción disruptiva que supone la infracción penal y las exigencias de la comunidad, permitiendo, además, que cada uno de ellos tenga la ocasión de trasladar su perspectiva.

Si el delito constituye una conducta desarrollada por una o varias personas (los victimarios) que, vulnerando la ley penal aprobada por la comunidad a través de sus instituciones, ocasiona un daño real (lesión) o potencial (peligro) a otras personas (las víctimas), en el diseño del espacio donde se elabora la respuesta —es decir, el proceso— tienen que estar como protagonistas las víctimas, los infractores y la comunidad y, asimismo, en la articulación de la respuesta tiene que haber elementos que conduzcan a la pacificación individual y social. Estas exigencias no son atendidas por los modelos retribucionista, resocializador o reparador.
Y ello, por dos motivos, conectados con el qué se tutela y el cómo se tutela. El primero circunscrito a la significativa prioridad que en cada uno de estos modelos se confiere a la atención de uno de los intereses comprometidos por el delito, orillando al resto: en el retribucionista, se atiende a la comunidad; en el resocializador se prioriza al infractor y en el reparador se protege a la víctima. El segundo conectado con la manera en el que se satisfacen los intereses calificados como preferentes: en un contexto adversarial —donde la confrontación es, por tanto, estructural— y vertical —donde la resolución del conflicto se atribuye a un tercero neutral dotado de poder—.

Los requerimientos individuales y sociales son contemplados, por el contrario, en la justicia restaurativa. En el qué se tutela porque tiene en cuenta las necesidades del infractor y la víctima así como las provenientes de la comunidad. En el cómo se tutela porque permite a cada uno de los intervinientes ofrecer su mejor versión,  aquella que nace de valores como la comprensión de lo ocurrido, la responsabilidad por el daño causado, la potencialidad del desarrollo personal a partir del aprendizaje de la experiencia, la recreación del vínculo dañado y, finalmente, el compromiso comunitario.
— La comprensión de lo ocurrido precisa que las víctimas y el infractor puedan narrar lo sucedido. El relato es una forma de hacer visible lo acontecido. Las víctimas conocen, de manos de quien fue su autor, por qué se les victimizó, lo que les permite, en algunos casos, comprender el sentido que en su devenir vital tiene ser víctimas de un delito, recuperando márgenes de seguridad existencial perdidos por la infracción penal. Los infractores perciben directamente las consecuencias que el delito ha provocado en la vida de las víctimas, favoreciendo su vinculación emocional con lo ocurrido. De esta manera se evita el fenómeno de «deshumanización» perceptible cuando la visualización del delito como conducta que daña a otra persona resulta fagocitada por la notable abstracción conceptual que provoca su consideración exclusiva como comportamiento que lesiona un valor o un  interés.
— La responsabilidad por el daño exige que el infractor haga suyo el delito cometido —el delito le pertenece, aunque no le define—, reparando lo destruido o deteriorado y, desde esta asunción, inicie un cambio de orientación vital que le aleje del delito.
Ser consciente de que el delito ha perturbado severamente el orden existencial de la víctima y, desde esta consciencia, desarrollar conductas de restañamiento del daño causado, constituye la manifestación más seria de una dinámica de inserción social constructiva.
— La potencialidad de un desarrollo personal, a partir del aprendizaje que conlleva la comprensión de las disímiles experiencias vitales protagonizadas, legitima reconocer que los seres humanos son sujetos libres y evolutivos y que, por lo tanto, tienen opciones reales de cambiar, de reconducir su vida. Ello supone admitir que quien ha delinquido tiene posibilidades de dejar de delinquir y que quien ha sido víctima tiene opciones de dejar de serlo. Provoca, por lo tanto, creer que es factible la reinserción social del infractor, apostando por un cambio de perspectiva vital, y que es posible la desvictimación de la víctima, con el empoderamiento que ello conlleva para ella.
— La recreación del vínculo dañado supone transitar de la ruptura causada por el delito a la pacificación integradora ofrecida por la solución. En otras palabras: ubicar un nosotros donde el delito creó un no a los otros. De esta forma se favorece que la comunidad vaya acogiendo a personas que han ido integrando en sus biografías la significación del delito a partir de estructuras dialógicas. Con ello se tutela a la víctima —que obtiene una reparación del daño a partir de una aportación personal de su causante—, se mejora el tejido social —al acoger a personas que confían en la aptitud del ser humano para comprender el sentido dañino de los hecho injustos y desarrollar un esfuerzo para proceder a su reparación—, y, finalmente, se posibilita una protección de las víctimas potenciales, dado que reduce el riesgo de recidiva la interacción con la víctima en un plano dialógico y la atención —en un espacio de escucha— de los factores criminógenos que, en su caso, aniden en el infractor —tales como adicciones, distorsiones cognitivas, falta de empatía social—.
— El compromiso comunitario exige una involucración de la sociedad en la tarea de reconstrucción de lo deteriorado por el delito, pues la infracción es, también, un conflicto social que la comunidad tiene que resolver con la mayor eficacia y la menor aflicción. En este orden, la vertebración en un proyecto armónico de elementos como la visualización de las víctimas, la apuesta por la recuperación de los infractores y la confianza en procesos dialógicos, es la materialización de un compromiso democrático que funciona como antítesis de la falta de involucración que conlleva la tiranía de la indiferencia.

La integración de estos valores en una solución unitaria confiere pleno sentido a la Justicia restaurativa. En los términos plasmados en la Recomendación CM/Rec(2010)1 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, adoptada el 20 de enero de 2010, la justicia restaurativa incluye perspectivas y programas basados en los siguientes principios: que las respuestas a los delitos deben transitar por reparar tanto como sea posible el daño sufrido por la víctima; que debe hacerse comprender a los infractores que su comportamiento es inaceptable y ha producido consecuencias indeseables para las víctimas y la comunidad; que los ofensores deben asumir su responsabilidad de sus acciones; que las víctimas deben tener una oportunidad para expresar sus necesidades y participar en la determinación de la mejor forma en que el ofensor puede reparar; y, finalmente, que la comunidad comparte la responsabilidad de contribuir en este proceso.

La materialización de la justicia restaurativa tiene que producirse a través de un procedimiento en el que, con la ayuda de un tercero, el infractor y la víctima pergeñan una respuesta al delito validada por quien representa a la comunidad. Este procedimiento puede ser la mediación, en el que se busca una respuesta al delito a través de la cooperación e inclusión del ofensor y la víctima51, o, también, los procesos o encuentros restaurativos52, como las conferencias, los círculos o los paneles, en  los que, además del infractor y la víctima, participa la comunidad a través de agentes representativos53.

IV. La justicia procedimental
La justicia procedimental confiere especial significación a la justicia como proceso que conduce a una resolución. De ahí que atienda más a cómo se produce la decisión que al contenido de la misma. La percepción de que la resolución se tomó de forma justa, además de poner de manifiesto que se han salvaguardado los derechos e intereses de los sujetos procesales concernidos por lo decidido, incrementa la sensación de confianza de los ciudadanos en las instituciones judiciales, con la consiguiente ganancia en términos de legitimidad y credibilidad. La justicia procedimental convierte en valor el modo y manera en el que se adoptan las decisiones, entendiendo que ahí radica la sensación comunitaria de justicia. Además, y se trata de una perspectiva filosófica66, en la articulación del procedimiento se plasman unos valores comunes para sus diferentes protagonistas al posibilitar un marco dialógico en el que unos, las partes, exponen, libremente, las razones contrapuestas que asientan sus peticiones de tutela y otro, el juez o tribunal, resuelve de forma independiente e imparcial y, además, ofrece los argumentos que justifican su decisión.
En el sistema dialogado —entendiendo como tal el integrado por las técnicas restaurativas de mediación, grupo círculo y paneles— la justicia procedimental transita por el pleno respeto a la autonomía de los intervinientes —infractor, víctima y, en su caso, comunidad—.
Para ello es preciso que el espacio restaurativo sea un ámbito de comunicación participativa e inclusiva lo que precisa la presencia de:
— Una persona competente como mediadora y facilitadora.
— Un consentimiento informado del infractor y la víctima que no esté condicionado y pueda ser retirado en cualquier momento sin explicación adicional ni justificación específica.
— Una confidencialidad en lo tratado, de forma que ni el facilitador ni los intervinientes en el proceso restaurativo pueden declarar ni aportar información documentada sobre lo tratado, salvo que todas las partes intervinientes de forma expresa dispensen del deber de la confidencialidad67.
IT STJRP

TS 5. PRINCIPIOS
Según cierta visión, la justicia restaurativa debe considerarse como un concepto abierto o “complejo”, respecto al cual han podido desarrollarse diversos modelos. Así Johnstone y Van Ness han establecido una diferenciación entre distintas concepciones de justicia restaurativa. Se refieren así a un modelo de “encuentro”  (encounter model), en el que se enfatiza el valor del contacto directo entre víctimas, ofensores y otras personas afectadas por el delito en un entorno que les permita desarrollar un diálogo franco y en el que encuentran apoyo, sin los obstáculos que pueden encontrar en un ambiente formal, rígido y distante de un tribunal de justicia. Por otra parte, habrá una concepción “reparadora”, según la cual lo que permite hablar de justicia es la aspiración a reparar, de un modo integral, las consecuencias dañosas derivadas del hecho delictivo para la víctima y para la comunidad. Otro modelo se basaría en una concepción “transformativa”, según la cual la justicia restaurativa sería ante todo un modo de vida que se manifiesta en la forma en que las personas abordan los conflictos que les afectan y que parte de considerar que los seres humanos estamos conectados en nuestras experiencias y vivencias con lo que les sucede a los otros. Existe asimismo un modelo de “empoderamiento” (empowerment model) que entiende que la aportación fundamental que debe hacer la justicia restaurativa es ofrecer a la víctima y a otros participantes la posibilidad de recuperar el control sobre la situación, de modo que puedan superar las causas y las consecuencias del hecho.
Estas concepciones pueden comprenderse como expresiones de modelos distintos o incluso, llevadas al extremo, inconciliables, aunque en realidad ponen de relieve aspectos de la justicia restaurativa que gran parte de sus defensores han visto como esencialmente complementarios. Así, por ejemplo, las ideas de diálogo restaurativo y de reparación pueden considerarse ambas como elementos imprescindibles de la justicia restaurativa, el empoderamiento como una condición de la calidad del diálogo y del carácter integral de la reparación; y una concepción transformativa puede entenderse como una necesidad de ir más allá de una visión reparativa conservadora centrada en el retorno al “statu quo”, de modo que, en los casos en que el delito refleja un conflicto propio de un estado de cosas injusto, la justicia no consistiría en regresar a ese estado de injusticia sino en una oportunidad para transformarlo. IT TJJR


TS I. EL ESTADO DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA
La justicia restaurativa es concebida como un conjunto de prácticas que responden a unos principios comunes, entre los que destacan las ideas de restauración de las relaciones sociales, pacificación, reparación y respuesta no punitiva al conflicto. En la actualidad parecen ya lejanas las tesis iniciales de carácter idealista que veían en la justicia restaurativa la oportunidad de crear un modelo de justicia alternativo a la justicia penal convencional. Asimismo se han ido superando las visiones más centradas en la preocupación por desarrollar modos más humanos y constructivos de reacción frente al perpetrador. Por otra parte, surgen voces que tienden a relativizar la idea de justicia restaurativa, a la que le aparecen competidores en el mercado de los conceptos alternativos de justicia, tales como justicia procedimental, terapéutica o comprensiva.
Por estas razones es necesario empezar estableciendo cuáles son los puntos en que actualmente existe un amplio consenso en el plano internacional respecto a lo que se espera de un programa que exprese el «espíritu restaurativo». Estos principios y exigencias son:
a) protagonismo y «empoderamiento» de las personas involucradas en el conflicto
b) voluntariedad
c) centralidad de la víctima
d) reconocimiento del papel de la comunidad
e) apertura a nuevas prácticas restaurativas
f) importancia de la dimensión emocional y comunicativa del proceso
g) no exclusión de delitos con base en criterios apriorísticos, según la idea de que los límites los fijan las partes
h) atención a la evaluación empírica de los programas
i) complementariedad y autonomía en relación con el sistema de justicia penal

Otros aspectos son sin embargo más controvertidos, como:
a) el sentido que atribuimos a las ideas de justicia, restauración y reparación
b) el rol del facilitador, particularmente su profesionalidad
c) la forma de articulación con la justicia penal y los efectos procesales o en la ejecución de la pena
d) el modelo restaurativo, en el que puede primar la idea de encuentro, el resultado reparador o el ideal de transformación
e) el papel que puede desempeñar la idea de reconciliación.
IT TPRM
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EE Zuzenbide Prozesal Penala

FR justice restaurative IT MKJR, IFJR
DF TITRE I LE CONCEPT DE JUSTICE RESTAURATIVE
12. Se démarquant de la justice pénale classique qui se base sur la stratégie de répression et d’exclusion, la justice restaurative, en tant qu’approche innovante de la réponse à l’infraction pénale, a pour ambition de réparer sur le plan matériel, psychologique et social toutes les personnes concernées par l’infraction, et, plus globalement, de restaurer leurs liens sociaux et la paix sociale perturbés par l’infraction au travers d’un processus de dialogue et de réconciliation dans lequel les intéressés deviennent principaux acteurs de la résolution de leur conflit pénal.
IT MKJR

FR justice restauratrice IT FRTERM
DF Démarche pénale qui vise à restaurer la cohésion sociale en faisant participer l'auteur d'une infraction à la correction de ses effets, en relation avec la victime et, le cas échéant, avec d'autres membres de la communauté affectée. IT FRTERM, AP52

TS Conçue comme une solution de rechange au système pénal traditionnel, l'idée de justice réparatrice - ou restauratrice comme on l'appelle parfois - a été appliquée dans une grande diversité de situations, que ce soit dans le cadre de programmes victimes-délinquants lors de procédures contre des mineurs ou dans celui de la Commission «vérité et réconciliation» en Afrique du Sud.
Dans la plupart des affaires judiciaires, le procès est centré sur le délinquant, le délit commis et le châtiment. La justice réparatrice (...) fait appel à toutes les méthodes - comme le dialogue et la médiation - qui visent à restaurer des sociétés brisées et blessées par le biais d'une démarche centrée sur la victime et dont la communauté et le dialogue sont les éléments centraux. IT AP52


FR justice réparatrice IT AI91, D201229fr, QCJR, AP52, MPJRfr
DF La justice réparatrice constitue, face à la criminalité, une réponse dynamique qui respecte la dignité de chacun et l’égalité entre tous, favorise la compréhension et contribue à l’harmonie sociale en veillant à la guérison des victimes, des délinquants et des communautés. IT MPJRfr

DF «justice réparatrice», tout processus permettant à la victime et à l'auteur de l'infraction de participer activement, s'ils y consentent librement, à la solution des difficultés résultant de l'infraction pénale, avec l'aide d'un tiers indépendant. IT D201229fr, 

DF Modèle de justice où le crime, considéré en dehors des strictes procédures judiciaires et punitives comme une atteinte aux gens et à la société, devient une occasion de rassembler les personnes concernées par le délit pour comprendre le problème en cause et obliger les auteurs du crime à réparer les torts qu'ils ont faits. IT AI91

TS La justice réparatrice reconnaît le rôle des victimes et des membres de la collectivité et leur permet de participer au processus judiciaire de sorte que les délinquants doivent directement rendre des comptes à leurs victimes. Elle favorise le dialogue, la négociation et la résolution de problèmes dans la perspective d'une plus grande sécurité communautaire, de l'harmonie et de la paix sociale chez tous les individus concernés. La justice réparatrice favorise la guérison. Elle repose sur des facteurs importants : obligation pour chaque individu de rendre compte de ses actes, réparation, recherche d'une solution au problème, attention portée aux sentiments et à tout ce qui en découle, compensation des torts causés par le crime, mais aussi des torts imputables au processus de la justice pénale. IT AI91

katalana

EE Resolució alternativa de conflictes
CA justícia restaurativa
CA justícia reparadora sin. compl.
DF Paradigma de justícia centrat a millorar la relació entre les parts en conflicte per mitjà del reforç dels vincles afectius, la compensació del dany causat a les víctimes en casos de delicte i, en la mesura possible, la restitució de les relacions personals malmeses.

Nota: 1. La justícia restaurativa proposa una concepció del delicte i una manera de respondre-hi diferents de la justícia tradicional, centrada en la vulneració de la llei. 

Nota: 2. Formen part de la justícia restaurativa els processos restauratius i les pràctiques restauratives. 

Nota: 3. La forma justícia restaurativa és la denominació més utilitzada actualment en català. La forma justícia reparadora és la denominació utilitzada tradicionalment. (…)
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proceso restaurativo

EE Zuzenbide Prozesal Penala
EU prozesu leheneratzaile IT JFGJL
EU prozesu konponarazle IT BJZB14

ES proceso restaurativo
DF  Cualquier proceso en el que la víctima y el delincuente y cuando es adecuado cualquier otro individuo o miembros de la comunidad afectados por un crimen, participan en conjunto activamente en la resolución de asuntos derivados del crimen, generalmente con ayuda de un facilitador. Los procesos restaurativos pueden incluir mediación, conciliación, conferencias y círculos de sentencias. IT MPJRes

FR processus de réparation
DF Le terme “processus de réparation” désigne tout processus dans lequel la victime et le délinquant et, lorsqu’il y a lieu, toute autre personne ou tout autre membre de la communauté subissant les conséquences d’une infraction participent ensemble activement à la résolution des problèmes découlant de cette infraction, généralement avec l’aide d’un facilitateur. Les processus de réparation peuvent englober la médiation, la conciliation, le forum de discussion et le conseil de détermination de la peine. IT MPJRfr

EN restorative process
DF Restorative process. Means any process in which the victim and the offender, and, where appropriate, any other individuals or community members affected by a crime, participate together actively in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator. Restorative processes may include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles. IT HRJP

CA procés restauratiu
DF Procés propi de la justícia restaurativa en què la víctima, l'infractor i, si escau, altres membres de la comunitat afectats per un delicte participen conjuntament i d'una manera activa, amb l'ajuda d'un facilitador, en la resolució de les qüestions derivades del fet delictiu. IT AM16
‘restorative justice’ terminoaren jatorria eta hedapena

III. Restorative justice

A. Early Ideas
Four influential thinkers are associated with the development of restorative justice: Albert Eglash, Randy Barnett, Howard Zehr, and Nils Christie. All say that conventional criminal justice is inadequate and accomplishes little for victims and/or offenders.

1. Eglash. The introduction of the term “restorative justice” is credited to Albert Eglash.
An academic psychologist based in the Midwest and then in Maryland, Eglash was actively involved in programs for youth offenders and adult prisoners. He drew from these experiences in outlining a “creative” meaning of restitution, comparing it to a conventional meaning, in several articles written in the late 1950s (Eglash 1957-58a, 1957-58b, 1959-60) (see table 1).
Creative restitution  aims to be constructive, varied depending on context, offender self determined but guided, and related to constructive acts for a victim or others (Eglash 1957-58a). Eglash distinguished the “first mile” of the return of property under court order or by the expectations of friends and family from the “second mile” of restitution “in its broad meaning of a complete restoration of good will and harmony. Creative restitution  requires that a situation be left better than before an offense was committed” (p. 620). Eglash also assumed that restitution should be “life long” and a “form of psychological exercise” (p. 622) that would encourage human growth and “ease stigma” (p. 621). At the article’s close, Eglash (1957-58a, p. 621) reflects on whether restitution is the right term, when “restoration, redeeming, or redemption” may be preferable. He elects to “use restitution in [the] broader sense,” and to “use reparations or indemnity for the narrower term of mandatory financial settlement.” Restorative justice does not appear in this article or the two others produced at this time (1957-58b, 1959-60; but see fn.19).
Nearly two decades later Eglash (1977) explicitly used the term restorative justice.19 He defined it as the “technique of [creative] restitution” (Eglash 1977, p. 91), contrasting it to retributive and distributive justice, which use techniques of punishment and treatment, respectively.

19. oin-oharra
19. The story is a bit more complicated. In Eglash (1957-58b), he says “the relationship between offense and restitution is reparative, restorative” (p. 20). In Eglash (1959-60, p. 116), the term “restorative justice” appears, but it is indented in the text as “condensed” from Schrey, Whitehouse, and Walz (1955), which is an English translation of a German text, The Biblical Doctrine of Justice and Law. Skelton’s LLD (2005, pp. 84-89) research discovered that the third author, the Rev Whitehouse, carried out a translation and adaptation of the original text; and he created the term “restorative justice” from the German expression “heilende Gerechtigkeit” (“healing justice”). It was argued that restorative justice added a “fourth dimension” to justice and differed from secular forms of retributive, commutative, and distributive justice in that it “can heal the ... wound of sin” (Skelton 2005, p. 88).

I.Meanings and Popularity
A. No settled definitions
Five major reasons can be given for a lack of a settled definition of restorative justice and its key terms. (…)
Second, is the popularity of the idea of restorative justice.3 It rode on the waves of its  predecessors in domestic criminal justice in the 1970s and 1980s—a range of restitution, reparation, reconciliation, and informal justice projects—and its momentum picked up any  justice activity, which remotely seemed alternative, in its path. As Davis, Boucherat, and Watson (1988, p.127) observe with respect to the “mild splutter of interest in the concept of ‘reparation’ from offender to victim” during the mid 1980s, reparation was “another of those abstract ideas, lacking precise definition, which can, for a while, appeal to everyone.” So too for restorative justice.  A decade later Marshall (1997, p.2) said that many names were given to new justice ideas that had been proposed in the previous decade or so. Among them were communitarian, neighborhood, progressive, reparative, holistic, real, negotiated, balanced, restitutive, relational, community, alternative, participatory, and transformative justice.
“Whatever the term,” he said, “the tendency is to bring in everything.” So too for restorative justice. By the mid to late 1990s, it emerged as the victor among many competitors in the “new justice” race.4 Inclusive, capacious, and aspirational, restorative justice seemed to offer something for everyone. Its immense popularity attracted more recruits and advocates (along with a few critics and skeptics), not only in academia, but also in government and practice sectors.

4. oin-oharra
4.  Although restorative and reparative justice connote different meanings, it may be an accident of history that restorative, not reparative justice was the victor.

IT: DKRR

Restorative justice as healing justice: looking back to the future of the concept

Restorative justice—the attempt to put into words the untranslatable is the (English translated) title of a small book published in German by the Victim–Offender Service in Cologne in the fall of 2013 in an attempt to put into words this untranslatable concept into German (DBH, 2013 DBH – Fachverband für Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik, Servicebüro für Täter-Opfer Ausgleich (ed.) (2013). Restorative justice – Der Versuch, das Unübersetzbare in Worte zu fassen. Köln: Eigenverlag DBH (Materialien, Heft 71).). In the contributions to the book by Delattre, Barter, Pelikan, Wright, Sousa Pereira, Van Garsse and Trenczek—as well as in many other German publications on restorative justice—one finds that the concept cannot be translated into the German language or that, if done, the results are not very precise or convincing. Gerd Delattre, in his foreword to the book, argues that if it is quite normal to put the incomprehensible into words, one should still try to avoid the creation of a ‘monster word(s)’. The logical approach to this dilemma has been that in the German language restorative justice has most often not been translated but foremost described through its core elements. In this editorial we look back to the origins of the term ‘restorative justice’ and explore its multiple meanings, and by so doing we also reach forward and suggest some implications for ‘restorative justice’ as a major concept of our times.

Let us start by saying that it is quite common in Germany to use the translation Wiederherstellende Gerechtigkeit. Where does this come from? The worldwide leading dictionary of the English language—the Oxford dictionary and thesaurus—did for a long time not hold the term ‘restorative justice’ at all (Tulloch, 1993 Tulloch, S. (ed.). (1993). The Oxford dictionary and thesaurus. Oxford and Melbourne: Oxford University Press. ). 

The newest electronic version of the Oxford dictionaries of British English and US English  contains a description, but one that does not entail restoration: ‘A system of criminal justice which focuses on the rehabilitation of offenders through reconciliation with victims and the community at large’ (consulted on 25 May 2016). 

One has to check the deeper root words such as ‘restoration’ in order to obtain a deeper understanding of the concept. For restoration one finds in the first place the explanation ‘the action of returning something to a former owner, place or condition’ and only later ‘the reinstatement of a previous practice, or right, or situation’. These explanations seem quite insufficient and therefore warrant going back to the Latin dictionaries. Here one finds the verb ‘restaurare’, which moved over the French word ‘restaurer’ into the English language and implies ‘to restore’. Moreover, the term ‘restauratio’ translates straight to restoration and could legitimise the notion of a ‘wiederherstellenden Gerechtigkeit’.

However, we argue that this long-term confusion could have been avoided if one would have analysed the history of restorative justice more deeply and intensively. Shadd Maruna for the first time shed light on this issue in his enticing RJIJ Annual Lecture of September 2013, which was later published in this journal (Maruna, 2014 Maruna, S. (2014). The role of wounded healing in restorative justice: an appreciation of Albert Eglash. Restorative Justice: An International Journal, 2(1), 9–23. doi: 10.5235/20504721.2.1.9[Taylor & Francis Online], ). He convincingly argued that it was Albert Eglash who first coined the term ‘restorative justice’ and, synonymously, ‘creative restitution’. Furthermore, we owe great thanks to Ann Skelton (2005 Skelton, A. (2005). The influence of the theory and practice of restorative justice in South Africa with special reference to child justice. Unpublished doctoral thesis, University of Pretoria. ) who clarified the matter in her unpublished doctoral dissertation on the origins of restorative justice. In her writings she pointed out that—surprise or not—the term restorative justice has German roots and even goes back to a theological theory on law and justice. Let us approach these findings step by step.

First of all, we wish to take one step forward and offer as a translation of restorative justice the term heilende Gerechtigkeit (healing justice). This term can be found for the first time in the book of the legal philosopher and theologian Walther Schönfeld, in which he added to the ‘Tryptichon’ of the law and justice theories of his time a fourth dimension, the dimension of healing justice (Schönfeld, 1952 Schönfeld, W. (1952). Über die Gerechtigkeit: ein Tryptichon. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht. ). The Lutheran theologians Hans Hermann Walz and Heinz Horst Schrey picked this up a little later in their theological study with the title Gerechtigkeit in biblischer Sicht (Justice in a biblical view) and deepened its analysis (Walz & Schrey, 1955 Walz, H. H. & Schrey, H. H. (1955). Gerechtigkeit in Biblischer Sicht. Zürich: Gotthelf Verlag.). According to Schrey, Walz and Whitehouse (1955 Schrey, H. H., Walz, H. H. & Whitehouse, W. A. (1955). The biblical doctrine of justice and law. London: S.C.M. Press. : 146) one can in this fourth dimension identify the ‘healing justice’ in Jesus Christ and develop a multidimensional biblical justice. In this healing dimension one takes the helping possibilities for the weak party of the underlying conflict seriously. It is a form of social justice, which prepares the parties to bear the burden of conflict resolution and asking for it. This is supposed to lead to a renewal of the community of law and the understanding of law through the revival of the church community with regard to healing justice.

So far, so good, but the real surprise is still to come. In the English version of the book by Waltz and Schrey—published in the series ‘Ecumenical biblical studies’ by the World Council of Churches in 1955—the two German authors found the cooperation of the influential English theologian Walter Alexander Whitehouse as a co-author and translator. Without any clear or necessary reason he selected for the fourth dimension of justice the technical term ‘restorative justice’ instead of the more correct term ‘healing justice’ and ever since restorative justice has prevailed in the English and the international literature.

Our second step leads us to the United States where the first person who tackled the problem again was the American psychologist Albert Eglash. He worked with juvenile delinquents and criminals, as well as with adults in the American correctional system, found the conditions in the correctional system unacceptable and developed the concept of ‘creative restitution’ (Eglash, 1958 Eglash, A. (1958). Creative restitution – Some suggestions for prison rehabilitation programs. American Journal of Corrections, 20(6), 20–34. ). Mirsky (2003 Mirsky, L. (2003). Albert Eglash and creative restitution: a precursor to restorative practices, Restorative Practices EForum, December, Retrieved from www.restorativepractices.org (accessed 25 May 2016): 1) wrote about Eglash that while working with adults and youth who were involved in the criminal justice system, the system lacked both humanity and effectiveness. As a proposed alternative to that system, he developed and promoted the concept of creative restitution. In creative restitution an offender, under appropriate supervision, is helped to find some way to make amends to those he has hurt by his offense and to walk a second mile by helping other offender.
Even though it looks at first glance that material restitution stood in the foreground, Eglash later extended his concept more in the direction of healing justice (see Maruna, 2014 Maruna, S. (2014). The role of wounded healing in restorative justice: an appreciation of Albert Eglash. Restorative Justice: An International Journal, 2(1), 9–23. doi: 10.5235/20504721.2.1.9[Taylor & Francis Online],; Skelton, 2005 Skelton, A. (2005). The influence of the theory and practice of restorative justice in South Africa with special reference to child justice. Unpublished doctoral thesis, University of Pretoria. ). Skelton (2005 Skelton, A. (2005). The influence of the theory and practice of restorative justice in South Africa with special reference to child justice. Unpublished doctoral thesis, University of Pretoria. ) argued that these notions had a strong influence on the young Howard Zehr who later became known for his seminal work in the field of restorative justice (Zehr, 1990 Zehr, H. (1990). Changing lenses: a new focus for crime and justice. Scottdale: Herald Press. ). She also pointed out that healing justice is commonly referred to in the Afrikaans language as helende Geregtigheid, a literal translation of the German notion.

Let us conclude this terminological overview by noting that in the printed older versions of the Oxford dictionary and thesaurus one finds under the word ‘restore’ often variations that point in the direction of the concept of ‘healing’, such as bringing back to health, or reinstate as well as bring back to dignity or right. In addition one finds reinstate, rehabilitate, re-establish, and bring back (Tulloch, 1993 Tulloch, S. (ed.). (1993). The Oxford dictionary and thesaurus. Oxford and Melbourne: Oxford University Press: 1312). All of this definitely points not only in the direction of medical physiological healing, but also into healing in a much wider sense like in the handling of communities, society and state. (…)

IT WPRJHJ

Erlazionatutako terminoak
justicia reparativa (testuinguru batzuk)

EU justizia konpontzaile IT BAJL

TS Justizia konpontzailea (Justicia reparativa) Justizia konpentsatzailea ere deitzen zaio. Gatazka gertatu den bitartean biktimak galdu duen hori bueltatzea du helburu justizia mota honek. Erreparazio hauek indibidual edo kolektiboak izan daitezke, eta izaera ekonomikoa izan dezakete. Justizia konpontzailearen alderdirik garrantzitsuena, delitugileak biktimarekiko sortu duen kaltearen onarpenean ematen da, biktimak positiboki balora baitezake, benetako damutze moduan jota. IT BAJL

ES justicia reparativa IT SJRR
ES justicia compensatoria IT SJRR
TS En el caso de Nicaragua, al igual que otros países, el Modelo de Justicia Retributiva (punitivo) o Tutelarista (asistencialista), ha tenido como postulado fundamental el castigo a la infracción de la ley, y supone una sociedad de individuos regulada por un contrato social, bajo los planteamientos de Thomas Hobbes, John Locke y Juan Jacobo Rousseau. Este Modelo se enfoca principalmente al tratamiento que debe proporcionarse al autor de un delito y generalmente deja de lado a la víctima del mismo, invisibilizándola. Posee un alto nivel de abstracción, ya que el delito es concebido como una acción en contra del Estado y se desliga de la relación concreta entre personas y del origen social del conflicto.

Por otro lado, el Modelo de Justicia Distributiva, se ha centrado en los aspectos económicos de las relaciones sociales. Se preocupa por dar a todos los miembros de la sociedad una “parte justa” de los beneficios y recursos disponibles; supone que es necesario reglamentar de alguna manera la práctica económica para corregir la desigual proporción. Es un modelo economicista.

Por su parte, el Modelo de Justicia Reparativa (o Justicia Compensatoria) se preocupa por devolver a las víctimas lo que ellas han perdido durante el curso del conflicto. Estas reparaciones pueden ser individuales o colectivas, económicas o no. Lleva al ofensor al reconocimiento de la responsabilidad por el daño ocasionado a las víctimas. El gesto de compensación puede ser percibido positivamente por éstas como una forma de arrepentimiento genuino. Este modelo incorpora solamente a dos personajes fundamentales: autor y víctima, pero no toma en cuenta al tercer actor: ¡la comunidad!

Todo este tránsito y evolución, a través de la historia, ha conllevado que desde la fundación internacional suiza Terre des hommes – Lausanne (Delegación en Nicaragua) se promueva en el país el Modelo de Justicia Restaurativa, como un tipo de justicia que abre una ruta restauradora, centrada, como han señalado los expertos, en la dimensión social del delito, cuyo propósito es restaurar el lazo social dañado por la acción criminal en un proceso de reparación y reconciliación entre la víctima y la persona infractora, con la mediación o intervención de la comunidad. Este modelo otorga un papel fundamental a la víctima a quien se repara el daño y responsabiliza al ofensor, además de darle la oportunidad de resarcir el daño y reconciliarse con la sociedad.

La Justicia Restaurativa, más que una teoría, es un modelo de justicia humano que busca la verdadera dimensión de la justicia encaminada a las “buenas prácticas” y, en consecuencia, a la instauración de un procedimiento técnico y pedagógico en la aplicación de las medidas a los adolescentes de quienes se alega que han infringido la ley penal, de conformidad con el Art. 40, numerales 1) y 2, a) y b) de la Convención sobre los Derechos del Niño, imprimiéndoles a las mismas un alto sentido educativo, promoviendo la participación de la familia, así como la intervención de especialistas vinculados a la atención de éstos desde distintas dimensiones: educativa, terapéutica, médica, legal o psicosocial. La Justicia Restaurativa constituye un movimiento social de carácter internacional de reforma de la justicia penal, que plantea que el delito es fundamentalmente un daño en contra de una persona concreta y de las relaciones interpersonales, a diferencia de la justicia penal convencional de carácter retributivo, que
plantea que el delito es la lesión de una norma jurídica, donde la víctima principal es el Estado.
IT SJRR

FR justice réparatrice IT JTMP 
TS Minow (1998) identifie trois différentes façons de gérer les offenseurs et les victimes ou, en d’autres termes, trois différentes approches ou paradigmes de la justice transitionnelle : 1) la justice punitive (retributive justice) dont le but est le châtiment de l’offenseur (exemples de mécanismes : procès nationaux et la justice internationale i-e procès internationaux), 2) la justice restaurative (restorative justice) qui vise la restauration de la dignité de la victime et la réinsertion de l’offenseur au sein de la société (exemples de mécanismes : commissions de vérité, cercles de guérison), 3) la justice réparatrice (reparative justice) dont le but est de réparer le tort causé à la victime (exemples de mécanismes : restitution, demande de pardon). IT JTMP

EN reparative justice IT GHPRR 
TS As the idea of coming to terms with past abuses has unfolded into practical application, different ways of dealing with both victims and perpetrators have developed (see Box 22.2). The types of mechanisms that states adopt tend to reflect the circumstances that arise from the particular crimes committed, and the social and political conditions that follow. They also correspond to particular ideas about how and why justice must be done. Martha Minow (1998) has characterized these approaches as three distinct paradigms (philosophical or theoretical frameworks): retributive, restorative, and reparative justice. This typology is useful as a means of both explaining and understanding the different ways of approaching transitional justice.

BOX 22.2 THREE DIFFERENT APPROACHES TO TRANSITIONAL JUSTICE
Retributive justice
Goal: to correct perpetrator by means of prosecution and punishment.
Usual mechanisms: trials, tribunals.
Sample case: Cambodia: Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia established in 2001 by the Cambodian National Assembly to create a court to try serious crimes committed during the Khmer Rouge regime, 1975-9.
Restorative justice
Goal: to restore dignity of the victim; to restore the perpetrator into society.
Usual mechanisms: truth commissions, healing circles.
Sample case: Guatemala: Commission for Historical Clarification (Comisión para el Esclarecimiento Histórico), established in 1994, during negotiations between the Guatemalan Government and leftist rebels under the Oslo Accord process, which ended more than thirty-five years of violence.
Reparative justice
Goal: to repair the injury suffered by victims.
Usual mechanisms: restitution, apology.
Sample case: United States, 20,000 dollars was awarded by Congress in 1998 to each American Japanese ancestry who had been forcibly removed and detained in internment camps located throughout the county during the Second World War.
IT GHPRR
reparación

EE Zuzenbidea
ES reparación IT IOVD

DF Del lat. reparare (arreglar, desagraviar, restablecer las fuerzas, dar aliento, darse cuenta)
Conjunto de acciones, entendiendo por tales expresiones, gestos, compromisos y actos realizados por una persona o conjunto de personas para componer o enmendar de manera satisfactoria el menoscabo padecido como resultado de una acción u omisión humana.  IT IOVD

OH Si bien el término reparación se suele equiparar en ocasiones a los términos restitución e indemnización, sus significados difieren entre sí. Restitución implica reemplazar los bienes dañados e indemnización abonar el importe de los mismos. Al término reparación se le supone mayor alcance al reconocer los derechos de la/s concreta/s persona/s ofendida/s a recibir compensación satisfactoria por los daños causados, en el sentido más amplio de la palabra.
La práctica de los procesos restaurativos refleja que las necesidades e intereses de reparación de las personas perjudicadas por una infracción son variados, atendiendo a sus contextos personales, sociales y económicos. La mayoría de las veces, tal y como apunta Sáez (2011), dichos intereses nada tienen que ver con “las proclamas y … las reivindicaciones del populismo punitivo y de la venganza”, sino con otro tipo de necesidades “que difícilmente pueden tener eco en el proceso penal, en el que no hay ni tiempo para escuchar su relato”. La voz y la experiencia de las víctimas carecen todavía de resortes de acogida y recepción.
La reparación de la persona ofendida dependerá de una multiplicidad de factores conectados entre sí, de tipo individual (estilos, edad, género), vivencial (relación de la persona ofendida con el hecho sufrido y la existencia de relación interpersonal previa con la persona ofensora), microsocial (entorno familiar y de amistades, sistema judicial, servicios de asistencia específicos, accesibilidad a programas restaurativos) y macrosocial (el rol de la cultura). Por tanto, la reparación no dependerá únicamente de la intervención de uno de los factores, sino de la combinación de muchos de ellos.
La disponibilidad para las partes en conflicto para definir lo dañado y concretar las formas de restauración permite, en los procesos restaurativos en el ámbito penal, incorporar prestaciones a favor de la persona perjudicada que no serían exigibles en un proceso judicial civil, así como las prestaciones reparadoras en beneficio de la comunidad. El proceso restaurativo, entendido como la contribución autónoma al restablecimiento de la paz jurídica a través de la asunción voluntaria de la responsabilidad, constituye una alternativa frente a la exigencia coactiva de responsabilidad a través de la pena y supone también una alternativa frente a la simple condena al resarcimiento del daño. IT IOVD

TS 4-OBSTÁCULOS PARA LA JUSTICIA RESTAURATIVA
Sin lugar a duda, hoy en día existen muchos obstáculos para la consolidación de la Justicia Restaurativa muchos de estos, son derivados del desconocimiento de qué es verdaderamente esta Justicia así como de los objetivos prioritarios y su alcance. 
4.1 Conceptos erróneos sobre qué es esta Justicia
(…)
4.4 Equiparar Justicia Restaurativa y reparación del daño 
La Justicia Restaurativa tampoco es equiparable a reparación del daño, se suele confundir e incluso identificar ambos conceptos, algo lógico en parte si se tiene en cuenta que esta reparación puede ser uno de los objetivos de esta forma de ver la justicia. Esta confusión además es frecuente en lugares en los que para poner en marcha iniciativas de Justicia Restaurativa, al no existir mención expresa en las leyes, al menos hasta el Estatuto de la Víctima, hay que usar lo que la legislación ofrece, como en el caso de España, donde las iniciativas de mediación en materia penal se basan en la atenuante de reparación del daño existente en el actual código penal en su artículo 21.5. Sin embargo, hay diferencias muy notables, la Justicia Restaurativa gira en torno a la comunicación entre las dos partes involucradas en un delito. Mientras la reparación del daño desde un punto de vista jurídico-penal estricto intenta armonizar el equilibrio entre las partes a través del pago de una a otra. Esta reparación del daño puede ser exigida por un Tribunal, sin comunicación entre las partes.
Un proceso de justicia restaurativa a menudo, concluye con un acuerdo de reparación material del daño muy similar a la teoría general de daño, pero realmente lo novedoso es que un proceso restaurativo debería finalizar siempre con un acuerdo reparatorio en sentido amplio, y es que cuando se habla de Justicia Restaurativa, la reparación debe ir más allá de la teoría general ( compensar económicamente el daño), el contenido de la reparación es más profunda y su valor es ante todo ético, moral y social. Por lo tanto, reparar para la Justicia Restaurativa no es solo la idea de reparación material del infractor a la víctima y propia de los tribunales de justicia5, además esto limitaría enormemente su aplicación, ya que en sentido estricto no todos los delitos pueden ser reparados desde un punto de vista material y no todas las víctimas desean esta clase de reparación. 
En Justicia Restaurativa este término trata de la restauración de los “lazos quebrados” entre las personas: entre víctima e infractor, víctima y comunidad, infractor y comunidad e incluso entre miembros de la sociedad entre sí, eso es así porque el delito desde la perspectiva de la Justicia Restaurativa ya es visto no sólo como una violación de las normas escritas creadas por el estado sino como una vulneración de los lazos entre los individuos. En este sentido, la Justicia Restaurativa juega un papel importante transformando la forma de relacionarnos los unos con los otros. De ahí, que la reparación tenga una visión más trascendental, que trata de atender las necesidades de todas las víctimas, reintegrar al infractor de nuevo en la sociedad y conseguir así una sociedad más segura y pacífica, en definitiva y aunque suene a tópico, un lugar mejor donde vivir.
Este concepto transformador de reparación comprende por tanto, no sólo la material sino la emocional. La víctima necesita superar el trauma que conlleva haber sufrido un delito, para ello es necesario que pueda “reconstruir” la historia, incorporando el delito como una parte más de su vida. Para lograr esto, en ocasiones las víctimas necesitan obtener repuestas, y saber que hay un responsable: el infractor. Los procesos restaurativos facilitan la reparación del daño y enfocarlo de esta manera más humana. Precisamente la importancia de los procesos restaurativos con respeto a la reparación es que esta actividad reparadora no es impuesta por un tercero ajeno al delito (el juez) sino que es asumida por el infractor de forma totalmente voluntaria. Esto conlleva que al querer reparar el daño es porque ha asumido su responsabilidad, se ha dado cuenta del daño causado y acepta esta obligación como algo normal. Esta reparación que trasciende del sentido exclusivamente material, acaba siendo no una obligación o un deber del infractor para con la víctima, sino una actividad educativa-constructiva que se le ofrece como una consecuencia lógica de sus acciones, ya que si se ha hecho algo que ha causado un daño, lo normal es que se haga lo necesario para remediar, aminorar y/o compensar este daño, porque bien dice el dicho “errar es de humanos, rectificar de sabios”. 
Con la asunción de esta actividad reparadora por el infractor, éste se va a poder reconciliar con la victima (si es posible), con él mismo y su familia (víctimas también del delito, ya que ha sufrido al saber que su familiar ha cometido un hecho sancionado por la ley) y con la comunidad 
Esta visión de la reparación no es incompatible con el derecho penal puesto que éste tiene como misión proteger los bienes jurídicos, motivar conductas, prevenir en forma general y reafirmar las normas. Partiendo del respeto a estas funciones la pena no debe estar destinada solo para infligir castigo sino para resocializar al infractor. Desde el punto de vista general-positivo, debe servir para reafirmar la norma que ha sido vulnerada pero en ocasiones produce un efecto negativo y es que el infractor en lugar de asumir su responsabilidad siente que es “víctima” del sistema injusto. Por eso la pena debería cumplir la función retributiva y preventiva pero también la pena debería tener una función reparadora, ya sea con la víctima directa del delito o con la sociedad en general. Y es que la reparación del daño según Roxin6 tiene efectos resocializadores ya que obliga al autor a enfrentarse con las consecuencias del hecho y a asumir los intereses legítimos de las víctimas. (…) IT DVMJR

reparación del daño, Zigor Kodean

EE Zuzenbide prozesala
EU kaltea konpontze
TS 112. artikulua
Kaltea konpontzea zerbait emateko, egiteko edo ez egiteko betebeharra izan daiteke. Betebehar horiek epaile edo auzitegiak ezarriko ditu, kaltearen izaera eta errudunaren beraren inguruabarrak nahiz beraren ondarearenak kontuan izanik. Era berean, erabakiko du betebeharrak errudunak berak bete behar dituen ala beraren kontura betearazi ahal diren.
TS 10/1995LO

ES reparación del daño
TS Artículo 112.
La reparación del daño podrá consistir en obligaciones de dar, de hacer o de no hacer que el Juez o Tribunal establecerá atendiendo a la naturaleza de aquél y a las condiciones personales y patrimoniales del culpable, determinando si han de ser cumplidas por él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa. TS LO10/1995

derecho a la reparación, Giza eskubideen nazioarteko zuzenbidean

EE Giza eskubideen nazioarteko zuzenbidea
EU erreparaziorako eskubide; erreparazioa eskuratzeko eskubide
TS  A. Erreparaziorako eskubidea
31. Printzipioa. Erreparatzeko beharretik eratorritako eskubide eta betebeharrak
Giza eskubideen urraketa orok ematen du biktimaren edo eskubidedunen erreparazioa eskuratzeko eskubiderako aukera, eta, ondorioz, erreparatzeko beharra eta egilearen kontra egiteko eskubidea izango ditu estatuak.
34. Printzipioa. Erreparazioa eskuratzeko eskubidearen aplikazio-eremua
Erreparazioa eskuratzeko eskubideak biktimek jasandako kalte guztiak hartu beharko ditu; beraz, lehengoratze, kalte-ordain, errehabilitazio eta satisfaziorako neurriak izango ditu, nazioarteko zuzenbideak dioena betez. IT ZGEBeu
TS VII. Erremedioak zor zaizkie biktimei
Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien kontrako erremedioen artean ditugu biktimaren hurrengo eskubideak, nazioarteko zuzenbideak aurreikusi baititu:
a) Justizia berdintasunez eta benetan eskueran izatea;
b) Jasandako kalteen erreparazio egoki, eraginkor eta azkarra;
c) Urraketez eta erreparazioa jasotzeko bideez informazio egokia eskueran izatea.  (…)
IX. Jasandako kalteen erreparazioa 
(…) Barne-zuzenbidearen eta nazioarteko zuzenbidearen arabera, eta kasu bakoitzaren inguruabarrak aintzat hartuta, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek erreparazio osoa eta eraginkorra jaso beharko lukete; jaso ere, urraketaren larritasunari dagokion eran eta proportzioan, eta kasu bakoitzaren inguruabarrei begiratuta, 19. printzipiotik 23.era bitartekoetan agertzen den bezala, eta hauek barne hartuta: lehengoratzea, kalte-ordaina, errehabilitazioa, satisfazioa eta berriz ez gertatzeko bermeak.
IT 60/147eu

ES derecho a la reparación; derecho a obtener reparación
TS Principio 31. Derechos y deberes dimanantes de la obligación de reparar
Toda violación de un derecho humano da lugar a un derecho de la víctima o sus derechohabientes a obtener reparación, el cual implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor.
Principio 34. Ámbito de aplicación del derecho a obtener reparación
El derecho a obtener reparación deberá abarcar todos los daños y perjuicios sufridos por las víctimas; comprenderá medidas de restitución, indemnización, rehabilitación y satisfacción según lo establece el derecho internacional.
IT ZGEBes
TS VII. Derecho de las víctimas a disponer de recursos 
11. Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario figuran los siguientes derechos de la víctima, conforme a lo previsto en el derecho internacional: 
a ) Acceso igual y efectivo a la justicia; 
b ) Reparación adecuada, efectiva y rápida del daño sufrido; 
c ) Acceso a información pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de reparación. 
IX. Reparación de los daños sufridos 
(…) Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debería dar a las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada caso, una reparación plena y efectiva, según se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición.
IT 60/147es

FR droit à réparation
TS A.  Le droit à réparation 
Principe 31.  Droits et devoirs nés de l’obligation de réparer 
Toute violation d’un droit de l´homme fait naître un de droit  réparation en faveur de la victime ou de ses ayants droit qui implique, à la charge de l’État, le devoir de réparer et la faculté  de se retourner  contre l’auteur. 
Principe 34.  Champ d’application du droit à réparation 
Le droità réparation doit couvrir l’intégralité des préjudices subis par la victime; il  comprend des mesures relatives à la restitution, à l’indemnisation, à la réadaptation et des  mesures satisfactoires conformément au droit international. IT ZGEBefr
FR réparation du préjudice subi
TS VII. Droit des victimes aux recours 
Les recours contre les violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et les violations graves du droit international humanitaire comprennent le droit de la victime aux garanties suivantes, prévues par le droit international : 
a) Accès effectif à la justice, dans des conditions d’égalité ; 
b) Réparation adéquate, effective et rapide du préjudice subi ; 
c) Accès aux informations utiles concernant les violations et les mécanismes de réparation. 
IX. Réparation du préjudice subi 
(…) Conformément à la législation interne et au droit international, et compte tenu des circonstances de chaque cas, il devrait être assuré aux victimes de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire, selon qu’il convient et de manière proportionnée à la gravité de la violation et aux circonstances de chaque cas, une réparation pleine et effective, comme l’énoncent les principes 19 à 23, notamment sous les formes suivantes : restitution, indemnisation, réadaptation, satisfaction et garanties de non-répétition.  IT 60/147fr

EN right to reparation
TS A. The right to reparation 
Principle 31. Rights and duties arising out of the  obligation to make reparation 
Any human rights violation gives rise to a right to reparation on the part of the victim or  his or her beneficiaries, implying a duty on the  part of the State to make reparation and the  possibility for the victim to seek redress from the perpetrator. 
Principle 34. scope of the right to reparation 
The right to reparation shall cover all injuries suffered by victims; it shall include measures of restitution, compensation, rehabilitation, and satisfaction as provided by international law. 
IT ZGEBen
TS VII. Victims’ right to remedies
11. Remedies for gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law include the victim’s right to the following as provided for under international law:
(a) Equal and effective access to justice;
(b) Adequate, effective and prompt reparation for harm suffered;
(c) Access to relevant information concerning violations and reparation mechanisms
IX. Reparation for harm suffered
18. In accordance with domestic law and international law, and taking account of individual circumstances, victims of gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law should, as appropriate and proportional to the gravity of the violation and the circumstances of each case, be provided with full and effective reparation, as laid out in principles 19 to 23, which include the following forms: restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction and guarantees of non-repetition.
IT 60/147en

restitución, Giza eskubideen nazioarteko zuzenbidean

EE Giza eskubideen nazioarteko zuzenbidea
EU lehengoratze
TS (…) Barne-zuzenbidearen eta nazioarteko zuzenbidearen arabera, eta kasu bakoitzaren inguruabarrak aintzat hartuta, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek erreparazio osoa eta eraginkorra jaso beharko lukete; jaso ere, urraketaren larritasunari dagokion eran eta proportzioan, eta kasu bakoitzaren inguruabarrei begiratuta, 19. printzipiotik 23.era bitartekoetan agertzen den bezala, eta hauek barne hartuta: lehengoratzea, kalte-ordaina, errehabilitazioa, satisfazioa eta berriz ez gertatzeko bermeak. 
Lehengoratzeak, ahal den neurrian, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabariaren edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larriaren aurreko egoerara itzularazi behar du biktima. Lehengoratzeak barne hartzen du, zer egokitzen den: askatasuna berreskuratzea, giza eskubideez, nortasunaz, familia-bizitzaz eta herritartasunaz gozatzea, bizilekura itzultzea, enplegura bueltatzea eta ondasunak itzultzea. 
IT 60/147eu

ES restitución
TS (…) Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debería dar a las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada caso, una reparación plena y efectiva, según se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición. 
La restitución, siempre que sea posible, ha de devolver a la víctima a la situación anterior a la violación manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violación grave del derecho internacional humanitario. La restitución comprende, según corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadanía, el regreso a su lugar de residencia, la reintegración en su empleo y la devolución de sus bienes. 
IT 60/147es

FR restitution
TS (…) Conformément à la législation interne et au droit international, et compte tenu des circonstances de chaque cas, il devrait être assuré aux victimes de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire, selon qu’il convient et de manière proportionnée à la gravité de la violation et aux circonstances de chaque cas, une réparation pleine et effective, comme l’énoncent les principes 19 à 23, notamment sous les formes suivantes : restitution, indemnisation, réadaptation, satisfaction et garanties de non-répétition. 
La restitution devrait, dans la mesure du possible, rétablir la victime dans la situation originale qui existait avant que les violations flagrantes du droit international des droits de l’homme ou les violations graves du droit international humanitaire ne se soient produites. La restitution comprend, selon qu’il convient, la restauration de la liberté, la jouissance des droits de l’homme, de l’identité, de la vie de famille et de la citoyenneté, le retour sur le lieu de résidence et la restitution de l’emploi et des biens. 
IT 60/147fr

EN restitution
TS (…) 18. In accordance with domestic law and international law, and taking account of individual circumstances, victims of gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law should, as appropriate and proportional to the gravity of the violation and the circumstances of each case, be provided with full and effective reparation, as laid out in principles 19 to 23, which include the following forms: restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction and guarantees of non-repetition.
19. Restitution should, whenever possible, restore the victim to the original situation before the gross violations of international human rights law or serious violations of international humanitarian law occurred. Restitution includes, as appropriate: restoration of liberty, enjoyment of human rights, identity, family life and citizenship, return to one’s place of residence, restoration of employment and return of property.
IT 60/147en
derecho a la reparación, Euskal Autonomia Erkidegoko legerian

EE Zuzenbidea
EU erreparaziorako eskubide
TS 4/2008 Legea, ekainaren 19koa, Terrorismoaren Biktimei Aitorpena eta Erreparazioa egitekoa.
Erreparaziorako eskubidea, 5. artikuluan jasotakoa. Ekintza terroristen ondorioz nozitu dituzten kalte mota desberdinengatik biktimei ordaina emateko erabil daitezkeen neurri guztiak biltzen ditu artikulu horrek. Testuinguru horretan, arauak ezartzen duenez, eragindako kalteen erreparazioa egiteak zenbait neurri mota jaso ditzake: lehengoratzekoak, kalte-ordainak ematekoak, errehabilitatzekoak eta laguntza integrala zein ordain morala ematekoak.
Erreparazioa, biktimek bidegabeki nozitu dituzten era askotako sufrimenduak aitortu eta gero egiten baita.
Aitorpenak eta erreparazioak bi printzipio hartu behar dituzte oinarritzat: biktimen duintasuna eta gizarte osoaren elkartasuna. Aitorpenak eta erreparazioak, bestalde, biktimen eta euskal gizartearen topaleku izan behar dute, zeren eta gizarte osoaren elkartasunak duindu egingo baitu biktimen bizitza, eta biktimei aitorpena egitea eta laguntza integrala emateak posible egingo dio euskal gizarteari bere iragan hurbilaren alderdi batekin onezkoak egitea.
Ildo berean, Espainiako Estatuaren eremuan, erreparazio integralaren kontzeptua defendatu da. Horrela, abenduaren 17ko 1912/1999 Errege Dekretuko zioen azalpenean, Terrorismoaren Biktimekiko Elkartasunerako urriaren 8ko 32/1999 Legea betearazte aldera, honako hau irakur daiteke: «… diruz ordaintze hutsa egiteaz gain, ekintza terroristen biktimei, oro har eta inolako bereizketarik gabe, elkartasunaren eremu zabalaren barruan, zor zaien aitorpen morala islatzen saiatuko da». Orobat, euskal eremuan, Eusko Jaurlaritzak onartu du erreparazio integrala behar dela, alde ekonomikoa, materiala eta laguntzakoa izango dituena, eta baita erreparazio morala egitea ere.
Azken buruan, erreparazioak integrala behar du izan, alde ekonomikotik haratago, eta gero eta garrantzitsuagoak diren alde ez-materialak jaso behar ditu, horien helburua biktimari kaltea ordaintzeaz gain, elkarbizitza baketsua lortzea eta gizartea berreraikitzea eta eraldatzea da-eta. Erreparazio integralaren kontzeptuak statu quo ante-ra bueltatzeko ahalegina eskatzen du, nahiz eta konponbide hori kasu gehienetan ez den posiblea izango. Izan ere, onartu beharra dago giza eskubideen zenbait urraketa larriren ondorio batzuk ezin konponduzkoak direla.
Aurrekoari gehitu behar zaio erreparazioak prozesu bat izan behar duela eta ez zenbait ekimen sinboliko egiteko une jakin bat. Kontua da, bada, ekimen iraunkorra –eta ez une batekoa edo egoeraren araberakoa– abian jartzea, honako hau, hain zuzen: biolentzia errotik deslegitimatzea eta berariaz onartzea inoiz ez dela biolentzia justifikatzeko arrazoirik izan.
Arrazoi horiengatik guztiengatik, garrantzitsuak dira heinekotasun-, malgutasun- eta egokitzapen-printzipioak, erreparazioak noraino heldu behar duen finkatze aldera, baita integralitate-printzipioa ere (erreparazio integrala).
Erreparazioa egiteko prozesua zuzendu behar duen beste printzipioetariko bat biktimek berek parte hartzea da, beren organizazioen eta elkarteen bidez, eragiten dieten gai guztietan. Printzipio hori benetan gauzatzeko Terrorismoaren Biktimen Partaidetzarako Euskal Kontseilua sortzen da 6. artikuluan.
IT 4/2008L

TS 5. artikulua.– Erreparazioa.
1.– Euskal botere publikoek, biktimekiko elkartasunaren printzipioa oinarri hartuta eta lege honetako III. tituluan aurreikusten den laguntza integraleko sistemaren bitartez, biktimei erreparazio eraginkorra eta integrala egitea sustatuko dute, lehengoratzeko, kalte-ordainak emateko, errehabilitatzeko, laguntzeko eta kalte morala ordaintzeko neurriak hartuz.
2.– Lege honetako III. tituluan aurreikusitako laguntza integraleko sistema aplikatzerakoan printzipio eta xede hauei emango zaie lehentasuna:
a) Biktima, ahal den neurrian, kaltea egin aurreko egoerara itzul dadin ahalegintzea.
b) Biktimari askatasuna, identitatea, familiako eta gizarteko bizitza eta bizitza politikoa berreskura ditzan laguntzea.
c) Biktima bere bizilekura itzul dadin eta bere lanean baldintza egokietan berriro has dadin sustatzea, edo, hala badagokio, bizilekua aldatu eta lanera itzultzen lagunduko dioten baldintzak ezartzea.
d) Biktimaren egoera aintzat hartuta, ahalik eta azkarren babes- eta laguntza-sistemaren prestazioak eskuratzeko erraztasuna bermatzea.
e) Biktimaren eguneroko bizitzako eremuak zaintzea, ekintza terroristak eremu horietan egindako kaltea leunduko duten ongizate-baldintzak sortzeko.
3.– Erreparazio-neurrietan sartzen da, halaber, hainbat jarduera publiko bultzatzea, biktimei ordain morala emateko eta haien duintasuna, izen ona eta eskubideak jendaurrean lehengoratzeko. Horrela, honako hauek sustatuko dira biktimekin adostuta eta, hala badagokio, haien elkarteekin: omenaldiak egitea, oroigarriak altxatzea, terrorismoaren biktimei aitorpena egiteko eta horiekiko enpatia izateko tokiko ekimenak sortzea, bakerako eta elkarbizitzarako hezkuntza-proiektuetan biktimen lekukotzak egotea, bai eta terrorismoaren biktimei babesa eta aitorpen sozial, etiko eta politikoa erakusteko izaera sinbolikoa duten bestelako adierazpideak izatea ere.
TS 4/2008L

ES derecho a la reparación
TS El derecho a la reparación recogido en el artículo 5. Este artículo recoge una noción de reparación que engloba todas las medidas que pueden ser empleadas para restaurar a las víctimas por los diferentes tipos de daños que han sufrido como consecuencia de las acciones terroristas. En este contexto, la norma establece que la reparación puede comprender medidas de restitución, indemnización, rehabilitación y asistencia integral y satisfacción moral.
Reparación como consecuencia del reconocimiento de los sufrimientos de diversa índole sufridos injustamente por las víctimas.
Reconocimiento y reparación que deben asentarse en los principios de dignidad de las víctimas y solidaridad del conjunto de la sociedad. Reconocimiento y reparación como lugar de encuentro entre las víctimas y la sociedad vasca, porque la solidaridad del conjunto de la sociedad dignificará la vida de las víctimas y el reconocimiento y la asistencia integral a las víctimas permitirá a la sociedad vasca reconciliarse con una parte de su pasado reciente.
En esta misma línea, en el ámbito estatal español, se ha defendido el concepto de reparación integral. Así, en la exposición de motivos del Real Decreto 1912/1999, de 17 de diciembre, con objeto de ejecutar la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad con las Víctimas del Terrorismo, puede leerse: «… procurando no sólo el puro resarcimiento económico sino la plasmación del reconocimiento moral que se debe a las víctimas de actos terroristas, con carácter general y sin distinciones de ninguna clase, dentro del amplio ámbito de la solidaridad». Asimismo, en el entorno vasco, el Gobierno Vasco ha reconocido expresamente la necesidad de una reparación integral que incluya una dimensión económica, material y asistencial, y, en todo caso, la necesaria reparación moral.
En definitiva, la reparación tiene que ser integral e ir más allá de la mera dimensión económica, incluyendo aspectos inmateriales que cada vez son más relevantes y que persiguen no sólo la satisfacción de la víctima sino el logro de una convivencia pacífica, la reconstrucción y la transformación social. El concepto de reparación integral requiere el esfuerzo por volver al statu quo ante, remedio que no será posible en la mayoría de los casos. De hecho, hay que asumir que ciertas secuelas de graves violaciones de derechos humanos son irreparables.
A lo anterior se añade que la reparación ha de ser un proceso y no un momento concreto en el que se llevan a cabo ciertos actos simbólicos. Se trata, pues, de poner en marcha una acción permanente, y no puntual o coyuntural, que consista en la deslegitimación radical de la violencia y en el reconocimiento explícito de que nunca ha existido justificación para ella.
Por todas estas razones, son importantes los principios de proporcionalidad, flexibilidad y adaptabilidad, a fin de fijar el alcance de las reparaciones, y el principio de integralidad (reparación integral).
(…)
IT L4/2008
TS Artículo 5.– Reparación.
1.– Los poderes públicos vascos, con base en el principio de solidaridad con las víctimas y por medio del sistema de asistencia integral previsto en el título III de esta ley, promoverán una reparación efectiva e integral a las víctimas del terrorismo, arbitrando medidas de restitución, indemnización, rehabilitación, atención y satisfacción moral.
2.– La aplicación del sistema de asistencia integral previsto en el título III de esta ley atenderá prioritariamente a los siguientes principios y finalidades:
a) Procurar, en la medida de lo posible, la devolución a la víctima a la situación anterior a la provocación del daño.
b) Favorecer el restablecimiento de la libertad, identidad, vida familiar, social y política de la víctima.
c) Promover el regreso de la víctima a su lugar de residencia y la reincorporación a su empleo en condiciones adecuadas o, en su caso, el cambio de residencia y una política favorable a su integración laboral.
d) Garantizar la accesibilidad a las prestaciones del sistema de protección y asistencia con la máxima celeridad requerida por la situación de la víctima.
e) Atender a los distintos ámbitos que afectan a la vida cotidiana de la víctima, para la creación de condiciones de bienestar que palien el daño ocasionado por el acto terrorista en estos ámbitos.
IT L4/2008
restauración (testuinguru batzuk)
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ES restauración IT TJJR
TS 2. PRIMERAS FORMULACIONES TEÓRICAS
(...)
Frente al paradigma tradicional de tipo retributivo, Zehr propone un modelo de justicia basado en la concepción del delito como una violación de las relaciones humanas, de modo que los sentimientos de la víctima y del ofensor no sean vistos como elementos periféricos sino como el núcleo del problema. En este nuevo paradigma, el foco de atención debe estar no el pasado sino en el futuro, centrado en la idea de “restoration”, entendida como “hacer las cosas bien”, teniendo en cuenta el resultado, como “restauración” de las relaciones sociales en vez de imposición de sufrimiento.

3. LA CONSOLIDACIÓN DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA
La idea de justicia restaurativa se ha materializado a través de formas múltiples y diversas. (…)
Al impulso de la justicia restaurativa en el plano teórico han rendido aportaciones relevantes diversos autores, como Braithwaite. (…) Para Braithwaite, la justicia restaurativa consiste en restaurar a las víctimas, a los ofensores y a la comunidad. El delito provoca en las víctimas una pérdida en su dignidad y en su libertad y ante ello debería encontrar una respuesta que restaure su dignidad, su sentimiento de seguridad y de “empoderamiento” (empowerment), en lugar de una respuesta formalizada gestionada por un sistema de justicia lejano que impide su participación. En términos semejantes cabe entender la necesidad de restauración y reintegración del ofensor, de manera que se pueda fortalecer su sentido de justicia que evite alimentar la “subcultura criminal”. Desde el punto de vista de la comunidad, la restauración de los lazos sociales es un aspecto importante de la idea de “apoyo social”, como condición para la prevención del delito. (…)

La creación de un consenso por parte de una amplia comunidad de investigadores sociales respecto al concepto y los principales contenidos de la justicia restaurativa se manifiesta en la Declaración de Leuven, suscrita en  1997 por los participantes en la primera Conferencia internacional sobre justicia restaurativa para jóvenes, mediante la que se quiere enfatizar “la creencia de una parte sustancial del mundo científico en el potencial de la justicia restaurativa para ofrecer una respuesta constructiva al crimen”. Según la Declaración, el propósito del enfoque restaurativo es restaurar el daño hecho a las víctimas y contribuir a la pacificación de la comunidad y a la seguridad de la sociedad.

9. EL DEBATE TEÓRICO SOBRE LA JUSTICIA RESTAURATIVA
9.1 El espíritu restaurativo
La concepción restaurativa de la justicia propone “restaurar” la armonía social, recomponer los lazos humanos y sociales rotos, en vez de castigar y provocar nuevas rupturas, y aspira a superar el paradigma retributivo con un afán por mirar más hacia el futuro que hacia el pasado. (…) IT TJJR

TS 3.5. LA GARANTÍA DE LA REPARACIÓN
(...)
La garantía de la reparación exige que el objeto de la mediación sea la restauración del conflicto generado por la infracción penal en términos fértiles para la pacificación individual y social. Desde esta perspectiva,  entendemos que indicadores positivos para la derivación son:
• la necesidad de modificar las dinámicas relaciones de las personas involucradas en el conflicto porque se integran en sistemas comunes (familiares, laborales, profesionales, educativos) o comparten espacios (lúdicos, sociales), lo que alimenta controversias futuras;
• la capacidad de las partes para identificar su respectivo interés y, finalmente,
• la voluntad de solución del problema (mirada al futuro) y no de venganza (mirada al pasado).
La restauración puede lograrse a través de la combinación de estrategias de compensación diversas, como la económica, la prestacional, la terapéutica o la simbólica, y puede consistir, en muchas ocasiones, en remodelar, a modo de reparación transformadora o reconstructiva (Tamarit, 2015), unas relaciones preexistentes claramente criminógenas (a modo de ejemplo, contextos de dominación en áreas familiares, educativas, profesionales o sociales). Traemos a colación, a estos efectos, el concepto de reparación contenido en el artículo 112 del Código Penal –en adelante, CP–: la reparación, dice el precepto, podrá consistir en obligaciones de dar, hacer o no hacer. Hacemos mención, también, a la pacífica jurisprudencia que estipula que cualquier forma de reparación del delito o de disminución de sus efectos, sea por la vía de la restitución, de la indemnización de los perjuicios, de la reparación moral o incluso de la reparación simbólica, pueden integrar las previsiones de la atenuante de reparación del daño (por todas, STS 616/2014, de 25 de septiembre) (…)
IT SMJR
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DF De forma genérica, decimos que la recuperación es aquel proceso mediante el cual la persona afectada consigue volver a una situación de normalidad en su vida. Aunque persista el impacto victimal y haya cambiado su vida, ello no le impide continuar con sus actividades cotidianas en la esfera personal, familiar, laboral, social, etc. El proceso de recuperación puede ser largo y su estudio no debe centrarse solamente en la capacidad  de la persona de afrontar el suceso, sino que debe valorarse el apoyo social. IT HEBS

TS 1. Características de los procesos de victimización, desvictimización, recuperación, restauración y resiliencia
1.2 Los procesos de desvictimización, reparación, recuperación y/o resiliencia 
¿Puede una persona dejar de ser víctima (directa/indirecta), particularmente en delitos muy graves? ¿Qué significa dejar de ser víctima? Bajo el término de procesos de desvictimización se estudian las estrategias de afrontamiento y los factores de protección que ayudan a recuperar una vida normalizada. En línea con las tesis de la Victimología crítica, el concepto de desvictimización permite enfatizar que la victimización se trata de un episodio en la vida o de un estado transitorio que, por gravísimo que sea, no puede colonizar el resto de la vida. Por ello debe evitarse instalarse en él y promover la huida del victimismo, del paternalismo y la manipulación, siendo conscientes de los riesgos de una presión política/social/mediática que ponga énfasis sólo en los aspectos emocionales más inmediatos de las víctimas y no en hacer realidad sus derechos e intereses más complejos, a medio y largo plazo, que deben entenderse de forma pluralista.
No obstante, el concepto de desvictimización, como señalaba Antonio Beristain, puede conllevar una banalización, una reducción terapéutica y/o una privatización del daño producido.
Con significados similares al de desvictimización, adaptación y superación, en el ámbito victimológico anglosajón se prefiere utilizar el término de recuperación victimal  e, incluso, de resiliencia, relacionado con el de crecimiento postraumático. Otros autores optan por el uso de un concepto más modesto, como es el de reparación  e, incluso, desde la justicia restaurativa, se contrapone el de restauración como proceso que, mirando al futuro, involucra no solamente a víctimas, infractores y administración de justicia, sino a toda la comunidad, si bien autores como Dussich defienden la necesidad de una previa recuperación victimal. IT VAVIC

TS Desconexiones naturales entre los servicios a las víctimas y la justicia restaurativa

En una situación ideal, los servicios a las víctimas y la justicia restaurativa deberían buscar ambos la recuperación y restauración de las víctimas del delito. Un obstáculo que bloquea este objetivo sería, como ya se ha mencionado, las metas opuestas de las agencias que acogen los programas de servicios a las víctimas y los programas de justicia restaurativa. Si uno o ambos se encuentran inmersos en el sistema tradicional de justicia penal retributiva, los objetivos organizativos y la influencia política de las actividades de esos servicios se alejan de la recuperación de las víctimas.

Además se da una distancia, pues recuperación y restauración no son lo mismo. Por un lado, recuperación es un concepto primordialmente de carácter psicosocial que tiene que ver con un estado final de las víctimas, una vez recuperado un grado de salud mental y de funcionalidad en su vida tras un suceso traumático. Esto significa que se ha alcanzado una libertad relativa de los síntomas emocionales que permiten a la víctima integrar su experiencia de victimización en la realidad de su presente, al tiempo que desarrollan su capacidad de recuperar una vida de funcionamiento normal. Por otro lado, restauración, tal y como se usa en el concepto de la justicia restaurativa, es un objetivo que se identifica con que la víctima, el delincuente y la comunidad son curados y se ponen las bases “en la medida de lo posible” en condiciones satisfactorias (Zehr,2002, p. 37).

En esta comparación, la recuperación psicológica y social tiene poco que ver con la justicia, mientras que la restauración es un componente nuclear y el principal objetivo del término justicia restaurativa. Consiguientemente la restauración tiene más que ver con la justicia aunque sea un diferente tipo de justicia –justicia restaurativa y no justicia retributiva-. La cuestión a responder es ¿puede una persona que todavía no se ha recuperado psicosocialmente ser restaurada? Parecería que la respuesta es sí. Sin embargo, si una víctima logra la recuperación sin justicia, se diría que ella o él no pueden ser totalmente restaurados. Se podría argumentar que una persona restaurada puede recuperarse más fácilmente y con mayor rapidez porque las condiciones psicosociales, cuando las cosas se corrigen, pueden facilitar o promover la capacidad individual para hacer frente a los entornos estresantes de su victimación.
La comparación se complica más por el hecho de que con la restauración propia del tipo de justicia restaurativa hay otros dos protagonistas que deben ser tenidos en cuenta –el delincuente y la comunidad– mientras que en el campo de la recuperación el foco se encuentra principalmente y de manera exclusiva en la víctima. De esta manera, parece que hay una diferencia significativa en el objetivo último de estas dos actividades. Con los servicios de víctimas, la preocupación se centra principalmente en curar a la víctima, para que ella o él se recuperen, con independencia de si se corrigen las cosas relativas al delincuente o a la comunidad; mientras que para la justicia restaurativa las víctimas deben ofrecer algo a los otros dos protagonistas o afectados en orden a alcanzar la deseada triple restauración incluso si esto puede suponer obstáculos a su propia recuperación. Parecería que hay una incompatibilidad de paradigmas. El paradigma de recuperación tiene que ver con el proceso y objetivo final de llegar a ser de nuevo funcional, independientemente de lograr “justicia”. El paradigma de la restauración se dirige o busca desarrollar el proceso con el fin último de negociar un compromiso entre los afectados de modo que los tres vean que se aborda la satisfacción de sus necesidades percibidas (satisfacciones subjetivas) y que el sistema jurídico y económico se consigue para todos. Esta discusión es similar a la de la confrontación entre los dos paradigmas clásicos que operan simultáneamente en el proceso de justicia penal: el conductual y el legal. Por un lado, el paradigma conductual se basa principalmente en las ciencias de la psicología y la sociología. Consiguientemente sus instrumentos son variables que existen como continua y tienen como su meta principal la explicación y manipulación del comportamiento humano. Por otro lado, el paradigma legal se basa en los textos legales escritos y en el cumplimiento de sus mandatos; por consiguientes sus herramientas son los procedimientos judiciales siendo su meta el enjuiciamiento moral del comportamiento. Ahí se encuentra el reto de la asistencia a las víctimas: entender tanto los paradigmas conductual y legal y encontrar una vía para operar en el marco de estas dos diferentes orientaciones llevando finalmente a la víctima a un punto de recuperación y restauración. IT DJARR

curación, sanación

ES curación; sanación

DF Ikus FLCH (https://ehutb.ehu.eus/video/596c7138f82b2b1a078b4b05)
En su traducción inmediata al castellano, podríamos pensar que es sanación o curación. Sin embargo, deteniéndonos en la etimología del término en inglés, significa algo así como restaurar la integridad del ser, tacto que cura. La raíz de esta palabra, heal, también evoca la traducción literal: curar, ser uno mismo de manera integral, es otra de las traducciones que podemos acomodar al significado. Seguridad, bienestar.

Esta palabra se repite con frecuencia en la literatura referida a la justicia restaurativa del ámbito anglosajón, que es la más larga y profusa, puesto que la propia justicia restaurativa es un movimiento  surgido en ese mundo.
El interés del término reside en reflejar la complejidad, el dinamismo y la profundidad del proceso de recuperación que pueden necesitar las víctimas, entendida la palabra víctima como una persona que sufre por acción intencionada de otro ser humano, según palabras del profesor Echeburua, que compartimos.

El término healing –contrariamente a lo que quepa pensarse de su traducción literal más inmediata, como decíamos, de curación, sanación–  no se refiere a una idea de carácter terapéutico, aunque puede hacer alusión a ella en determinados momentos. Pone de manifiesto, sin embargo, algo distinto, más de carácter filosófico, un aspecto enraizado en la filosofía, con un componente espiritual –que creemos de mucho interés– y que evoca la esencia más honda de la persona, que tiene mucho que ver con la complejidad del sufrimiento humano.

Desde un punto de vista jurídico, sin embargo, los términos en cuanto a la recuperación de las víctimas son más parcos, como corresponde a la limitación legal de la regulación normativa. Si bien, sí se puede apreciar una cierta evocación de la profundidad emocional requerida para la recuperación de las víctimas y que superen el sufrimiento que pueden aquejar, en la Directiva de Víctimas del 2012. 

En su título incluye los títulos derechos, apoyo y protección, con significados desiguales que indican los diferentes medios de asistencia a las víctimas. En sus considerandos, establece esta directiva que las víctimas merecen ser tratadas con respeto y sensibilidad. Y aquí, sí encontramos, como decíamos antes, una evocación a ese aspecto más profundo de la recuperación, que tiene un cariz más desde la emoción, desde el espíritu. Y, en un tercer lugar, la directiva señala la profesionalidad, y esto también creemos que tiene su interés porque parece dar más importancia  en su declaración de intenciones al respeto y la sensibilidad como valores. 
También incluye la directiva una mención expresa en sus considerandos al adecuado apoyo para facilitar la recuperación de las víctimas y el acceso suficiente a la justicia. 

El término en inglés, recuperación, haciendo un paralelismo en la literatura anglosajona tiene un significado más limitado que healing o que heal, y se refiere en su significado a un retorno al estado normal de salud, mente, o a la fuerza que tenía una persona antes. El considerando 68 de la directiva subraya el papel de la sociedad civil, incluidas las organizaciones no gubernamentales, que trabajen con víctimas de delitos, en el desarrollo de la atención y apoyo que requieren estas víctimas. Esta alusión, entendemos que es importante para paliar las limitaciones de la propia directiva y del Estatuto de la Víctima del 2015 en España, en cuanto a recursos se refiere, para dar cumplida atención a las necesidades de las víctimas, en cuanto a la sociedad civil puede cumplir este papel, que la propia directiva reconoce. 

El Estatuto de la Víctima del 2015 repite en su preámbulo los términos de protección  y apoyo, y hace una referencia a la salvaguarda integral de la víctima, que sí tendría mucho que ver con el término holístico de healing, pero que, sin embargo, no tiene concreción en su articulado, que se dedica más a derechos de carácter procesal. También hace referencia esta normativa, el  Estatuto de la Víctima, al reconocimiento, protección y apoyo a la víctima, como lo hace la directiva, e indica que no se limita a los aspectos los aspectos materiales y a la reparación económica, sino que también se extiende a su dimensión moral, que es otro aspecto que sí tiene mucho que ver con esa profundidad en cuanto a la recuperación del término healing. También más cercano a esa dimensión holística, integral, de la recuperación de las víctimas.

El rico movimiento de la Justicia Restaurativa trae a un primer plano las necesidades de las víctimas de delitos, y la comunidad o el entorno social más cercano a la que las víctimas pertenecen, sin olvidar al infractor, cuya responsabilidad como ser humano hacia la víctima puede y debe ser promovida.

Las  finalidades de la justicia restaurativa, según algunos autores, como Johnston y Van Ness, pueden ser resumidas en:
-la búsqueda del encuentro entre victimario y víctima, por su potencial transformador, que ayuda a buscar respuestas a las necesidades de las víctimas y también del propio infractor a través del diálogo.
-una finalidad transformadora de las relaciones humanas en general, de las estructuras y de nosotros mismos, es otra de las finalidades de la Justicia Restaurativa.
-un tercer y nuclear objetivo de la Justicia Restaurativa, de manera tradicional, ha sido la reparación del daño causado, que es central en el movimiento de la Justicia Restaurativa. En esta acepción nuclear se sitúa por la literatura más frecuente, el término healing, que se suele identificar en muchas ocasiones con la propia reparación por parte del infractor. Sin embargo, como observan algunos autores, la reparación material o simbólica por parte del Estado y/o del infractor tiene una importancia destacada, pero existen otros factores determinantes de su recuperación integral, como pueden ser el apoyo de los seres queridos, la terapia médica o psicológica, la satisfacción de la propia víctima de que se haga justicia por el sistema penal o el efecto del paso del tiempo, que también han de ser tomados en consideración.
El concepto healing y su relación con la ética y la determinación de los valores merecen una mención especial. La naturaleza de los valores como instrumentos que introducen visión  y  compromiso en aquellos en que implementen procesos restaurativos  para mantener estos procesos de forma sostenible en el tiempo, pero a la vez, flexible y creativa, que puedan dar lugar a transformaciones, según señala Pranis, puede ser trasladable a la sociedad en su conjunto. Identificar los valores en los  que nos reconocemos como sociedad, para dar respuesta a las necesidades de las víctimas, sin olvidar a los infractores. En relación con lo anterior, Pranis define la verdadera justicia hacia la víctima como healing, como un proceso de profunda recuperación que devuelva a las víctimas su verdadero ser en la medida de lo posible. La injusticia, citamos a esa autora, causa un daño a la persona que sufre esa injusticia, que es la víctima, pero también a la comunidad, al entorno social y la persona que comete esa infracción, ese delito. Justicia debe ser un estado de equilibrio saludable que requiere healing,  esa recuperación profunda de todas las personas implicadas. Las necesidades de recuperación han de estar orientadas por el respeto, el mantenimiento de la dignidad individual de cada ser humano y una ausencia de dominación. Cuando todas las personas sienten que son esencialmente iguales, respetadas, valoradas en su propia individualidad y unicidad, capaces de ejercer un control constructivo en sus vidas y capaces de tomar responsabilidades por sus acciones, entonces la  justicia se habrá logrado. Los sistemas de justicia occidentales no comparten en la práctica estas creencias, como dice Pranis. Por tanto, la justicia restaurativa es más que una técnica, los valores no se determinan únicamente por su funcionalidad y los resultados obtenidos, sino por la convicción de responder afirmativamente a la pregunta de qué es lo que debemos hacer.  En palabras de  Timasev, que es uno de los padres de la sociología jurídica, así podremos lograr el objetivo de la ley, que es  un instrumento complejo de coordinación social  que sintetiza convicción ética y poder político.
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3. ADITUEN IRITZIAK

justicia reparadora, justicia restaurativa, justicia restauradora

1-iritzia
I. Nociones básicas sobre la justicia restaurativa y la mediación
Justicia Restaurativa o justicia reparadora
1. OIN-OHARRA
En mi opinión Justicia Reparadora sería quizá un término más adecuado pues nos lleva más directamente a pensar en reparar el daño causado, algo fundamental en este tipo de Justicia. Sin embargo se ha divulgado y es más común el uso de Justicia Restaurativa por la traducción directa del término en inglés Restorative Justice.
IT: MREFJR

2-iritzia
Dilemas sobre la apreciación de la idoneidad de la mediación: responsabilidad penal de las personas jurídicas 
(…)
El texto definitivo de la Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre de 2012, «por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisión marco 2001/220/ JAI«, sería finalmente aprobado por el Consejo el 4 de octubre de 2012.
La Directiva afirma que los mecanismos restaurativos, entre los que cita expresamente la mediación penal, son de gran utilidad para las víctimas; ofreciendo igualmente una definición de «justicia restaurativa»20 en su artículo 2.1.(d) —más bien consistente en una definición de ADR—: «cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la solución de los problemas resultantes de la infracción penal con la ayuda de un tercero imparcial».

20 En la versión oficial en inglés de la Directiva, el término que se emplea es el de «restorative justice». Sorprendentemente, en la traducción oficial al castellano se ha optado por el término «justicia reparadora», en lugar de «restauradora» o «restaurativa», traducción que, probablemente, hubiera sido más acertada.
IT: DLDA

3-iritzia
I.4 El boom de la justicia restaurativa
(…) Pero lo primero que llama la atención de este “nuevo paradigma” como ha sido calificado294, es la diversidad de sus denonimaciones295.  Se ha hablado de justicia conciliadora296 o reconciliadora, expresión que se queda corta, por cuanto se circunscribe a la concordia entre las partes. También ha sido llamada justicia reparadora o víctimal297, términos igualmente insuficientes, pues reducen la cuestión a la reparación del daño causado a la víctima298. Finalmente, la denominación que ha terminado imponiéndose es la de justicia restaurativa (restorative justice), generalmente atribuida al criminólogo Ray BARNETT, quien la estrenó en un escrito de 1977299; si bien el primero que la empleó para dar título a un trabajo fue el profesor menonita Howard ZERH, en 1985300. Esta designación, cuyo uso se fue generalizando a partir del Congreso Internacional de Criminología de Budapest de 1993, es, probablemente, la que mejor transmite la idea de pluralidad de intereses que se pretende satisfacer a través de esta modalidad de justicia, a saber: los de la víctima y del victimario, mas también los de la comunidad de la que ambos forman parte301.

299. OIN-OHARRA
BARNETT, R., “Restitution: a new paradigm of criminal justice” (1977), op.cit. En la p. 288 de dicho artículo, el profesor BARNETT, refiriéndose a los beneficios de la reparación a la víctima por parte del infractor, dijo que tal reparación es reparadora, restaurativa y puede realmente dejar la situación entre el criminal y la víctima mejor de lo que estaba antes de cometerse el delito (“…It is reparative, restorative, and may actually leave the situation better than it was before the crime, both for the criminal and the victim…”)

301. OIN-OHARRA
A nuestro juicio, el concepto de justicia restaurativa es más amplio que el de justicia reparadora. Ambos términos, tomados del inglés, no significan exactamente lo mismo, pues, mientras el verbo “to repair” equivale a “reparar”, el verbo “to restore” significa, además, “restablecer”. En cuanto a las definiciones del DRAE, nos parece muy interesante la siguiente acepción de la voz “restaurar” (que no posee el verbo “reparar”) como es “recuperar”, que puede ser utilizada para expresar la idea de recuperar socialmente a víctima e infractor. Sobre este particular, vid. lo expuesto en el capítulo infra del presente trabajo, dedicado a la normativa legal sobre mediación, acerca de la Directiva 2012/29/UE, de 25 de noviembre, por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisión Marco 2001/220/JAI del Consejo. En nuestra opinión esta norma, o sus traductores oficiales al español, confunden los términos “restaurativa” y “reparadora”, si bien hemos de reconocer, aunque no lo compartamos, que es común entre los autores la utilización sinónima de ambas expresiones (así MAPELLI CAFFARENA, B. Las consecuencias jurídicas del delito, op. cit., p 455; MEJÍAS GÓMEZ J.F. La mediación como forma de tutela efectiva. El Derecho Editores, Madrid, 2009, pp. 75 ss.)
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I. TERMINOLOGÍA1
 1-Describir el modelo que intenta superar los modelos tradicionales no es tarea fácil. En efecto, como afirman Dognan y Cavadino2,
  ...la forma precisa del nuevo paradigma es todavía oscura; en la teoría y en la práctica, el debate se caracteriza por una gran confusión terminológica  y conceptual, reflejada muy gráficamente por la variedad de términos que se proponen: justicia positiva, pacificadora, relacional, reparativa, restauradora, comunitaria. Junto a esos adjetivadores, aparecen los sustantivos restitución, reconciliación, restauración, recomposición, reparación, expiación, indemnización del daño, servicios comunitarios, mediación, etcétera.
Algunos autores se inclinan por los adjetivos “conciliativa ” o “conciliadora”; el inconveniente de esta terminología es que deja fuera ciertos  programas que son parte del movimiento en los que, en definitiva, no se llega a una estricta conciliación. Otros hablan de “justicia transformadora”, palabra demasiado genérica y, consecuentemente, poco expresiva del fenómeno que se quiere describir.
Muchos prefieren los calificativos “reparativa”, “reparadora”, “restitutiva” o “reintegrativa”; estas adjetivaciones son muy expresivas, pero tienen el inconveniente de mirar casi exclusivamente a la víctima, atender sólo a los vínculos ofensor-víctima, y excluir a la comunidad.
La calificación “restauradora” o “restaurativa” (restaurative, en inglés y en francés), en cambio, parece más cercana al justo medio, desde que comprende a la víctima, al autor e, incluso, a la comunidad. Por eso, las expresiones “Restorative Justice ”, en inglés, y “ Justice Restaurative ”, en francés, han sido promovidas en el Congreso Internacional de Criminología de Budapest de 1993, y han ganado impulso a través de las conferencias inter nacionales realizadas en Adelaida (Australia), Ámsterdam (Holanda) y Montreal (Canadá).
No obstante, algunos autores buscan un sustituto, pues entienden que ese calificativo no tiene una verdadera traducción lingüística equivalente en otras lenguas, dado que la palabra “restauración” (en español), o “restaurazione” (en italiano), en el lenguaje común, de todos los días, se vincula a actividades más materiales.
Pese a las discrepancias terminológicas, habría algo común a todos los usos de la expresión “justicia restauradora” o “justicia restaurativa”, fórmula, como se ha dicho, “convenientemente corta”: se trata de una variedad de prácticas que buscan responder al crimen de un modo más constructivo que las respuestas dadas por el sistema punitivo tradicional, sea el retributivo, sea el rehabilitativo. Aun a riesgo de un exceso de simplificación, podría decirse que la filosofía de este modelo se resume en las tres “R”: responsibility, restoration and reintegration  (responsabilidad, restauración y reintegración). Responsabilidad del autor, desde que cada uno debe responder por las conductas que asume libremente; restauración de la víctima, que debe ser reparada, y de este modo salir de su posición de víctima; reintegración del infractor, restableciéndose los vínculos con la sociedad a la que también se ha dañado con el ilícito. 

OIN-OHARRAK
1 Sigo, es pecialmente, a Van Ness, D. et al., “Introducing Restorative Justice”, en Morris-Maxwell, Restorative Justice for Juveniles. Con ferencing, Mediation and Circles ,Oxford, Hart Pu blis hing, 2001, pp. 13 y ss.
2 Citados por Miers, David,  An International Review of Restorative Justice , Londres, Home Office, 2001, p. 88.
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¿Qué es la Justicia Restaurativa?
Origen de la Justicia Restaurativa
Cuando hace ya años oí por primera vez hablar de Justicia Restaurativa, me pregunté dos cosas ¿Justicia qué....Restaurativa? y ¿Realmente es un concepto nuevo?.
Respecto la primera pregunta hemos hecho una traducción tan literal del inglés al español, que hemos perdido al menos en España, parte de su esencia, quizá la mejor traducción hubiese sido Justicia Restauradora o Reparadora, pero bueno, es una cuestión conceptual que a mi parecer, carece de mayor importancia.
La otra cuestión me resultó más atractiva por cuanto he llegado a la conclusión que la Justicia Restaurativa es la Justicia que existió en el inicio de los tiempos y que perdimos con la evolución de nuestra sociedad y de nuestros sistemas jurídicos y políticos.
IT: QJRO
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¿Justicia Restaurativa, reparadora o restauradora?
Muchas veces me he encontrado con cierta controversia en torno a la palabra restaurativa, algunas personas piensan que este término no existe en castellano y hablan de que debería ser justicia reparadora y otros restauradora. Sin embargo, creo que la mejor forma de llamar a esta justicia es precisamente restaurativa ¿Por qué?  Pues porque es algo nuevo, por mucho que algunos tiendan a asociarla al perdonar, o a reparar o a restaurar.

Muchos la llaman justicia reparadora porque piensan que el objetivo central es la reparación del daño, y esto es una parte pero no lo único que implica esta justicia, de hecho, la reparación del daño, ya está contemplada en el derecho penal tradicional. Aunque de este tema ya me ocupé en el post del día de ayer solo recordar las diferencias muy notables, entre reparación y la Justicia Restaurativa, esta última gira en torno a la comunicación entre las dos partes involucradas en un delito. 

Mientras la reparación del daño desde un punto de vista jurídico-penal estricto,  intenta armonizar el equilibrio entre las partes a través del pago de una a otra. Esta reparación del daño puede ser exigida por un Tribunal, sin comunicación entre las partes.
[bookmark: more]
Un proceso de justicia restaurativa a menudo, concluye con un acuerdo de reparación material del daño muy similar a la teoría general de daño, pero realmente lo novedoso es que un proceso restaurativo debería finalizar siempre con un acuerdo reparatorio en sentido amplio, y es que cuando se habla de Justicia Restaurativa, la reparación debe ir más allá de la teoría general (compensar económicamente el daño), el contenido de la reparación es más profunda y su valor es ante todo ético, moral y social. 
Por lo tanto, reparar para la Justicia Restaurativa no es solo la idea de reparación material del infractor a la víctima y propia de los tribunales de justicia. Precisamente la importancia de los procesos restaurativos con respeto a la reparación es que esta actividad reparadora no es impuesta por un tercero ajeno al delito (el juez) sino que es asumida por el infractor de forma totalmente voluntaria. 

Otros piensan en justicia restauradora y opinan que trata de devolver a víctima e infractor a una situación anterior al delito. 

Esto, sin duda, resulta un tanto contradictorio y contraproducente, sobre todo si hablamos de delitos graves, por un lado devolver al infractor a una situación anterior, implicaría dejarlo en condiciones personales, sociales y psicológicas que claramente le ponen en riesgo de cometer un delito, estamos hablando de poner al delincuente en el punto de partida, donde comenzó su carrera delictiva. 
Se trata no de restaurarle a una situación anterior sino de transformar sus condiciones personales y sociales, para poder abandonar el delito, es decir, con la justicia restaurativa se trataría de responsabilizarlo, concienciarlo y generar valores restaurativos que le hagan no querer delinquir,  sobre todo para no causar daños a otros seres humanos.

Si hablamos de delincuentes ocasionales, se podría pensar que la restauración a una situación anterior al delito, no sería contraproducente pues le devolveríamos a un punto de partida, donde lo raro fue que eligiera el delito, y dañar a otra persona. Sin embargo, si una vez optó por cometer un hecho delictivo, nada nos dice que no pueda volver a hacerlo, por eso una vez más, la restauración no es el nombre que se debe dar al proceso que se produce con la Justicia Restaurativa, más bien sería transformación personal.

 Y para las víctimas, se puede pensar que devolverlas a su situación anterior a sufrir el delito podría ser algo bueno, sin embargo, si queremos ayudar a las personas más vulnerables, lo esencial es devolverlas a una realidad mejor, donde después de una experiencia vital negativa, puedan decir sin sentir vergüenza, que han sido víctimas y han podido despojarse de este rol. 

Y por supuesto si pensamos que la Justicia Restaurativa podría aplicarse a delitos más graves como aquellos que traen consigo la muerte de la víctima, (y está demostrado que es posible y que produce una mejor curación de las víctimas indirectas de estos delitos), la restauración sería del todo imposible al menos de forma material, por eso, tampoco es correcto hablar de restauración para las víctimas, lo más apropiado es transformación y sanación o curación.
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Pourquoi "Justice réparatrice" nous paraît-il préférable à "Justice restaurative" ou "restauratrice" ?
Ces différentes expressions sont utilisées en France pour qualifier cette forme de justice. Nous avons préféré le terme de réparatrice qui semble d'ailleurs emporté une adhésion "officielle". La ministre de la Justice garde des Sceaux, Christiane Taubira, emploie elle-même ce terme.
Selon Mylène Jaccoud, chercheuse et professeur au Centre international de criminologie de l'Université de Québec à Montréal au Canada :
La notion de « restorative justice » est généralement traduite par « justice réparatrice » au Québec. En Europe francophone, on a plus souvent recours au vocable « justice restaurative », la parenté terminologique avec le concept anglo-saxon étant parfois évoquée (voir notamment Walgrave, 1999). mais il faudrait plutôt parler de « justice réparatrice », en raison de la diversité sémantique de la notion de réparation, cette diversité étant susceptible de mieux traduire la complexité de ce nouveau paradigme, alors que la notion de "restauration" est plus restreinte.
En effet, reparare signifie: préparer de nouveau, renouveler, recommencer, rétablir, réparer, renouveler, reprendre, restaurar, rafraîchir, créer de nouveau, faire revivre, reproduire, acquérir de nouveau, recouvrer, se procurer en retour, échanger, racheter, acheter, suppléer
alors que restaurare s’avère plus restrictif: recommencer, rétablir, réparer, renouveler, reprendre, refaire, reconstruiré
IT: PJRJR
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5. La diversité et la complexité conceptuelles et pratiques de la justice restaurative. 
(…)
En outre, cette absence de définition universelle et précise de la justice restaurative implique l’utilisation de diverses terminologies pour la décrire, ce qui accroît la complexité du concept. Les termes qui désignent la restorative justice sont très divers selon les contextes et l’usage qui est fait de la justice restaurative dans chaque pays, mais aussi selon les accents sémantiques que tels ou tels « restaurativistes » voudront donner. Ainsi nous nous trouvons face à un foisonnement d’adjectifs : restaurative, restauratrice, réparatrice, relationnelle, participative, consensuelle, transformative, réformative, créatrice, récréative, coopérative, reconstructive, reconstructrice, compréhensive, transitionnelle, alternative, communautaire, etc. Dans la francophonie et même en France, il n’existe pas de consensus sur la traduction de la notion anglo-saxonne de restorative justice. Il apparaît que la « justice réparatrice » et la « justice restaurative » sont les traductions les plus courantes de l’appellation anglophone. Nous optons pour le qualificatif de « justice restaurative », car, comme beaucoup d’auteurs français le prétendent, l’expression « justice réparatrice » qui est la traduction littérale, préférée des Québécois, « risque de réduire voire d’assimiler cette approche holistique au seul dédommagement pécuniaire de la victime et de ne pas traduire les objectifs plus vastes du concept »58. La réparation et/ou la restauration qui sont au coeur de la notion de « justice restaurative» inscrivent non seulement une dimension matérielle et individuelle mais aussi une dimension relationnelle, psychologique et sociale et concernent non seulement la victime mais aussi ses proches, l’infracteur et les communautés. Le but ultime de cette réparation/restauration est de rétablir la paix sociale perturbée par l’infraction.
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restoration

1.Inconsistent use of key terms
(…)
Restoration, as a concept, faces another critique. Most people assume or claim that the goal of restorative justice is restoration or “to restore” a victim28 (Walgrave 1995; Braithwaite 2002b, respectively). In other words, it is understood literally to mean a justice activity that aims to restore a person to their original position. Others suggest that restorative justice should be viewed as a nominal concept, standing for a set of justice activities; and it should not be narrowly construed as restoring people, property, or social relations (Curtis-Fawley and Daly 2005, p. 605). One reason for taking the latter view is that it addresses some critics, in particular, those who consider the appropriateness of restorative justice for gendered violence, who say that “the concept of restoration suggests that a prior state existed in which [a domestic violence] victim experienced significant liberty and the offender was integrated into the community [when] neither may be true” (Coker 2002, p. 143; see also Cossins 2008 on child sexual abuse). Other critics say that the point is not restoration to a status quo or what existed before, but rather a transformation of social relations and society (Sullivan and Tifft 2005). 29

OIN-OHARRAK
28 Depending on the writer, the goal may also be restoration of an offender and “the community.” Zedner (1994, p. 235) suggests that the goal of reparative justice is “reintegration [of the offender] and restoration simultaneously.”
29 Braithwaite (2002b, p. 570) attempts to address this problem by adding a maximizing value of “providing support to develop human capabilities to the full” so that restorative justice is not “used to restore an unjust status quo.”
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restauración

La restauración en un sentido literal no es objetivo de la justicia restaurativa 

“Se trata de restaurar la situación anterior al hecho delictivo cometido tanto para el autor como sobre todo para la víctima” Esta es una de las muchas afirmaciones sobre la Justicia Restaurativa y sus herramientas como la mediación penal, que generan muchas dudas y sobre todo, crean objetivos erróneos de esta Justicia.

Para empezar quizá sea conveniente, retrotraernos al origen de la palabra restaurativa, esta es una traducción del inglés restorative. Pero como suele suceder no es muy correcta, lo más acertado hubiera sido justicia restauradora aunque para muchos sea más bien reparadora.

Obviamente la traducción literal sería restauradora, y si acudimos a un diccionario, restaurar implica volver a poner algo en el estado o circunstancias que se encontraba antes. Por eso, es probable que algunos piensen como objetivo de la Justicia Restaurativa, está la restauración de la víctima e infractor a una situación anterior al hecho delictivo. 

Por otro lado, si entendemos que reparar sería lo más idóneo, esta palabra implica restituir a su condición normal ( con lo que también tiene un matiz de restauración), también podría definirse como corregir, enmendar o desagraviar a alguien a quién se ha dañado, pero cualquiera que sea la definición tiene una clara raíz de restauración.

Una vez clarificados los conceptos, me pregunto ¿si la Justicia Restaurativa tiene por objeto restaurar a la víctima e infractor al estado anterior al delito? ¿Por qué? Para el delincuente, devolverlo a una situación anterior puede y de hecho resultaría inútil y peligroso. Veamos, si hablamos de un infractor ocasional, que en un momento dado comete un delito, esto podría ser beneficioso, porque intentaríamos devolverlo a una vida normal o al menos dentro de una cierta normalidad, en la que el crimen ha sido algo esporádico. En estos casos, el concepto de restaurar podría serlos de cierta utilidad puesto que le evitaría el estigma de infractor sin posibilidad de reinserción, y reduciría el impacto que el delito tiene para él, y su entorno.
No obstante, lo ideal no sería precisamente devolverlo a sus circunstancias anteriores, lo importante sería transformar su actitud y comportamiento anterior, haciéndolo mejor persona o un persona nueva a través de valores restaurativos como la empatía, diálogo y la comunicación no violenta. Se trataría de eliminar o cambiar el impulso que le llevó a cometer el hecho delictivo aunque fuera ocasional y no reiterativo. Hacer lo contrario sería desaprovechar la oportunidad de transformar las relaciones sociales del infractor y su actitud para con su entorno. 
Y, si pensamos en un infractor con una larga trayectoria delictiva, el restaurarlo a una situación anterior al delito, no lo ayudará a reinsertarse, a reconectar de nuevo con la sociedad porque directamente lo devolvemos a su vida cotidiana, en la que por sus circunstancias personales y sociales, se ha visto abocado al delito. Con esta afirmación, lo estamos condenando a volver a una situación y circunstancias que no van a transformar su vida y su comportamiento ante el delito. Le abandonamos y le ponemos de nuevo en el inicio de una nueva partida, en la que las condiciones no han cambiado y sus posibilidades de no cometer un nuevo delito son prácticamente nulas. De ahí, que la Justicia Restaurativa no trate de esta restauración, por mucho que algunos así lo crean, sino que trata de transformación, de fortalecer y mejorar las condiciones personales y sociales del delincuente, ayudándolo a conectar o reconectar con su humanidad olvidada y con la de los demás miembros de la comunidad.
Y respecto de la víctima ¿es viable esta restauración al momento anterior a sufrir el delito? Resulta del todo muy complicada esta restauración tanto material como moral y psicológica. Si pensamos por ejemplo, en un delito con resultado de muerte, una de dos; o prohibimos la justicia restaurativa o debemos afirmar con rotundidad que es imposible hablar de restaurar o ni tan siquiera reparar materialmente, porque la pérdida de un ser querido es irremplazable e irreparable. Realmente la Justicia Restaurativa es más eficaz en estos delitos más graves y no podemos descartarla, sobre todo porque se revela como una gran ayuda para las víctimas, con lo que está claro que el objetivo no será la restauración o reparación. 
El fin será la sanación, y la ayuda para conseguir cicatrizar las heridas que el delito las ha dejado. Devolverlas a una situación anterior resulta del todo complicado no solo porque materialmente sea imposible, sino porque el hecho delictivo ha provocado un daño, ha dejado una huella latente en la historia vital de las víctimas que para bien o para mal, supone un cambio.
El delito genera un trauma, que dependiendo la víctima y la gravedad puede ser más o menos intenso, por eso el proceso no es tan sencillo como hacer “borrón y cuenta nueva”. Es un proceso complejo en el que la Justicia Restaurativa ayuda a la víctima a recuperar el control de su vida, a equilibrar la “balanza” en su favor, y a incorporar el delito sufrido como una parte más de su vida. La Justicia Restaurativa, ni tan siquiera trata de reparar en su totalidad el daño sufrido puesto que determinados delitos solo son reparables de una forma simbólica o moral, y muchas víctimas no desean esta reparación material sino algo más profundo y sanador, una reparación moral. Los procesos restaurativos ayudan a las víctimas a ser reconocidas como dignas de respeto y consideración, transformando el trauma y los sentimientos negativos en otros constructivos y positivos que las ayuden a reconectar con la sociedad. Incluso en delitos menos graves, el hecho de sufrir un delito impide que de una forma literal se pueda volver a una situación anterior a sentirse víctima. Por eso, la mediación penal como herramienta de la Justicia Restaurativa es sustancialmente diferente a otra clase de mediaciones y los facilitadores de los procesos restaurativos necesitan conocimientos diferentes como la dinámica del trauma de sufrir un delito.
En definitiva, la Justicia Restaurativa no trata de devolver a las personas a su vida cotidiana que se vio alterada tras el delito, sino que busca transformar sus vidas y la forma de relacionarse con los demás. Trata de devolverlos a un mundo mejor y más pacífico, donde víctimas e infractores puedan reconectar con el resto de los seres humanos. Lo que si puede buscar es restaurar la confianza de víctima e infractor en los demás y la certeza de que son entendidas, comprendidas, y ayudados, y que los roles vitalicios no tienen cabida.
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4. KATALANA_NORMALIZATZEKO IRIZPIDEAK
restauratiu, iva; reparador –a

La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca restauratiu -iva, adj 
· ca reparador -a, adj sin. compl.
· es reparador -ra, adj 
· es reparativo -va, adj 
· es restaurador -ra, adj 
· es restaurativo -va, adj 
· fr réparateur -trice, adj 
· fr restaurateur -trice, adj 
· en restorative, adj 

<Resolució alternativa de conflictes> 
Dit de l'actuació o la solució jurídica que té com a objectiu millorar la relació entre les parts en conflicte reforçant-ne els vincles afectius, compensant el dany causat a les víctimes en casos de delicte i, en la mesura possible, restituint les relacions personals malmeses. 

Nota: 1. L'adjectiu restauratiu -iva és el més utilitzat actualment en català; s'utilitza en denominacions com ara acord restauratiu, cercle restauratiu, pràctica restaurativa i procés restauratiu. L'adjectiu restaurador -a és l'utilitzat tradicionalment; s'utilitza, per exemple, en la denominació justícia reparadora, sinònima de justícia restaurativa. 

Nota: 2. Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa  reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]
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NAZIOARTEKO ESPARRUA



29/2012 Biktimei buruzko Europako Zuzentaraua

		14.11.2012 | EN | Official Journal of the European Union | L 315/57

		14.11.2012 | FR | Journal officiel de l'Union européenne | L 315/57

		14.11.2012 | ES | Diario Oficial de la Unión Europea | L 315/57



		DIRECTIVE 2012/29/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

		DIRECTIVE 2012/29/UE DU PARLEMENT EUROPÉEN ET DU CONSEIL

		DIRECTIVA 2012/29/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO



		of 25 October 2012

		du 25 octobre 2012

		de 25 de octubre de 2012



		establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA

		établissant des normes minimales concernant les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité et remplaçant la décision-cadre 2001/220/JAI du Conseil

		por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisión marco 2001/220/JAI del Consejo



		(d) | ‘restorative justice’ means any process whereby the victim and the offender are enabled, if they freely consent, to participate actively in the resolution of matters arising from the criminal offence through the help of an impartial third party.

		d) | «justice réparatrice», tout processus permettant à la victime et à l'auteur de l'infraction de participer activement, s'ils y consentent librement, à la solution des difficultés résultant de l'infraction pénale, avec l'aide d'un tiers indépendant.

		d) | «justicia reparadora», cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la solución de los problemas resultantes de la infracción penal con la ayuda de un tercero imparcial.





60/147 Ebazpena, Biltzar Nagusiak 2005eko abenduaren 16an onarturikoa



Oinarrizko printzipio eta jarraibideak, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek errekurtsoak jarri eta erreparazioa lortzeko duten eskubideari buruzkoak

(…)



Eranskina

Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek errekurtsoak jarri eta erreparazioa eskuratzeko duten eskubideari buruzko oinarrizko printzipio eta jarraibideak.



Atarikoa

Biltzar Orokorrak,

hurrengo oinarrizko printzipio eta jarraibideak onartzen ditu:

(…)

V. Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimak

Dokumentu honen ondorioetarako, biktimatzat hartuko dira banaka edo taldeka kalteak jasan dituzten pertsonak, kalte horien barruan sartuta lesio fisiko edo mentalak, oinaze emozionala, galera ekonomikoak edo oinarrizko eskubideen funtsezko murrizketa, baldin eta kalte horien sorburu badira giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabariak edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larriak osatzen duten ekintzak edo ez egiteak.

Hala dagokionean, eta barne-zuzenbidearekin bat etorrita, biktima terminoak barne hartuko ditu, baita ere, zuzeneko biktimaren hurbileko senideak edo haren ardurapekoak; orobat, arriskuan zeuden biktimei laguntzen edo biktimizazioa ekiditen ahalegindu, eta kalteak jasan dituzten pertsonak.

Pertsona bat biktimatzat jotzeko, alde batera utziko da urraketaren egilea identifikatu, atzitu, epaitu edo zigortu duten ala ez, eta ez zaio begiratuko egilearen eta biktimaren artean egon litekeen ahaidetasunari.



VI. Biktimei zor zaien tratua

Gizatasunez tratatu behar dira biktimak, haien duintasuna eta giza eskubideak errespetatuta, eta beharrezko neurri egokiak hartu beharko dira biktimon eta senitartekoen segurtasuna, ongizate fisiko eta psikologikoa eta intimitatea bermatzeko.

Estatuak arduratu egin behar du bere barne-zuzenbideak, ahal den neurrian, begirune eta arreta berezia eskaintzeaz indarkeriaren edo traumen biktimei, justizia egin eta erreparazioa emateko prozedura juridiko eta administratiboek areagoko traumarik eragin ez dezaten.



VII. Erremedioak zor zaizkie biktimei

Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien kontrako erremedioen artean ditugu biktimaren hurrengo eskubideak, nazioarteko zuzenbideak aurreikusi baititu:

a) Justizia berdintasunez eta benetan eskueran izatea;

b) Jasandako kalteen erreparazio egoki, eraginkor eta azkarra;

c) Urraketez eta erreparazioa jasotzeko bideez informazio egokia eskueran izatea.



VIII. Justizia eskueran izatea

Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek berdintasunez baliatu ahal izango dute errekurtso judizial eraginkorra, nazioarteko zuzenbideak ezarritakoaren arabera.

Biktimek euren esku izango dute, halaber, organo administratibo eta bestelakoetara jotzeko aukera, edota beste mekanismo, modalitate edo prozedura batzuk baliatzekoa, barne-zuzenbidearen arabera.

Nazioarteko zuzenbideak betebehar batzuk ezarri ditu behar bezala ziurtatzeko justizia eskueran izateko eskubidea eta bidezko prozedura inpartziala izateko eskubidea. Bada, barne-zuzenbidean islatu beharko dira betebehar horiek. Estatuek, horretarako,

a) Informazioa zabalduko dute, bide publiko eta pribatuetatik zabaldu ere, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketen aurkako baliabide edo erremedio guztiei buruz;

b) Neurriak hartuko dituzte, biktimei eta haien ordezkariei eragozpenak ahalik eta gehien arintzeko, haien intimitatea legez kontrako esku-sartzeetatik babesteko, egokitzen denaren arabera, eta biktimak, senideak eta lekukoak larderia- eta errepresalia-egintzetatik babesteko, noiz eta biktimen interesei eragiten dien prozedura judiziala, administratiboa edo dena delakoa hasi aurretik, horrek dirauen bitartean, eta are amaitu eta gero ere;

c) Laguntza egokia emango diete justiziaren bila diharduten biktimei;

d) Egoki diren baliabide juridiko, diplomatiko eta kontsular guztiak erabiliko dituzte, biktimek errekurtsoak aurkezteko eskubidea baliatu ahal izan dezaten giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabaririk edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larririk gertatuz gero.

Biktimei justiziara banan-banan jotzeko aukera emateaz gain, estatuek ahaleginak egin behar dituzte biktima-taldeek ere izan dezaten erreparazioa eskatu eta eskuratzeko aukera, zer egokitzen den.

Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien kontrako erremedioak egokiak, eraginkorrak eta azkarrak izango badira, barne hartu beharko dituzte pertsonari eskubidez zor zaizkion nazioarteko prozedura eskuragarri eta egoki guztiak, eta ez liokete kalterik eragin behar ezein barne-erremediori.



IX. Jasandako kalteen erreparazioa 

Erreparazioa egokia, eraginkorra eta azkarra izango bada, justizia bilatu beharko du, eta erremedioa eman beharko die giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabariei edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larriei. Jasandako urraketen eta kaltearen larritasunaren neurrikoak behar dute erreparazioek. Barne-zuzenbidearekin eta nazioarteko betebehar judiridikoekin bat etorrita, Estatuaren erreparazioa jasoko dute biktimek, Estatuari egozteko moduko ekintzarik edo omisiorik bada, eta giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabaritzat edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larritzat jo badaiteke. Erreparazioaren erantzukizuna pertsona fisikoren bati, pertsona juridikoren bati edo beste erakunderen bati egokitzen bazaio, erantzule horrek eman beharko dio erreparazioa biktimari, edo kalte-ordaina Estatuari, Estatuak biktimari erreparazioa eman badio jada. 

Estatuek ahaleginak egingo dituzte biktimei erreparazioa eta beste laguntza batzuk emateko barne-programak prestatzen, jasandako kalteen erantzuleak bere betebeharrak konplitzeko modurik edo asmorik ez duenerako. 

Biktimen erreklamazioei dagokienez, estatuek betearazi egingo dituzte euren auzitegien erreparazio-epaiak, jasandako kalteen erantzuleei, pertsona zein erakunde, ezarritakoak alegia, eta ahaleginak egingo dituzte erreparazioak ezartzen dituzten atzerriko epai baliodunak betearazten barne-zuzenbidearekin eta nazioarteko betebehar juridikoekin bat etorrita. Estatuek, horretarako, mekanismo eraginkorrak ezarri beharko dituzte euren barne-zuzenbidean, kalteak erreparatu edo konpondu beharra ezartzen duten epaiak betearazteko. 

Barne-zuzenbidearen eta nazioarteko zuzenbidearen arabera, eta kasu bakoitzaren inguruabarrak aintzat hartuta, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek erreparazio osoa eta eraginkorra jaso beharko lukete; jaso ere, urraketaren larritasunari dagokion eran eta proportzioan, eta kasu bakoitzaren inguruabarrei begiratuta, 19. printzipiotik 23.era bitartekoetan agertzen den bezala, eta hauek barne hartuta: lehengoratzea, kalte-ordaina, errehabilitazioa, satisfazioa eta berriz ez gertatzeko bermeak. 

Lehengoratzeak, ahal den neurrian, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabariaren edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larriaren aurreko egoerara itzularazi behar du biktima. Lehengoratzeak barne hartzen du, zer egokitzen den: askatasuna berreskuratzea, giza eskubideez, nortasunaz, familia-bizitzaz eta herritartasunaz gozatzea, bizilekura itzultzea, enplegura bueltatzea eta ondasunak itzultzea. 

Ordain egokia, urraketaren larritasunaren araberakoa, zor zaio giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien edo nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien ondoriozko kalte orori, ekonomikoki ebaluagarria bada. Kalteok izan daitezke: 

a) Kalte fisikoa edo mentala; 

b) Aukerak galtzea; bereziki, enpleguari, hezkuntzari eta gizarte-prestazioei dagozkienak; 

c) Kalte materialak eta diru-sarrerak galtzea, eskuratu gabeko irabazia barne; 

d) Kalte moralak; 

e) Laguntza juridikoarekin edo adituen laguntzarekin, sendagaiekin eta zerbitzu mediko, psikologiko eta sozialekin zerikusia duten gastuak. 

Errehabilitazioak barne hartuko ditu arreta medikoa eta psikologikoa eta zerbitzu juridikoak eta sozialak. 

Satisfazioak barne hartuko ditu, hala egokitzen denean, hurrengo neurri guztiak edo neurri horietako batzuk: 

a) Neurri egokiak, urraketek bere horretan jarrai ez dezaten lortzeko; 

b) Egintzak egiaztatzea eta egia osoa ezagutaraztea, non eta ezagutarazte horrek areagoko kalterik ez dakarren, edo mehatxupean jartzen ez diren biktimaren, haren senideen, lekukoen edo biktimari laguntzen edo beste urraketa batzuk galarazten esku hartu dutenen segurtasuna eta interesak. 

c) Desagertutako pertsonak, bahitutako haurren identitateak eta hildakoen gorpuak bilatzea, eta laguntza ematea gorpuok berreskuratu, identifikatu eta berriz ehorzteko biktimaren nahi adierazi edo ustezkoaren arabera, edota haren familiaren eta erkidegoaren kultura-ohituren arabera. 

d) Adierazpen ofizial edo epai-erabaki bat, biktimaren eta haren hurkoenen duintasuna, izen ona eta eskubideak lehengoratzeko; 

e) Barkamena jendaurrean eskatzea, egintzak aitortuta eta erantzukizunak onartuta; 

f) Zehapen judizialak edo administratiboak ezartzea urraketen erantzuleei; 

g) Ospakizunak biktimen oroitzapen eta gorazarretan; 

h) Gertatutako urraketei buruzko azalpen egokia ematea giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren irakaskuntzan, eta maila guztietako irakaskuntza-materialetan. 

Urraketarik berriz ez gertatzeko bermeek barne hartu behar dituzte, zer egokitzen den, hurrengo neurri guztiak edo neurri horietako batzuk, prebentziorako ere baliagarri izango baitira: 

a) Agintari zibilek benetako kontrola izatea indar armatuen eta segurtasun-indarren gainean; 

b) Behar bezala bermatzea prozedura zibil eta militar guztiak bat datozela nazioarteko arauekin, prozesu-bermeei, bidezkotasunari eta inpartzialtasunari dagokienez; 

c) Botere judizialaren independentzia indartzea; 

d) Babesa ematea zuzenbidearen, osasunaren eta sorospen sanitarioaren alorretako langileei, hedabideetakoei eta horrekin lotura duten beste sektore batzuetakoei, eta giza eskubideen defendatzaileei. 

e) Giza eskubideei eta nazioarteko zuzenbide humanitarioari buruzko hezkuntza ematea, lehentasunez eta etengabe eman ere, gizarteko sektore guztiei; orobat, gai horri buruzko prestakuntza ematea legea betearazteko ardura duten funtzionarioei, eta indar armatuetako eta segurtasun-indarretakoei; 

f) Sustapena ematea funtzionario publikoek eta merkataritza-enpresetako langileek jokabide-kodeak eta arau etikoak, eta bereziki nazioarteko estandarrak, betetzeari; funtzionario publikoen artean sartu behar dira legea betearazteko ardura duten langileak, espetxeetakoak, hedabideetakoak, zerbitzu mediko, psikologiko eta sozialetakoak, eta indar armatuetakoak; 

g) Sustapena ematea gizarte-gatazkak prebenitu, begiratu eta konpontzeko mekanismoei; 

h) Legeak berriro aztertu eta eraberritzea, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabariak eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larriak faboratu edo zilegitzen duten neurrian. 



X. Informazio egokia eskuratzea urraketei eta erreparazio-mekanismoei buruz

Estatuek baliabideak paratuko dituzte ondorengo gaiei buruzko informazioa emateko jendeari, oro har, eta, bereziki, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimei: oinarrizko printzipio eta jarraibide hauetan zehazten diren eskubide eta baliabideei buruzkoa, eta zein zerbitzu jasotzeko eskubidea duten arlo juridikoan, medikuntza, psikologia, gizarte, administrazio nahiz beste arlo batzuetan.

Bestalde, biktimek eta euren ordezkariek modua izan behar dute euren biktimizazioaren arrazoiei buruzko informazioa eskatu eta lortzeko, orobat giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien arrazoi eta baldintzei buruzkoa. Era berean, urraketa horiei buruzko egia jakiteko modua izan behar dute.





60/147 Resolución aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005 



Principios y directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones 



Anexo 

Principios y directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones 



Preámbulo 

La Asamblea General, 

Aprueba los siguientes Principios y directrices básicos:

(…)

V. Víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario 

8. A los efectos del presente documento, se entenderá por víctima a toda persona que haya sufrido daños, individual o colectivamente, incluidas lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas económicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violación manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violación grave del derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término “víctima” también comprenderá a la familia inmediata o las personas a cargo de la víctima directa y a las personas que hayan sufrido daños al intervenir para prestar asistencia a víctimas en peligro o para impedir la victimización. 

9. Una persona será considerada víctima con independencia de si el autor de la violación ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relación familiar que pueda existir entre el autor y la víctima. 



VI. Tratamiento de las víctimas 

10. Las víctimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos, y han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar físico y psicológico y su intimidad, así como los de sus familias. El Estado debe velar por que, en la medida de lo posible, su derecho interno disponga que las víctimas de violencia o traumas gocen de una consideración y atención especiales para que los procedimientos jurídicos y administrativos destinados a hacer justicia y conceder una reparación no den lugar a un nuevo trauma. 



VII. Derecho de las víctimas a disponer de recursos 

11. Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario figuran los siguientes derechos de la víctima, conforme a lo previsto en el derecho internacional: 

a ) Acceso igual y efectivo a la justicia; 

b ) Reparación adecuada, efectiva y rápida del daño sufrido; 

c ) Acceso a información pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de reparación. 



VIII. Acceso a la justicia 

12. La víctima de una violación manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o de una violación grave del derecho internacional humanitario tendrá un acceso igual a un recurso judicial efectivo, conforme a lo previsto en el derecho internacional. Otros recursos de que dispone la víctima son el acceso a órganos administrativos y de otra índole, así como a mecanismos, modalidades y procedimientos utilizados conforme al derecho interno. Las obligaciones resultantes del derecho internacional para asegurar el derecho al acceso a la justicia y a un procedimiento justo e imparcial deberán reflejarse en el derecho interno. A tal efecto, los Estados deben: 

a ) Dar a conocer, por conducto de mecanismos públicos y privados, información sobre todos los recursos disponibles contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario; 

b ) Adoptar medidas para minimizar los inconvenientes a las víctimas y sus representantes, proteger su intimidad contra injerencias ilegítimas, según proceda, y protegerlas de actos de intimidación y represalia, así como a sus familiares y testi gos, antes, durante y después del procedimiento judicial, administrativo o de otro tipo que afecte a los intereses de las víctimas; 

c ) Facilitar asistencia apropiada a las víctimas que tratan de acceder a la justicia; 

d ) Utilizar todos los medios jurídicos, diplomáticos y consulares apropiados para que las víctimas puedan ejercer su derecho a interponer recursos por violacio nes manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o por violaciones graves del derecho internacional humanitario. 

13. Además del acceso individual a la justicia, los Estados han de procurar establecer procedimientos para que grupos de víctimas puedan presentar demandas de reparación y obtener reparación, según proceda. 

14. Los recursos adecuados, efectivos y rápidos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario han de comprender todos los procedimientos internacionales disponibles y apropiados a los que tenga derecho una persona y no deberían redundar en detrimento de ningún otro recurso interno. 



IX. Reparación de los daños sufridos 

Una reparación adecuada, efectiva y rápida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparación ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al daño sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones jurídicas internacionales, los Estados concederán reparación a las víctimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una persona física o jurídica u otra entidad está obligada a dar reparación a una víctima, la parte responsable deberá conceder reparación a la víctima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya dado reparación a la víctima. 

Los Estados han de procurar establecer programas nacionales de reparación y otra asistencia a las víctimas cuando el responsable de los daños sufridos no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones. 

Los Estados ejecutarán, con respecto a las reclamaciones de las víctimas, las sentencias de sus tribunales que impongan reparaciones a las personas o entidades responsables de los daños sufridos, y procurarán ejecutar las sentencias extranjeras válidas que impongan reparaciones con arreglo al derecho interno y a las obligaciones jurídicas internacionales. Con ese fin, los Estados deben establecer en su derecho interno mecanismos eficaces para la ejecución de las sentencias que obliguen a reparar daños. 

Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debería dar a las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada caso, una reparación plena y efectiva, según se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición. 

La restitución, siempre que sea posible, ha de devolver a la víctima a la situación anterior a la violación manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violación grave del derecho internacional humanitario. La restitución comprende, según corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadanía, el regreso a su lugar de residencia, la reintegración en su empleo y la devolución de sus bienes. 

La indemnización ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios económicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: 

a ) El daño físico o mental; 

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educación y prestaciones sociales; 

c ) Los daños materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; 

d ) Los perjuicios morales; 

e ) Los gastos de asistencia jurídica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicológicos y sociales. 

La rehabilitación ha de incluir la atención médica y psicológica, así como servicios jurídicos y sociales. 

La satisfacción ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes: 

a ) Medidas eficaces para conseguir que no continúen las violaciones; 

b ) La verificación de los hechos y la revelación pública y completa de la verdad, en la medida en que esa revelación no provoque más daños o amenace la seguridad y los intereses de la víctima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la víctima o impedir que se produzcan nuevas violaciones; 

c) La búsqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los niños secuestrados y de los cadáveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos según el deseo explícito o presunto de la víctima o las prácticas culturales de su familia y comunidad; 

d ) Una declaración oficial o decisión judicial que restablezca la dignidad, la reputación y los derechos de la víctima y de las personas estrechamente vinculadas a ella; 

e ) Una disculpa pública que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptación de responsabilidades; 

f ) La aplicación de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones; 

g ) Conmemoraciones y homenajes a las víctimas; 

h ) La inclusión de una exposición precisa de las violaciones ocurridas en la enseñanza de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, así como en el material didáctico a todos los niveles. 

Las garantías de no repetición han de incluir, según proceda, la totalidad o parte de las medidas siguientes, que también contribuirán a la prevención: 

a ) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad; 

b ) La garantía de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas internacionales relativas a las garantías procesales, la equidad y la imparcialidad; 

c ) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial; 

d ) La protección de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la información y otros sectores conexos, así como de los defensores de los derechos humanos; 

e ) La educación, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitación en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, así como de las fuerzas armadas y de seguridad; 

f ) La promoción de la observancia de los códigos de conducta y de las normas éticas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios públicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de información, el personal de servicios médicos, psicológicos, sociales y de las fuerzas armadas, además del personal de empresas comerciales; 

g ) La promoción de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; 

h ) La revisión y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho humanitario o las permitan. 



X. Acceso a información pertinente sobre violaciones y mecanismos de reparación 

24. Los Estados han de arbitrar medios de informar al público en general, y en particular a las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de los derechos y recursos que se tratan en los presentes Principios y directrices básicos y de todos los servicios jurídicos, médicos, psicológicos, sociales, administrativos y de otra índole a los que pueden tener derecho las víctimas. Además, las víctimas y sus representantes han de tener derecho a solicitar y obtener información sobre las causas de su victimización y sobre las causas y condiciones de las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de las violaciones graves del derecho internacional humanitario, así como a conocer la verdad acerca de esas violaciones. 
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Préambule 

L’Assemblée générale , 

Adopte les Principes fondamentaux et directives ci-après :

(…)

V. Victimes de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire 

Aux fins du présent document, on entend par « victimes » les personnes qui, individuellement ou collectivement, ont subi un préjudice, notamment une atteinte à leur intégrité physique ou mentale, une souffrance morale, une perte matérielle ou une atteinte grave à leurs droits fondamentaux, en raison d’actes ou d’omissions constituant des violations flagrantes du droit international des droits de l’homme ou des violations graves du droit international humanitaire. Le cas échéant, et conformément au droit interne, on entend aussi par « victimes » les membres de la famille proche ou les personnes à charge de la victime directe et les personnes qui, en intervenant pour venir en aide à des victimes qui se trouvaient dans une situation critique ou pour prévenir la persécution, ont subi un préjudice. 

Une personne est considérée comme une victime indépendamment du fait que l’auteur de la violation soit ou non identifié, arrêté, poursuivi ou condamné et quels que soient les liens de parenté entre l’auteur et la victime. 

VI. Traitement des victimes 

Les victimes devraient être traitées avec humanité ainsi que dans le respect de leur dignité et de leurs droits humains, et des mesures appropriées devraient être prises pour assurer leur sécurité, leur bien-être physique et psychologique et la protection de leur vie privée, de même que ceux de leur famille. L’État devrait veiller à ce que sa législation interne, dans la mesure du possible, permette aux victimes de violences ou de traumatismes de bénéficier d’une sollicitude et de soins particuliers, afin de leur éviter de nouveaux traumatismes au cours des procédures judiciaires et administratives destinées à assurer justice et réparation. 

VII. Droit des victimes aux recours 

Les recours contre les violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et les violations graves du droit international humanitaire comprennent le droit de la victime aux garanties suivantes, prévues par le droit international : 

a) Accès effectif à la justice, dans des conditions d’égalité ; 

b) Réparation adéquate, effective et rapide du préjudice subi ; 

c) Accès aux informations utiles concernant les violations et les mécanismes de réparation. 

VIII. Accès à la justice 

Les victimes d’une violation flagrante du droit international des droits de l’homme ou d’une violation grave du droit international humanitaire auront, dans des conditions d’égalité, accès à un recours judiciaire utile, conformément au droit international. Les autres recours à la disposition des victimes incluent l’accès aux organes administratifs et autres, ainsi qu’aux mécanismes, modalités et procédures régis par la législation interne. Les obligations découlant du droit international qui visent à garantir le droit d’accès à la justice et à un procès équitable et impartial doivent être reflétées dans les législations internes. À cette fin, les États devraient : 

a) Diffuser des informations, par des mécanismes publics et privés, sur tous les recours disponibles en cas de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire ; 

b) Prendre des mesures pour limiter autant que possible les difficultés rencontrées par les victimes et leurs représentants, protéger comme il convient leur vie privée de toute ingérence illégale et assurer leur sécurité, ainsi que celle de leur famille et de leurs témoins, en les préservant des manœuvres d’intimidation et des représailles, avant, pendant et après les procédures judiciaires, administratives ou autres mettant en jeu les intérêts des victimes ; 

c) Fournir l’assistance voulue aux victimes qui cherchent à avoir accès à la justice ; 

d) Mettre à disposition tous les moyens juridiques, diplomatiques et consulaires appropriés pour que les victimes puissent exercer leurs droits à un recours en cas de violation flagrante du droit international des droits de l’homme ou de violation grave du droit international humanitaire. 

Par-delà l’accès individuel à la justice, les États devraient s’efforcer de mettre en place des procédures pour permettre à des groupes de victimes de présenter des demandes de réparation et de recevoir réparation, selon qu’il convient. 

L’accès à un recours adéquat, utile et rapide en cas de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme ou de violations graves du droit international humanitaire devrait englober tous les mécanismes internationaux disponibles et appropriés dont une personne peut se prévaloir, sans préjudice de l’exercice de tout autre recours interne. 



IX. Réparation du préjudice subi 

Le but d’une réparation adéquate, effective et rapide est de promouvoir la justice en remédiant aux violations flagrantes du droit international des droits de l’homme ou aux violations graves du droit international humanitaire. La réparation devrait être à la mesure de la gravité de la violation et du préjudice subi. Conformément à sa législation interne et à ses obligations juridiques internationales, l’État assure aux victimes la réparation des actes ou omissions qui peuvent lui être imputés et qui constituent des violations flagrantes du droit international des droits de l’homme ou des violations graves du droit international humanitaire. Dans les cas où la responsabilité de la réparation incombe à une personne physique, à une personne morale ou à une autre entité, la personne ou l’entité devrait assurer réparation à la victime ou indemniser l’État lorsque celui-ci a déjà assuré réparation à la victime. 

Les États devraient s’efforcer de créer des programmes nationaux pour fournir réparation et toute autre assistance aux victimes, lorsque la partie responsable du préjudice subi n’est pas en mesure ou n’accepte pas de s’acquitter de ses obligations. 

S’agissant des plaintes des victimes, l’État assure l’exécution des décisions de réparation prononcées par ses juridictions internes à l’égard des particuliers ou des entités responsables du préjudice subi et s’applique à assurer l’exécution des décisions de réparation ayant force de chose jugée prononcées par des juridictions étrangères, conformément à son droit interne et à ses obligations juridiques internationales. À cette fin, les États devraient prévoir, dans leur législation interne, des mécanismes efficaces pour assurer l’exécution des décisions de réparation. 

Conformément à la législation interne et au droit international, et compte tenu des circonstances de chaque cas, il devrait être assuré aux victimes de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire, selon qu’il convient et de manière proportionnée à la gravité de la violation et aux circonstances de chaque cas, une réparation pleine et effective, comme l’énoncent les principes 19 à 23, notamment sous les formes suivantes : restitution, indemnisation, réadaptation, satisfaction et garanties de non-répétition. 

La restitution devrait, dans la mesure du possible, rétablir la victime dans la situation originale qui existait avant que les violations flagrantes du droit international des droits de l’homme ou les violations graves du droit international humanitaire ne se soient produites. La restitution comprend, selon qu’il convient, la restauration de la liberté, la jouissance des droits de l’homme, de l’identité, de la vie de famille et de la citoyenneté, le retour sur le lieu de résidence et la restitution de l’emploi et des biens. 

Une indemnisation devrait être accordée pour tout dommage résultant de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire, qui se prête à une évaluation économique, selon qu’il convient et de manière proportionnée à la gravité de la violation et aux circonstances de chaque cas, tel que : 

a) Le préjudice physique ou psychologique ; 

b) Les occasions perdues, y compris en ce qui concerne l’emploi, l’éducation et les prestations sociales ; 

c) Les dommages matériels et la perte de revenus, y compris la perte du potentiel de gains ; 

d) Le dommage moral ; 

e) Les frais encourus pour l’assistance en justice ou les expertises, pour les médicaments et les services médicaux et pour les services psychologiques et sociaux. 

La réadaptation devrait comporter une prise en charge médicale et psychologique ainsi que l’accès à des services juridiques et sociaux. 

La satisfaction devrait comporter, le cas échéant, tout ou partie des mesures suivantes : 

a) Mesures efficaces visant à faire cesser des violations persistantes ; 

b) Vérification des faits et divulgation complète et publique de la vérité, dans la mesure où cette divulgation n’a pas pour conséquence un nouveau préjudice ou ne menace pas la sécurité et les intérêts de la victime, des proches de la victime, des témoins ou de personnes qui sont intervenues pour aider la victime ou empêcher que d’autres violations ne se produisent ; 

c) Recherche des personnes disparues, de l’identité des enfants qui ont été enlevés et des corps des personnes tuées, et assistance pour la récupération, l’identification et la réinhumation des corps conformément aux vœux exprimés ou présumés de la victime ou aux pratiques culturelles des familles et des communautés ; 

d) Déclaration officielle ou décision de justice rétablissant la victime et les personnes qui ont un lien étroit avec elle dans leur dignité, leur réputation et leurs droits ; 

e) Excuses publiques, notamment reconnaissance des faits et acceptation de responsabilité ; 

f) Sanctions judiciaires et administratives à l’encontre des personnes responsables des violations ; 

g) Commémorations et hommages aux victimes ; 

h) Inclusion, dans la formation au droit international des droits de l’homme et au droit international humanitaire et dans le matériel d’enseignement à tous les niveaux, d’informations précises sur les violations qui se sont produites. 

Les garanties de non-répétition devraient inclure, le cas échéant, tout ou partie des mesures suivantes qui contribueront aussi à la prévention et qui consistent à : 

a) Veiller au contrôle efficace des forces armées et des forces de sécurité par l’autorité civile ; 

b) Veiller à ce que toutes les procédures civiles et militaires soient conformes aux normes internationales en matière de régularité de la procédure, d’équité et d’impartialité ; 

c) Renforcer l’indépendance du pouvoir judiciaire ; 

d) Protéger les membres des professions juridiques, médicales et sanitaires et le personnel des médias et d’autres professions analogues, ainsi que les défenseurs des droits de l’homme ; 

e) Dispenser, à titre prioritaire et de façon suivie, un enseignement sur les droits de l’homme et le droit international humanitaire dans tous les secteurs de la société, et une formation en la matière aux responsables de l’application des lois et au personnel des forces armées et de sécurité ; 

f) Encourager l’observation de codes de conduite et de normes déontologiques, en particulier de normes internationales, par les fonctionnaires, y compris les responsables de l’application des lois, les personnels de l’administration pénitentiaire, des médias, des services médicaux, psychologiques et sociaux et le personnel militaire, ainsi que par les entreprises ; 

g) Promouvoir des mécanismes pour prévenir, surveiller et résoudre les conflits sociaux ; 

h) Réexaminer et réformer les lois favorisant ou permettant des violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et des violations graves du droit international humanitaire. 



X. Accès aux informations utiles concernant les violations et les mécanismes de réparation 

Les États devraient mettre en place des moyens d’informer le public et, plus particulièrement, les victimes de violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et de violations graves du droit international humanitaire, des droits et recours visés dans les présents Principes fondamentaux et directives, ainsi que de tous les services juridiques, médicaux, psychologiques, sociaux, administratifs et autres auxquels les victimes peuvent avoir un droit d’accès. En outre, les victimes et leurs représentants devraient être habilités à rechercher et à obtenir des informations sur les causes qui ont conduit à leur victimisation et sur les causes et conditions propres aux violations flagrantes du droit international des droits de l’homme et aux violations graves du droit international humanitaire, et avoir le droit d’apprendre la vérité sur ces violations. 
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Preamble

The General Assembly,

Adopts the following Basic Principles and Guidelines:

(…)

V. Victims of gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law

8. For purposes of the present document, victims are persons who individually or collectively suffered harm, including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that constitute gross violations of international human rights law, or serious violations of international humanitarian law. Where appropriate, and in accordance with domestic law, the term “victim” also includes the immediate family or dependants of the direct victim and persons who have suffered harm in intervening to assist victims in distress or to prevent victimization.

9. A person shall be considered a victim regardless of whether the perpetrator of the violation is identified, apprehended, prosecuted, or convicted and regardless of the familial relationship between the perpetrator and the victim.

VI. Treatment of victims

10. Victims should be treated with humanity and respect for their dignity and human rights, and appropriate measures should be taken to ensure their safety, physical and psychological well-being and privacy, as well as those of their families. The State should ensure that its domestic laws, to the extent possible, provide that a victim who has suffered violence or trauma should benefit from special consideration and care to avoid his or her re-traumatization in the course of legal and administrative procedures designed to provide justice and reparation.



VII. Victims’ right to remedies

11. Remedies for gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law include the victim’s right to the following as provided for under international law:

(a) Equal and effective access to justice;

(b) Adequate, effective and prompt reparation for harm suffered;

(c) Access to relevant information concerning violations and reparation mechanisms.



VIII. Access to justice

12. A victim of a gross violation of international human rights law or of a serious violation of international humanitarian law shall have equal access to an effective judicial remedy as provided for under international law. Other remedies available to the victim include access to administrative and other bodies, as well as mechanisms, modalities and proceedings conducted in accordance with domestic law. Obligations arising under international law to secure the right to access justice and fair and impartial proceedings shall be reflected in domestic laws. To that end, States should:

(a) Disseminate, through public and private mechanisms, information about all available remedies for gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law;

(b) Take measures to minimize the inconvenience to victims and their representatives, protect against unlawful interference with their privacy as appropriate and ensure their safety from intimidation and retaliation, as well as that of their families and witnesses, before, during and after judicial, administrative, or other proceedings that affect the interests of victims;

(c) Provide proper assistance to victims seeking access to justice;

(d) Make available all appropriate legal, diplomatic and consular means to ensure that victims can exercise their rights to remedy for gross violations of international human rights law or serious violations of international humanitarian law.

13. In addition to individual access to justice, States should endeavour to develop procedures to allow groups of victims to present claims for reparation and to receive reparation, as appropriate.

14. An adequate, effective and prompt remedy for gross violations of international human rights law or serious violations of international humanitarian law should include all available and appropriate international processes in which a person may have legal standing and should be without prejudice to any other domestic remedies.



IX. Reparation for harm suffered

15. Adequate, effective and prompt reparation is intended to promote justice by redressing gross violations of international human rights law or serious violations of international humanitarian law. Reparation should be proportional to the gravity of the violations and the harm suffered. In accordance with its domestic laws and international legal obligations, a State shall provide reparation to victims for acts or omissions which can be attributed to the State and constitute gross violations of international human rights law or serious violations of international humanitarian law. In cases where a person, a legal person, or other entity is found liable for reparation to a victim, such party should provide reparation to the victim or compensate the State if the State has already provided reparation to the victim.

16. States should endeavour to establish national programmes for reparation and other assistance to victims in the event that the parties liable for the harm suffered are unable or unwilling to meet their obligations.

17. States shall, with respect to claims by victims, enforce domestic judgements for reparation against individuals or entities liable for the harm suffered and endeavour to enforce valid foreign legal judgements for reparation in accordance with domestic law and international legal obligations. To that end, States should provide under their domestic laws effective mechanisms for the enforcement of

reparation judgements.

18. In accordance with domestic law and international law, and taking account of individual circumstances, victims of gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law should, as appropriate and proportional to the gravity of the violation and the circumstances of each case, be provided with full and effective reparation, as laid out in principles 19 to 23, which include the following forms: restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction and guarantees of non-repetition.

19. Restitution should, whenever possible, restore the victim to the original situation before the gross violations of international human rights law or serious violations of international humanitarian law occurred. Restitution includes, as appropriate: restoration of liberty, enjoyment of human rights, identity, family life and citizenship, return to one’s place of residence, restoration of employment and return of property.

20. Compensation should be provided for any economically assessable damage, as appropriate and proportional to the gravity of the violation and the circumstances of each case, resulting from gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law, such as:

(a) Physical or mental harm;

(b) Lost opportunities, including employment, education and social benefits;

(c) Material damages and loss of earnings, including loss of earning potential;

(d) Moral damage;

(e) Costs required for legal or expert assistance, medicine and medical services, and psychological and social services.

21. Rehabilitation should include medical and psychological care as well as legal and social services.

22. Satisfaction should include, where applicable, any or all of the following:

(a) Effective measures aimed at the cessation of continuing violations;

(b) Verification of the facts and full and public disclosure of the truth to the extent that such disclosure does not cause further harm or threaten the safety and interests of the victim, the victim’s relatives, witnesses, or persons who have intervened to assist the victim or prevent the occurrence of further violations;

(c) The search for the whereabouts of the disappeared, for the identities of the children abducted, and for the bodies of those killed, and assistance in the recovery, identification and reburial of the bodies in accordance with the expressed or presumed wish of the victims, or the cultural practices of the families and communities;

(d) An official declaration or a judicial decision restoring the dignity, the reputation and the rights of the victim and of persons closely connected with the victim;

(e) Public apology, including acknowledgement of the facts and acceptance of responsibility;

(f) Judicial and administrative sanctions against persons liable for the violations;

(g) Commemorations and tributes to the victims;

(h) Inclusion of an accurate account of the violations that occurred in international human rights law and international humanitarian law training and in educational material at all levels.

23. Guarantees of non-repetition should include, where applicable, any or all of the following measures, which will also contribute to prevention:

(a) Ensuring effective civilian control of military and security forces;

(b) Ensuring that all civilian and military proceedings abide by international standards of due process, fairness and impartiality;

(c) Strengthening the independence of the judiciary;

(d) Protecting persons in the legal, medical and health-care professions, the media and other related professions, and human rights defenders;

(e) Providing, on a priority and continued basis, human rights and international humanitarian law education to all sectors of society and training for law enforcement officials as well as military and security forces;

(f) Promoting the observance of codes of conduct and ethical norms, in particular international standards, by public servants, including law enforcement, correctional, media, medical, psychological, social service and military personnel, as well as by economic enterprises;

(g) Promoting mechanisms for preventing and monitoring social conflicts and their resolution;

(h) Reviewing and reforming laws contributing to or allowing gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law.



X. Access to relevant information concerning violations and reparation mechanisms

24. States should develop means of informing the general public and, in particular, victims of gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law of the rights and remedies addressed by these Basic Principles and Guidelines and of all available legal, medical, psychological, social, administrative and all other services to which victims may have a right of

access. Moreover, victims and their representatives should be entitled to seek and obtain information on the causes leading to their victimization and on the causes and conditions pertaining to the gross violations of international human rights law and serious violations of international humanitarian law and to learn the truth in regard to these violations.





ZIGORGABETASUNAREN AURKA BORROKATUTA GIZA ESKUBIDEAK BABESTU ETA SUSTATZEKO PRINTZIPIOEN MULTZOA

(…)

IV. ERREPARAZIORAKO ESKUBIDEA/URRAKETAK BERRIRO GERTATUKO EZ DIRELAKO BERMEAK



A. Erreparaziorako eskubidea



31. PRINTZIPIOA. ERREPARATZEKO BEHARRETIK ERATORRITAKO ESKUBIDE ETA BETEBEHARRAK

Giza eskubideen urraketa orok ematen du biktimaren edo eskubidedunen erreparazioa eskuratzeko eskubiderako aukera, eta, ondorioz, erreparatzeko beharra eta egilearen kontra egiteko eskubidea izango ditu estatuak.



32. PRINTZIPIOA. ERREPARATZEKO PROZEDURAK



Bai zigor-bidetik bai bide zibiletik zein administrazio- edo diziplina-bidetik, biktima orok izan behar du errekurtso eskuragarri azkar eta eraginkor bat erabiltzeko aukera, 23. printzipioak preskripzioari ezartzen dizkion murrizketekin. Errekurtso hori erabiltzean, larderia-egintzen eta errepresalien kontrako babesa izan behar du.



Erreparazioak programen bitartez ere eman daitezke; legegintza- edo administrazio-neurrietan oinarritutakoak izan daitezke, iturri nazionalen zein nazioartekoen bidez finantzatutakoak, eta banakakoentzat zein erkidegoentzat. Biktimek eta gizarte zibileko beste sektore batzuek zeregin garrantzitsua izan behar dute programa horiek egin eta aplikatzean. Adostutako ahaleginak egin behar dira emakumeek eta gutxiengoan dauden taldeek parte har dezaten erreparazio-programak egin, aplikatu eta ebaluatzeko kontsulta publikoetan.



Erreparazioa eskuratzeko eskubidea erabiliz, aplika daitezkeen nazioarteko eta eskualdeko prozedurak erabili ahal izango dira.



33. PRINTZIPIOA. ERREPARAZIO-PROZEDUREN PUBLIZITATEA



Biktimei erreparazio-eskubidea erabiltzeko aukera ematen dieten prozedura bereziei ahalik eta publizitate handiena emango zaie, eta komunikabide pribatuak ere erabiliko dira.

Zabalkundea herrialdean bertan zein atzerrian egingo dela bermatu beharko da, eta kontsul-bidea ere erabiliko da, batez ere erbesteratutako biktima asko hartu dituzten herrialdeetan.



34. PRINTZIPIOA. ERREPARAZIOA ESKURATZEKO ESKUBIDEAREN APLIKAZIO-EREMUA



Erreparazioa eskuratzeko eskubideak biktimek jasandako kalte guztiak hartu beharko ditu; beraz, lehengoratze, kalte-ordain, errehabilitazio eta satisfaziorako neurriak izango ditu, nazioarteko zuzenbideak dioena betez.



Behartutako desagertzeetan, zuzeneko biktimaren familiak eskubidea du biktima zein egoeratan edo/eta non dagoen jakiteko, eta eskubide hori preskribaezina da. Biktima hil egin denean, gorpua identifikatu ostean familiari itzuli behar zaio, egileak ezarrita edo auzipetuta egon zein ez.



NACIONES UNIDAS. CONSEJO ECONÓMICO Y SOCIAL. Conjunto de principios para la protección y la  promoción de los derechos humanos mediante  la lucha contra la impunidad, 2005



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement

(…)

IV. DERECHO A OBTENER REPARACIÓN/GARANTÍAS DE QUE NO SE REPITAN LAS VIOLACIONES



A. El derecho a la reparación



PRINCIPIO 31. DERECHOS Y DEBERES DIMANANTES DE LA OBLIGACIÓN DE REPARAR

Toda violación de un derecho humano da lugar a un derecho de la víctima o sus derechohabientes a obtener reparación, el cual implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor.



PRINCIPIO 32. PROCEDIMIENTOS DE REPARACIÓN



Tanto por la vía penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda víctima debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rápido y eficaz, que incluirá las restricciones que a la prescripción impone el principio 23. En el ejercicio de dicho recurso, debe beneficiarse de una protección contra actos de intimidación y represalias.



También pueden proporcionarse reparaciones mediante programas, basados en medidas legislativas o administrativas, financiados por fuentes nacionales o internacionales, dirigidos a individuos y a comunidades.

Las víctimas y otros sectores de la sociedad civil deben desempeñar un papel significativo en la elaboración y aplicación de tales programas. Deben hacerse esfuerzos concertados para asegurar que las mujeres y los grupos minoritarios participen en las consultas públicas encaminadas a elaborar, aplicar y evaluar los programas de reparación.



El ejercicio del derecho a obtener reparación comprende el acceso a los procedimientos internacionales y regionales aplicables.



PRINCIPIO 33. PUBLICIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS DE REPARACIÓN



Los procedimientos especiales que permiten a las víctimas ejercer su derecho a una reparación serán objeto de la más amplia publicidad posible, incluso por los medios de comunicación privados.

Se deberá asegurar esa difusión tanto en el interior del país como en el extranjero, incluso por la vía consular, especialmente en los países a los que hayan debido exiliarse muchas víctimas.



PRINCIPIO 34. ÁMBITO DE APLICACIÓN DEL DERECHO A OBTENER REPARACIÓN



El derecho a obtener reparación deberá abarcar todos los daños y perjuicios sufridos por las víctimas; comprenderá medidas de restitución, indemnización, rehabilitación y satisfacción según lo establece el derecho internacional.

En los casos de desapariciones forzadas, la familia de la víctima directa tiene el derecho imprescriptible a ser informada de la suerte y/o el paradero de la persona desaparecida y, en caso de fallecimiento, se le debe restituir el cuerpo en cuanto se identifique, independientemente de que se haya establecido la identidad de los autores o se los haya encausado.









NATIONS UNIES. CONSEIL ÉCONOMIQUE ET SOCIAL. Ensemble de principes actualisée pour la protection et la promotion  des droits de l’homme par la lutte contre l’impunité, 2005

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/111/04/PDF/G0511104.pdf?OpenElement

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/01/PDF/G0510901.pdf?OpenElement

(…)

IV.  LE DROIT À RÉPARATION/GARANTIES DE NON-RENOUVELLEMENT

(…)

A.  Le droit à réparation 



PRINCIPE 31.  DROITS ET DEVOIRS NÉS DE L’OBLIGATION DE RÉPARER 

Toute violation d’un droit de l´homme fait naître un droit  réparation en faveur de la victime ou de ses ayants droit qui implique, à la charge de l’État, le devoir de réparer et la faculté  de se retourner  contre l’auteur. 



PRINCIPE 32.  PROCÉDURES DE  RECOURS EN RÉPARATION 

Que ce soit par la voie pénale, civile, administrative ou disciplinaire, toute victime doit  avoir la possibilité d’exercer un recours aisément accessible, prompt  et efficace, comportant les  restrictions apportées à la prescription par le principe 23; elle doit bénéficier, dans l’exercice de ce recours, d’une protection contre les intimidations et représailles. 



La réparation peut aussi être octroyée au  moyen de programmes  fondés sur des mesures  législatives ou administratives, financés par des sources nationales ou internationales et destinés  à certaines personnes et communautés. L’exercice du droit à réparation inclut l’accès aux procédures internationales et régionales applicables. Les victimes et díautres acteurs de la société civile devraient jouer un rôle important dans la conception et la mise en oeuvre de ces  programmes. Par des efforts concertés, il devrait être possible  d’assurer la participation des femmes et de groupes minoritaires aux consultations publiques visant à concevoir, appliquer et évaluer les programmes de réparation. 



PRINCIPE 33.  PUBLICITÉ DES PROCÉDURES DE RÉPARATION 

Les procédures ad hoc permettant aux victimes d’exercer leur droit à réparation font l’objet de la  ublicité la plus large possible, y compris par des moyens de communication privés. 

Cette diffusion doit être assurée tant à l’intérieur  du pays qu’à l’étranger, y compris par la voie  onsulaire, spécialement dans les pays où ont dû s’exiler de nombreuses victimes. 



PRINCIPE 34.  CHAMP D’APPLICATION DU DROIT À RÉPARATION 



Le droità réparation doit couvrir l’intégralité des préjudices subis par la victime; il  comprend des mesures relatives à la restitution, à l’indemnisaion, à la réadaptation et des  mesures satisfactoires conformément au droit international. 

Dans les cas de disparitions forcées, la famille de la victime directe a le droit  imprescriptible d’être informée du sort et/ou du lie où se trouve la personne  disparue et, en cas de décès, le corps doit lui être restitué dès  son identification, que les auteurs aient ou non été identifiés ou poursuivis.



UNITED NATIONS. ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL. Set of principles  for the protection and promotion of human rights through action to combat impunity, 2005

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/111/03/PDF/G0511103.pdf?OpenElement



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/00/PDF/G0510900.pdf?OpenElement



(…) 



IV. THE RIGHT TO REPARATION/GUARANTEES  OF NON-RECURRENCE 



A. The right to reparation 



PRINCIPLE 31. RIGHTS AND DUTIES ARISING OUT OF THE  OBLIGATION TO MAKE REPARATION 



Any human rights violation gives rise to a right to reparation on the part of the victim or  his or her beneficiaries, implying a duty on the  part of the State to make reparation and the  possibility for the victim to seek redress from the perpetrator. 



PRINCIPLE 32. REPARATION PROCEDURES 



All victims shall have access to a readily available, prompt and effective remedy in the  form of criminal, civil, administrative or disciplinary proceedings subject to the restrictions on  prescription set forth in principle 23. In exercising this right, they shall be afforded protection  against intimidation and reprisals. 



Reparations may also be provided thro ugh programmes, based upon legislative or  administrative measures, funded by national or international sour ces, addressed to individuals  and to communities. Victims and  other sectors of civil society should play a meaningful role in  the design and implementation of such programmes. Concerted efforts should be made to ensure  that women and minority groups participate in public consultations  aimed at developing,  implementing, and assessing reparations programmes. 



Exercise of the right to reparation includes  access to applicable international and regional 

procedures. 



PRINCIPLE 33. PUBLICIZING REPARATION PROCEDURES 



Ad hoc procedures enabling victims to exercise their right to reparation should be given the widest possible publicity by private as  well as public communication media. Such dissemination should take place both within and outside the country, including through consular services, particularly in countries to which large numbers of victims have been forced into exile. 



PRINCIPLE 34. SCOPE OF THE RIGHT TO REPARATION 



The right to reparation shall cover all injuries suffered by victims; it shall include measures of restitution, compensation, rehabilitation, and satisfaction as provided by international law. 



In the case of forced disappearance, the family of the direct victim has an imprescriptible  right to be informed of the fate and/or wherea bouts of the disappeared person and, in the event of  decease, that person’s body must be returned to the family as soon as it has been identified,  regardless of whether the perpetrators  have been identified or prosecuted. 





JUSTIZIAREN OINARRIZKO PRINTZIPIOEI BURUZKO ADIERAZPENA, DELITU ETA BOTERE-ABUSUAREN BIKTIMA DIRENENTZAT. 

Biltzar Orokorrak onetsia, 1985eko azaroaren 29eko 40/34 ebazpenean 

(…)

Justiziarako sarbidea eta tratu zuzena izatea 

4. Biktimak errukitasunez eta errespetu osoz tratatuko dira, euren duintasunari begira. Eskubidea izango dute justizia-mekanismoak eskuratzeko eta pairatu duten kaltearen ordaina jasotzeko, nazio-legerian xedatutakoren arabera. 

5. Biktimen ordaina lortzea ahalbidetzen duten mekanismo judizialak eta administrazio-mekanismoak ezarriko dira eta beharrezkoa bada, indartu ere egingo dira , prozedura ofizial nahiz ofiziosoen bitartez, baldin eta, halakoak irekiak, zuzenak, kostu gutxikoak eta eskuragarriak badira. Biktimei jakinaraziko zaie eskubideak dituztela ordaina jasotzeko, mekanismo horien bitartez.



DECLARACIÓN SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE JUSTICIA PARA LAS VÍCTIMAS DE DELITOS Y DEL ABUSO DE PODER 

Adoptada por la Asamblea General en su resolución 40/34, de 29 de noviembre de 1985

Acceso a la justicia y trato justo 

4. Las víctimas serán tratadas con compasión y respeto por su dignidad. Tendrán derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparación del daño que hayan sufrido, según lo dispuesto en la legislación nacional. 

5. Se establecerá y reforzarán, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las víctimas obtener reparación mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se informará a las víctimas de sus derechos para obtener reparación mediante esos mecanismos 

DÉCLARATION DES PRINCIPES FONDAMENTAUX DE JUSTICE RELATIFS AUX VICTIMES DE LA CRIMINALITÉ ET AUX VICTIMES D'ABUS DE POUVOIR

Adoptée par l'Assemblée générale dans sa résolution 40/34 du 29 novembre 1985

(…)

Accès à la justice et traitement équitable 

4. Les victimes doivent être traitées avec compassion et dans le respect de leur dignité. Elles ont droit à l'accès aux instances judiciaires et à une réparation rapide du préjudice qu'elles ont subi, comme prévu par la législation nationale. 

5. Il faut établir et renforcer, si nécessaire, des mécanismes judiciaires et administratifs permettant aux victimes d'obtenir réparation au moyen de procédures officielles ou non qui soient rapides, équitables, peu coûteuses et accessibles. Les victimes doivent être informées des droits qui leur sont reconnus pour chercher à obtenir réparation par ces moyens.

DECLARATION OF BASIC PRINCIPLES OF JUSTICE FOR VICTIMS OF CRIME AND ABUSE OF POWER

Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985   

Access to justice and fair treatment

 4.   Victims should be treated with compassion and respect for their dignity. They are entitled to access to the mechanisms of justice and to prompt redress, as provided for by national legislation, for the harm that they have suffered.

 5.   Judicial and administrative mechanisms should be established and strengthened where necessary to enable victims to obtain redress through formal or informal procedures that are expeditious, fair, inexpensive and accessible.  Victims should be informed of their rights in seeking redress through such mechanisms.

ESTATUA

10/1995 Lege Organikoa, azaroaren 23koa, Zigor Kodeari buruzkoa

112. artikulua 

Kaltea konpontzea zerbait emateko, egiteko edo ez egiteko betebeharra izan daiteke. Betebehar horiek epaile edo auzitegiak ezarriko ditu, kaltearen izaera eta errudunaren beraren inguruabarrak nahiz beraren ondarearenak kontuan izanik. Era berean, erabakiko du betebeharrak errudunak berak bete behar dituen ala beraren kontura betearazi ahal diren.



Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal

Artículo 112 

La reparación del daño podrá consistir en obligaciones de dar, de hacer o de no hacer que el Juez o Tribunal establecerá atendiendo a la naturaleza de aquél y a las condiciones personales y patrimoniales del culpable, determinando si han de ser cumplidas por él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa.



5/2000 Lege Organikoa, urtarrilaren 12koa, adingabeen erantzukizun penala arautu duena.



19. artikulua. Espedientea largestea, adingabearen eta biktimaren arteko adiskidetzearen ondorioz edota kaltea konpontzearen ondorioz



2. Aurreko paragrafoan xedatutakoaren ondoreetarako, adiskidetzea gertatu dela ulertuko da, adingabeak eragindako kaltea aitortu eta biktimari barkamena eskatu ondoren, biktimak haren barkamen-eskeak onartzen dituenean; eta kaltea konpondu dela ulertuko da, adingabeak biktimarekin edo kaltedunarekin horren mesederako edo gizartearen onerako zenbait ekintza burutzeko konpromisoa hartu eta konpromiso hori benetan betetzen duenean.



4. Behin adiskidetzea gertatu eta gero, edo biktimarekin edo egindako delitu nahiz faltaren ondoriozko kaltedunarekin bereganatutako konponketa-konpromisoa bete eta gero, edo bata edo besteak ezin badira gauzatu adingabearen borondatetik kanpoko arrazoien ondorioz, Fiskaltzak bukatutzat joko du instrukzioa, eta jarduna largetsi eta artxibatzea eskatuko dio epaileari, horretarako jarduna hari bidaliz.





Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores



Artículo 19. Sobreseimiento del expediente por conciliación o reparación entre el menor y la víctima



2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entenderá producida la conciliación cuando el

menor reconozca el daño causado y se disculpe ante la víctima, y ésta acepte sus disculpas, y se

entenderá por reparación el compromiso asumido por el menor con la víctima o perjudicado de realizar

determinadas acciones en beneficio de aquellos o de la comunidad, seguido de su realización efectiva.



4. Una vez producida la conciliación o cumplidos los compromisos de reparación asumidos con la víctima

o perjudicado por el delito o falta cometido, o cuando una u otros no pudieran llevarse a efecto por causas

ajenas a la voluntad del menor, el Ministerio Fiscal dará por concluida la instrucción y solicitará del Juez

el sobreseimiento y archivo de las actuaciones, con remisión de lo actuado.







Ley de la Memoria Histórica (Ley 52/2007 de 26 de Diciembre)



reparar besterik ez da agertzen. (reparar a las víctimas, promover su reparación moral…)



Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplían derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecución o violencia durante la guerra civil y la dictadura.

(…)

En definitiva, la presente Ley quiere contribuir a cerrar heridas todavía abiertas en los españoles y a dar satisfacción a los ciudadanos que sufrieron, directamente o en la ersona de sus familiares, las consecuencias de la tragedia de la Guerra Civil o de la represión de la Dictadura. Quiere contribuir a ello desde el pleno convencimiento de que, profundizando de este modo en el espíritu del reencuentro y de la concordia de la Transición, no son sólo esos ciudadanos los que resultan reconocidos y honrados sino también la Democracia española en su conjunto. No es tarea del legislador implantar una determinada memoria colectiva. Pero sí es deber del legislador, y cometido de la ley, reparar a las víctimas, consagrar y proteger, con el máximo vigor normativo, el derecho a la memoria personal y familiar como expresión de plena ciudadanía democrática, fomentar los valores constitucionales y promover el conocimiento y la reflexión sobre nuestro pasado, para evitar que se repitan situaciones de intolerancia y violación de derechos humanos como las entonces vividas.

Este es el compromiso al que el texto legal y sus consecuencias jurídicas responden.

Artículo 1. Objeto de la Ley.

1. La presente Ley tiene por objeto reconocer y ampliar derechos a favor de quienes padecieron persecución o violencia, por razones políticas, ideológicas, o de creencia religiosa, durante la Guerra Civil y la Dictadura, promover su reparación moral y la recuperación de su memoria personal y familiar, y adoptar medidas complementarias destinadas a suprimir elementos de división entre los ciudadanos, todo ello con el fin de fomentar la cohesión y solidaridad entre las diversas generaciones de españoles en torno a los principios, valores y libertades constitucionales.

2. Mediante la presente Ley, como política pública, se pretende el fomento de los valores y principios democráticos, facilitando el conocimiento de los hechos y circunstancias acaecidos durante la Guerra civil y la Dictadura, y asegurando la preservación de los documentos relacionados con ese período histórico y depositados en archivos públicos.

Artículo 2. Reconocimiento general.

1. Como expresión del derecho de todos los ciudadanos a la reparación moral y a la recuperación de su memoria personal y familiar, se reconoce y declara el carácter radicalmente injusto de todas las condenas, sanciones y cualesquiera formas de violencia personal producidas por razones políticas, ideológicas o de creencia religiosa, durante la Guerra Civil, así como las sufridas por las mismas causas durante la  dictadura

Artículo 4. Declaración de reparación y reconocimiento personal.

1. Se reconoce el derecho a obtener una Declaración de reparación y reconocimiento personal a quienes durante la Guerra Civil y la Dictadura padecieron los efectos de las resoluciones a que se refieren los artículos anteriores.

Este derecho es plenamente compatible con los demás derechos y medidas reparadoras reconocidas en normas anteriores, así como con el ejercicio de las acciones a que hubiere lugar ante los tribunales de justicia.

2. Tendrá derecho a solicitar la Declaración las personas afectadas y, en caso de que las mismas hubieran fallecido, el cónyuge o persona ligada por análoga relación de afectividad, sus ascendientes, sus descendientes y sus colaterales hasta el segundo grado.

3. Asimismo, podrán solicitar la Declaración las instituciones públicas, previo acuerdo de su órgano colegiado de gobierno, respecto de quienes, careciendo de cónyuge o de los familiares mencionados en el apartado anterior, hubiesen desempeñado cargo o actividad relevante en las mismas.

4. Las personas o instituciones previstas en los apartados anteriores podrán interesar del Ministerio de Justicia la expedición de la Declaración. A tal fin, podrán aportar toda la documentación que sobre los hechos o el procedimiento obre en su poder, así como todos aquellos antecedentes que se consideren oportunos.

5. La Declaración a que se refiere esta Ley será compatible con cualquier otra fórmula de reparación prevista en el ordenamiento jurídico y no constituirá título para el reconocimiento de responsabilidad patrimonial del Estado ni de cualquier Administración Pública, ni dará lugar a efecto, reparación o indemnización de índole económica o profesional. El Ministerio de Justicia denegará la expedición de la Declaración cuando no se ajuste a lo dispuesto en esta Ley.



Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Protección Integral a las Víctimas del Terrorismo

(…)

Con la presente Ley, la sociedad española, a través de sus legítimos representantes en el Congreso de los Diputados y en el Senado, rinde homenaje a las víctimas del terrorismo y expresa su compromiso permanente con todas las personas que lo han sufrido o que lo pudieran sufrir en el futuro, en cualquiera de sus formas. Esta Ley es, por tanto, un signo de reconocimiento y de respeto, pero también de solidaridad debida. El apoyo integral que persigue representa el esfuerzo compartido de reparación que las víctimas y sus familias merecen, inspirado por los principios de memoria, dignidad, justicia y verdad.

En efecto, memoria, dignidad, justicia y verdad, son las ideas fuerza que fundamentan el dispositivo normativo recogido en la presente Ley buscando en última instancia la reparación integral de la víctima. De acuerdo con estos cuatro principios fundamentales, el Estado reitera su compromiso de perseguir la derrota definitiva, incondicional y sin contrapartidas del terrorismo en todas sus manifestaciones.

(…)

El desarrollo de estos principios en la presente Ley y en los términos que ella establece debe perseguir la reparación moral, política y jurídica de las víctimas, expresión a su vez de la solidaridad debida con ellas y sus familias, atendiendo al daño sufrido y a su mejor y más pronta recuperación.

TÍTULO PRIMERO

Disposiciones generales

Artículo 2. Valores y finalidad.

(…)

2. Para el cumplimiento de estos valores la Ley articula un conjunto integral de medidas que corresponde impulsar e implantar a la Administración General del Estado y a las Administraciones Públicas competentes, encaminadas a conseguir los siguientes fines:

a) Reconocer y promover la dignidad y la memoria de las víctimas del terrorismo y asegurar la reparación efectiva y la justicia con las mismas.

(…)

Sección 2.ª Daños materiales

Artículo 23. Alcance de la indemnización por daños materiales.

1. Los daños materiales causados como consecuencia o con ocasión de los delitos de terrorismo a quienes no fueren responsables de los mismos, serán resarcibles por la Administración General del Estado en los términos previstos en el presente artículo y los artículos siguientes.

2. La indemnización comprenderá los daños causados en la vivienda de las personas físicas, en establecimientos mercantiles, industriales o elementos productivos de las empresas, en las sedes de partidos políticos, sindicatos u organizaciones sociales y los producidos en vehículos.

La Administración General del Estado podrá encargar la reparación de los inmuebles referidos en el apartado anterior a empresas constructoras, abonando directamente a éstas su importe.

Real Decreto 671/2013, de 6 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Protección Integral a las Víctimas del Terrorismo.



(…)

 El presente real decreto tiene por objeto el desarrollo de la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Protección Integral a las Víctimas del Terrorismo, aprobada por unanimidad por ambas Cámaras legislativas como expresión del reconocimiento y compromiso permanente de la sociedad española hacia todas las víctimas del terrorismo.

En cumplimiento de la habilitación para el desarrollo reglamentario contenida en la disposición final primera de la citada disposición legal, el reglamento incorpora las principales novedades legales y se inspira, al igual que aquélla, en una concepción integral de la atención al colectivo de víctimas del terrorismo, así como en los principios de protección de las víctimas de delitos reconocidos por el Derecho de la Unión Europea.

Se recogen en él las reparaciones, indemnizaciones, ayudas y condecoraciones que se encontraban hasta ahora reguladas de forma separada en los Reales Decretos 288/2003, de 7 de marzo y 1912/1999, de 17 de diciembre, que ordenaban, respectivamente el régimen de resarcimientos por daños derivados del atentado terrorista y el abono por parte del Estado, con carácter extraordinario, de la responsabilidad civil derivada de los delitos de terrorismo. Incluye igualmente las distinciones honoríficas anteriormente contempladas en el Real Decreto 1974/1999, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Real Orden de Reconocimiento Civil a las Víctimas del Terrorismo.



(…)



Artículo 28. Daños en vehículos.



1. Serán resarcibles los daños sufridos en vehículos particulares, así como en los destinados al transporte terrestre de personas o mercancías, siempre que se disponga de póliza de seguro obligatorio de vehículo vigente en el momento del daño, cuando ésta sea exigible según la normativa reguladora de dicho seguro.

2. El resarcimiento comprenderá el importe de los gastos necesarios para su reparación. En caso de destrucción del vehículo, o si la reparación es superior al valor venal, la indemnización abarcará el importe en el mercado de un vehículo de similares características y condiciones de uso al siniestrado, hasta el límite de 30.500 euros. El informe pericial hará constar el valor de las reparaciones o el de reposición, según proceda.



4/2015 Legea, Delituaren Biktimaren Estatutuarena (BOE)

(…)

15. artikulua. Justizia leheneratzaileko zerbitzuak. 



1. Biktimak justizia leheneratzaileko zerbitzuak erabili ahal izango dituzte, erregelamenduz xedatutako moduan, delituaren ondorioz izandako kalteen erreparazio material eta moral egokia jasotzearren, betiere honako baldintza hauek betetzen badira: 

a) Arau-hausleak bere erantzukizunaren jatorri diren funtsezko egitateak onartu baditu. 

b) Biktimak, haien edukiari, izan ditzaketen emaitzei eta eraginkortasunez betearazteko dauden prozedurei buruzko informazio zehatza eta inpartziala jaso ondoren, adostasuna ematea. 

c) Arau-hausleak adostasuna ematea. 

d) Bitartekaritza-prozedurak ez badakar arriskurik biktimaren segurtasunarentzat, eta haren garapenak biktimari kalte material edo moral berriak eragiteko arriskurik ez badago. 

e) Egindako delituarentzat legez debekatuta ez badago. 



Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito.



Artículo 15. Servicios de justicia restaurativa. 

1. Las víctimas podrán acceder a servicios de justicia restaurativa, en los términos que reglamentariamente se determinen, con la finalidad de obtener una adecuada reparación material y moral de los perjuicios derivados del delito, cuando se cumplan los siguientes requisitos: 

a) el infractor haya reconocido los hechos esenciales de los que deriva su responsabilidad; 

b) la víctima haya prestado su consentimiento, después de haber recibido información exhaustiva e imparcial sobre su contenido, sus posibles resultados y los procedimientos existentes para hacer efectivo su cumplimiento; 

c) el infractor haya prestado su consentimiento; 

d) el procedimiento de mediación no entrañe un riesgo para la seguridad de la víctima, ni exista el peligro de que su desarrollo pueda causar nuevos perjuicios materiales o morales para la víctima; y 

e) no esté prohibida por la ley para el delito cometido. 



Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, y se regulan las Oficinas de Asistencia a las Víctimas del Delito.



VII

Entre las funciones de las Oficinas se recogen también aquellas relativas a las medidas de justicia restaurativa, como parte de la necesaria asistencia a las víctimas. Cada víctima se enfrenta al delito de forma diferente, en función de sus circunstancias. La víctima puede necesitar liberar la emoción negativa para recuperar su equilibrio y éste puede alcanzarse gracias al reconocimiento de los hechos esenciales por el infractor o por la aclaración de lo sucedido.

Las Oficinas informarán a la víctima sobre la posibilidad de aplicar medidas de justicia restaurativa, propondrán al órgano judicial la aplicación de la mediación penal cuando lo considere beneficioso para la víctima, y realizarán actuaciones de apoyo a los servicios de mediación extrajudicial.



TÍTULO III

Las Oficinas de Asistencia a las Víctimas



CAPÍTULO I

Disposiciones generales



Artículo 12. Objeto y ámbito de aplicación.

1. Las disposiciones de este título tienen por objeto la regulación de las Oficinas de Asistencia a las Víctimas, que se configuran como una unidad especializada y un servicio público cuya finalidad es prestar asistencia y/o atención coordinada para dar respuesta a las víctimas de delitos en los ámbitos jurídico, psicológico, y social, así como promover las medidas de justicia restaurativa que sean pertinentes.





Artículo 14. Derechos de las víctimas respecto a las Oficinas de Asistencia a las Víctimas.

1. Toda víctima tiene derecho de acceso a los servicios de asistencia y apoyo de las Oficinas de Asistencia a las Víctimas, de forma gratuita y confidencial.

2. Toda víctima tiene derecho, desde el primer contacto con la Oficina a recibir, sin retrasos innecesarios, información adaptada a sus circunstancias y condiciones personales y a la naturaleza del delito cometido y de los daños y perjuicios sufridos, y a recibir un trato respetuoso, profesional, individualizado y no discriminatorio. Estos derechos se extienden durante la actuación de los servicios de asistencia y apoyo a las víctimas y de justicia restaurativa, a lo largo de todo el proceso penal y por un periodo de tiempo adecuado después de su conclusión, con independencia de que se conozca o no la identidad del infractor y del resultado del proceso, incluyendo el momento previo a la presentación de la denuncia.

3. Toda víctima tiene derecho a ser derivada a las Oficinas de Asistencia a las Víctimas cuando resulte necesario en atención a la gravedad del delito o en aquellos casos en los que ella misma lo solicite.

4. Las víctimas de los delitos de terrorismo, las víctimas de violencia de género y los menores de edad tendrán además los derechos reconocidos en su normativa específica





CAPÍTULO VII

Otras actuaciones de las oficinas



Artículo 37. Funciones de las Oficinas de Asistencia a las Víctimas en materia de justicia restaurativa.



Las Oficinas de Asistencia a las Víctimas podrán realizar las siguientes actuaciones de justicia restaurativa:

a) Informar, en su caso, a la víctima de las diferentes medidas de justicia restaurativa.

b) Proponer al órgano judicial la aplicación de la mediación penal cuando lo considere beneficioso para la víctima.

c) Realizar actuaciones de apoyo a los servicios de mediación extrajudicial.



EUSKAL AUTONOMIA ERKIDEGOA

4/2008 LEGEA, ekainaren 19koa, Terrorismoaren Biktimei Aitorpena eta Erreparazioa egitekoa

(…)

Erreparaziorako eskubidea, 5. artikuluan jasotakoa. Ekintza terroristen ondorioz nozitu dituzten kalte mota desberdinengatik biktimei ordaina emateko erabil daitezkeen neurri guztiak biltzen ditu artikulu horrek. Testuinguru horretan, arauak ezartzen duenez, eragindako kalteen erreparazioa egiteak zenbait neurri mota jaso ditzake: lehengoratzekoak, kalte-ordainak ematekoak, errehabilitatzekoak eta laguntza integrala zein ordain morala ematekoak.

Erreparazioa, biktimek bidegabeki nozitu dituzten era askotako sufrimenduak aitortu eta gero egiten baita.

Aitorpenak eta erreparazioak bi printzipio hartu behar dituzte oinarritzat: biktimen duintasuna eta gizarte osoaren elkartasuna. Aitorpenak eta erreparazioak, bestalde, biktimen eta euskal gizartearen topaleku izan behar dute, zeren eta gizarte osoaren elkartasunak duindu egingo baitu biktimen bizitza, eta biktimei aitorpena egitea eta laguntza integrala emateak posible egingo dio euskal gizarteari bere iragan hurbilaren alderdi batekin onezkoak egitea.

Ildo berean, Espainiako Estatuaren eremuan, erreparazio integralaren kontzeptua defendatu da. Horrela, abenduaren 17ko 1912/1999 Errege Dekretuko zioen azalpenean, Terrorismoaren Biktimekiko Elkartasunerako urriaren 8ko 32/1999 Legea betearazte aldera, honako hau irakur daiteke: «… diruz ordaintze hutsa egiteaz gain, ekintza terroristen biktimei, oro har eta inolako bereizketarik gabe, elkartasunaren eremu zabalaren barruan, zor zaien aitorpen morala islatzen saiatuko da». Orobat, euskal eremuan, Eusko Jaurlaritzak onartu du erreparazio integrala behar dela, alde ekonomikoa, materiala eta laguntzakoa izango dituena, eta baita erreparazio morala egitea ere.

Azken buruan, erreparazioak integrala behar du izan, alde ekonomikotik haratago, eta gero eta garrantzitsuagoak diren alde ez-materialak jaso behar ditu, horien helburua biktimari kaltea ordaintzeaz gain, elkarbizitza baketsua lortzea eta gizartea berreraikitzea eta eraldatzea da-eta. Erreparazio integralaren kontzeptuak statu quo ante-ra bueltatzeko ahalegina eskatzen du, nahiz eta konponbide hori kasu gehienetan ez den posiblea izango. Izan ere, onartu beharra dago giza eskubideen zenbait urraketa larriren ondorio batzuk ezin konponduzkoak direla.

Aurrekoari gehitu behar zaio erreparazioak prozesu bat izan behar duela eta ez zenbait ekimen sinboliko egiteko une jakin bat. Kontua da, bada, ekimen iraunkorra –eta ez une batekoa edo egoeraren araberakoa– abian jartzea, honako hau, hain zuzen: biolentzia errotik deslegitimatzea eta berariaz onartzea inoiz ez dela biolentzia justifikatzeko arrazoirik izan.

Arrazoi horiengatik guztiengatik, garrantzitsuak dira heinekotasun-, malgutasun- eta egokitzapen-printzipioak, erreparazioak noraino heldu behar duen finkatze aldera, baita integralitate-printzipioa ere (erreparazio integrala).

Erreparazioa egiteko prozesua zuzendu behar duen beste printzipioetariko bat biktimek berek parte hartzea da, beren organizazioen eta elkarteen bidez, eragiten dieten gai guztietan. Printzipio hori benetan gauzatzeko Terrorismoaren Biktimen Partaidetzarako Euskal Kontseilua sortzen da 6. artikuluan.

(…)

5. artikulua.– Erreparazioa.

1.– Euskal botere publikoek, biktimekiko elkartasunaren printzipioa oinarri hartuta eta lege honetako III. tituluan aurreikusten den laguntza integraleko sistemaren bitartez, biktimei erreparazio eraginkorra eta integrala egitea sustatuko dute, lehengoratzeko, kalte-ordainak emateko, errehabilitatzeko, laguntzeko eta kalte morala ordaintzeko neurriak hartuz.

2.– Lege honetako III. tituluan aurreikusitako laguntza integraleko sistema aplikatzerakoan printzipio eta xede hauei emango zaie lehentasuna:

a) Biktima, ahal den neurrian, kaltea egin aurreko egoerara itzul dadin ahalegintzea.

b) Biktimari askatasuna, identitatea, familiako eta gizarteko bizitza eta bizitza politikoa berreskura ditzan laguntzea.

c) Biktima bere bizilekura itzul dadin eta bere lanean baldintza egokietan berriro has dadin sustatzea, edo, hala badagokio, bizilekua aldatu eta lanera itzultzen lagunduko dioten baldintzak ezartzea.

d) Biktimaren egoera aintzat hartuta, ahalik eta azkarren babes- eta laguntza-sistemaren prestazioak eskuratzeko erraztasuna bermatzea.

e) Biktimaren eguneroko bizitzako eremuak zaintzea, ekintza terroristak eremu horietan egindako kaltea leunduko duten ongizate-baldintzak sortzeko.

3.– Erreparazio-neurrietan sartzen da, halaber, hainbat jarduera publiko bultzatzea, biktimei ordain morala emateko eta haien duintasuna, izen ona eta eskubideak jendaurrean lehengoratzeko. Horrela, honako hauek sustatuko dira biktimekin adostuta eta, hala badagokio, haien elkarteekin: omenaldiak egitea, oroigarriak altxatzea, terrorismoaren biktimei aitorpena egiteko eta horiekiko enpatia izateko tokiko ekimenak sortzea, bakerako eta elkarbizitzarako hezkuntza-proiektuetan biktimen lekukotzak egotea, bai eta terrorismoaren biktimei babesa eta aitorpen sozial, etiko eta politikoa erakusteko izaera sinbolikoa duten bestelako adierazpideak izatea ere.



LEY 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparación a las Víctimas del Terrorismo.

(…)

El derecho a la reparación recogido en el artículo 5. Este artículo recoge una noción de reparación que engloba todas las medidas que pueden ser empleadas para restaurar a las víctimas por los diferentes tipos de daños que han sufrido como consecuencia de las acciones terroristas. En este contexto, la norma establece que la reparación puede comprender medidas de restitución, indemnización, rehabilitación y asistencia integral y satisfacción moral.

Reparación como consecuencia del reconocimiento de los sufrimientos de diversa índole sufridos injustamente por las víctimas.

Reconocimiento y reparación que deben asentarse en los principios de dignidad de las víctimas y solidaridad del conjunto de la sociedad. Reconocimiento y reparación como lugar de encuentro entre las víctimas y la sociedad vasca, porque la solidaridad del conjunto de la sociedad dignificará la vida de las víctimas y el reconocimiento y la asistencia integral a las víctimas permitirá a la sociedad vasca reconciliarse con una parte de su pasado reciente.

En esta misma línea, en el ámbito estatal español, se ha defendido el concepto de reparación integral. Así, en la exposición de motivos del Real Decreto 1912/1999, de 17 de diciembre, con objeto de ejecutar la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad con las Víctimas del Terrorismo, puede leerse: «… procurando no sólo el puro resarcimiento económico sino la plasmación del reconocimiento moral que se debe a las víctimas de actos terroristas, con carácter general y sin distinciones de ninguna clase, dentro del amplio ámbito de la solidaridad». Asimismo, en el entorno vasco, el Gobierno Vasco ha reconocido expresamente la necesidad de una reparación integral que incluya una dimensión económica, material y asistencial, y, en todo caso, la necesaria reparación moral.

En definitiva, la reparación tiene que ser integral e ir más allá de la mera dimensión económica, incluyendo aspectos inmateriales que cada vez son más relevantes y que persiguen no sólo la satisfacción de la víctima sino el logro de una convivencia pacífica, la reconstrucción y la transformación social. El concepto de reparación integral requiere el esfuerzo por volver al statu quo ante, remedio que no será posible en la mayoría de los casos. De hecho, hay que asumir que ciertas secuelas de graves violaciones de derechos humanos son irreparables.

A lo anterior se añade que la reparación ha de ser un proceso y no un momento concreto en el que se llevan a cabo ciertos actos simbólicos. Se trata, pues, de poner en marcha una acción permanente, y no puntual o coyuntural, que consista en la deslegitimación radical de la violencia y en el reconocimiento explícito de que nunca ha existido justificación para ella.

Por todas estas razones, son importantes los principios de proporcionalidad, flexibilidad y adaptabilidad, a fin de fijar el alcance de las reparaciones, y el principio de integralidad (reparación integral).

Otro de los principios que debe regir el proceso de reparación es el de participación de las propias víctimas a través de sus organizaciones y asociaciones en todos aquellos asuntos que les conciernen. Para hacerlo efectivo el artículo 6 crea el Consejo Vasco de Participación de las Víctimas del Terrorismo.

(…)

Artículo 5.– Reparación.

1.– Los poderes públicos vascos, con base en el principio de solidaridad con las víctimas y por medio del sistema de asistencia integral previsto en el título III de esta ley, promoverán una reparación efectiva e integral a las víctimas del terrorismo, arbitrando medidas de restitución, indemnización, rehabilitación, atención y satisfacción moral.

2.– La aplicación del sistema de asistencia integral previsto en el título III de esta ley atenderá prioritariamente a los siguientes principios y finalidades:

a) Procurar, en la medida de lo posible, la devolución a la víctima a la situación anterior a la provocación del daño.

b) Favorecer el restablecimiento de la libertad, identidad, vida familiar, social y política de la víctima.

c) Promover el regreso de la víctima a su lugar de residencia y la reincorporación a su empleo en condiciones adecuadas o, en su caso, el cambio de residencia y una política favorable a su integración laboral.

d) Garantizar la accesibilidad a las prestaciones del sistema de protección y asistencia con la máxima celeridad requerida por la situación de la víctima.

e) Atender a los distintos ámbitos que afectan a la vida cotidiana de la víctima, para la creación de condiciones de bienestar que palien el daño ocasionado por el acto terrorista en estos ámbitos.

3.– Las medidas reparadoras comprenden igualmente el impulso de un conjunto de actuaciones públicas destinadas a proporcionar a las víctimas una satisfacción moral y restablecer públicamente su dignidad, reputación y derechos. Así, se promoverá de manera consensuada con las propias víctimas y con sus asociaciones, en su caso, la realización de ceremonias de homenaje, la erección de monumentos conmemorativos, las iniciativas a nivel local que busquen el reconocimiento y la empatía con las víctimas del terrorismo, la presencia del testimonio de las víctimas en proyectos de educación para la paz y la convivencia, así como otras expresiones de carácter simbólico a través de las cuales se manifieste el apoyo y reconocimiento social, ético y político a las víctimas del terrorismo.



290/2010 DEKRETUA, azaroaren 9koa, terrorismoaren biktimei laguntza integrala emateko sistema garatzen duena.



XEDATU DUT:

I. KAPITULUA

XEDAPEN OROKORRAK

1. artikulua.– Helburua eta eremua.

1.– Honako hau da dekretu honen helburua: biktimen babes eta laguntza integralerako sistema garatzea, zein Terrorismoaren Biktimei Aitorpena eta Erreparazioa egitekoa den ekainaren 19ko 4/2008 Legeko III. tituluan baitago jasota; eta, halaber, terrorismoaren biktimen babes eta laguntzarako beste neurri batzuk.

2.– Biktimen babes eta laguntza integralerako sistemak –dekretu honetan araututakoak– ekintza terroristen ondorio kaltegarriak erreparatzea helburu duten prestazio eta neurri administratiboak arautzen ditu. Itzul dakiekeen guztia itzuli behar zaie biktimei, eta laguntza integrala eskaini gizartean bizitza normala egin ahal izan dezaten arlo orotan.

5. artikulua.– Kalteak etxebizitzetan.

1.– Etxebizitzak lehen zuen bizigarritasuna berreskuratu ahal izateko, bertako egituran, instalazioetan eta altzarietan jasandako kalteen balioa ordainduko da, baina kanpo geratuko dira luxuzko izaera duten elementuak. Erreparazioei ekiteko beharrezkoak diren ikerketetatik, proiektuetatik, baimenetatik eta, oro har, dokumentu guztietatik eratorritako gastuak ere barne daude.

Jabetza horizontalaren araubidearen menpe dauden etxebizitzen elementu komunetan eragindako kalteen balioa ere ordainduko da. Horretarako, eraikineko elementutzat joko dira garajeak edo eraikinean dauden bestelako egoitzak.

2.– Erreparazioaren zenbatekoa etxebizitzen jabetza dutenei ordainduko zaie, edo bestela, erreparazioa legitimoki egin edo agindu duten errentariei edo okupatzaileei.

3.– Eraginpeko ondasun higiezinetan egindako kalteak kalkulatu ahal izateko, erreparazioaren balioa hartuko da kontuan, eta ez da inolako zenbatekorik kenduko erabileragatik edo kontserbazio-egoeragatik. Inola ere ez da sartuko laguntzaren barruan aurrekoaren hobekuntza.

14. artikulua.– Kalte-ordaina jaso dezakeen balorea zehazteko prozedura.

1.– Honen aurreko artikuluan adierazitako kalteak badaudela -eta horien zenbatekoa-behar diren peritazioak prestatuz frogatuko da.

2.– Terrorismoaren Biktimei Laguntzeko Zuzendaritzari dagokio izandako kalteen tasazioa edo peritazioa egitea, norbere baliabideak edo hitzartuak erabiliz, kalte-ordainerako balio dezan. Hitzartutako baliabideekin egindako tasazio edo peritazioak ere peritazio ofizialtzat joko dira.

3.– Kalteen erabateko zenbatekoa –konponketa faktura originalaren bidez egiaztatutakoak–ez bada 1.000 eurotik gorakoa, ez dago peritazioa egin beharrik, betiere Administrazioak argi badu gainerako baldintzak bete egin direla.



DECRETO 290/2010, de 9 de noviembre, de desarrollo del sistema de asistencia integral a las víctimas del terrorismo.



DISPONGO:

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES



Artículo 1.– Objeto y ámbito.

1.– Es objeto del presente Decreto el desarrollo del sistema de protección y asistencia integral a las víctimas previsto en el Título III de la Ley 4/2008, de 19 de junio, de reconocimiento y reparación a las víctimas del terrorismo, así como de otras medidas de protección y reconocimiento a las víctimas del terrorismo.

2.– El sistema de protección y asistencia integral a las víctimas previsto en este Decreto regula las prestaciones y medidas administrativas destinadas a la reparación de los efectos dañosos de las acciones terroristas, tratando de garantizar la restitución completa de lo restituible y la asistencia integral a las víctimas en todos los aspectos necesarios para la recuperación de su vida social normalizada.

Artículo 5.– Daños en viviendas.

1.– Se resarcirá el valor de los daños acreditados, sufridos en la estructura, instalaciones y mobiliario que sea preciso reponer para recuperar sus condiciones anteriores de habitabilidad, excluyendo los elementos de carácter suntuario. Se incluyen igualmente los gastos derivados de los estudios, proyectos, permisos y, en general, toda la documentación necesaria para acometer las reparaciones.

Igualmente se resarcirá el valor de los daños originados en los elementos comunes de las viviendas sujetas al régimen de propiedad horizontal. A estos efectos, se entenderán como parte integrante del inmueble los garajes u otras dependencias que se encuentren en el mismo.

2.– La cuantía de la reparación se abonará a quienes ostenten la propiedad de las viviendas o a las personas arrendatarias u ocupantes que legítimamente hubieran efectuado o dispuesto la reparación.

3.– El cálculo de los daños habidos en los bienes inmuebles afectados se realizará atendiendo al valor de reparación de los mismos, sin que se deduzca cantidad alguna por su uso o estado de conservación. En ningún caso se incluirá dentro de la ayuda la mejora de lo precedente.

Artículo 14.– Procedimiento de determinación del valor resarcible.

1.– La acreditación de la existencia y del montante de los daños señalados en el artículo precedente, se realizará mediante la confección de las pertinentes peritaciones.

2.– Corresponde a la Dirección de Atención a las Víctimas del Terrorismo efectuar la tasación o peritación, por medios propios o convenidos, del valor de los daños producidos a efectos de su resarcimiento. Las tasaciones o peritaciones realizadas por medios convenidos también tendrán carácter de peritación oficial.

3.– Se podrá prescindir de la peritación, cuando la cuantía total de daños, acreditada mediante factura de reparación original, no alcance los 1.000 euros si constara a la Administración el cumplimiento de los demás requisitos exigibles.



107/2012 DEKRETUA, ekainaren 12koa, Euskal Autonomia Erkidegoan, 1960tik 1978ra bitartean, motibazio politikoko indarkeria-egoeran izandako giza eskubideen urraketen ondorioz sufrimendu bidegabeak jasan zituzten biktimak aitortzekoa eta biktima horiei ordainak ematekoa.



Eusko Legebiltzarrak, osoko bilkuran, Legez besteko 61/2011 Proposamena onartu zuen, 2011ko martxoaren 31n, motibazio politikoko indarkeria testuinguruan giza eskubideen urraketak eta beste sufrimendu bidegabe batzuk jasan zituzten biktimei buruz. Aipatutako proposamen horretan, biktimok aintzat hartzea eta biktimon sufrimendua arintzeko neurriak eta ekintzak abiarazteko eskatu zion Legebiltzarrak Eusko Jaurlaritzari. Biktimei kaltea konpontzeko eta duintasuna bihurtzeko asmo hori Euskal Autonomia Erkidegoaren ezaugarri da, eta maiz gelditu da agerian azken urteotan, gai horri buruzko hainbat maila eta helburutako arauak onartuta.

(…)



Horregatik guztiagatik, eta aurreikuspenon zuzeneko aplikazioan, gobernu honek egoki ikusi du Eusko Legebiltzarraren 2011ko martxoaren 31ko Osoko Bilkuraren Legez Besteko 61/2011 Proposamena betetzea, Euskal Autonomia Erkidegoan giza eskubideen urraketen biktima izandako pertsonen eskubideak berrezartzeko dekretu honen bidez. Gertakari haiek zigorgabetasun osoz gertatu ziren, eta asmo politiko garbi batekin; behin eta berriro, 1960 eta 1978 bitartean. Horregatik, Eusko Jaurlaritzak, bere eskumenen barruan, urrats bat egitea erabaki du, helburu bakar batekin: urraketon biktima izan ziren pertsona zehatzei eragindako kaltea eta sufrimendua arintzea.



XEDATZEN DUT: 

1. artikulua.– Helburua eta irismena. 

1.– Euskal Autonomia Erkidegoan 1960ko urtarrilaren 1etik 1978ko abenduaren 28ra bitartean bizi izandako motibazio politikoko indarkeriaren testuinguruan inor biktima deklaratzeko prozedura eta baldintzak zehaztea eta, halaber, giza eskubideak urratu zizkiotela-eta pairatu duten sufrimendu bidegabearengatik ordaina ematea da dekretu honen xedea. 

2.– Adierazpen eta ordain-emate honen irismenaren motiboa da biktima horien sufrimenduak eragindako bidegabekeriaren aitormena, Eusko Jaurlaritzaren eskumenen barruan.



DECRETO 107/2012, de 12 de junio, de declaración y reparación de las víctimas de sufrimientos injustos como consecuencia de la vulneración de sus derechos humanos, producida entre los años 1960 y 1978 en el contexto de la violencia de motivación política vivida en la Comunidad Autónoma del País Vasco.



 El Pleno del Parlamento Vasco aprobó, el 31 de marzo de 2011, la Proposición no de Ley 61/2011, sobre víctimas de violaciones de derechos humanos y otros sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de motivación política. En dicha proposición, el Parlamento instó al Gobierno Vasco a poner en marcha medidas y actuaciones destinadas al reconocimiento de dichas víctimas, y a la reparación de su sufrimiento. Esta voluntad de reparación a las víctimas y de restitución de su dignidad es una nota propia de esta Comunidad Autónoma del País Vasco, que se ha venido manifestando a lo largo de los últimos años mediante la aprobación de diversas normas, de distinto rango y objeto, sobre dicha materia.

(…)

Es por ello que, en aplicación directa de dichas previsiones, este Gobierno ha considerado oportuno dar cumplimiento a las de la Proposición no de Ley 61/2011, del Pleno del Parlamento Vasco de 31 de marzo de 2011, mediante este Decreto de restauración de los derechos de las personas afectadas por la vulneración de sus derechos humanos en la Comunidad Autónoma del País Vasco. Sucesos que se produjeron en condiciones de impunidad y con clara intencionalidad política, de forma reiterada en su ámbito de aplicación, entre los años 1960 y 1978. Lo que ha provocado que el Gobierno Vasco, dentro de sus competencias, haya decidido actuar con la finalidad exclusiva de reparar el daño y el sufrimiento causado a personas concretas, que fueron víctimas de estas vulneraciones.

DISPONGO: 

Artículo 1.– Objeto y alcance. 

1.– Es objeto del presente Decreto el establecimiento del procedimiento y los requisitos para la declaración de la condición de víctima, y la reparación de los sufrimientos injustos producidos como consecuencia de la vulneración de sus derechos humanos, en el contexto de la violencia de motivación política sufrida en la Comunidad Autónoma del País Vasco en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1960 y el 28 de diciembre de 1978. 

2.– El alcance de esta declaración y reparación obedece, en el ejercicio de las competencias del Gobierno Vasco, al reconocimiento de la injusticia producida por el sufrimiento de aquellas víctimas.





426/2013 DEKRETUA, urriaren 16koa, Euskal Autonomia Erkidegoan, 1960tik 1978ra bitartean, motibazio politikoko indarkeria-egoeran izandako giza eskubideen urraketen ondorioz sufrimendu bidegabeak jasan zituzten biktimak aitortzeko eta biktima horiei ordainak emateko dekretua aldatzen duena.



XEDATZEN DUT:

Lehenengo artikulua.– Euskal Autonomia Erkidegoan, 1960tik 1978ra bitartean, motibazio politikoko indarkeria-egoeran izandako giza eskubideen urraketen ondorioz sufrimendu bidegabeak jasan zituzten biktimak aitortzeko eta biktima horiei ordainak emateko ekainaren 12ko 107/2012 Dekretuko 2. artikuluaren 4. paragrafoa aldatzen da, zein honela idatzita geratzen baita.



DECRETO 426/2013, de 16 de octubre, de modificación del Decreto de declaración y reparación de las víctimas de sufrimientos injustos como consecuencia de la vulneración de sus derechos humanos, producida entre los años 1960 y 1978 en el contexto de la violencia de motivación política vivida en la Comunidad Autónoma del País Vasco.



DISPONGO:

Artículo primero.– Se modifica el párrafo 4 del artículo 2 del Decreto 107/2012, de 12 de junio, de declaración y reparación de las víctimas de sufrimientos injustos como consecuencia de la vulneración de sus derechos humanos, producida entre los años 1960 y 1978 en el contexto de la violencia de motivación política vivida en la Comunidad Autónoma del País Vasco, que queda redactado en los términos siguientes:

12/2016 LEGEA, uztailaren 28koa, Euskal Autonomia Erkidegoan 1978 eta 1999 bitartean izandako motibazio politikoko indarkeria egoeran giza eskubideen urraketak jasan dituzten biktimei errekonozimendua eta erreparazioa ematekoa.



1. artikulua Xedea. 

Lege honen xedea da Euskal Autonomia Erkidegoan 1978ko abenduaren 29tik 1999ko abenduaren 31ra bitartean motibazio politikoko indarkeria-egoera batean izandako giza eskubideen urraketak jasan dituzten biktimak errekonozitzeko eta, hala badagokio, erreparazioa emateko eskubideak eratzea, lege honetan aurreikusitako ondoreekin eta irismenarekin.



5. artikulua Biktima-deklarazioa. 

Lege honen ondoreetarako, motibazio politikoko indarkeria-egoera batean gertatutako giza eskubideen urraketen biktimak deklaratzeak inplikatuko du biktima-izaera publikoki errekonozitzea. Errekonozitze publiko horrek bateragarri izan beharko du biktimak, berariaz eskatuta, bere intimitatea gordetzeko duen eskubidearekin eta, ondorioz, errekonozitze hori jakitera ez ematearekin eta hirugarrenei ez jakinaraztearekin, non eta hirugarren horiek ez duten zilegizko interesa frogatzen edo jakinarazte hori justifikatzen duen bestelako arrazoi zilegizkorik ez dagoen. Botere publikoen eskumen-esparruak ahalbidetzen duen neurrian, botere publikoek sustatuko dituzte egia jakiteko eskubidea ahalbidetzen duten jarduerak.

6. artikulua Errekonozimendu publikorako eskubidea. 

Euskal botere publikoek neurri aktiboak bultzatuko dituzte lege honetan aurreikusitako giza eskubideen urraketen biktimak gogoratzen eta errekonozitzen direla ziurtatzeko, betiere biktimei erabateko errespetua adierazita eta haien duintasuna sustatuta ekintza, sinbolo eta antzeko bestelako baliabide egokiak erabiliz.



7. artikulua Egia jakiteko eskubidea. 

1. Euskal botere publikoak elkarlanean arituko dira giza eskubideen, memoriaren eta elkarbizitza demokratikoaren arloan diharduten Eusko Jaurlaritzako organoekin eta organismoekin, euren eskumenak baliatuz ahal dutena egin dezaten lege honetan aipatzen diren giza eskubideen urratzeei buruz egia ezagutzen laguntzeko, honako ekintza hauen bidez:

a.Biktima guztiek gertatu zenari buruz egiaztatuta dauden egitateak jakiteko duten eskubidearen alde egingo dute, eta, horretarako, edozein artxibo ofizialetara edo bestelako edozein informazio-iturritara iristeko erraztasunak emango dituzte.

b. Biktimen identitatea behar bezala errespetatuta eta kasuen aniztasuna eta desberdintasunak aintzat hartuta, ezagutzera emango dituzte Balorazio Batzordeak, lege honen arabera, motibazio politikoko indarkeria-egoera batean gertatutako giza eskubideen urraketatzat jo dituen egitateen zerrendak.

2.Euskal botere publikoek lagunduko dute, beren ahalbide eta eskumenen neurrian, biktima guztiek honako ekintza hauetarako irispidea izan dezaten:

a. Informazioa emango diete lege honetako 3. artikuluan aurreikusitako onuradunei eskuragarri dauden baliabideei buruz, bai eta, hala dagokionean, kasu bakoitzean egoki izan daitezkeen prozedura judizialak hastea ahalbidetzen duen informazioa ere.

b. Balorazio Batzordeak uste duenean espedientearen edukitik preskribitu gabeko legez kontrako jardueraren bat ondoriozta daitekeela, auzitegi eskudunei eta, hala badagokio, administrazio eskudunari jakinaraziko die.

c.Halaber, lege honek errekonozitutako biktimen espedienteak Memoriaren, Bizikidetzaren eta Giza Eskubideen Institutura igorriko dira beti; hala, institutuak, betiere datu pertsonalak babesteko legedia errespetatuz, bere eskumeneko politikak gauzatu ahal izango ditu.

8. artikulua Erreparazioa jasotzeko eskubidea. 

Giza eskubideen urraketak jasandako biktima deklaratutako pertsonek, lege honek aurreikusitako kasuetan, erreparazioa jasotzeko eskubidea izango dute; horrek barne hartuko ditu konpentsazio ekonomiko bat eta, kasuan kasu, jasandako giza eskubideen urraketaren ondorioz pairatutako kalteak gainditzeko osasun-asistentzia, ondorengo bi artikuluetan ezarritako arauei jarraikiz.

9. artikulua Kalte-ordaina. 



1. Lege honetan aurreikusitakoen arabera motibazio politikoko indarkeria-egoera batean gertatutako giza eskubideen urraketen biktimatzat jo direnek kalte-ordaina jasotzeko eskubidea izango dute jasandako kalteengatik, artikulu honetan ezartzen diren arauen arabera.



LEY 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparación de víctimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivación política en la Comunidad Autónoma del País Vasco entre 1978 y 1999.



Artículo 1 Objeto. 

Es objeto de la presente ley la configuración de los derechos al reconocimiento y, en su caso, a la reparación de las víctimas de vulneraciones de derechos humanos producidas en contextos de violencia de motivación política en la Comunidad Autónoma del País Vasco, desde el 29 de diciembre de 1978 al 31 de diciembre de 1999, con los efectos y el alcance previstos en esta ley

CAPÍTULO III RECONOCIMIENTO Y REPARACIÓN

Artículo 5 La declaración de víctima. 

A los efectos de esta ley, la declaración de víctima de vulneraciones de derechos humanos producidas en un contexto de violencia de motivación política implicará, en todo caso, el derecho al reconocimiento público de la condición de víctima. Este reconocimiento público deberá compaginarse con el derecho de la víctima, cuando lo solicite expresamente, a preservar su intimidad, y a que, por tanto, tal reconocimiento no se publicite ni notifique a terceros, salvo que dichos terceros acrediten interés legítimo o exista otra finalidad lícita que justifique esa comunicación. En la medida en que lo permita el ámbito competencial de los poderes públicos, se procurará la promoción, por parte de los mismos, de aquellas actuaciones que posibiliten el derecho a la verdad.

Artículo 6 Derecho al reconocimiento público. 

Los poderes públicos vascos impulsarán medidas activas para asegurar, dentro del máximo respeto y dignificación de las víctimas y mediante actos, símbolos o elementos análogos, el recuerdo y el reconocimiento de las víctimas de vulneraciones de derechos humanos previstas en esta ley.

[bookmark: ARTICULO40959f16]Artículo 7 Derecho a la verdad. 

1. Los poderes públicos vascos colaborarán con los órganos y organismos del Gobierno Vasco que ejerzan funciones en materia de derechos humanos, promoción de la memoria o convivencia democrática para, en el marco de sus respectivas competencias, contribuir al conocimiento de la verdad sobre las vulneraciones de derechos humanos a las que se refiere esta ley, a través de las siguientes acciones:

a. Promoverán el derecho de todas las víctimas a que se conozcan los hechos contrastados de lo sucedido, facilitando el acceso a todo tipo de archivos oficiales y a cualesquiera otros lugares donde se pueda conseguir información.

b. Difundirán, con el necesario respeto a la identidad de las víctimas, y atendiendo a la diversidad y a las diferencias existentes, las relaciones de hechos que la Comisión de Valoración haya considerado vulneraciones de derechos humanos producidas en contextos de violencia de motivación política a las que se refiere esta ley.

2. Los poderes públicos vascos colaborarán, en la medida de sus posibilidades y competencias, para garantizar el acceso de todas las víctimas a las siguientes acciones:

a. Facilitarán a las personas beneficiarias previstas en el artículo 3 de esta ley información sobre los recursos disponibles y, en su caso, aquella que permita incoar los oportunos procedimientos judiciales que, en cada 

b. Cuando la Comisión de Valoración considere que del contenido del expediente pudiera desprenderse alguna actuación ilegal no prescrita, lo comunicará a los tribunales competentes y, en su caso, a la administración competente.

c. Asimismo, los expedientes de las víctimas reconocidas por esta ley serán, en todo caso, remitidos al Instituto de la Memoria, la Convivencia y los Derechos Humanos para que este pueda, siempre dentro del necesario respeto a la legislación sobre protección de datos de carácter personal, desarrollar las políticas que son de su competencia.

Artículo 8 Derecho a la reparación. 

La declaración de víctima de vulneraciones de derechos humanos conllevará, en aquellos casos previstos en esta ley, el derecho a la reparación, que comprenderá una compensación económica y, en su caso, una asistencia sanitaria para superar los daños sufridos como consecuencia de las vulneraciones de derechos humanos acaecidas, de acuerdo con las reglas que se establecen en los dos artículos siguientes.

[bookmark: ARTICULO9fc618a5]Artículo 9 Indemnización. 

1. Las víctimas de vulneraciones de derechos humanos producidas en contextos de violencia de motivación política reconocidas conforme a las previsiones de esta ley, tendrán derecho a recibir una indemnización por los daños sufridos, de acuerdo con las reglas que se establecen en el presente artículo.

(…)

NAFARROAKO FORU-ERKIDEGOA



9/2010 FORU LEGEA, apirilaren 28koa, Terrorismoaren biktimei laguntzekoa.

(…)

Nafarroan, aldiz, Estatuko araudiak biktimentzako ezartzen dituen laguntzak indartzeko eta osatzeko lege-testu berekiak onetsi dituzten autonomia erkidegoetan ez bezala, ez dugu legearen mailako araurik, eta, legebiltzar honen ustez, hori zuzendu beharra dago; izan ere, Nafarroa da terrorismoak gehien zigortutako gizarteetako bat eta ETA banda terroristaren lehentasunezko helburuetako bat. Nafarrok, horrenbestez, gure eginahala gehitu behar diogu beste batzuenari, biktimenganako aitorpena eta erreparazioa ahalik eta osoena izan dadin Foru Komunitatean ere; denok dugu, izan ere, biktimenganako zor moral eta material bat, kasu askotan nekez ordain daitekeena; baina, gutxienez ere, ahalegina egin daiteke aintzatespena, laguntza eta elkartasuna ahalik eta handienak izan daitezen.

(…)



I. KAPITULUA 

Arau orokorrak

1. artikulua. Xedea.

Foru lege honek xede du omenaldia egitea eta aitorpenik handiena adieraztea ekintza terroristak pairatu dituztenei oro har eta, Nafarroan zehazki, ETAren terrorismoaren biktimei, bai eta ekintza terroristak pairatu dituztenentzako laguntza integrala emateko sistema bat ezartzea ere, inguruabar eta beharrizan pertsonal, familiar eta sozialak artatzeko zenbait neurri eta jarduketa artikulatuz Nafarroako Foru Komunitateak arlo horietan esleiturik dituen eskumenen esparruan.



III. KAPITULUA KALTE FISIKO EDO PSIKIKOENGATIKO KALTE-ORDAINAK, KALTE MATERIALEN KONPONKETA ETA MENDEKOTASUN EGOERAGATIKO KALTE-ORDAINAK



I. ATALA Kalte fisiko edo psikikoengatiko kalte-ordainak eta kalte materialen konponketa



8. artikulua. Kalte-ordainen eta konponketen edukia.

Kalte-ordain gisa, biktimek pairatutako kalte fisiko edo psikikoengatiko laguntzak emanen zaizkie biktimei edo haien senide gertuenekoei, ezkontideenaren antzeko afektibitate-harremana duten pertsonei eta, biktima hilez gero, harekin bizi eta haren mende dauden pertsonei. Kalte materialengatiko konponketak kaltetutako ondasunen titularrei eginen zaizkie.



9. artikulua. Kalte fisiko edo psikikoak.

1. Kalte fisikoengatiko kalte-ordainak emanen dira ondoko kasuetan: heriotza, baliaezintasun handia, ezintasun iraunkor absolutua, ezintasun iraunkor partziala, aldi baterako ezintasuna eta baliaezintasun gabeko lesio iraunkorra.

2. Kalte psikikoengatiko kalte-ordainak emanen dira ondoko kasuetan: baliaezintasun handia, ezintasun iraunkor absolutua eta ezintasun iraunkor osoa.



10. artikulua. Kalte materialen konponketa eta prebentzioa.

1. Kalte materialen konponketako zenbatekoan ondokoak sartuko dira: pertsona fisikoen etxebizitzetan eragindako kalteak, merkataritza edo industriako establezimenduetan edo enpresetako ekoizpen-elementuetan, alderdi politiko, sindikatu eta gizarte-erakundeen egoitzetan nahiz ibilgailuetan eragindakoak, betiere lege honetan ezarritako baldintzetan eta mugekin.

2. Ekintza terroristek eragindako kalte materialak konpontze aldera Nafarroako Foru Komunitateko Administrazioak foru lege honen babesean ematen dituen laguntzak Estatuko Administrazio Orokorrak kontzeptu berengatik emandakoen osagarri izanen dira eta, kasua bada, aseguru konpainiek edo Aseguruen Konpentsazio Partzuergoak emandako kalte-ordainena.



LEY FORAL 9/2010, DE 28 DE ABRIL, DE AYUDA A LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO

Preámbulo

(…)

Sin embargo, en Navarra, a diferencia de otras comunidades autónomas que han elaborado sus propios textos legales para redundar y complementar las ayudas de las víctimas establecidas por la normativa estatal, carecemos de una regulación de rango de ley, cuestión que, a entender de esta Cámara, debe subsanarse por ser Navarra una de las sociedades más castigadas por el terrorismo y uno de los objetivos prioritarios de la banda terrorista ETA. En este sentido, los navarros y las navarras debemos sumar nuestro esfuerzo al de otros para que este reconocimiento y reparación de las víctimas sea lo más completo posible también en la Comunidad Foral, pues todos tenemos para con las víctimas una deuda moral y material que, aunque difícilmente en muchos casos puede ser resarcible, sí que, al menos, puede hacerse el esfuerzo para el máximo reconocimiento, atención y solidaridad.



CAPÍTULO I: Disposiciones generales 

Artículo 1. Objeto. 

El objeto de la presente Ley Foral es rendir homenaje y expresar el mayor reconocimiento posible a las víctimas del terrorismo en general y, en Navarra en particular, a las víctimas del terrorismo de ETA, así como el establecimiento de un sistema de atención y asistencia integral a quienes han sufrido actos terroristas con el fin de reparar y aliviar los daños de toda índole, a través de la articulación de un conjunto de medidas y actuaciones que atiendan las circunstancias y necesidades personales, fami-liares y sociales en el ámbito de las competencias que en dichas materias tiene atribuidas la Comuni-dad Foral de Navarra.



(…)

CAPÍTULO III: Indemnizaciones por daños físicos o psíquicos, reparación por daños materiales e indemnizaciones por situación de dependencia



Sección 1.ª: Indemnización por daños físicos o psíquicos y reparación por daños materiales



Artículo 8. Contenido de las indemnizaciones y reparaciones.

Las indemnizaciones consistirán en ayudas que se entregarán por daños físicos o psíquicos sufridos por las víctimas, a éstas o a sus familiares más allegados, personas con relación de afectividad análoga a la conyugal y otras personas que convivan de forma estable con la víctima y dependan de ella, en caso de fallecimiento de la misma. Las reparaciones por daños materiales se entregarán a las titulares de los bienes dañados.



Artículo 9. Daños físicos o psíquicos.

1. Las indemnizaciones por daños físicos se entregarán con ocasión del fallecimiento, gran invalidez, incapacidad permanente absoluta, incapacidad permanente total, incapacidad permanente parcial, in-capacidad temporal, así como por lesiones de carácter definitivo no invalidantes. 2. Las indemnizaciones por daños psíquicos se otorgarán con ocasión de las situaciones de gran inva-lidez, incapacidad permanente absoluta e incapacidad permanente total.



Artículo 10. Reparación y prevención de daños materiales. 

1. Las cuantías por las reparaciones por daños materiales comprenderán los causados en las viviendas de las personas físicas, en los establecimientos mercantiles o industriales o en elementos productivos de las empresas, en las sedes de los partidos políticos, sindicatos y organizaciones sociales así como los producidos en vehículos, con los requisitos y limitaciones establecidos en esta Ley Foral. 2. Las cuantías necesarias para reparar los daños materiales causados por actos terroristas que propor-cione la Administración de la Comunidad Foral de Navarra al amparo de esta Ley Foral serán com-plementarias a las concedidas por la administración General del Estado por los mismos conceptos y, en el caso de que las hubiera, a las indemnizaciones facilitadas por las compañías aseguradoras o por el Consorcio de Compensación de Seguros.



16/2015 Foru Legea, apirilaren 10ekoa, eskuin muturreko taldeek edo funtzionario publikoek eragindako motibazio politikoko ekintzen biktimen errekonozimenduari eta erreparazioari buruzkoa



1. artikulua. Foru legearen helburua. 

1. Foru lege honen helburua da baliabide guztiak jartzea eskuin muturreko taldeen edo funtzionario publikoen indarkeriazko jardunak eragindako motibazio politikoko biktimak halakotzat hartuak izan daitezen, eta, beraz, dagozkien errekonozimendurako eta erreparazio integralerako eskubideen onuradun gisa. 

2. Nafarroako Foru Komunitateko erakunde guztiek behar diren neurriak hartu behar dituzte honetarako: 

a) Ahalik eta gehien argitu daitezen gertakariak, eta dauden kasuak modu egiazko eta koherentean dokumenta daitezen, gertatutakoaren egia finkatzea helburu. 

b) Motibazio politikoko biktimei erreparazioa emateko eta haiek oneratzeko. 

c) Saihesteko, ahal den neurrian, zigor-zuzenbidearen arloko inpunitate- eta frustrazio-sentimendua. 

d) Indarkeriazko gertakariak gauzatu zituzten pertsonek, organizazioek edo erakundeek eragin zituzten kalteen aitorpena sustatzea. 

e) Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsalean bildutako balioak sustatzeko. 

f) Biktimen errekonozimendu instituzionala eta soziala sustatzeko. 



2. artikulua. Aplikazio-eremua. 

1. Foru lege hau bideratuta dago pertsonen bizitzari edo osotasunari eragindako kalte larriei erreparazioa ematera, kalte larri horiek izan heriotza nahiz lesio larri edo iraunkorrak, 1950eko urtarrilaren 1etik aurrerako motibazio politikoko indarkeriaren testuinguruan. 

2. Foru lege hau aplikatuko zaie Nafarroan kalteak izan dituzten pertsona fisikoei edota, izaera politiko nafarra izanda, Nafarroako Foru Komunitateko lurraldetik kanpo, kalteren bat izan duten pertsona fisikoei, betiere Estatuko edo beste autonomia erkidego bateko erakundeek kalte berberengatik ez badiete ordainik eman. 

3. Giza eskubideen aurkako eraso, atentatu edo urratze larritzat hartuko dira pertsonaren heriotza ondorio izan dutenak edota lesio larri edo iraunkorrak eragin dituztenak. Lesioen sailkapena gai horri buruzko legediaren arabera aplikatuko da. 

4. Tortura eta tratu txar anker edo apalesgarri kontzeptuak interpretatuko dira Torturaren eta bestelako tratu edo zigor krudel, anker edo apalesgarrien aurkako Nazio Batuen Konbentzioaren 1. artikuluaren arabera eta Giza Eskubideen Europako Auzitegiaren jurisprudentziaren arabera. 



3. artikulua. Errekonozimendu eta Erreparaziorako Batzordea. 

1. Errekonozimendu eta Erreparaziorako Batzordea osatuko dutenak izanen dira pertsona independenteak, prestigio sozial eta moral handikoak, eta Batzordeak zuzeneko eskumena izanen du gertakariak finkatzeko eta ikertzeko, nazioarteko tresna homologatuak oinarri hartuta, Istanbuleko Protokoloa esaterako, eta zigor-arloko interferentzia orotik aparte. Egiletzari buruzko epai argigarririk ez badago, modu egiazko eta koherentean zehaztuko da gertatutakoa argituko duen interpretazio koherente bat, halako moduz non zehaztuko baita zer pertsona izanen diren foru lege honetan jasotako eskubideen onuradunak. 



Ley Foral 16/2015, de 10 de abril, de reconocimiento y reparación de las víctimas por actos de motivación política provocados por grupos de extrema derecha o funcionarios públicos



Artículo 1. Objetivo de la ley foral. 

1. Esta ley foral tiene como objetivo poner todos los medios para que las víctimas de motivación política generadas por la acción violenta de grupos de extrema derecha o por parte de funcionarios públicos sean reconocidas como tales víctimas y, por tanto, como personas beneficiarias de los correspondientes derechos de reconocimiento y reparación integral. 

2. Todas las instituciones de la Comunidad Foral de Navarra han de adoptar las medidas precisas para: 

a) Esclarecer al máximo los hechos y documentar los casos existentes de una forma veraz y coherente, con el propósito de fijar la verdad de lo sucedido. 

b) Reparar y rehabilitar a las víctimas de motivación política. 

c) Evitar, hasta donde sea posible, la sensación de impunidad y frustración penal. 

d) Impulsar el reconocimiento del daño causado por parte de las personas, organizaciones o instituciones que protagonizaron los hechos violentos. 

e) Fomentar los valores contenidos en la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

f) Promover el reconocimiento institucional y social hacia las víctimas. 



Artículo 2. Ámbito de aplicación. 

1. La presente ley foral se dirige a reparar el daño grave contra la vida o la integridad de las personas y que haya tenido como consecuencia el fallecimiento de la persona afectada o la producción de lesiones graves o permanentes a la misma, en el contexto de violencia de motivación política desde el 1 de enero de 1950. 

2. La presente ley foral será de aplicación a las personas físicas que hayan sufrido daños en Navarra o que, ostentando la condición política de navarros, hayan sufrido algún tipo de daño fuera del territorio de la Comunidad Foral siempre que los mismos daños no hayan sido objeto de reparación por las instituciones del Estado o de otra comunidad autónoma. 

3. Tendrán consideración de agresiones, atentados o vulneraciones graves de los derechos humanos aquellos que hayan tenido como consecuencia el fallecimiento de la persona afectada o la producción de lesiones graves o permanentes. La graduación de las lesiones se aplicará con arreglo a la legislación existente sobre la materia. 

4. El concepto de tortura, malos tratos, tratos inhumanos o degradantes será interpretado conforme al artículo 1 de la Convención de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 



Artículo 3. Comisión de Reconocimiento y Reparación. 

1. La Comisión de Reconocimiento y Reparación estará compuesta por personas independientes y con alto prestigio social y moral, y tendrá competencia directa en cuanto a la fijación e investigación de los hechos con base en instrumentos internacionales homologados, como el Protocolo de Estambul y al margen de toda interferencia en el plano penal. En caso de que no existiera una sentencia aclaratoria sobre la autoría de los hechos, se determinará de forma veraz y coherente una interpretación que esclarezca lo sucedido y así se determinen las personas beneficiarias de los derechos contemplados en esta ley foral. 





33/2013 Foru Legea, azaroaren 26koa, 1936ko kolpe militarraren ondorioz eraildako eta errepresioaren biktima izandako Nafarroako herritarrei errekonozimendua eta ordain morala ematekoa



ZIOEN AZALPENA 

Bidegabekeria bat aitortu eta haren biktimak babesteak botere publikoen lehentasunezko helburu bat izan behar du zuzenbide estatu batean. Hori dela eta, berebiziko garrantzia dauka eragindako kaltea konpontzeak, babesgabetasun egoera aitortzeak eta eskueran dauden bitarteko guztiak jartzeak egindako kaltea konpontzeko, aitortzeko, gogorarazteko eta gainditzeko. 

Nafarroan, frankismoaren biktimek, de facto, babesgabetasuna pairatu zuten foru erakundeen aldetik, 2003ko martxoaren 10era arte. Egun hartan, Nafarroako Fusilatuen Senitartekoen Elkarteak eta Alargunen Herria Elkarteak izandako ekimenez, adierazpen bat onetsi zuen Nafarroako Parlamentuak, 1936ko kolpe militarraren ondorioz fusilatutako herritar nafarrei errekonozimendua eta ordain morala ematearen aldekoa. Adierazpen hori mugarri bat izan zen 1936ko estatu kolpearen biktimen errekonozimendurako, baina, batez ere, jauzi kualitatibo bat ekarri zuen erakundeen aldetik, jarraipena eman ziona Nafarroako zenbait toki entitatek eginiko lanari, udal eta kontzeju batzuek lehen pausoak emanak baitzituzten frankismoaren biktimek egiarako, erreparaziorako eta justiziarako daukaten eskubidea aitortzeko eta azpimarratzeko. 

Nafarroan, gogorarazi beharra dago, ez zen Gerra Zibilik izan, ez zen bi gerra-trintxeratan aurrez aurre jarritako bandorik egon. Nafarroako Foru Komunitatean, ezberdin pentsatze hutsarengatik, 3.400 pertsona baino gehiago erail zituzten, eta foru lege honen xedea da kalte horrengatiko erreparazioa egitea, ahal den neurrian, eta urteetako ahanztura instituzionala arteztea. 

Kontuan hartu beharra dago gerra zibil guztiek desoreka bat eragiten dutela memorian, zeren eta irabazleek beren ikurrak, estandarteak eta legeak inposatzen baitizkiete galtzaileei. Halere, urte batzuen buruan, gizarte gehienetan, adiskidetzea, hurbilketa gertatzen da, eta memoriaren desoreka berandu baino lehen desagertu egiten da. Alabaina, Espainian, Gerra Zibilaren ondoren, diktadura luzea etorri zen, eta, horrenbestez, desoreka izugarria gertatu zen irabazleen eta galtzaileen memoriaren artean. 

Gertatutakoaren bertsio ofizial bakarra 1939. urtean ezarritako erregimenak prestatu eta Espainiako gizarteari helarazitakoa izan zen. Gainera, Amnistia Internazionalak 2005eko uztailaren 18ko txostenean zioen bezala, "erregimen frankista amaiturik, krimen horiek ez ziren inpartzialtasunez argitu, eta erreparaziorik jaso ez zuten biktimen eskubideak ere ez ziren aintzat hartu". 

(…)

Foru lege honek erantzuten dio diktadura frankistaren biktimak babestearen betebehar humanitarioari, baina, horretaz gainera, honakoak ere hartzen ditu kontuan: 1936ko kolpe militarraren ondorioz fusilatutako herritar nafarrei errekonozimendua eta ordain morala emateko adierazpena, 2003ko martxoaren 10ean onetsia, eta arestian adierazia; Gerra Zibilean eta diktaduran jazarpena edo indarkeria pairatu zutenen eskubideak aitortu eta zabaldu eta haien aldeko neurriak hartzeari buruzko abenduaren 26ko 52/2007 Legean zehaztutakoa; eta Europako Kontseiluaren Parlamentu-biltzarrak 2006ko martxoaren 17an Parisen adierazitakoa izan ere, Espainian 1936tik 1975era bitarte gertatutako giza eskubideen urraketa larriak salatu zituen.

(…)

Bestalde, hainbat herritan, exekutatuak izan ez baziren ere, zenbait pertsonak emakumeak, gehienak kolpe militarraren arduradunen eskutik zigorra, errepresioa, umiliazio publikoa eta arbuio instituzionala modu sistematikoan, planifikatuan eta "eredugarri" gertatzeko asmoz jasan behar izan zuten, eta, foru lege honen xedeen artean, gertakari horiek gogoraraztea eta pertsona haien memoria oneratzea ere badago.

Foru lege honek, azkenik, "memoria historikoa berreskuratzea" kontzeptua ahalegin gisa ulertzen du, desagertutako pertsonen gorpuzkiak berreskuratzekoa eta, azken batez, diktadura frankista sozialki eta instituzionalki legitimaziorik gabe uztekoa; eta horrez gain, estatu-kolpe frankistaren biktima izan ziren pertsonen errekonozimendu publikoa eta oneratze morala arauen arloan egiteko ahalegin gisa.



18. artikulua. Errekonozimendu publikoak. 



2. Nafarroako Gobernuak beharrezkoak diren errekonozimendu ekintzak bultzatuko ditu Gerra Zibilean eta frankismoaren garaian eraildako pertsonen memoria oneratzeko, bai eta, erailak izan ez baziren ere, arrazoi politikoengatik Nafarroako herri askotan errepresioa eta umiliazio "eredugarriak" sufritu behar izan zituzten pertsonena ere. 

(…)

4. Nafarroako Gobernuak hala eskatzen duten senitartekoei erraztuko die erreparazio eta errekonozimendu pertsonaleko ziurtagiria kudeatzea eta lortzea, Justizia Ministerioak ematen duena, Gerra Zibilean eta diktaduran jazarpena edo indarkeria pairatu zutenen eskubideak aitortu eta zabaldu eta haien aldeko neurriak hartzeari buruzko abenduaren 26ko 52/2007 Legearen 4. artikuluan oinarrituta.



Ley Foral 33/2013, de 26 de noviembre, de reconocimiento y reparación moral de las ciudadanas y ciudadanos navarros asesinados y víctimas de la represión a raíz del golpe militar de 1936 



EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Reconocer una injusticia y proteger a sus víctimas debe ser un objetivo prioritario para los poderes públicos en un Estado de derecho. Por ello es trascendental reparar el daño causado, reconocer la situación de indefensión y poner todos los medios al alcance para restituir, reconocer, recordar y recuperar. 



En Navarra las víctimas del franquismo sufrieron una desprotección efectiva por parte de las Instituciones Forales hasta el 10 de marzo del año 2003, fecha en la que, a instancias de la Asociación de Familiares de Fusilados de Navarra y la Asociación Pueblo de las Viudas, se aprobó la Declaración del Parlamento de Navarra en pro del reconocimiento y reparación moral de las ciudadanas y ciudadanos navarros fusilados a raíz del golpe militar de 1936.  Esta declaración supuso un hito en el reconocimiento a las víctimas del golpe de estado de 1936, pero sobre todo supuso un salto cualitativo a nivel institucional, continuador de los primeros pasos dados por varios ayuntamientos y concejos navarros por reconocer y subrayar los derechos de las víctimas del franquismo a la verdad, la reparación y la justicia. 



En Navarra, es preciso recordar, no hubo Guerra Civil, no existieron dos bandos enfrentados en dos trincheras bélicas. En la Comunidad Foral simplemente por pensar diferente más de 3.400 personas fueron asesinadas, y es objeto de esta Ley Foral reparar en la medida de lo posible ese daño y rectificar años de olvido institucional



Hay que tener en cuenta que todas las guerras civiles provocan un desequilibrio de la memoria porque los vencedores imponen sus símbolos, sus estandartes, sus leyes por encima de los vencidos. Pero en unos años, en la mayoría de las sociedades, se produce una reconciliación, un acercamiento, así que el desequilibrio de la memoria no tarda en desaparecer. En España, sin embargo, a la Guerra Civil le sucedió una larga dictadura y por lo tanto un desequilibrio enorme entre la memoria de los vencedores y la de los vencidos. 



La única versión oficial de lo ocurrido fue la producida y transmitida a la sociedad española por el régimen instaurado en 1939. Como indica además el informe de Amnistía Internacional del 18 de julio de 2005, concluido el régimen franquista, tales crímenes no fueron objeto de esclarecimiento imparcial, ni fueron tomados en cuenta los derechos de las víctimas que habían sido privadas de reparación. 

(…)



Esta Ley Foral, por lo tanto, no sólo responde a una obligación humanitaria de proteger a las víctimas de la Dictadura franquista sino que además atiende a lo manifestado en la ya mencionada  Declaración de reconocimiento y reparación moral de las ciudadanas y ciudadanos navarros fusilados a raíz del golpe militar de 1936, aprobada el 10 de marzo de 2003, a lo concretado por la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplían derechos y se establecen medidas a favor de quienes padecieron persecución o violencia durante la Guerra Civil, y a lo manifestado por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa en París el 17 de marzo de 2006, en la que se denunciaron graves violaciones de los derechos humanos cometidas en España entre los años 1936 y 1975. 

(…)

Es también objeto de esta Ley Foral recordar los hechos y reparar la memoria de las personas mayoritariamente mujeres  que, aunque no fueran ejecutadas, sufrieron el castigo, la represión, la humillación pública y el repudio institucional de forma sistemática, planificada y con intención ¿ejemplarizante¿ por parte de los responsables del golpe militar en numerosos pueblos de Navarra. 



Esta Ley Foral, por último, entiende el concepto de recuperación de la memoria histórica como el esfuerzo normativo para el reconocimiento público y la rehabilitación moral de las personas que fueron víctimas del golpe de estado franquista y la posterior Dictadura, para recuperar los restos de las personas desaparecidas y, en definitiva, para deslegitimar social e institucionalmente la Dictadura franquista.



Artículo 18. Reconocimientos públicos.

(…)



2. El Gobierno de Navarra impulsará los actos de reconocimiento necesarios para rehabilitar la memoria de aquellas personas asesinadas durante la Guerra Civil y el franquismo así como la de aquellas personas que, sin ser asesinadas, sufrieron la represión y fueron objeto de humillación ¿ejemplarizante¿ por motivos políticos en muchos pueblos de Navarra.



4. El Gobierno de Navarra facilitará a los familiares que así lo soliciten la gestión y obtención del certificado de reparación y reconocimiento personal, que expide el Ministerio de Justicia sobre la base del artículo 4 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplían derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecución o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.
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(…)

2. Justizia eta justizia aplikatzeko ereduak 



Justizia Leheneratzailea aipagai eta punturik garrantzitsuena izango den arren, eta justizia ereduen debatean sartzea lan honen funtsa ez den arren, bi justizia ereduri buruz, eta hauen arteko diferentziez hitz egingo da lanean zehar, eta horregatik, justizia aplikatzeko izan diren eredu ezberdinen eskema txiki bat egitea komenigarria da, nagusiki aipatuko diren bi justizia ereduen testuingurua izateko.1



Ordainketa justizia (Justicia Retributiva): Legearen hausturari zigorra ezartzea du printzipio nagusi. Ia beti legea hausten duen horrekiko tratamentuan oinarritzen da eta biktima subjektu pasibo bezala hartzen du. Atzeraeraginez ematen den prozedura bat da, prozedura hauek arau hausteak gertatu ondoren ematen baitira. Gorteak, Zigor Legeek eta Auzitegiek erabiltzen dituzte inpunitatearen aurka egin eta eskubideen etorkizuneko urraketak ekiditeko. Delitua estatuaren aurkako ekintza bezala hartzen denez, pertsonen arteko harreman eta gatazkaren jatorri soziala nolabait alboratuta uzten ditu eredu honek. 



Banaketa Justizia (Justicia Distributiva): Erlazio sozialen arlo ekonomikoan oinarritzen da eredu hau, eta gizartea osatzen duten gizabanako orok existitzen diren baliabide eta onuren zati justu bat jasotzea du helburu. Banaketa hauen irizpideak egiteaz arduratzen da, eta hauek betetzeko prozesuen bermatzaile ere bilakatzen da. Jarduera ekonomikoa erregulatzea beharrezkotzat jotzen du, sozialki sortzen den guztiak proportzio berdinetan eragin dezan gizabanako guztiengan. 



Justizia Konpontzailea (Justicia Reparativa): Justizia konpentsatzailea ere deitzen zaio. Gatazka gertatu den bitartean biktimak galdu duen hori bueltatzea du helburu justizia mota honek. Erreparazio hauek indibidual edo kolektiboak izan daitezke, eta izaera ekonomikoa izan dezakete. Justizia konpontzailearen alderdirik garrantzitsuena, delitugileak biktimarekiko sortu duen kaltearen onarpenean ematen da, biktimak positiboki balora baitezake, benetako damutze moduan jota.



Justizia Leheneratzailea (Justicia Restaurativa): Delituaren dimentsio sozialean zentratzen den justizia eredua da. Delitu ekintzak sortu duen ingurune sozial kaltetua konpontzea du helburu, eta biktima eta urratzailearen kontziliazio eta erreparazio bat bilatuko du. Biktimari oinarrizko papera ematen dio eta urratzaileari erantzukizuna egozten dio egin duen jarduerarekiko, kaltea desegiteko bideak eta gizartearekin kontziliazio batera iristeko aukerak emanaz.





3. Justizia Leheneratzailea 



Justizia Leheneratzailea, definizioz, biktima eta arau hauslea, eta egokia den kasuetan, komunitateko kide den beste edonork arau hauste batekiko zerikusia duen gatazka bat ebazten dutenean emango da, sarritan gatazka hau ebazteko erraztasunak ematen dituen norbaitek lagunduta.2 



Bada Justizia Leheneratzailea munduko herrialde ezberdinetan historia guztian zehar existitu dela pentsatzen duen pertsonarik. Leheneratze justiziaren lehenengo praktika aintzinako zenbait zibilizaziotan atzeman ziren, hala nola Israel, Sumeria, Babilonia, Erroman eta Ipar Amerikako eta Ozeaniako herri aborigenetan.3 



Estatuen sorrera eta egitura politiko eta administratibo berriak izan ziren, ordea, eredu hau aplikatzeko bidea zabaltzeko aukera murriztu zutenak. Dena den, kultura askok ikuspuntu Leheneratzailea zuten formekin konpondu izan dituzte beren komunitatean gertatzen ziren pertsonen arteko gatazkak. 

Gaur egun, esan bezala, estatuaren esku dago “Ius puniendi” edo zigortzeko eskubidea, bere osotasunean. Estatuaren gaitasun eta eginbeharra izango da pertsona bat egin duenagatik zigortzea, berea baita zigortzeko ahalmena. Delitugilearekiko ondorioak izango dituen sententzia kondenatzaile bat argitaratzen denean, delitua jasan duten biktima eta kaltetuek ez dute historikoki inongo funtzio edo subjektu alderik izan. Biktimaren ausentzia bat eman da kasu askotan, delitugilearen erantzuletzan, delituaren ordainketan eta prebentzioan oinarrituta, gatazkan parte hartu duten beste aldeen beharrak asetzea bigarren maila batean geratu baita.



Biktimaren kalteen konponketan eta delitu egileak egin duenarekiko ardura hartzean oinarritzen da Justizia Leheneratzailearen ideia. 

Ideia honetan sakontzen hasteko, oinarrizko printzipio batekin hastea komenigarria da. Izan ere, Justizia Leheneratzailea ez da gaur egun ezagutzen dugun Zigor Zuzenbidearen hobekuntza edo perfektutze bat, Tamarit Sumalla4 irakasleak azpimarratzen duen moduan, Zigor Justiziaren eredu berri bat baita, gaur egungo Ordainketa Justiziarekiko alternatiboa dena. 



Beste hitz batzuetan azalduta, delitua biktima eta delitu egilearen pertsona arteko gatazka batetik sortu den heinean, soluzioak ere pertsona artekoak izan beharko dira, beti ere eragindako kalteak konpontzea helburu izanda. Hemen sortzen dira adibidez justizia leheneratzailearen barnean kokatzen diren bitartekaritza eta kontziliazioa bezalako figurak. Eredu hauen barnean kokatuko genituzke komunitateak jasan dituen kalteak konpontzeko asmoarekin egiten diren lanak.





(…)



3.1. Egungo justizian ezarpena 

Behin Justizia Leheneratzailearen kontzeptua azaldu eta izan duen erabilera historikoa ikusita, gaur egungo justiziarekin bateragarria den jakitea beharrezkoa da eta estatuetan zein garrantzia duen jakitea ere bai, erabilerari begira batez ere. 

Justizia Leheneratzailean oinarritzen diren gatazkak konpontzeko ereduek (bitartekaritza, kontziliazioa, kaltearen erreparazioa…), helburu ezberdina duen ordainketa justizia baten parametroan kokatzea ez da erraza suertatzen, eskubide, berme eta prozesu penalaren barnean arrisku askorekin topatzen baita. Doktrinaren zati handi bat elkarren artean zatituta dago, printzipio leheneratzaileak egungo zigor justizian ezarri daitekeela pentsatzen duten pentsonak dauden moduan, eredu berri hauek ezartzea ezinezkoa dela pentsatzen duen pertsona ugari baitago. 

Justizia Leheneratzailearen alde onak eta txarrak bilatzen hasi aurretik, komenigarria da Justizia Leheneratzaileak, egungo sistema oinarritzen den ordainketa justiziarekiko ze ezberdintasun nagusi dituen agertzea. taula baten bidez oso modu argigarrian azaldu daitezke bi eredu hauen arteko ezberdintasun nagusiak10:



		Ordainketa eredua 

		Justizia Leheneratzailea 



		Delitua Estatuko arau penalaren haustura da. 

		Delitua beste pertsona bati kaltea sortzen dion ekintza da. 



		Gaitzespen eta erruduntasunean zentratzen dira, arau hausleak iraganean egindako horretan hain zuzen. 

		Arazoaren soluzioan oinarritzen da, etorkizunarekiko ardura eta betebeharretan zentratuaz. 



		Aurkari diren pertsonen harremana ematen da, non prozesu araugile legal baten bitartez kaltea eragin duena garaitua izango den. 

		Delitu egileari zigor leheneratzaile bat ezarriko dion elkarrizketa eta negozioazio arautua emango da. 



		Zigorra ekintzaren ondorio naturala da eta prebentzio orokor eta indibidualaren helburuak betetzen ditu. 

		Gatazkaren konponbidea bi aldeen erreparazioan oinarrituko da, biktima eta kalte eragilearen aldetik. Bien arteko adiskidetze bat eman nahiko da, ahal den neurrian. 



		Delitua norbanakoak estatuaren aurka egiten duen gatazkatzat (eraso) hartuko da. Dimentsio pertsonala gutxiesten da. 

		Delitua pertsonen arteko gatazka bezala hartzen da. 



		Subjektu pasiboak jasotzen duen kaltea delitu egileari kaltea eraginda konpentsatzen da. 

		Kalte sozialak konpontzea lehenesten da. 



		Gatazka jasan duen komunitatearen marginazio bat ematen da eta estatuaren barnean kokatzen da abstraktuki. 

		Komunitatea prozesuaren parte bilakatzen da. 



		Balore indibidualen sustapen bat egiten da. 

		Elkarrekikotasuna bultzatzen da, balore indibidualen gainetik. 



		Zehapena estatuak delitugilearen aurka aurrera eramaten duen erreakzioa da. Biktima ia ikusezin bilakatzen da eta delitu egilea subjektu pasibo. 

		Biktima eta delitu egilearen papera aitortzen dira, bai delituak sorturiko arazoan eta baita honen soluzioan ere. Biktimaren eskubide eta beharrak aitortzen dira eta delitugilea bere ardura onartzera bultzatzen da. 



		Delitu egilearen betebeharra zigorra betetzea izango da. 

		Delitu egilearen ardura izango da egin duen arau haustearen ondorioak onartu eta kalteak konpontzeko konpromezua hartzea. 



		Delitu egileak ez du arazoa konpontzeko ardurarik 

		Delitu egileak arazoa konpontzeko ardura du 



		Delitua bere formulazio legalaren arabera definituko da, dimentsio moral, sozial, ekonomiko eta sozialak kontuan hartu gabe. 

		Delitua testuinguru moral, sozial, ekonomiko eta politikoaren barnean ezarriko da. 



		Delituaren estigma ezabatu ezina da. 

		Ekintza konpontzailearekin delituaren estigma ezabatu ahal izango da 



		Ez da barkamena sustatzen, ez eta damutzea ere. 

		Damutzea eta barkamena garrantzitsuak dira. 



		Justizia profesional batzuen eskuetan dago. 

		Delituaren erantzuna gatazkaren aldeek erabakiko dute. 





Ekuazio 1. Ordainketa eredua vs Eredu Leheneratzailea





Ondorengo kuadro honen bitartez nabarmen geratzen da eredu bakoitza logika ezberdin batekin sortuta dagoela. Justizia Leheneratzaileak delituak pertsonei kalteak eragiten dizkiela onartzen du, gizarteari orokorrean eragin beharrean, eta estatuak ezarririko araua hausteagatik eragindako kaltearen ondorioz zigorra ezarri beharrean, egindako ekintzaren ardura hartzearen eta kaltea konpontzearen alde egiten du.









1 OIN-OHARRA: 

MONTADA, L. “Justice and its Many Faces: Cultural Concerns” En Internacional Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. Britaina Handia. 2001. 67. Orria.



2 OIN-OHARRA

DANDURAND, Y,. “ Manual sobre programas de Justicia restaurativa” Publicación de las Naciones Unidas. NACIONES UNIDAS Nueva York, 2006. 6. Orria



3 OIN-OHARRA 

DUSSICH, J.P.J., “ Asistencia, recuperación y restauración de las víctimas” EGUZKILORE, San Sebastián, 2012. 1. Orria



4 OIN-OHARRA

TAMARIT SUMALLA, J.M., “ La justicia restaurativa: concepto, principios, investigación y marco teórico”, 2013. 6. Orria



10 BERISTAIN, A. S.J “Criminología y Victimología – La alternativa re-creadoras al delito”. Editorial Leyer Ltda. Bogotá. 1998 
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2.1 Zigor Zuzenbidearen helburuak

(…)

Beraz, orain arte adierazitakoarekin, ezinbestekoa da aipatutakoaren lehen hausnarketa orokor bat egitea: alde batetik, zigorraren helburuak zeintzuk diren aipatu dira eta, horien artean, esan daiteke, aurrezaintza berezia jo daitekeela aztergai dugun gaiaren gakotzat. Bestetik, azpimarratzekoa da ROXIN-ek egiten duen planteamendua haztapenaren inguruan. Eta, kontuan hartu behar dira ere EK-ak zigorrari atxikitzen dizkion helburuak. Ondorioz, aurrezaintza bereziaren helburuak beste momentu edo fase penaletan aplikatu badaitezke eta, EK-aren baitan berreziketa eta bergizarteratzea badira zigorraren helburu edo funts nagusienak, ba al dago zigor Zuzenbidean beste bideren bat “ordainketaren” ideia alde batera uzten duena?



Planteatutako galderari erantzuna emanez, zigor Zuzenbideak orokorrean bi erantzun mota ematen ditu burutzen den portaera ez-zilegiaren aurrean: zigorra eta segurtasun neurriak. Baina, ROXIN-ek “hirugarren bide” (tercera vía) posible gisa kaltearen konponketa edo erreparazioa aldarrikatzen du, honek, bat egiten baitu zigorrak bete behar dituen helburu zein funtzioekin. Esaterako, konponketak badu eragina bergizarteratzean, delitugilea behartzen baitu burututako portaeraren ondorioei aurre egitea eta biktimaren interes legitimoak zeintzuk diren ezagutzea. Horregatik guztiagatik, kaltearen konponketa aurrezaintzaren helburuekin guztiz bateragarria dela azpimarratzen du autoreak. Dena den, kaltearen konponketaz hitz egitea ez da praktikan antzeman daitekeen fenomenoa; egun, legegileak ez baititu arautu ez konponketa ezta bere instrumentu eratorriak ere, zigor-arloko bide posible gisa6. Hau da, Jacobo LOPEZ BARJA DE QUIROGA-k azaltzen duen moduan, ROXIN-ek erreparazioaren hirugarren bide hau zigorraren ordezkatzaile moduan irudikatzen du, betiere, zigor Zuzenbidearen helburuak betetzen dituenerako. Eta, horiek ez betetzearen kasuan, aringarri izaera esleituko lioke kaltearen konponketari7.

Dena den, zigor Zuzenbidearen helburuak eraginkorrak diren edo ez direnaren inguruan eztabaida nabarmena dago bai doktrinan eta baita gizartean ere8. Hori dela eta, zigorrari edo ordainari erreparatzen dion Justizia baten aurrean (doktrinak “Justicia retributiva” edo “sancionadora” zein “punitiva” gisa kalifikatzen duena), azken urte hauetan bultzada izan dute justizia leheneratzaileak (“Justicia restaurativa” gisa ezaguna denak) eskaintzen dituen prozesu penalarekiko formula osagarriak9. “Osagarri” hitza erabili da doktrinaren atal nagusi batek adierazten duen moduan, justizia leheneratzaileak ez duelako suposatzen prozesu penalarekiko alternatiba bat (zentzu hertsian ulertuta). Baizik eta, bai justizia zigortzailea eta baita leheneratzailea ere modu bateratu eta osagarri batean ulertu behar dira, justiziaren bi ikuskera horiek, doktrinaren esanetan, elkarrekiko osagarriak izan baitaitezke10. Hau da, justizia leheneratzaileak eskaintzen dituen formulak badira alternatiba bat prozesu penal tradizionalarekiko. Baina, horrek ez du esan nahi, justizia zigortzaileak inplikatzen duen filosofiarekiko independentea izan behar denik. Hala eta guztiz ere, modu bateratu batean ulertu ahal izateko justizia penal klasiko zein leheneratzailearen ereduak, Silvia BARONA VILAR autoreak adierazten duen bezala, funtsezkoak dira kultura juridikoan, prozeduran, eragile juridikoen eginbeharretan eta, orokorrean, gizarte pentsamoldean aldaketak egotea11. 

Jarraian, beraz, justizia leheneratzailea aztertuko da lanaren objektua den gaiaren testuingurua osatu ahal izateko.



2.2. Justizia Leheneratzailea 



Justizia leheneratzailearen inguruan hurbilketa bat egin aurretik komenigarria da aztertzea zein arrazoiengatik izan duen bultzada azken urte hauetan justiziaren ikuskera berri honek. Honi erantzuteko, oso interesgarria da Howard ZEHR autoreak bere lanean gaiaren inguruan egiten duen sarrera. Hala, justizia leheneratzailearen funtsa edo oinarria hiru lerro hauen bitartez irudikatzen du autoreak:



 “Let´s start from what we know. 

We know tha the system we call «criminal justice» does not work. 

Certainly, at least, it does not work for victims” 12.



Azken finean, autoreak zuzenean adierazten du egun justizia penal gisa ezagutzen dena ez dela eraginkorra. Zehatzago, biktimentzat ez duela funtzionatzen. Izan ere, hauek behar asko dituzte egungo sistemak asetzen ez dituenak. Esaterako, biktimek erantzunak behar dituzte, delitugileak berenganatu dien “botere” (autoreak “power” hitza erabiltzen du) hori leheneratu edo erreparatu behar dute, baina horren guztiaren gainetik, barkamenaren esperientzia bizi behar dutela aldarrikatzen du autoreak. Askotan, biktimek prozeduran zehar euren burua objektu gisa ikusten dute. Hala, prozedura batean parte hartzeko deituak izatekotan, lekuko gisa izango da eta deituak ez badira, ez dute euren prozedura edo kasu propioan parte hartzen. Beraz, esan bezala, delitugileak “boterea” kendu die biktimei burututako portaera ez-zilegiaren bitartez eta Estatuak edo sistemak botere hori bueltatu beharrean hura ukatzen die ere. Modu honetan, doktrinaren aldetik, aldarrikatu nahi da zigor-arloko prozesuaren funtzioen artean biktimaren babesa edo biktimaren erreparazioa aurkitzen dela. Hots, zigor-arloko prozesua ez dela soilean Estatuak duen zigortzeko ahalmen edota eskubidean geratzen. Baizik eta ius puniendi-az gainera, badaudela beste funtzio garrantzitsu batzuk zigor-arloko prozedura inspiratzen dutenak, besteak beste: askatasun eskubidea, biktimaren babesa eta inputatuaren bergizarteratzea13. Ondorioz, esan daiteke justizia leheneratzailea ez dela soilik bateragarria zigor Zuzenbideak jarraitzen dituen helburuekin, zigor-arloko prozesuaren funtzioekin ere bat egiten baitu.

Baina, autoreak ere aldarrikatzen du tradizioz aplikatzen den sistema ez dela egokia delitugileentzat, hots, zigorrak eta, zehatzago, zigor askatasun-gabetzaileak kaltegarriak direla beraientzat. Askotan, horrelako erantzunek portaera kriminala areagotu egiten baitute gutxitu edo mermatu ordez. Delitugileek jakin behar dute zer inplikatzen duen erantzukizunak eta autore honek, horretarako, bi bide proposatzen ditu: alde batetik, delitugileek jakin eta ulertu behar dituzte zeintzuk diren euren portaeren ondorioak eta, bestetik, horren gainean erantzukizuna hartzea sustatu behar da14.

Beraz, Howard ZEHR-ek adierazten dituen arrazoi horiek guztiak justifikatuko lukete, egun, justizia leheneratzaile gisa ezagutzen den fenomenoaren beharra. Ondorio berdinera iristen da Eduardo De URBANO CASTRILLO autoreak kriminologiaren aplikazioa areagotu egin behar dela aldarrikatzen duenean15.

Baina, justizia leheneratzailearen inguruan definizio zehatz bat eman ahal izateko aipatu diren Justiziaren bi ikuskeren konparaketari ekingo zaio lehenik. Hala, Albert FIADJOE-k bere eskuliburuan egiten duen moduan, ondorengo taularen bitartez irudikatuko dira bai justizia leheneratzailearen zein zigortzailearen ezaugarri esanguratsuenak16:



1. Taula: Justizia Zigortzaile eta Leheneratzailearen arteko konparaketa:

		Justizia Zigortzailea 

		Justizia Leheneratzailea 



		Delitugilearen erantzukizuna zigorra jasotzearekin definitzen da. 

		Delitugilearen erantzukizuna burutako portaeraz jabetzean eta eragindako kaltea erreparatzeko ekimena izatean datza. 



		Biktimak prozesuarekiko at kokatzen dira. 

		Biktimak prozesuaren muina dira. 



		Delitugilea bere gabeziaren bitartez definitzen da. 

		Delitugilea kaltearen konponketa egiteko gaitasunaren arabera definitzen da. 



		Erantzuna delitugilearen iraganeko jokabidean oinarritzen da (Berak egin al du?). 

		Erantzuna delitugileak burututako portaerak izandako eragin kaltegarrietan oinarritzen da, betiere, etorkizunean enfasia eginez (Zer egin beharko luke?) 



		Antagonistak diren harremanak nabarmentzen dira. 

		Elkarrizketa eta negoziaketak nabarmendu nahi dira. 



		Ordezkari profesionalekiko menpekotasuna dago. 

		Alderdien zuzeneko parte-hartzea ahalbidetzen da. 





Iturria: FIADJOE, A. “Alternative Dispute Resolution”, taularen laburpen itzulia eta egokitua.



Beraz, taulan adierazitako edukia zentzu zabalean interpretatuta, Justizia Leheneratzailea izango da gatazkak konpontzeko filosofia eta metodoa zeinak biktimaren babesari erreparatzen dion, bake sozialaren ezarpenarekin batera, zuzenean kaltetuak diren alderdien artean elkarrizketak mantenduz eta gertuko komunitatearen parte-hartzea ahalbideratuz. Helburura, beti, alderdien artean adierazitako beharrak asetzea izango da, beraien esku prozesuaren zein konponbide posibleen erabilgarritasuna utziz. Eta, hori guztia zuzenduta delitugilearen erantzukizuna ezartzera eta burututako delitutik suertatu daitezkeen kalte pertsonal edota sozialak konpontzera17

Gauzak honela, Justizia Leheneratzailea aplikatzeko aurkitu daitekeen formula edo instrumentuetako bat izango da zigor-arloko bitartekaritza18. Honek, arbitraje eta adiskidetze sistemekin batera, ADR (Alternative Dispute Resolution) deiturikoa osatzen du. Esan beharra dago, bitartekaritza xedagarriak diren materietan erabili ohi izan dela baina metodo honek erakusten dituen abantailak direla eta, denboraren poderioz, bere erabilera zigor-arlora eratorri da onurak lortuz bai biktima zein gaizkilearentzat.



6 ROXIN, Claus, Derecho Penal…,Op. Cit., 109-110.orrialdeak. 

7 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo, “La tercera vía”, ROSSNER, Dieter et al, La Mediación Penal liburuan, Generalitat de Catalunya, Departament de Justícia, Centre d’Estudis Jurídics i Formació Especialitzada, Primera edición, Barcelona, Mayo de 1999, 117-118.orr. 

8 Doktrinaren aldetik indarrean dagoen sistema penalaren krisiaz hitz egiten da. Argudiatuz, egun jarraitzen den zigor Zuzenbideko ereduak kalteari kalte baten bitartez erantzuten diola, eredu hau “ojo por ojo” sistemaren bertsio berritu batean bilakatuz. Ikus: DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, “La Justicia Restaurativa Penal”, La Ley Penal, Nº 73, Sección Estudios, Julio 2010, 1 eta 2.orr. 

9 BARALLAT LÓPEZ, Juan, “La mediación en el ámbito penal”. Revista jurídica de Castilla y León, Arbitraje y Mediación, Núm. 29, Enero de 2013, 3.orr. 

10 GARCIA-HERRERA, Alicia, “Justicia restaurativa: breve reflexión sobre su integración en el marco del proceso penal en España”, Diario La Ley, Nº 8654, Sección Doctrina, 26 de Noviembre de 2015, 5.orr:  

“(…) Justicia restaurativa y Justicia retributiva no necesariamente son modelos opuestos, sino que pueden y deben complementarse para dar, por una parte, respuesta a las necesidades de las víctimas y, por otra, impulsar la rehabilitación del victimario(…)”; CUADRADO SALINAS, Carmen, “La mediación: ¿Una alternativa real al proceso penal?”, Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología, Núm. 17, publicación 6 de enero de 2015, 9.orr: “(…) la mediación puede ser introducida como método relativamente independiente del proceso judicial, pero integrado en el sistema de justicia penal ya existente; es decir, que en este caso no se trata de innovar – en el sentido de crear un nuevo sistema de justicia independiente y paralelo al convencional-, sino de implementarlo, combinando sus valores y prácticas, con las existentes en el propio sistema del cual surgen”. 

11 BARONA VILAR, Silvia, “Situación de la Justicia Restaurativa y la Mediación Penal en Alemania”, BARONA VILAR, Silvia (Dir.) et al., La Mediación Penal para Adultos. Una realidad en los ordenamientos jurídicos (Experiencias en España, EEUU, Inglaterra y Gales, Países Escandinavos, Francia, Alemania, Portugal, Brasil y Chile) liburuan, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, 236-237.orr. 

12 ZEHR, Howard, “Retributive Justice, Restorative Justice”, New Perspectives on Crime and Justice: Occasional Papers of the MCC Canada Victim Offender Ministries Program and the MCC U.S. Office of Criminal Justice, Issue no. 4, September 1985, 1.orr. Eskuragarri ondorengo estekan: http://www.academia.edu/3728586/Retributive_Justice_Restorative_Justice(Azken kontsulta: 2016/04/05)

13 GIMENO SENDRA, Vicente / MORENO CATENA, Víctor / CORTÉS DOMÍNGUEZ, Valentín, Derecho Procesal Penal, 3ª Edición, Editorial COLEX, Madrid, 1999, 43-45.orr. 

14 ZEHR, Howard, “Retributive Justice…”, Op. Cit., 1-3.orr. 

15 DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, “La Justicia…”, Op. Cit., 15.orr: “Si se me permite resumir la cuestión en una frase: «Más criminología y menos derecho penal».  

16 FIADJOE, Albert, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective, Cavendish Publishing Limited, Great Britain, 2004, 125.orr. 

17 RÍOS MARTÍN, Julián Carlos et al, La Mediación Penal y Penitenciaria. Experiencias de diálogo en el sistema penal para la reducción de la violencia y el sufrimiento humano, 3ª Edición, Editorial COLEX, Madrid, 2012, 29-30.orr. 

18 JIMENO BULNES, Mar, “¿Mediación penal y/o justicia restaurativa? Una perspectiva europea y española”, Diario La Ley, Nº 8624, Sección Doctrina, 14 de Octubre de 2015, 3.orr.  
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1. JUSTIZIAREN TEORIAK

Egungoa moduko gizarte konplexuetan, urte luzez bizirik egon diren gatazka politiko eta sozialak ditugu, gizartean zauriak eragin dituztenak, besteak beste giza eskubideen urraketei bide eman dieten aldetik.

Justiziaren teoria ezberdinak planteatzen dira gai hauen aurrean, eta eztabaida egon izan da horietako zein den testuinguru bakoitzean egokiena. Baditugu ordainkaria (tradizionala), errestauratiboa, transakzionala, trantsizionala etab. Justizia ulertzeko modu hau eztabaida filosofiko juridikoaren parte da eta aldi berean jarduera sozio politikoa bideratuko duen eztabaida batean datza. Beraz, erabaki hauek botere publikoak lotzen dituzte, helburu konkretuak lortzera bideratua egongo delarik beren jarduera.



2. JUSTIZIA TRANTSIZIONALAREN KONTZEPTUA ETA EDUKIA



Justizia trantsizionala XX. mendeko 80 eta 90 hamarkadetan sortu zen, Latinoamerikako eta Ekialdeko Europako gatazkei eta haren ondorioei aurre egiteko. Zuzenbideak iraganbidea erraztu behar zuen, diktadura eta giza eskubideen urraketa garai batetatik giza eskubideen errespetu osoa egongo zen estatu demokratiko berri bat eraikitzeko. Diktaduratik demokraziarako trantsizioak, ondorioz, izena eman zion zuzenbide-arlo berri honi. Justizia ez dago trantsizioan, gizartea dago trantsizioan.



Iraganbide horretan laguntzeko ikusi zen justizia penala ez zela nahikoa eta beraz, justizia modu berriak asmatu zituzten: egia batzordeak, ikerketa penal berriak, biktimei laguntzeko programa bereziak, erakundeen aldaketa estrukturalak, gertatutakoaz gogoratzeko ekitaldiak etab.



Beraz, giza eskubideen eskala handiko urrapenetatik ondorioztatutako arazoak konpontzearren gizarte batek egiten dituen ahaleginekin lortutako prozesu eta mekanismo guztiak (judizial zein politiko -judizioz kanpoko-) osatzen dute Justizia trantsizionala. Formula bat posible egiten duena biktimei eta gizarteari orohar bakea, justizia eta adiskidetzea eskaintzea1. Justizia abordatzeko modu bat baino gehiago dela esan daiteke beraz.



Termino gisa eta lan esparru gisa duela 23 urte gutxi gora-behera sortu zen, giza eskubideen ikuspegi tradizionala zabalduz. Hasiera batean diktaduren harira sortu ziren gatazkak demokraziarantz bideratzeko sortu bazen ere, bere jatorri historikoa gaindituz joan da, orohar giza eskubideen urraketa larriak konpondu gabe dituzten herrialdeetako iraganbidean lagunduz. Beraz, esan daiteke, giza eskubideen urraketa arazoak eta indarkeria kolektiboaren ondorioen arazoak konpontzeko tresna dela.

Bere edukiari dagokionean, justizia trantsizionala nazioarteko zuzenbideak egindako exigentzia juridikoak zein exigentzia politikoak (adiskidetzea, bakea, demokrazia, giza eskubideen errespetu osoa)2 bermatzera bideratzen da, zentzu orekatu batean.



Giza eskubideen urraketaz nazioarteko zuzenbide publikoa arduratzen da. 2005eko abenduan, Nazio Batuen Batzar Nagusiak biktimaren 1985eko definizioan oinarrituta3, biktimen eskubideak babesteko hainbat printzipio eta jarraibide onartu zituen4. Honen arabera, biktimei nazioartean hainbat eskubide aitortzen zaizkie: besteak beste egia, justizia, erreparazioa eta berriro gertatuko ez denaren bermea. Honen harira, NBE inpunitatearen aurka bideratzeko printzipioak argitaratu zituen baita ere.5 Bestetik, aipagarri da nazioarteko zuzenbideak biktimek erabakietan partaidetza izatea praktika on bezala gomendatzen duela.



Ebazpen hauetatik abiatuta lau pilare edo zutabe bereizi daitezke justizia trantsizionalaren baitan, aipaturiko biktimen eskubideekin zuzenean lotuak daudenak. Pilare bakoitzaren bermea lortu beharra dago, eta horretarako neurri jakin batzuk jarri behar dira martxan, gizarte edo gatazka-kasu zehatz bakoitzean egokitzen joango direnak.



Egiarako eskubideari dagokionez, indarkeria eta giza eskubideen urraketa larriak eragin zituzten arrazoiak, genesia, egoerak ikertzeko obligazioa da. Ez da soilik biktimen eskubide bat, gizarte osoarena ere bada. Egia eraikuntza sozial bezala ulertu beharra dago, interpretazio ikuspegien aniztasunaren aurrean lortu behar den egia soziala, egia partikularren arteko batuketa bat izango dena.



Obligazio hau praktikara eramateko mekanismo ezagunena “egiaren batzorde” deituak izan dira. Dena dela, posible da beste bide batzuk erabiltzea, adibidez jada lortuta dagoen informazio guztia (artxiboetan etab) aztertu eta horietatik abiatuta ondorioak ateratzea.



Justiziari/zigorrari dagokionez, eskubide honek estatua derrigortzen du giza eskubideen urraketa larrien errudunak ikertzera, prozesatzera eta zigortzera. Beraz, estatuak ezingo ditu mekanismo judizialak oztopatu, edo hauen lana oztopatu. Horrez gain, urraketak era eraginkor, bizkor, oso eta inpartzialean bideratu behar dituzte, giza eskubideen edo zuzenbide humanitarioaren urraketen biktimei justizia lortzeko ekitatezko eta benetako aukera eskainiz, urraketaren erantzulea edozein izanik ere. 6



Beraz, martxan jarri beharreko neurriak orokorrean ordainsarizko justizian oinarritzen dira, bertan arau juridikoak urratu zituzten portaerak jazartzeko eta zigortzeko neurriak sartuko direlarik. Dena dela, justizia errestauratibozko edo transakzionalezko neurriak ere erabili daitezke helburu hau erdiesteko.



Erreparazioari dagokionez, biktimaren kalte material eta moralak era integralean konpontzera bideratua dago, ahal den neurrian berrezarriz giza eskubideen urraketa aurretiko status quoa7. 



Beraz neurriak, justizia leheneratzailearen barruan sailka daitezkeenak izango dira, eragindako kaltea konpontzera bideratuak daudenak, eta biktimak jartzen dituena erdigunean. Neurriak kalte ordainezkoak izan daitezke arlo materialean, eta sinbolikoak arlo moralean (barkamen eskaerak, omenaldiak, irain ordaintzeak, beren istorioa kontatzeko aukera ematea etab).8 



Azken eskubidea, gertaturikoa berriro errepikatuko ez denaren bermea litzateke. Batzar Nagusiaren 2005eko ebazpenak9 urraketak saihesteko honakoak gomendatzen ditu: botere judizialaren independentzia gogortzea, bakea eta giza eskubideen kulturaren sustapena, giza eskubideen urraketei laguntzen dieten legeen aldaketak, gatazkak ebazteko mekanismoak sustatzea etab10.



Helburu honetara bideratutako neurriak instituzional dei dezakegun justizia baten barnean egongo lirateke, eta horrela sailkatu dezakegu giza eskubideen urraketa larrietan parte hartu duten instituzioen erreforma.11



Guzti honetan, biktimen inguruko posizio inklusibo bat ezinbestekoa da, diskriminaziorik gabea. Urraketa berdinei egia, justizia, errekonozimendua eta erreparazioa jasotzeko eta diskriminaziorik ez jasateko eskubide berdinak dagozkie.12 



Horrez gain, esan beharra dago, giza eskubideen urraketa larrietarako hurbilketa modu orokor batean egin behar dela, aipatutako elementu bakoitza bermatuz eta beren artean harremandutako sare trinko bat osatuz (holistikoa).13.



Exigentzia politikoei dakionean, adiskidetzea aipatu dugu. Adiskidetze bi plano bereizi behar dira. Plano kolektiboan, zauriak itxi beharra daude eta gizarte harremanak.berreraiki14 behar dira. Plano indibidualean berriz, biktima eta biktimarioen arteko hurbilketa izango litzateke helburua. Dena dela, ezin da biktimen betebehar bezala ulertu adiskidetzea, errespetatu behar da biktima bakoitzaren autonomia indibiduala jasandako min horren kudeaketari dagokionean. 



Horretarako neurriak adiskidetzeko neurriak dira, errelatuak elkar partekatzera, elkarren mina ulertzera eta aitortzera zuzenduak, harreman baketsuak eraikiz.



Bestetik ezinbestekoa da demokratizazioan sakontzea, giza eskubideekiko errespetuzkoagoa den estatu bat eraikiz, estatuko balore eta instituzioetan duen konfiantza areagotuz, eta gizarte inklusiboago baterako oinarriak ezarriz.



Bestetik justizia trantsizionalarekin lotura dauka memoriak. Dena dela, memoria ez da kontsideratzen lau pilare horietako bat, independentea da, esfera kultural batean egin beharrekoa. Izan ere, Justizia trantsizionaleko gainontzeko neurriengandik ezberdintzen duena da, hau esku pribatuengandik sortzea zerbait ona dela. Estatuak ez du prozesuaren kontrola izan behar, baina bai ordea hauek bultzatu eta gidatu, benetan demokrazia eta giza eskubideen errespeturako aberasgarriak izan daitezen iniziatibak15. 



Amaitzeko esan beharra dago, zuzenbide trantsizionala ez dela zerbait zurruna. Hau da, errealitate nazional bakoitzean egoeraren eta beharren araberako neurriak ezarri behar dira. Beraz, behar eta egoerak herritik herrira ezberdinak direnez esperientziak ezin dira moldatu gabe beste leku batean txertatu. Hala eta guztiz ere, beste lurralde batzuetan egindakoetatik asko ikasi daiteke eta eredutzat hartu. Dena dela, esan bezala, eginkizun egokitzaile horretan malgutasuna, sormena eta ñabartzeko gaitasuna ezinbestekoak dira.



Azkenik esan beharra dago neurri hauek edozein unetan har daitezkeela, aurrera eramateko borondatea eta beharra dagoen heinean.
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III. Kapitulua. Emakumeak zigorgabetasunaren aurka El Salvadorren

Gloria Guzmán Orellana eta Irantzu Mendia Azkue



4. Emakumeen protagonismoa egia, justizia eta erreparazioaren aldeko borrokan

4.2. Gerraostean paper estrategikoa

4.2.1. Amnistia Orokorrerako Legea indargabetzeko eragitea

 (…)

“Biktima gehienek pentsatzen dugu justizia eta erreparazioa behar direla. Eta ez dugu baztertzen nolabaiteko justizia erreparatzailea egotea, trantsiziozko justiziarako erabili dena, eta gu berandu

iritsi ginena... Hogeitaka urte daramatzagu trantsizioan, eta inoiz ez zaio espaziorik eskaini horri” (Mirna Perla, ASMEMORIAren presidentea) 14.



14. Elkarrizketa pertsonala, 2016ko uztaila. Mirna Perla herrialdean oso aitzindari ezaguna da, giza eskubideen defentsaren alorrean erreferentea delako. CSJko magistratua izan zen, eta gaur egun, El Salvadorreko Egia eta Memoria Historikorako Elkartearen (ASMEMORIA) presidentea izateaz gain, batik bat unibertsitateko gazteek osatutako Herber Anaya Sanabria Kolektiboari laguntzen dio. Giza Eskubideei buruzko Biltzarra egiten dute urtero, eta gai horri buruzko ikerketa-lanak bultzatzen dituzte batxilergoko eta unibertsitateko ikasleekin.



ROMERA, A eta GORBEÑA, L: Praktika leheneratzaileak eskola eta komunitate esparruan. GEUZ. Eusko Jaurlaritza, Justizia eta Herri Administrazio Saila.



1. Justizia Leheneratzailea: oinarriak eta ezaugarriak



Justizia Leheneratzailea zigor-justiziaren sistema tradizionalen barnean eredu desberdin bat ezarri nahi duen mugimendua da. 



Leheneratzailearen ideia “gauzak ondo egitea”n oinarritzen da, arau bat hautsi duten, edo kaltea eragin duten pertsonen jokabidea kondenatuz, baina bere duintasuna babestuz. Uste da erantzukizunak hartzeko eraginkorragoa izan daitekeela kaltea eragin duen pertsonaren eta pertsona kaltetuaren arteko aurrez aurrekoa, bien familiekin eta komunitateko beste kide adierazgarri batzuekin, sortutako kaltearen erantzun gisa zigor eredugarria jasotzea baino.



Justizia Leheneratzailearen programak uste honetan oinarritzen dira: gatazkan dauden aldeak aktiboki sartu behar direla gatazkaren kudeaketan, gertaeren ondorio ezkorrak ebatziz eta murriztuz. Tokiko esparruan eta komunitarioan pertsonen erabakiak hartzeko gaitasuna berreskuratu nahian ere oinarritzen dira. Eredu hau gatazkaren adierazpen baketsurako, tolerantzia eta inklusioa sustatzeko bitarteko gisa ere ikusten da, aniztasunarekiko errespetua bultzatuz, izaera arduratsuko praktika komunitarioen bidez.



Justizia Leheneratzailearen forma berri hauek gatazkei heltzeko bide berriak eskaintzen dizkiote komunitateari. Gertaerei zuzenean lotu gabeko, baina bai gertaerek zuzenean erasandako indibiduoak sar ditzakete tartean. Komunitatearen partaidetza prozesuan ez da abstraktua izan behar, baizik eta oso zuzena eta zehatza. Prozesu hauek egokituta egon behar dute aldeek borondatez parte hartzen duten egoeretara eta bakoitzak elkarrizketa eta negoziazio prozesu batean erabat eta seguru konprometitzeko gaitasuna duen egoeretara.



Herrialde askotan Justizia Leheneratzailearen praktikak prozesu tradizionalen eta lege komunen bidez erabiltzen dira. Bere garapenean, eredu honek balio dezake sistema judizialaren gaitasuna sendotzeko. Justizia parte-hartzailearen funtsezko erronka, zalantzarik gabe, gizarte zibila eraginkorki mobilizatzeko moduak aurkitzea da, gatazkan dagoen pertsonaren eskubide eta interesak babesten diren bitartean.



Justizia Leheneratzaileak gatazkaren ebazpenerako hurbilketa zenbait modutan egitea dakar: kaltetutako pertsona tartean sartzen du, kaltea eragin duena ere bai, hauetako bakoitzaren sare soziala ere bai, Justizia Administrazioa era bai kasurik larrienetan… azken batean, komunitatea. Justizia Leheneratzailearen programak funtsezko printzipio honetan oinarrituta daude: jokaera kriminalak legeak urratu ez ezik, biktimak eta komunitateak ere kaltetzen ditu. Jokaera kaltegarriaren ondorioak maneiatzeko ahalegin orok, ahal denean, bai pertsona kalte-eragilea eta bai kaltea jasan zuten aldeak inplikatu beharko lituzke, gatazka duten bi aldeek behar izan dezaketen laguntza eta babesa ematen den bitartean.



Beraz, Justizia Leheneratzailearen helburua gatazkak ebaztea eta sortutako kalteak konpontzea da. Kaltea sortu dutenak egin zutenaren eragina onartzera motibatzen dira eta konpontzeko aukera ematen zaie. Era berean, kaltea pairatu zutenei beraien galera aitortua izan dadin eta konpondua edo konpentsatua izan dakien aukera eskaintzen die.



Justiziari buruzko Biktimentzako Nazioarteko Manualak, Nazio Batuek egina, aipatzen du “Justizia Leheneratzailearen arloak kalte-eragilea, biktima eta gizarte osoa inplikatzen dituela ahalegin bat egiten; ahalegin hau ikuspuntu orekatu bat sortzera bideratua dago, batetik, kalte-egileari zuzendua eta, aldi berean, biktiman zentratua. Biktimak konpentsatzea Justizia Leheneratzailearen funtsezko ezaugarri bihurtu da herrialde garatu askotan”.



Modu erraz eta bisual batean, esan dezakegu praktika leheneratzaileek, benetan eraginkorrak izan daitezen, hiru baldintza bete behar dituztela, gaztelaniaz “erre” letrarekin hasten direnak. Ondorioz, hiru “ERRE”ei buruz hitz egiten da. Lehendabiziko “R” Errealitate hitzari dagokio gaztelaniaz esanda (Realidad). Hau da, pertsona parte-hartzaileek izan behar duten errealitate komuna, kaltea sorrarazi duten gertaeren ikuspegiari dagokionez. Zentzu honetan, oso litekeena da gatazka duten pertsonen pertzepzioak desberdinak izatea. Hala ere, prozesu leheneratzailearen bidez garrantzitsua da errealitate komun bat sortu ahal izatea, prozesuan parte hartzen ari diren pertsonak beronekin ados egonik.

Bigarren “R” Erantzukizuna hitzari dagokio gaztelaniaz (Responsabilidad). Honen arabera, praktika bat leheneratzailea izango da beste bati kaltea eragin dion pertsona bere ekintzaren erantzukizuna hartzeko gai denean.

Hirugarren “R” Konponketa hitzarena litzateke gaztelaniaz esanda (Reparacion), berau gabe ezin baita itxi gatazka modu eraginkorrean. Kaltearen konponketa ez da soilik materialki  konpentsatzea. Kasu askotan, barkamenak dakarren konponketa sinboliko edo moralak indar handiagoa du konponketa material batek edo diru kopuru bat ordaintze hutsak baino.

Aurkezpenean adierazi dugun bezala, prozesu leheneratzaileak ez dira mugatzen zigor  gatazketara, baizik eta beste hainbat esparrutan ere erabil daitezke, hala nola, eskolan.  Zentzu honetan, prozesu leheneratzaileak eskola-testuinguruetan arrakastaz aplikatzen dira duela hamar urte baino gehiagotik hainbat herrialdetan, besteak beste, Kanada, Estatu Batuak, Zeelanda Berria eta Australia. Justizia mota honek proposatzen du eskola- eta familia testuinguruak zentzu integralean hezteko konpromisoa dutela, eta gazteak beraien ardura direla eta, horregatik, ahalegin guztiak egin behar dituztela gizartean integra daitezen, honi bere balio guztia emanez.



Estatu Batuetan egindako ikerketa batzuen arabera, Justizia Leheneratzailearen tresnak gatazken eta arau-hauste larrien tratamendurako eredutzat bereganatu dituzten hezkuntza-erakundeek hobetu egin dute ikasleen arteko harremanak eta ikaslearen ikastetxearekiko eta komunitatearekiko harremanak sendotzeko gaitasuna, izan ere, gizarte eta hiritar-trebetasunak garatzen baitituzte. Era berean, frogatu zen bere hezkuntza komunitatearekin lotura sendoak dituzten nerabeek joera gutxiago dutela alkohol eta droga gehiegikerietarako.



Eskolaren esparruan prozesu leheneratzaileak sartzea ikuspegi berritzailea da elkarbizitzarako oso kaltegarriak diren jokabideei, ikaskideen arteko tratu txarrei eta indarkeriazko beste jokaera mota batzuei aurre egiteko. Ikuspegi honek harremanak eta gizarte-loturak eraikitzea eta konpontzea azpimarratzen du. Inplikatutako subjektuen autonomia, elkarrizketa eta protagonismoa baloratu egiten da: biktimak, kalte-eragileak, familiakoak eta komunitatea –guztiak daude gonbidatuak elkarrizketara eta elkarren ulerkuntzara.



Azkenik, adierazi behar da nagusi den justizia zigortzailearen ereduaren eta azaleratzen ari den justizia leheneratzailearen arteko desberdintasuna Howard Zehr (1990) estatubatuarrak landu duela. Nahiz eta hasiera batean desberdintasun hau sistema legalarengatik egin, aurrerago zabaldu egin zen beste espazio batzuei lekua uzteko, eskolari, esate baterako.

Diziplina positibo edo hezigarriaren programak erabiltzeak diziplina zigortzailearen sistema tradizionalaren aurrean paralelismo hau islatzen du.
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Egia, justizia eta erreparazioa giza eskubideen urraketa larri eta sistematikoak jasan dituzten biktimentzat

Felipe Gómez Isa

Nire artikuluaren oinarrizko helburua da, lehenik eta behin, erakustea nola biktimen begirada eta ikuspegia funtsezko osagai bihurtu diren, giza eskubideen urraketa larri eta sistematikoei heltzeko orduan2. Orain artean, Estatua eta biktimagilea izan dira protagonistak, normalean Estatuko funtzionario edo eragile bat; orain, ordea, gero eta arreta handiagoa jartzen da biktimengan, eta, hori dela-eta, hasiak dira uzten “agenda politikoaren periferia, bai barneko mailan bai nazioarte mailan”3. Prozesu berri horren ondorioz, hain zuzen, gero eta indar handiagoz, sortze bidean da benetako biktimen kultura4, eta, hainbat adituren iritziz, “oroimenaren kultura eraiki beharra dakar horrek, oraingo belaunaldiek aukera izan dezaten iragana errepikatuko ez den etorkizuna eraikitzeko”5. Halaber, eta neurri batean ikuspegi hermeneutiko berri horren ondorio gisa, Giza Eskubideen Nazioarteko Zuzenbidean eta giza eskubideen nazioarteko auzitegietako jurisprudentzian, pixkanaka baieztatuz joan da giza eskubideen urraketen biktimek erreparazio-eskubidea dutela. Erreparazio hori zentzu zabalean hartzen da: ohiko ordain ekonomikoaz gain, bere baitan biltzen ditu, batetik, alderdi sinbolikoak, gogobetetze oso eta ekitatiboa lortzeko, eta, bestetik, alderdi mediko eta psiko-sozialak, giza eskubideen urraketen ondorioak jasan dituztenak errehabilitatzeko.



Eta hortxe hartzen dute zentzua oroimenaren politikek, erreparazioaren ikuspegi integral horren barruan6; izan ere, biktimei zor zaien erreparazioaren funtsezko osagai bihurtzen dira oroimena eta oroitzapena.



Orain arte, ez Zigor Zuzenbideak ez Giza Eskubideen Nazioarteko Zuzenbideak ez diete toki nabarmenik eman abusuen biktimei, Estatuan eta delitugilearengan jarri baitute arreta7. Egoera hori aldatzen hasi da, eta 1985ean, Nazio Batuek, Krimenaren Prebentzioari buruz egindako zazpigarren Kongresuan, Delituen eta Botere Abusuaren Biktimentzako Justiziaren Oinarrizko Printzipioei buruzko Deklarazioa8 onartu zuten; biktimen egoerara eta eskubideetara hurbiltzeko lehen saio globala izan zen. “Biktima”-tzat zer har daitekeen nahiko zabal definitu ondoren9, biktima horiek justiziara iristeko dituzten bideak eta jaso behar duten tratu justua, kalte-ordaina eta laguntza biltzen ditu Deklarazioak, besteak beste.

Ekimen horrek, nazioarteko beste erakunde batzuek gauzatutako antzeko beste batzuekin batera (esaterako, Europako Kontseilua10 edo Europar Batasuna11), justiziaren ikuspegi berri bat sortzen lagundu du, justizia ordainarazlearen ikuspegitik justizia konponarazlera igaroz12.

Hurbilketa berri horrek, arreta errudunaren zigorrean jarri beharrean –nahiz eta, bistan denez, hori ez den alde batera uzten–, nolabaiteko simetria-egoeran jarri nahi ditu ofentsatzailea,  Biktima eta komunitatea, eta, horrela, justizia, erreparazioa, eta, azken batean, adiskidetzea lortu, ahal bada13. Ikuspegi berri horretatik, erdigunean jartzen dira biktimaren eskubideak eta biktimizazio-egoerari eta horren ondorioei aurre egitea.



12. oin-oharra:

12 STRANG, H.: Repair or Revenge. Victims and Restorative Justice, Clarendon Press, Oxford, 2002. Azkenaldian, oso eztabaida interesgarria pizten ari da justizia-eredu desberdinei buruz, eta erreparazioak, berreraikuntza sozialak eta adiskidetzeak duten egitekoari buruz. Hortik sortu dira justizia konponarazle (termino klasikoa), erreparaziozko justizia edo justizia transformatzailearen inguruko erreferentziak, eta ñabardurak erreparazioen gaiari heltzean aztertuko ditugu. Ikus horretaz MANI, R.: Beyond Retribution, Seeking Justice in the Shadows of War, Polity Press, Cambridge, 2002.



Biktimei begirako ikuspegiak berebiziko garrantzia hartu du nazioarteko esparru juridikoan, eta horren erakusgarri da Nazioarteko Zigor Auzitegia sortzeko Erromako Estatutuan (1998ko uztailaren 17an onartu zen, eta 2002ko uztailean sartu zen indarrean) biktimek duten rol garrantzitsua. Auzitegiaren Idazkaritzan Biktimen eta Lekukoen Bulegoa sortzeaz gain (43.6 artikulu-zatia), eta biktimen segurtasuna, ongizate fisiko eta psikologikoa, duintasuna eta bizitza pribatua babesteko neurriak hartzeaz gain (57.3.c letra eta 68. artikulua), Erromako Estatutuak biktimen erreparazioa jasotzen du, leheneratzea, kalte-ordaina eta errehabilitazioa biltzen dituela14. Horretarako, Estatutuaren 79. artikuluari jarraituz, “Auzitegiaren eskumeneko krimenen biktimentzat eta haien familientzat Funts Fiduziarioa” sortuko dela ezartzen da15.



Bilakaera horretan guztian, biktimei eta erreparazioei arreta handiagoa jartze horretan, azken gertaera garrantzitsua hau izan da: Nazio Batuetako Batzar Orokorrak Giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen urraketa nabarien eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larrien biktimek errekurtsoak jarri eta erreparazioak lortzeko duten eskubideari buruzko Oinarrizko Printzipio eta Jarraibideak16 onartzea, 2005eko abenduan. Egia esan, 90eko hamarkada hasieratik, Nazio Batuak gidari izan dira erreparazio-eskubidearen zehaztapen juridiko zein kontzeptuala egiteko prozesuan, eta zehaztapen hori lagungarri da Estatuak erreparazio-politikak egiteko orduan bide-erakusle izango duen esparru orokorra eskaintzeko.



(…)

Egia, justizia eta erreparazioa: hiruko banaezina

Erreparazio-eskubidea formulatzeko eta aitortzeko egin diren ahaleginetan (azaldu berri ditugun horietan) eta Nazio Batuek giza eskubideen urraketa larrien kasuen zigorgabetasunarekin amaitzeko egindako ahaleginetan, bietan agerian geratu da elkarren mendeko eta elkarren osagarri direla egia jakiteko eskubidea, justizia-eskubidea eta erreparazio-eskubidea23.

Nahiz eta, ikusiko dugun bezala, hiru eskubide horiek independenteak diren eta zein bere aldetik bete daitekeen, egia esan, gero eta gehiago, elkarri lotutako elementutzat hartzen dira24, eta ezinbestekotzat jotzen dira giza eskubideen urraketaz beterik egon den iragana gainditzen ahalegintzeko prozesuetan25. Baliteke hiru eskubide horien konbinazioa izatea egokiena, urteetan gatazkan eta giza eskubideak errespetatu gabe ibili ondoren, adiskidetze nazionalaren bide latz eta zaila egiteko26.



Egia jakiteko eskubidea

Biktimek eta gizarteak jazotako gertakariei buruz egia osoa jakiteko duten eskubidea oinarrizko elementua da justizia trantsizionalaren eta adiskidetzearen prozesuan27. Biktimek egia osoa jakiten dutenean, eta justizia egin eta eragindako kalteak ahal den neurrian erreparatzen direnean, soilik orduan hasi ahal izango da benetako barkatze-prozesua (ez dauka zertan beti gertatu28) eta adiskidetze nazionalerako prozesua. (…)



Justizia-eskubidea

Justizia-eskubidea aitorpen handiko eskubidea da nazioarteko esparru juridikoan55, eta aitorpen eta garapen horretan funtsezkoa izan da Nazio Batuek egindako lana56. Eskubide horrek, lehenik eta behin, giza eskubideen urraketen balizko kasuak salatzeko, ikertzeko eta epaitzeko beharrezko den egitura judiziala sortzeko eginbeharra ezartzen dio estatuari; bigarrenik, justizia-eskubideak giza eskubideen bortxaketa larri eta sistematikoen aurrean zigorgabetasuna saihesteko neurriak exijitzen dizkie estatuei. Izan ere, zigorgabetasunak ondorio suntsitzaileak ditu urraketen biktimentzat. Zigorgabetasunak izugarrizko frustrazioa eta desengainua eragiten die biktimei eta hurbilekoei, eta, gainera, erreparaziorako oztopo ere bada, erreparazioa, neurri batean, erantzuleak epaitu eta zigortzearekin ere lotuta baitago. (…)



Erreparazioen prozesu integral baterantz

Behin aztertuta zer-nolako garrantzia duten egiak eta justiziak iragan gatazkatatsua gainditzeko prozesuan, jarraian, hirugarren funtsezko elementuaz jardungo dugu: giza eskubideen urraketen biktimei erreparazioa egiteaz. Gaur egun, bizi-bizirik dago erreparazioak duen egitekoari buruzko eztabaida80, eta, horren ondorioz, Erreparazio Eskubideari buruzko Printzipio eta Jarraibideak onartu dira, zeinetan erreparazio-programa egokia garatzeko esparrua ezartzen den. (…)



(…)

Gogoeta horrek erakusten digu erreparazioak prozesutzat hartu behar direla, eta ez ekintza sinboliko batzuk egin eta biktimei hainbat onura ekonomiko eta bestelako laguntzak emateko une jakintzat. Garrantzitsuenak ez dira biktimen erreparazioa xede duten objektuak, baizik eta “objektu horien inguruan gauzatzen diren prozesuak”91. Horregatik dira bai biktima indibidualentzat bai gizarte osoarentzat hain garrantzitsuak erreparaziorako neurri sinbolikoak, asko eta asko oroimen-politikekin lotutakoak; erreparazioa ez da fenomeno ekonomiko edo material hutsa, biktimak txertatu beharreko iruditeria politiko eta soziala aldatzeko neurri multzo bat behar du. Funtsean, komunitate politikoa berriz eratzea helburu duen prozesu politiko baten aurrean gaude92; gizartean oreka berri bat ezarri nahi du, non biktimak biktimatzat aitortuko diren eta eremu politiko eta sozialean beste eginkizun bat beteko duten93. Ildo horretatik, erreparazioa justizia erreparaziozko eta transformatzailearen prozesuaren parte

bihurtzen da; justizia horren helburua, azken batean, biktimen erreparazio osoa lortzea da, eta gizartea aldatzea, gizarte justuagoa eginez, non iraganeko urraketen biktimek dagokien lekua izango duten94. Izan ere, giza eskubideen urraketa larrien eta muturreko indarkeriaren kasuetan ez dira biktima indibidualak bakarrik kaltetzen; aitzitik, gizarte osoak bukatzen du traumatizatuta95. Horregatik, erreparazio-prozesuak ez du biktima indibidualei begirakoa bakarrik izan behar, gizarte osoari begirakoa ere bai, erreparazio sozialaren prozesu baten premia baitu96



(…)



Ondoren, Printzipio eta Jarraibideek aipatzen dituzten erreparazio modu desberdinak errepasatuko ditugu, estatuek balia ditzaketen erreparazio-neurrien zerrenda nahikoa osoa baita. Lehenik eta behin, 19. printzipioa leheneratzeaz ari da, “ahal den neurrian”; izan ere, leheneratzeak “urraketaren aurreko egoerara itzularazi behar du biktima”, eta hori, zenbaitetan, ezin da, ezinezkoa da. Leheneratzeko neurrien artean, honako hauek aipatzen dira Printzipioetan: “askatasuna berreskuratzea, giza eskubideez, nortasunaz, familia-bizitzaz eta herritartasunaz gozatzea, bizilekura itzultzea, enplegura bueltatzea eta ondasunak itzultzea”. Adierazi dugun bezala, leheneratzearen helburua da, ahal dela, biktima urraketaren aurreko egoerara itzularaztea, eta itzultze hori kasu bakoitzaren inguruabar jakinen arabera egingo da. 



Bigarrenik, kalte-ordaina113 aipatzen dute Printzipioek; erreparatzeko modu klasikoetako eta ohikoenetako bat da. “Kalte-ordain egokia, urraketaren larritasunaren araberakoa, zor zaio (...), bakoitzaren inguruabarrak aintzat hartuta, urraketen ondoriozko kalte orori (...), baldin eta ekonomikoki ebaluagarria bada”. Kalte-ordaina jasotzeko moduko kaltetzat jotzen dira ondorengo hauek: “kalte fisikoa edo mentala; aukerak galtzea, bereziki enpleguari, hezkuntzari eta gizarte-prestazioei dagozkienak; kalte materialak eta diru-sarrerak galtzea, eskuratu gabeko irabazia barne; kalte moralak; laguntza juridikoarekin edo adituen laguntzarekin, sendagaiekin eta zerbitzu mediko, psikologiko eta sozialekin zerikusia duten gastuak”. Ikus dezakegun bezala, mota askotako kalte ekonomikoak jo daitezke kalte-ordaina jasotzeko modukotzat erreparazio-programa batean.



Errehabilitazioa da Printzipioetan agertzen den hirugarren erreparazio modua114, eta hor sartzen dira “arreta medikoa eta psikologikoa eta zerbitzu juridikoak eta sozialak”.

Errehabilitazioa bereziki egokia da giza eskubideen urraketek ondorio fisiko zein psikologiko nabarmenak utzi dituzten kasuetan (pentsa dezagun tortura kasuetan edo maite dituztenak denbora luzez desagertuta eduki dituztenen kasuetan).



Gogobetetzea115 da laugarren erreparazio modua, eta jardun dugu horretaz, biktimen aitorpenaz aritu garenean, egia jakiteko eskubidearen testuinguruan. Horixe dugu elementurik garrantzitsuenetakoa erreparazio-prozesu orotan, iruditeria kolektiboarekin eta oroimenarekin lotutako kontu sinbolikoei heltzen baitie. Bere garaian aipatu dugun bezala, gogobetetzea lortzeko ekintzen artean daude “egia publikoki eta osorik ezagutaraztea (...); desagertutakoak aurkitzea (...); adierazpen ofizial edo epai-erabaki bat, biktimaren (...) duintasuna, izen ona eta eskubideak berrezartzeko; publikoki barkamena eskatzea (...); ospakizunak biktimen oroitzapen eta gorazarretan (...)”. Azken batean, neurrien katalogo zabal bat, erreparazio programaren zati den oroimen-politika egokia egiteko erabilgarri.



Printzipioetan aipatzen den azken erreparazio modua ez errepikatzeko bermeak dira116: gertatutako giza eskubideen urraketa guztiak etorkizunean berriz ez gertatzea helburu duten neurri multzo guztiak. Estatuek prebentzio gisa martxan jar ditzaketen neurrien artean daude honako hauek: “agintari zibilek benetako kontrola izatea indar armatuen eta segurtasun indarren gainean (...); botere judizialaren independentzia indartzea (...); giza eskubideei eta nazioarteko zuzenbide humanitarioari buruzko hezkuntza ematea117, lehentasunez eta etengabe eman ere, gizarteko sektore guztiei; orobat, gai horri buruzko prestakuntza ematea legea betearazteko ardura duten funtzionarioei, eta indar armatuetako eta segurtasun- indarretakoei (...); legeak berriro aztertu eta eraberritzea, giza eskubideei buruzko nazioarteko arauen ageriko urraketak eta nazioarteko zuzenbide humanitarioaren urraketa larriak faboratu edo zilegitzen dituzten neurrian”.



Ikusi dugun bezala, oso katalogo zabala eta irekia da, eta estatuek eskura dute erreparazio prozesu integral bati ekin behar diotenerako. Ildo horretatik, Printzipioek koherentzia eman diote eta sistematizatu egin dute erreparazio moduen multzo hori guztia.

Azkenik, bada erreparazio-prozesu orotan beharrezkoa den beste elementu bat: biktimen beraien parte-hartzea. Biktimak dira sufrikarioa pairatu dutenak118, eta beste inork baino hobeto dakite erreparazio-kontuetan zer premia eta zer lehentasun duten119. Erreparazio-programaren diseinuan parte hartuta, aitorpena jasotzen dutela iruditzen zaie biktimei, kontuan hartzen direla, eta horrek prozesuaz jabetu izanaren sentipena (ownership) sortzen laguntzen du120.

Hori oinarrizkoa da, jokoan dagoena biktimen autoestimua bada; izan ere, biktimek asko sufritu dute, eta suspertze psikologikoa, neurri handi batean, aitorpen publikoaren eta partehartzearen sentimendu horrek bermatzen du121.  Baina erreparazio-programa baten inguruko negoziazioa ezin da egin biktima guztiekin, materialki ezinezkoa da biktimazioa oso zabala denean. Biktimen parte-hartzeak nolabaiteko antolaketa eta egituraketa maila bat behar du, eta gehienetan biktimen elkarteen eskutik etorriko da antolaketa hori, biktimen interesak defendatzeko sortuko dira-eta, edo, bestela, dagoeneko lanean diharduten gizarte zibileko erakundeak erabiliko dira horretarako122. (…)





Biktimagileen birgizarteratzea, biktimen ikuspegitik

Xabier Etxebarria Zarrabeitia



Erreparazioa 9

Ikusi dugun bezala, egia jakitea, epaiaren eraginkortasun komunikatiboa eta erruduntzat jotzea, justizia egitea, denak ere biktima erreparatzeko elementuak dira.

Gehienetan, kalte erreparaezinak eragin dituzten delituez ari gara; ez erailketak bakarrik, baita lesioak, mehatxuak, pertsekuzioak... Juridiko-penalki, kalte-ordainak bakarrik ezagutzen ditugu. Bistan denez, delitugileak ez dira gai izango kalte-ordainak ordaintzeko; zorionez, ordea, estatuak bere gain hartu du, betebehar publiko gisa, biktimei kalte-ordainak ematea, ebazpen judizial batean biktimatzat aitortu ala ez.

Bada beste elementu bat ere erreparazio sinboliko edo morala lortzeko, nire ustez, oso garrantzitsua dena alderdi pertsonal eta intimoan, eta bidea aurki dezakeena lege-sistemaren bidez, ikuspegi konponarazle batetik, nahiz eta arlo juridikotik kanpo dagoen, hertsi-hertsian hartuta. Gero arituko naiz horretaz.



9. oin-oharra

9 Galo Bilbao (Bake Hitzak, 77. zk.): “Erreparazio-eskubidea, batik bat, jasandako eskubideen urraketak

eragindako kalteak direla-eta, ahal den neurrian biktimei laguntza eta kalte-ordaina emateko jarduketen prozesu

integral oso bat da. Nolabait, erreparazio-eskubide hori ez litzateke justizia konponarazlearen gauzapena

baino, biktimak berriz ere gizartean txertatzeko, egintza biktimagile bidegabeak gizartetik bereizi baitzituen,

sekula horrelakorik gertatu behar ez zuen arren. Erreparazio hori egiteko hainbat modu daude –NBEko Giza

Eskubideen Batzordearen 2005/35 Ebazpenean agertzen direnak jaso ditut–: ahal denean, urraketaren aurreko

egoera leheneratzea (ondasunak itzultzea, ohiko bizilekura itzultzea, berriz aske geratzea...); jasandako

kalteen neurriko kalte-ordain ekonomikoa –diruz ebaluatzeko modukoena–; errehabilitazioa (laguntza mediko,

psikologiko, juridiko eta sozialen bidez), ondorioak utzi dituzten kasuetan; gogobetetzea, alegia, biktimekiko

aitorpen publikoa eta oroimena adierazten duten neurri sinboliko guztiak, eta, azkenik, ez errepikatzeko

bermeak, jasandako urraketak etorkizunean berriz ez gertatzeko neurriak”. Badirudi, ordea, ez duela aipatzen

biktimagileen konturako erreparazioa.



Ikuspegi konponarazlea zigorrak betetzean

Zigor- eta espetxe-legediak, ulertu ahal izan den bezala, zigorra hedatzen du, disuasioa areagotzeko –nahiz eta bere eraginkortasuna zalantzan jartzekoa den–, eta sustrai mendekatzailea eta segurtatzailea du –arriskugarritasuna kaltegabe bihurtzea edo neutralizatzea, denbora luzez espetxean edukita–; baina, zigor-kodeari egin zaizkion aldaketetan argi ikusten den bezala, zigor-zuzenbidearen funtzi o sinbolikoa lehenetsi da.

Nire iritziz, zuzenbide penala funtzio sinbolikorantz eta segurtasunaren zuzenbide penal eta etsaiaren zuzenbide penal deitzen den horretarantz lerratzea oso estu lotuta dago biktima mendekatzailearen kontzeptu estereotipatu eta abstraktuarekin, hori baitu oinarritzat.

Alabaina, biktimak ezagutzeko aukera eta pribilegioa izan dut, eta horren arabera esan dezaket estereotipo hori ez datorrela errealitatearekin bat, eta, izatekotan, legegileen proiekzio bat baino ez dela, biktima jakin eta errealei begiratu gabe, entzun gabe, eta duten konplexutasunean adierazteko aukerarik eman gabe egina.

Horregatik, nire iritziz, justizia-administrazioan paradigma konponarazlea sartzea, batik bat zigorrak betearazteko fasean (zigor aurreko fasean ez baitirudi posible denik ez eta kasu gehienetan nahi denik ere), lagungarri izan daiteke biktimei, benetakoei eta zehatzei, protagonismoa emateko eta biktimarentzat erreparazio-aukerak areagotuko dituen esparru bat eratzeko –kalte-ordain ekonomikoez haratago, maila pertsonalean erreparatua sentitzen lagunduko dioten beste erreparazio modu batzuetarantz–, bai eta “biktimagilea berreskuratzeko”, errehabilitatzeko, birgizarteratzeko edo bestela izenda daitekeen

horretarako ere.



Nire esperientzia pertsonalean egiaztatu ahal izan dut biktimek eta biktimagileek, neurri handi batean, elkarrekiko estereotipoak dituztela, talde ideologikoei esleituta, “gu” edo “haiek” taldean etiketatuta, eta, hortaz, mugatu egiten da gizakiak berezko duen konplexutasuna.

Pertsonari entzuteak, beregana gerturatzeko orduan ditugun aurreiritziak alde batera utzita, ulertzera garamatza, ez justifikatzera, ezagutzera garamatza, (berr)adiskidetzera, topaketa pertsonalera eta bake pertsonalera.

Glenncree esperientzian parte hartu zuen bati duela gutxi entzun nion bezala, kontakizuna entzutean, ahoz kontatuta, lehen pertsonan, aurrez aurre, giro seguru eta irekian, desagertu egiten dira entzuten ari garen pertsonarekiko proiektatzen ditugun aurreiritziak, konnotazioak eta atribuzioak, eta horrela bakarrik entzuten zaio benetan pertsonari, eta horrela bakarrik ezagutzen, gure egiten, barneratzen eta ulertzen dugu lehen ere, kontzientzia eta enpatia maila baxuegian, jakin bagenekiena.

Halaber, ustez ikasi dut, zuzen ala oker, terroristak eta ETAko kide izanik gogoeta intelektualari, haien planteamenduen analisi kritikoari eta berrazterketari ekin ziotenak, esparru pertsonalera gerturatuta, emozionalera, ahozko kontakizunera, lehen pertsonan, aurrez aurre, giro seguru eta irekian, horrela eta ez bestela, gai direla alferrik eragindako kalte eta injustiziaz jabetzeko, eta hori mugarri benetan garrantzitsua eta ia ezinbestekoa da “berreskuratzea”, “errehabilitazioa”, birgizarteratzea eta erreparazioa lortzeko bidean.

Biktimek eta biktimagileek konponketarako esperientzietan duten inplikazio horretaz haratago, iruditzen zait ikuspegi konponarazleak asko eskain diezaiokeela euskal gizarteari, gizarte horretan bizi eta sufritu duten guztiei, etorkizunean ezinbestean elkarrekin bizi behar duten guztiei, murru ideologikoak gainditzeko eta eraisteko akuilu gisa, hargatik norberaren ideologia- eta kontzientzia-askatasunari kalterik egin gabe. Ez badugu euskal gizartean hain bereizita eta pertsonalki eta benetan inkomunikatuta bizi diren komunitate ideologikoak eta esperientzialak apurtzearen aldeko apustua egiten, ez da posible izango gutxieneko kohesio soziala izango duen benetako bizikidetza.





EUROPAR KONGRESUA “JUSTIZIA LEHENERATZAILE ETA TERAPEUTIKOA: JUSTIZIA EREDU BERRIETARANTZ”

Donostia, 2016ko ekainak 16, 17 eta 18

Gizarteratzea eta justizia leheneratzailea Eusko Jaurlaritzaren bizikidetza-politiketan

Hizlaria Jonan Fernandez

Eusko Jaurlaritzako Bakegintza eta Bizikidetzarako idazkari nagusia



(…)



6.3. Biktimen ikuspegia: justizia leheneratzailearen esparrua 

Hirugarren abiapuntuaren ardatz nagusia biktimen ikuspegia da. Espetxe-politika eta biktimen eskubideak ezin dira aurkakotasunean oinarrituta kudeatu, elkartzean oinarrituta baizik. Bizikidetzak izan behar du elkargune. Eta gainditu ezin den muga zigorgabetasuna da. Ikuspegi horretatik, justizia leheneratzaileak justizia ulertzeko era berritzailea eta biktimen eskubideei erantzuteko beste modu bat dakartza. 

Justizia leheneratzailea da delitu batek eragindako kalteak ahal den neurrian konpontzeko esan edo egin daitezkeen hitzak edo ekintzak identifikatzeko aukera ematen duen prozesua. Horretarako, kalteak eragin dituztenen eta kaltetuen arteko harremana edo interakzioa sortzen da. Testuinguru horretan, kaltegileak sortu duen kaltea konpontzeko zer egin behar duen erabakitzeko prozesuan parte hartzeko aukera dute biktimek.

Euskadiko kasuan biktimei entzutearen esperientziak erreparazioaren printzipio orokor bat identifikatzeko aukera ematen digu. Biktimei eragiten zaien (konpontzeko moduko) kalte nagusia da erasoari balio handiagoa ematea eraildako edo erasotako pertsonaren biziari baino. Zentzu honetan, biktimak justizia konpontzailearen edo leheneratzailearen bidez lor dezakeen ekintza nagusia da mina eragin zionari entzutea egindakoak ez zuela justifikaziorik, ezta zentzurik ere biktima bakoitzaren biziak baino balio handiagoa zuenik. 

Eragindako kaltearen injustizia aitortzea biktimen egoera leheneratzen eta konpontzen laguntzeko modu bat da. Autokritika hori justizia leheneratzailearen prozesuaren abiapuntu nagusia da. Orobat, egindako delituarekiko urruntze kritiko hori gizarteratzea egoki beteko dela iragartzen duen adierazle hoberena da. Horrek guztiak aukera ematen du Euskadiko kasu zehatzaren esparruan justizia leheneratzailea edo konpontzailea garatzeko eta aplikatzeko. Ikuspegi horrek funtsezko eginkizuna du Eusko Jaurlaritzaren bizikidetza-politiketan eta gizarteratzea sustatzeko politikan.

(…)

Azken gogoeta

Justizia leheneratzailearen ikuspegitik, delituari ematen zaion erantzun bakarra zigorra izatea ez da ezinbestean biktimen beharrak asetzeko erantzun hoberena. Paradigma zabalago bat eskaintzen du, biktimen premiei erantzuteko prozesua biktimaren, biktimarioaren eta komunitatearen arteko interakzioaren ildoan sartzen duelako. 

Euskadiko kasuan, justizia leheneratzailean oinarritutako prozesua zabaltzen da hasieran erreparazioaren printzipio orokorra esan dena aplikatuta; alegia, honako hau aitortzea: giza eskubideen urraketak ez zuen justifikaziorik, ezta zentzurik ere, biktima bakoitzaren biziak baino balio handiagoa zuenik. 

Hitz horiekin edo beste batzuekin esanda, biktimei eragindako kalte bidegabearen aitorpena argi eta garbi adierazteaz ari gara. Hainbat biktimak adierazi dute behin eta berriro oinarrizko aitorpen horren beharra dutela. Premisa hori da, hain zuzen, terrorismo delituengatik zigortutako presoen gizarteratzea sustatzeko Arau-proiektu honen abiapuntua. 

Oinarri horren gainean, justizia leheneratzailearen balio nagusiak garatzen ditu. Balio horiek lau kontzeptu hauetan laburbildu dituzte zenbait egilek: elkartzea, erreparazioa, birgizarteratzea eta parte-hartzea. 

• Elkartzea. Arau-proiektu honek biktimak, presoak eta prozesuan parte har dezaketen erakunde kolaboratzaileak zuzenean elkartzeko aukera ematen du, betiere askatasunez eta borondatez hartutako erabakien esparruan. 

• Erreparazioa Arau-proiektu honek biktimen erreparaziorako zenbait modu aurreikusten ditu, presoaren ekarpen pertsonalizatua ahalbidetzen duten zenbait ibilbide garatzeko aukeraren bidez. 

• Birgizarteratzea. Arau-proiektu honek biktima kokatzen du bizikidetzaren gizarte-eraikuntzaren eragilearen tokian. Horrenbestez, presoa bergizarteratzeko prozesuan laguntzen du biktimak, bakerako eta bizikidetzarako lankidetza pro-sozialean jarduteko gaitasuna duen aldetik. 

• Parte-hartzea. Arau-proiektua printzipio gidari honetan oinarritzen da: biktimen eta presoen parte-hartzea, askatasunez eta borondatez, prozesu leheneratzailearen fase guztietan. 

Oso prozesu konplexuaz ari gara, zalantzarik gabe; baina, biktimentzat eta gizartearentzat sortutako erreparazio-ondorioak biziagoak eta sakonagoak izan daitezke zigor-justizia hutsaren aplikazioak sortzen dituenak baino. Presoak ere bizitasun eta balio pertsonal, sozial eta politiko handiagoa duen prozesuan parte hartzen dute. Bestalde, ezin dugu ahaztu ikuspegi hau ez dela burutazio bakan bat; izan ere, Europako joera bat arauetan berretsi dute europar erakundeek 2012/29/EB Zuzentarauaren bidez, eta Delituaren Biktimaren Estatutua eratu da. 

Azken finean, justizia leheneratzailean oinarrituta gizarteratzeko eta birgizarteratzeko politika batek, Eusko Jaurlaritzak Hitzeman programaren bidez sustatzen duenaren modukoak, prozesu bat garatzeko eta balio erantsia duten emaitza batzuk lortzeko aukera ematen du. Erreparazioaren, bizikidetzaren eta delituaren prebentzioaren pedagogia da, eta irismen handiko eragin hezitzailea du. 

Balio erantsi hori ideia xume batean laburbiltzen da: elkarrekin eta hobeto bizitzea, gizatasun handiagoa lagun dugula. Horixe da, azken finean, ahalegin honen helburua.





Justicia para la convivencia los puentes de Deusto : Encuentro "Justicia retributiva y restaurativa: su articulación en los delitos de terrorismo", junio 2012-- Bilbao : Universidad de Deusto, 2012





HITZAURREA

(…)

Jarrera desberdin horiek kokapen politiko oso desberdinak islatzen dituzte, batzuetan, elkarren kontrakoak eta, sarri askotan, alderdikeriaz sortuak, gai horretan desegokiak direla argi ikusita ere; ulerkerak ere, neurri handi batean, desberdinak dira funtsean eta helburuetan eskubide estatu sozial eta demokratikoko zigor sistemari dagozkionekin. Azken batean, justiziarako bi hurbilketa nagusi daudela ikus daiteke: batetik, ikuspegi erretributibo-punitiboa azpimarratzen duena, “ohiko justizia”tzat har dezakeguna: delitugileak eragindako kaltea ordaindu egiten du, baina biktimari baino gehiago, gizarteari ordaintzen dio, legez interesatuta baitago ordena juridikoa etorkizunean urratua izan ez dadin; besteak, ordea, azpimarratu egiten du ikuspegi “leheneratzailea edo berreraikitzailea”, hau da, biktimen beharrizanak asetzea lehenengo ezarriz, urratzailearen errekuperazioa eta gizarte bakea egitea, elkarrizketaren eta zuzenean eragina sufritu dutenen arteko topaketa pertsonalaren bidez, hurbileko elkarteak ere parte hartuz. Presentzia eskasagoa du, hirugarrenik, justizia transizionalak, zigorgabetasuneko egoerak ekarriko lituzke eta.

(…)

Deusto Forumek euskal gizarteko bizikidetzaz sentitzen duen kezka aspadikoa da. (…)

Gai horren inguruan hausnartzeko eta eztabaidatzeko, Deusto Forumek 2000an eta 2001ean antolatutakoen antzerako formatuko topaketak antolatu zituen: “Justizia bizikidetzarako. Justizia erretributiboa eta justizia leheneratzailea: zelan bideratu terrorismoko delituetan. Ekainaren 7an mahai-inguru bat ireki zen jendearentzat (…)



GIZA ESKUBIDEEI BURUZKO NAZIOARTEKO II. BILTZARRA: GATAZKEN KONPONBIDEA

2006ko azaroaren 14tik 16ra

Bilbao

Justizia eta Berradiskidetzea



Juan Ernesto Méndez

V. Adiskidetzea

(…)

270. or.

Azkenaldian batzuek adierazi dute zuzenbide penalaren justizia dela hutsik gabe beti adiskidetzearen kontra egiten duena, baina adiskidetzea errazten duten «ordainik gabeko» justizia-modu batzuk ere posible direla halere. «Berreskuratze-justizia» aipatzen da halakoetan, justizia baino hobea omen dena moralki nahiz politikoki, zuzenbide penalaren arloan. Dudarik gabe, justiziak, kontzeptu gisa, hainbat esanahi izan ditzake. Baina saiakera honetan argi utzi nahi dugu zentzu zorrotzenean aipatzen den justiziak («berreskuratze-justiziak», bestela esanda) beti izan behar duela trantsizioko justiziako politika ororen osagai. Gainera, ez dugu uste erantzule nagusiak ikertu, prozesatu eta zigortzea (beharrezko prozesuak eginez eta epaiketa justua emanez eginez gero) adiskidetzearen kontra egitea denik beti. Bestalde, «berreskuratze-justizia» familia arteko edo auzokoen arteko delituetarako politika kriminaletik hartutako kontzeptua denez, aplika daiteke halaber gerra edo gizakiaren kontrako krimenen aldean hain larriak ez diren kasuetan ere. Berreskuratze-justizia beste arlo batzuetara eramaten hastea, aurretik argi zehaztu gabe zein mekanismori egiten zaien erreferentzia, erantzule nagusiak zigor gabe uzten laguntzeko modu bat da. Horrek ez du esan nahi gatazkak konpontzeko ohiko bideek, hau da, negoziazioak edo arbitrajeak, ez dutenik lekurik trantsizioko justizian. Izan badute; batez ere, komunitate barruko gatazkak konpontzeko. Baina horien eraginkortasuna ere, azken finean, baldintzatuta dago, ezinbestekoa baita ongi bereiztea komunitatea bera, batetik, eta komunitate horren izenean ari zirela aldarrikatzen zuten hiltzaile eta torturatzaileak, bestetik.





«Desberdintasuna» nola bideratu nazio-eraikuntzan Hegoafrikako EABaren politikari buruzko ondorioak

Charles Villa-Vicencio

(…)

255. or

Zuzenbidearen kontzepziorik aurreratuenek justizia konpontzaileari buruz hitz egiten dute gaur egun: helburu nagusia ez da erruduna zigortzea, baizik eta kaltea konpondu eta indarkeriak suntsitutako harremanak berreraikitzea (Garapon 2001). Zuzenbideak, azken buruan, «indarkeriak banandu duena lotu» egin behar du (Bland 1996, 11). Akordio politikoan egituratuko den etorkizun politikoaren ikuspegiak eragin handia izango du aurrera eraman beharreko adiskidetze-prozesuaren nondik norakoak erabakitzeko. Ez da bidezkoa indarkeriaren biktimei ahazteko eskatzea. Zentzuzkoagoa eta begirunezkoagoa da ahaztu ahal izateko baldintzak sortzea. Jakina, ahazmena oroimenaren osagarri bat da. Baina ahazmenaren eremua nola, noiz eta zergatik eraikitzen den zehaztea da kontua. Ez da gauza bera ahazmenaren eragilea hutsegite, inposaketa, mendetasun edo uko egite bat izatea edo akordio errealaren eta gertakariak benetan gainditu izanaren ondorioa izatea.



JUSTIZIANET



http://www.justizia.net/justizia-leheneratzailea



Justizia Leheneratzailea, hain zuzen, biktimari eragindako kaltea konpontzeko justizia-eredu alternatiboa da. Justizia Leheneratzailearen tresna nagusia bitartekaritza da: gatazkan nahasita ez dagoen beste pertsona batek esku hartu, eta biktimaren eta salatutako pertsonaren arteko bitartekaritza egiten du, salatutako pertsonak biktimari berak sortu duen egoera gainditzen lagun diezaion.

NBEren arabera, Justizia Leheneratzailea arazoak konpontzeko metodologia bat da, eta funtsezko printzipio hauxe du oinarri: delituzko jokabideak, legea urratu ez ezik, biktimei eta komunitateari kalte egiten die.

Izan ere, batzuetan, biktimak galera bikoitza izan ohi du: alde batetik, legea hautsi duenari dagokionez, eta, bestetik, ezin duelako guztiz parte hartu prozesu penalean.

Alde horretatik, Justizia Leheneratzaileak balioa ematen dio biktimari; dagokion protagonismoa itzultzen dio, eta zigor-sistemaren arloko funtzioak areagotzen ditu, modalitate guztietako kaltea konponduta (ondarezkoa, sinbolikoa edo emozionala).



Eusko Jaurlaritzaren konpromisoa

Joan den ekainean, Donostian egindako “Justizia Leheneratzaile eta Terapeutikoa, justizia-eredu berritzaileetarantz” Europako I. Batzarra, Eusko Jaurlaritzak konpromisoa hartu zuen Euskadin zigor-eredu tradizionala baino modernoagoa, eraginkorragoa eta gizatiarragoa izango den justizia leheneratzailea ezartzeko. Izan ere, eredu tradizional horren helburu bakarra kaltea eragin duten pertsonak zapaltzea, zigortzea eta gizartetik baztertzea da. Eusko Jaurlaritzak nabarmendu duenez, Justizia Leheneratzailearen metodo berriei esker auzitegietako karga arindu daiteke, Justizia errazago ezar daiteke eta baliabide publikoak zentzuz erabil daitezke.

Hain zuzen ere, Justizia Leheneratzaileak delituzko jokabide batek eragindako kaltea konpontzea du xede nagusi, biek irtenbide bat lor dezaten delituaren larritasuna edozein dela ere. Justizia Leheneratzaileak ez du ordezten Justizia Saritzailea (zigortzailea); helburua da Justizia gizatiarragoa lortzea eta zigor-sistemaren funtzionamenduan elkarrizketa sartzea, hala delituak biktimari eragin dizkion ondorio larriak nola erakundeek lege-hausleari ezarri dizkioten zigorrak arindu edo egokitze aldera.





http://blog.justizia.net/zer-da-justizia-leheneratzailea-



Zer da justizia leheneratzailea?



Justizia leheneratzailea biktimari egindako kaltea konpontzean datza. Prozedura mota horietan, biktimaren eta demandatuaren arteko bitartekari lana gatazkatik kanpo dagoen hirugarren batek egiten du, azken horrek biktimari eragin dion egoera gainditzen lagundu diezaion.



NBEren arabera, justizia leheneratzailea gatazkak konpontzeko metodologia bat da, eta bere abiapuntua hurrengoa da: delituak egiten dituzten norbanakoek, legea hausteaz gain, biktimei eta gizarteari ere kalte egiten diete.



Izan ere, zenbait kasutan biktimak jasaten duen galera bikoitza da: Batetik, delitugilearen aurrean galtzaile da, eta bestetik, zigor-prozeduran parte hartzeko aukerarik ez duelako galtzaile da. Zentzu horretan, justizia leheneratzaileak biktima aintzakotzat hartu, merezi duen protagonismoa eman eta bere beharrak aseta egotearen ardura hartzean, zigor-sistemari egotzitako eginkizunak areagotu ditzake eta era guztietako kalteak konpon ditzake (jabegoari dagozkionak, kalte sinbolikoa, emozionala).



Nola lehenera daiteke biktimari egindako kaltea? Gerardo Villar, Gasteizeko Bitartekari Judizialak, konponketa “edozein motakoa” izan daitekeela dio. Adibidez, duela urte batzuk Gasteizeko merkataritza-gune batean mp3 aparailuak lapurtzeagatik bi adingabe harrapatu zituzten. Epaileak Bitartekaritza Zerbitzuari agindu zion auzia, eta denda eta gazteak kaltea konpontzeko adostasunera iritsi ziren: Mp3 aparatuak arabako elkarte bati eman zizkioten, eta gazteek GKE batentzako zenbait ekimen egin behar izan zituzten.





http://www.justizia.net/biktima

Zer da justizia konponarazlea

NBEren arabera, justizia leheneratzailea gatazkak konpontzeko metodologia bat da, eta bere abiapuntua hurrengoa da: delituak egiten dituzten norbanakoek, Legea hausteaz gain, biktimei eta gizarteari ere kalte egiten diete.

Horregatik, prozedura leheneratzailea deritzo biktimak eta delitugileak –eta egokia denean delitu batek kaltetutako beste edozein pertsona edo komunitateko kide batek- delituak eragindako kalteak modu eragingarrian konpontzeko abian jarritako edozein prozedurari; gehienetan, prozedura horretan, bitartekari batek parte hartzen du.

Justizia leheneratzaileak delitu batek eragindako kaltea konpontzea du helburu, eta alde biei konponbide batera iristeko proposamena egiten die; azken hori, delituaren larritasunaren araberakoa izango da. Ez da ordainketan oinarritutako justiziaren ordezkoa (zigortzailea), justizia gizatiar baterantz joateko saiakera baizik; helburu horrekin, zigor-arloan elkarrizketa eransten du, biktimak delituaren ondorioz jasandako indarkeria eta erakundeek delitugileari ezarritako ondorioak leuntzeko.

Biktima protagonista
Zigor-arloko prozeduran, Estatua da interes publikoaren ordezkari, eta horren ondorioz, sarritan biktima agertokitik kanpo bultzatzen da. Auzi horietan biktimaren galera bikoitza da: batetik, delitugilearen aurrean, eta bestetik, prozeduraren osotasunean parte hartzeko aukera galtzen duelako.

Justizia leheneratzaileak, biktima aintzakotzat hartu, merezi duen protagonismoa eman eta bere beharrak aseta egotearen ardura hartzean, zigor-sistemari egotzitako eginkizunak areagotu ditzake eta era guztietako kalteak konpon ditzake (jabegoari dagozkionak, kalte sinbolikoa, emozionala). 

Justizia konponarazlearen tresna aparta: bitartekaritza

Bien helburua, biktima indarrean dagoen zigor sistemara egokitzea baino haratago doa; aitzitik, biktima abiapuntutzat hartuta, sistema bere beharretara egokitzea du helburu. Horrekin batera, bakegintza, eta delitugilearen birgizarteratzea eta birgaitzea ere dute helburu

BITARTEKARITZA JUDIZIALEKO ZERBITZUA_URTEKO JARDUNAREN TXOSTENAK

http://www.justizia.net/auzitegi-barruko-bitartekaritza/testua?id=1290077287343

Bitartekaritza Judizialeko Zerbitzuaren memoria_Zigor-arloko Bitartekaritza (2015): 

SARRERA 

Justizia leheneratzaileak gatazkan tartean diren pertsonen (biktima-eragilea, biktima eta erkidegoa) beharrak aintzat hartzen ditu, eta biktimak jasandako kaltea, biktima-eragilearen gizarteratze positiboa eta erkidegoko gatazken baketzea elkarrizketaren bidez konpontzea sustatzen duten komunikazio-espazioak antolatzen ditu.

justizia leheneratzaile: 23 agerraldi. Besterik ez da ageri.

Bitartekaritza Judizialeko Zerbitzuaren memoria_Familia-arloko Bitartekaritza (2015): 



SARRERA 

Eusko Jaurlaritzako Herri Administrazio eta Justizia Saileko Justizia Zuzendaritzaren mende dagoen Euskadiko Auzitegi Barruko Bitartekaritza Zerbitzuak (ABBZ) familiako jurisdikzio zibilera hedatu zuen bere esku hartzeko eremua 2011ko maiatzean, kargurako seme-alaba adingabeak tarteko dauden banantze eta dibortzioetarako, Euskal Autonomia Erkidegoko barruti judizial guztietan.

Justizia konpontzaile edo leheneratzailearen eta, zehazki, bitartekaritzaren helburua familia- eta gizarte-harremanak berrezartzea da, bai eta familiaren etorkizuneko erabakien ardura ematea ere, hori osatzen dutenen elkarbizitza hautsi edo egoera pertsonala edota ekonomikoa aldatu ondoren, adin txikiko edo ahultasun bereziko haurrak daudenean.

justizia leheneratzaile edo konpontzaile: agerraldi bakar horixe

Bitartekaritza Judizialeko Zerbitzuaren memoria_Zigor-arloko Bitartekaritza (2014): 



SARRERA

Justizia Konponarazlea gizarte-harremanen, bakegintzaren, konponketaren eta erantzukizunaren leheneratzea oinarri duen justiziaren alde egiten du; gatazkan tartean diren pertsonen (delituaren egilea, biktima eta erkidegoa) beharrak aintzat hartzen dituen justiziaren alde, eta biktimak jasandako kaltea, biktima-eragilearen gizarteratze positiboa eta erkidegoko gatazken baketzea elkarrizketaren bidez konpontzea sustatzen duten komunikazio-espazioak antolatzen dituenaren alde. Justizia Konponarazlearen tekniken artean, biktimaren eta biktima-eragilearen bitartekaritza judiziala –indarrean dagoen akusazio-sistemaren osagarri gisa– aukera bikaina da, herritarrei arreta emateari dagokionez, kalitate hobeko justizia formaleko sistema bat eratzeko. Gure kultura- eta zuzenbide-testuinguruan denbora gutxi badarama ere, EAEn sistema honek garapen handia izan du, eta hala ondoriozta daiteke Bitartekaritza Judizialeko Zerbitzuari (BJZ) buruzko 2014. urteko memoria honen datuetatik.

(…)

Datu positibo horiek gorabehera, memoriak, era berean, Justizia Konponarazlea oraindik ideia nahiko berria dela erakusten du, ezartzeko denbora behar duena eta eragile juridikoen interes eta konpromiso handiagoa behar duena.

2. FALTEN NAGUSITASUNA DELITUEI DAGOKIENEZ

(…)

BJLOren 87 ter artikuluko 5 zenbakian Emakumeen kontrako Indarkeriaren Epaitegien eskumeneko zigor-arloko faltei buruz aurreikusitako salbuespena kenduta, ez dago araudi-aurreikuspenik barneko antolamendu juridikoan, ez eta nazioarteko xedapenetan ere, prozesu konponarazlearen garapena posible duten tipo penalen mugatzaile denik. 2012/29/EB Europako Zuzentaraua, gainera, loteslea dena, eredu gaitzaileari atxikitzen zaio (12. art.);

(…)

De lege ferenda proposamenak –Biktimaren Estatutuaren Proiektuak eta 2014ko Zigor Kode Prozesalaren Proiektuak ere ez dute tipo penal zehatzetan esku-hartze leheneratzailea baztertu ahal izateari buruzko inolako aurreikuspenik.

(…)

4. BITARTEKARITZAKO AKORDIOEN EMAITZAK IKUSPUNTU KUANTITATIBOTIK BAKARRIK EZ BALIOESTEAREN EGOKITASUNA

(…)

Bitartekaritza zibilean ez bezala, garrantzitsuena ez da akordioa; izan ere, ezin dira beti aurkitu bat datozen interes eta gaitasunak. Garrantzitsuena aldeen arteko elkarrizketa da, beren interesak honako hauek helburu dituen –justizia konponarazleko jardunbide egokien estandarrei jarraiki– esparru arautuan planteatzeko: biktimizazioaren murrizketa, pertsona arau-hausleen estigmatizazioaren murrizketa eta, oro har, bi aldeen gogobetetasuna –emaitzei eta prozesu leheneratzaileari dagokienez– .

Bitartekaritza Judizialeko Zerbitzuaren memoria_Familia-arloko Bitartekaritza (2014): 

Agerraldirik gabe: justizia leheneratzaile, justizia konponarazle edo justizia konpontzaile

Bitartekaritza Judizialeko Zerbitzuaren memoria_2013

justizia konpontzaile: 1 agerraldi

Familia Bitartekaritzako Zerbitzuaren memoria_2013

Agerraldirik gabe: justizia leheneratzaile, justizia konponarazle edo justizia konpontzaile



ITZULTZAILE ZERBITZU OFIZIALAREN ITZULPEN DATU-BASETIK ESKURATUTAKOAK



Programa EUSKADI 2020. Gobernu Akordioa XI. legegintzaldia (EAJ-PSE)



justicia restaurativa: justizia konpontzaile

justicia reparadora: agerraldirik ez



2017-02-20 Lehendakaritza Oinarrizko itzulpenak Programa EUSKADI 2020. Gobernu Akordioa XI. legegintzaldia (EAJ-PSE) IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		1022 Aprobar y desarrollar un Decreto que, en línea con la corriente europea de justicia restaurativa, regule y promueva las políticas públicas de reinserción.

		1022 Europako justizia konpontzailearen ildotik, birgizarteratzeko politika publikoak arautu eta sustatuko dituen dekretu bat onartu eta garatu.







Gazte Justiziako IV. Plana, 1. liburukia, 2016-02-15

justicia restaurativa: justizia berrezartzaile

. 2016-02-15 Herri Administrazio eta Justizia Saila (2012-2016) Oinarrizko itzulpenak Plana Gazte Justiziako IV. Plana, 1. liburukia IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		2088 La aplicación de los principios de inmediatez, intervención mínima, interés del menor, justicia restaurativa, etc. conduce, indefectiblemente, a enfatizar las posibilidades de intervención no sancionadora que, en gran medida quedan en manos de la Fiscalía, con el apoyo de los Equipos técnicos, principalmente los programas de mediación autor-víctima o realización de actividades educativas.

		2088 Berehalakotasunaren, gutxieneko esku-hartzearen, adingabearen interesaren, justizia berrezartzailearen printzipioak eta bestelako printzipioak aplikatzeak, zalantzarik gabe, nagusiki Fiskaltzaren esku geratzen diren esku-hartze ez zehatzaileen aukera indartzea dakar, lantalde teknikoen laguntzarekin, eta nagusiki egilearen eta biktimaren arteko bitartekotza-programak edo hezkuntza-arloko jarduerak egitea.







Oroitza Gogora_2013-2016 Bake eta Bizikidetza Planaren betearazpena, 2016-09-16 Lehendakaritza

justicia restaurativa: justizia leheneratzaile

justicia reparadora: agerraldirik ez





1. 2016-09-16 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Oroitza Gogora_2013-2016 Bake eta Bizikidetza Planaren betearazpen HH 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		834 En el terreno de la política penitenciaria, y sin renunciar a movilizar a otros actores hacia posiciones compartidas, es altamente aconsejable el esfuerzo del actual Gobierno Vasco por sacar adelante el Decreto que plantea una política penitenciaria centrada en la justicia restaurativa.

		834 Espetxe-politikaren arloan, egungo Eusko Jaurlaritza sustatu nahi dugu dekretua aurrera ateratzeko ahaleginean jarrai dezan, justizia leheneratzailean oinarritzeko espetxe-politika, betiere beste eragile batzuekin ados jartzeko aukerak ere baztertu gabe.







2. 2016-09-16 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Oroitza Gogora_2013-2016 Bake eta Bizikidetza Planaren betearazpen HH 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		306 Presentación oficial de la experiencia piloto en el Congreso Europeo ¿Justicia restaurativa y terapéutica: hacia innovadores modelos de justicia¿, organizado por los Cursos de Verano de la UPV/EHU (16-18 Junio 2016).

		306 Justizia leheneratzaile eta terapeutikoa: justizia-eredu berritzaileetarantz esperientzia pilotua Europako Kongresuan aurkeztea. UPV/EHUko Uda Ikastaroen esparruan antolatuta (2016ko ekainaren 16tik 18ra).







3. 2016-09-16 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Oroitza Gogora_2013-2016 Bake eta Bizikidetza Planaren betearazpen HH 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		773 - La justicia restaurativa es el foco central de esa prevista norma legal (en proceso de elaboración cuando finaliza la actual legislatura).

		773 - Justizia leheneratzailea gai nagusia da lege-arau horretan (legealdi honen amaieran egiteko prozesuan dago).







4. 2016-09-16 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Oroitza Gogora_2013-2016 Bake eta Bizikidetza Planaren betearazpen HH 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		745 En política penitenciaria se ha avanzado en el proceso de elaboración del Decreto Hitzeman, enfocado tanto en el área judicial, para posibilitar la reinserción individualizada de personas presas, como asistencial, para facilitar su reintegración a la sociedad; todo ello enmarcado por el principio de justicia restaurativa.

		745 Espetxe-politikan Hitzeman dekretua egiteko prozesuan aurrerapausoak eman dira. Interes bereziz landu dira arlo judiziala (preso bakoitzaren gizarteratzea sustatzeko) eta laguntza-arloa (berriro gizarteratzen laguntzeko). Hori guztia justizia leheneratzailearen esparruan egin da.





Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida, 2016-02-10

justicia restaurativa: 

leheneratzeko justizia: 3 agerraldi

berreskuratzeko justizia; berreskurapen justizia: 17 agerraldi

justicia reparadora: berreskuratze-justizia



reparación material y económica: erreparazio material eta ekonomikoa



justicia reparadora



1. 2016-02-10 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		2629 Del mismo modo debe fomentarse la formación destinada a abogados, fiscales y jueces, así como a los profesionales que proporcionen apoyo a las víctimas o los servicios de justicia reparadora.

		2629 Era berean, abokatu, fiskal eta epaileei zuzendutako prestakuntza sustatu behar da, orobat biktimei laguntza eskaintzen dieten profesionalei edota berreskuratze-justiziako zerbitzuetako langileei zuzendutakoa.







justicia restaurativa

1. 2016-02-10 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		727 Abordará las cuestiones de indemnización y reparación, prevención, justicia restaurativa, cooperación internacional y victimización indirecta.

		727 Kalte-ordainak eta erreparazioa, prebentzioa, leheneratzeko justizia, nazioarteko lankidetza eta zeharkako biktimizazioa jorratuko ditu, besteak beste.






4. 2016-02-10 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		1034 D. Derecho al acceso a la justicia y la participación en el proceso penal, incluyendo la reparación material y económica y la justicia restaurativa (arts. 10-17 Directiva).

		1034 D. Justiziarako eskubidea eta prozesu penalean parte hartzeko eskubidea, erreparazio materiala eta ekonomikoa eta berreskuratzeko justizia barne (Zuzentarau 10-17. artikuluak).






7. 2016-02-10 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		905 -"Debe pensarse también en otras formas de reparación, por ejemplo, a través de la articulación de la justicia restaurativa, repensando las posibilidades del art. 112 del Código penal".

		905 -«Beste erreparazio-forma batzuk pentsatu behar dira, adibidez berreskuratze-justizia egituratuz, Kode Penaleko 112. artikuluaren aukerak berriro pentsatuz».







8. 2016-02-10 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		1042 -“(Se observa) tardanza en la resolución; falta absoluta de información policial y judicial, falta de compromiso político; falta de interés para la resolución de los más de 300 asesinatos de ETA sin resolver; ausencia total de justicia restaurativa; problemas administrativos y burocráticos que traban la reparación material y económica; reparación económica excesivamente tardía (más de veinte años de tardanza en algunos casos)”.

		1042 -«(Ikus daiteke) ebazpena berandu heltzen dela; informazio polizial eta judizialaren erabateko falta, konpromiso politikorik eza; ebatzi gabe dauden ETAren300 hilketatik gora ebazteko interes-falta; berreskuratze-justiziaren erabateko falta; erreparazio materiala eta ekonomikoa oztopatzen dituzten administrazio- eta burokrazia-arazoak; erreparazio ekonomiko berantegia (kasu batzuetan hogei urteko atzerapena baino gehiago)».






10. 2016-02-10 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Eskuliburua Biktimekiko Jarduera Egokien Gida IZO 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		2764 Derecho al acceso a la justicia y la participación en el proceso penal, incluyendo la reparación material y económica y la justicia restaurativa (arts. 10-17 Directiva)

		2764 Justiziarako eskubidea eta prozesu penalean parte hartzeko eskubidea, erreparazio materiala eta ekonomikoa eta berreskuratzeko justizia barne (Zuzentarauko 10-17, artikuluak).








Txostena EAEn izandako giza eskubideen urraketak, 2013-06-12

EUSKAL KASUAN GERTATURIKO GIZA ESKUBIDEEN URRAKETEI BURUZKO TXOSTENA 

Bilbo, 2013ko ekainaren 4a 



repara%: kaltearen ordaina, kalte-ordainketak jaso



1. 2013-06-12 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Txostena EAEn izandako giza eskubideen urraketak (1.zatia) Bak;GL;IBF 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		39 Todas las personas que han sufrido violaciones graves de derechos humanos deben gozar de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparación, que se concretan en el derecho de la víctima a:

		39 Giza eskubideen urraketa larriak pairatu dituzten pertsona guztiek egiarako, justiziarako eta ordainerako eskubideak izan behar dituzte; eskubide horiek biktimak honako hauetarako eskubidea izatean laburbiltzen dira:







2. 2013-06-12 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Txostena EAEn izandako giza eskubideen urraketak (1.zatia) Bak;GL;IBF 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		39 a) acceso igual y efectivo a la justicia; b) reparación adecuada, efectiva y rápida del daño sufrido, en las formas de restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición; c) acceso a la información pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de reparación.

		39 a) justiziarako sarbide berdina eta eraginkorra izateko eskubidea; b) pairaturiko kaltearen ordain egokia, eraginkorra eta azkarra jasotzeko eskubidea, leheneratzea, ordaina, birgaitzea, gogobetetzea eta berriz horrelakorik gertatuko ez dela bermatuz; c) indarkeriei eta ordain-mekanismoei buruzko informazio egokia lortzeko eskubidea.







3. 2013-06-12 Lehendakaritza Itzulpen arruntak Txostena EAEn izandako giza eskubideen urraketak (1.zatia) Bak;GL;IBF 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		26 Podrá, en todo caso, agregar anotaciones con respecto a los procesos de clarificación, justicia, reconocimiento o reparación pendientes en cada categoría de vulneración de derechos humanos, así como añadir cualquier otra observación que se considere pertinente.

		26 Nolanahi ere, giza eskubideen urraketaren kategoria bakoitzean oraindik argitzeko, justizia egiteko, onartzeko edo ordaintzeko dauden prozesuei dagokienez oharrak gehitu ahal izango dira, baita egokitzat hartzen den beste edozein oharpen ere.





Plana IX legegintzaldia. Planen eranskinak, 2010-04-21 Lehendakaritza

justicia restaurativa: justizia lehengoratzaile

justicia reparadora: agerraldirik ez



1. 2010-04-21 Lehendakaritza Oinarrizko itzulpenak Plana IX legegintzaldia. Planen eranskinak HH 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		2487 El Gobierno Vasco es miembro del Forum europeo de Justicia Restaurativa.

		2487 Eusko Jaurlaritza Justizia Lehengoratzailearen Forum Europarraren kide da.







Hitzaldia Legealdiaren ildo nagusiak justizian, 2010-03-25

justicia restaurativa: justizia lehengoratzaile

justicia reparadora: agerraldirik ez



41. 2010-03-25 IVAP Itzulpen arruntak Hitzaldia Legealdiaren ildo nagusiak justizian AEA;AUA;IMQ;OAI 

		Sorburu-hizkuntza: ES

		Xede-hizkuntza: EU



		4 En tales alcanza máxima expresión la divulgación de sistemas de mediación y conciliación,como fórmulas eficaces de justicia restaurativa, reparadora del daño a la víctima y acorde con la finalidad reeducativa y de reinserción del penado.

		4 Bitartekaritza- eta adiskidetze-sistemen zabalkundeak arlo horietara hedatuz lortzen du zabalkunderik handiena, biktimari eragindako kaltea konpontzeko eta zigortua berrezteko eta birgizarteratzeko xedearekin bat datorren justizia lehengoratzailearen formula eraginkor gisa









ELKARRIZKETAK



"Hemen gizarte kontzientzia sendoa dago, haustura soziala estaltzeko ezinbestekoa"

ARGIA, 2015eko urriaren 18a

Ander Leon 

http://www.argia.eus/argia-astekaria/2479/lorenn-walker

Lorenn Walker, Hawaiiko Unibertsitateko doktore estatubatuarra, justizia berrezartzailean munduan dagoen aditu nagusienetakoa da. Berriki Donostian egon da ikastaroa ematen. Justizia mota hori zertan datzan eta gurean nola erabili dezakegun azaldu digu.

“Delituak pertsonen kontra izaten dira eta biktima horiek dira, nolabait, konponbidea behar dutenak. Horri erantzuten saiatzen da gure justizia eredua. Kasu batzuetan zaila den arren, aurreko egoera berreskuratzea da helburu nagusia”.

Zer da justizia berrezartzailea?

Ingelesez Restaurative Justice deitzen diogu, eta Nazio Batuen Erakundearen definizioaren arabera, delituari ematen zaion erantzun garatua da. Ohiko justiziak edozein legeren haustura Estatuaren kontrako erasotzat hartzen du, eta horren arabera zigortzen du, gehienetan espetxea edo zigor ekonomikoak erabiliz. Justizia berrezartzailea, ordea, beste ikuspuntu batetik abiatzen da. Delituak pertsonen kontra izaten dira eta biktima horiek dira, nolabait, konponbidea behar dutenak. Horri erantzuten saiatzen da gure justizia eredua. Kasu batzuetan ezinezkoa dela badakigu ere, helburu nagusia delituaren aurreko egoera berreskuratzea izango litzateke, edo gutxienez, ahalik eta gehien hurbiltzea.



"Politikaren arreta-gunea komunitateen beharretara eraman behar da"

ARGIA, 2016ko irailaren 11

http://www.argia.eus/argia-astekaria/2520/angela-davis

Maria Colera Intxausti

Zapalkuntzen gaineko gogoetei sakonera eta konplexutasun-geruzak eransten dizkion pentsalari emankorra dugu Angela Davis. Otsailean izan zen gure artean, GITEk gonbidatuta. Feminismoaz, espetxeaz eta hau dena aldatu beharraz jardun zuen, besteak beste.

(…)

Justizia leheneratzailea lehenesten duzu, justizia zigortzailearen aldean. Nola leheneratu dezakegu kapitalismoaren erro-erroan dagoen metatze-prozesu primitiboak eragindako injustizia eta berdintasunik eza? Bestela esanda, zer-nolakoa izango litzateke "bekatu jatorrizkoa" —gure gizarteetan banaketa-desorekak eragiten dituzten esplotazio eta metatze-prozesuak alegia— leheneratzeko helburua lukeen justizia leheneratzaile bat?

Bai, askotan erabili izan dut "justizia leheneratzailea" terminoa, "justizia konpontzailea" eta "justizia eraldatzailea" terminoekin batera, justizia zigortzailearen alternatiba gisa. Berez nahiago dut "justizia eraldatzailea", ez baitu uste badela leheneratu beharreko egoera ideal bat. Zure galderari erantzunez, memoria historikoaren garrantzia azpimarratu nahi nuke, gaur egun azterketa esplizituki antikapitalista bat egiteko daukagun beharrari dagokionez, bereziki. "Metatze primitiboaren sekretua" da Kapitalaren atalik garrantzitsuenetako bat, hain zuzen ere agerian uzten dituelako kapitalismoaren hasieraren ezaugarri izan ziren desjabetze, injustizia eta indarkeria, besterik dirudien arren, kapitalismoaren muin-muinean jarraitzen dutenak guztiak ere. XX. mende amaieran, espetxe-konplexu industrialak agerian uzten digu gizarte kapitalistak zenbateraino oinarritzen diren ideologia arrazista eta kolonialetan, berez esklabotzaren eta kolonizazioaren indarkeria historikoa laburbiltzen duten bortxazko teknologiak sortzeko garaian. (…)



"Zigorrak gizatasuna erauzi egiten du, inondik inora"

Julián Ríos Martín, Zigor-Zuzenbidean espezialista

http://revista.consumer.es/web/eu/20051101/entrevista/70031.php

Julián Ríos Martín, legetan doktore, abokatu eta Comillaseko Unibertsitate Pontifizioan Presondegi-Zuzenbideko irakaslea, figura erreferentziazkoa da, bai esparru akademikoan, bai asoziazionismo alorrean ere, presoen eskubideen errebindikazioan ez ezik, zigor-legeria eta kartzela-neurriak eraberritzearen alde ere eginiko lanagatik. Bere diskurtsoak dotrina kristaua eta oinarri iraultzaileak ditu euskailu, delituaren aurka justizia ezarriko duen bitarte gisa. Ríosek aldarrikatzen duen horren sustraian zerbait ikusi dugu: zigorrean ez delitugileak, ez biktimak aurkituko dute merezi dutena. Gizarteratzea fededun urri dituen neurria dela dio, jendeak ez duela sinesten eta gizartea horretarako prest ez dagoela, alegia; halaz ere, berak horretan fede osoa zuenez abokatu gisa, lehendabiziko errudun presoa etxean apopilo hartu zuen: "Askatasuna eskuratzen lagundu nionez gero, askatasun horretaz baliatu ahal izan bitartean behintzat, laguntza ez emateari ez nion bidezkoa irizten". Harrezkero (badira hogei urte), predikatzen duenarekiko koherentzian jardun du. Orain gidatzen duen ekimen abangoardiakoaren izena handi-mandi samarra da -"justizia berrezartzailea"- eta lege-hausle eta biktimaren arteko artekaritza sustatzea du oinarri. "Gizakizkoak dira bi alderdiak. Bata eta bestea aurrez aurre jarrita, elkarri begietara so egin eta enpatia sortzea lortzen dugu: batak barkamenak eskatzea, besteak barkamena eman ahal izatea. Mesede handiagoa egiten du horrek indemnizazioa agertzen duen paper bat edukitzeak -indemnizazio hori, iristekotan, tantaka helduko da eta- edo kondena egunak igarotzen uzteak baino".

(…)

Zertan datza zure "justizia berrezartzailearen" proiektua?

Justizia berrezartzaileak gizatasuna eta duintasuna itzultzen dizkio gizakiari, hanka sartu zuen pertsonari akatsaz jabetzen eta arduratzen laguntzen diolako, eragindako kaltea konpontzea ahalbideratzen diolako. Eginiko delitua gorabehera, gizakiaren duintasuna ezin negoziatuzkotzat jotzen du eta, elkarrizketa eta bake-giroan, delitua konpontzea bideratzen duten neurriak eskaintzen ditu. Kartzela-artekaritzaren bitartez gorpuzten dute konponbidea delitugileak eta biktimak, zigorraren ordez elkarrizketa baliatuz. Biktimak artekari lanetan jardun -hau da, biktima bihurtu zuen gizaki hura ezagutu- nahi izan duen kasuetan bere asebetetzea eta ordaina jasoa agertu izan du.

ITZULIST

http://git.net/ml/culture.language.basque.itzul/2001-03/msg00342.html

Subject: Re: justicia restaurativa

>Espezialista titulu baten izena itzuli behar dut:
>
>Especialista universitario en Mediación y Justicia Restaurativa
>
>"Justicia restaurativa" horretaz galdetu nahi dizuet. Hau da ideia:
>
>"...la justicia restaurativa, un sistema cuyo objetivo es la curación tanto >de la víctima como del delincuente. Para ello, no hace otra cosa que >enfrentarlos en una conferencia que reúne a ambos junto con un mediador >(...) El agresor, que accedió previamente a participar, explica las razones que tuvo para actuar así y las víctimas expresan lo que sienten. Al ser >capaces de compartir sus sentimientos, ambas partes dan un carácter humano a >la situación (...) Al final de la conferencia, el asunto pasa a un juez que >toma sus decisiones basado en las recomendaciones que han surgido de la mesa (...) Entonces el agresor firma un contrato para cumplir con lo requerido >para compensar a la víctima, como realizar un trabajo o tratar una adicción. >Si esto se cumple, sus antecedentes no registran la condena".
>
>Hori ikusita, niri "Bitartekaritza eta Kalteordain Bidezko Justizia" >bururatu zait, baina ez dakit inork eman duen euskaraz lehenago. Laguntzerik >bai?

Nik ere ez dakit aurretik itzuli den. Dena dela, arazo bat ikusten diot zure proposamenari, hots, "kalteordain" hitza asko erabiltzen dela, "indemnizazio" esanahiaz, eta hortaz nahasgarri gerta litekeela adiera berri honetarako hartzen badugu. Beste bide batetik joko nuke nik: "kalteak
osatzeko", "kalteak konpontzeko" edo antzeko zer edo zer. 
X. Mendiguren


Subject: Re: justicia restaurativa



Ana Moralesek ondoko tituluaren euskarazko ordainaren bila dabil:"Especialista
universitario en Mediación y Justicia Restaurativa"

>
> Zer deritzozu ondoko honi?

" Bitartekaritza kontuetan eta konponbiderako/konponketarako justizian
aditua".

Dena dela, azalpena ikusirik, honako zalantza sortzen zait: "la justicia es la que restaura o se trata de los medios que pone a nuestra disposición la justicia para restaurar el orden social" Azkenekoa balitz, beste aukera hau datorkit burura: justiziako konponbideetan aditua, beraz, horrela geratuko litzateke, nire ustez:
"Bitartekaritza kontuetan eta justiziako konponbideetan aditua".
Lagungarri gertatuko zaizulakoan, agur eta ondo ibili.
Zelai.
(UPV-EHU)




Egun on, Ana:
Deustun Zuzenbideko testuen itzulpengintzan dabiltzanei galdetu  diet eta inoiz ez zaie termino hori atera. Niri iruditzen zait konpondu aditzarekin egin litekeela konpondugaz adierazi ahal delako elkarrekin konpontzea eta kaltea konpontzea.
Konta egiguzu zer erabakitzen duzun.
Ondo izan.

Sara



Azkenean "Konponbiderako Justizia" jartzea erabaki dugu. 
Eskerrik asko lagundu didazuen guztioi.
ana
ehu

JARDUNALDEI ETA IKASTAROAK



http://www.ehu.eus/documents/1736829/5890318/Bitartekaritza_ikastaro_osagarria16-17_informazioa.pdf

IKASTARO OSAGARRIA

KONPONBIDERAKO JUSTIZIA:

BITARTEKARITZA IKUSPEGI BERRIAK



Eusko Jaurlaritzako Justizia Zuzendaritzaren babesarekin eta Euskal Biktimologia Sozietatearen laguntzarekin, Kriminologiaren Euskal Institutuak BITARTEKARITZA bultzatzeko prestakuntza ekintza hau antolatu du.

BITARTEKARITZAk, gatazkak konpontzeko metodo alternatibo gisa, lehenik, beste ezeren aurretik, jarduteko eta erantzuteko kultura berri bat ezartzea eskatzen du. Berrikuntza ere beharrezkoa eta egokia da pertsonen arteko harremanak bideratzeko modu eta metodoetan. Eztabaiden ohiko konponbidea hirugarren batek gatazka amaitzean datza. Gizarte, ekonomia eta kultura aldaketek orain arte egokitzat hartzen ziren hainbat portaera aldatzera garamatzate. Gaur egun behar-beharrezkoa da erantzukizun pertsonala, bizi independentzia eta nork bere ardurak hartzea. Horregatik, lehenik, kultura sortu behar da.

Konponbiderako justiziak garrantzi berezia du Euskal Herrian, eta jarduketak ezin dira soilik esparru juridikora mugatu.

INFORMAZIO OROKORRA

 IKASTURTEA: 2016/2017

 KREDITUAK: 20 ECTS (1 ECTS kreditu = 25 ordu) 1

 MATRIKULA PREZIOA: 600 euro

 IRAKASKUNTZA MODALITATEA: ERDI-PRESENTZIALA

BLOKE TEMATIKOAK

1) Gatazkak konpontzeko metodoak. Bitartekaritza eta negoziaketa

2) Konponbiderako justizia.

3) Bitartekaritza zibila

4) Familiako bitartekaritza

5)  Zigor arloko bitartekaritza

6) Presondegiko bitartekaritza

7) Gazteen arloko bitartekaritza

8) Osasun arloko bitartekaritza

9) Poliziaren bitartekaritza

10) Bitartekaritza praktikak



“Justizia Leheneratzaile eta terapeutikoa: justizia eredu berritzaileetarantz”

http://blog.justizia.net/gaur-justizia-leheneratzaile-eta-terapeutikoa-justizia

Gaur "Justizia Leheneratzaile eta terapeutikoa: justizia eredu berritzaileetarantz" Europako Kongresua hasi da Donostian

Ekainaren 16tik 18ra bitartean “Justizia Leheneratzaile eta terapeutikoa: justizia eredu berritzaileetarantz” Europako Kongresua izango da Donostiako Kursaal Jauregian. Kongresua “Gemme” Bitartekaritzaren Aldeko Magistratu Taldeak eta Euskal Herriko Unibertsitateko Kriminologiaren Euskal Institutuak (IVAC-KREI) antolatu dute EHUko 2016ko Uda Ikastaroen baitan.

Kongresuan besteak beste Iñigo Urkullu Lehendakariak eta Carlos Lesmes, Auzitegi Goreneko eta Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiko presidenteak parte hartu dute. Hauetaz gain, Gipuzkoako Probintzia Auzitegiko presidente Iñaki Subijana eta Kriminologiaren Euskal Institutuko eta Zigor Zuzenbidearen Nazioarteko Elkarteko eta Kongresuaren presidente Jose Luis de la Cuesta ere kongresuan izan dira.



http://www.euskadi.eus/eusko-jaurlaritza//contenidos/noticia/2016_06_16_33440/eu_33440/33440.html

Lehendakariak «Justizia Leheneratzaile eta Terapeutikoa» Europako biltzarrean parte hartuko du



Iñigo Urkullu lehendakaria «Justizia Leheneratzaile eta Terapeutikoa» Europako biltzarraren inaugurazioan izan da gaur, Donostiako Kursaal jauregian. Berarekin izan dira Herri Administrazio eta Justiziako sailburu Josu Erkoreka, Osasuneko sailburu Jon Darpón eta Segurtasuneko sailburu Estefanía Beltrán de Heredia. 



Lehendakariak biktimekiko, gizartearekiko eta delitugileekiko gizatiarragoa den justiziaren alde egin du.

Biltzarra Bitartekaritzaren Aldeko Europako Magistratu Taldeak eta EHUko Kriminologia Institutuak antolatu dute eta Eusko Jaurlaritzak babestu du. Hiru egunez, nazioarteko adituek justizia-metodo berriak aztertuko dituzte, kaltegileak gizartetik apartatu eta zigortzeko sortutako eredu judizial tradizional zigortzailea baino moderno, eraginkor eta gizatiarragoak direnak. Lehendakariak parte-hartzaileei gizakien duintasunaren, giza eskubideen eta guztion onuraren alde egiten duen justizia defendatzeagatik eskerrak eman dizkie. «Justizia leheneratzailea biktimekiko, gizartearekiko eta delitugileekiko gizatiarragoa den justizia da», esan du.

Bestetik, kongresuan justizia terapeutikoaz egingo dute gogoeta. Eredu horren bitartez legea modu gizatiarragoan aplikatu nahi da, legearen, lege-prozesuen eta eragile esku-hartzaileen alde gizatiar, emozional eta psikologikoa lehenetsita. Justizia terapeutikoari esker, osasuneko eta justiziako profesionalak elkarlanean jardun daitezke hainbat esparrutan, esaterako, mendekotasunean, nahasmendu psikikoetan edota urradura emozionaletan, horiek daudelako familia- eta zigor-arloko gatazka askoren oinarrian.



Gogoetarako eta tailer praktikoak egiteko tartea egongo da «Justizia Leheneratzailearen eta terapeutikoaren Europako Kongresuan», langileen eguneroko jardunbideak aztertu eta etorkizunekoak proposatzeko. Hizlari ezagun askok hartuko dute parte kongresuan, tartean, Esther Giménez-Salinas, Frieder Dünkel, Loren Walker edo Sandra Walklate. 



http://www.blog.odondeapraiz.net/hezkidetza-eta-genero-indarkeriaren-prebentzioacoeducacion-y-prevencion-de-la-violencia-de-genero-2/

Konponbiderako justizia eta erreparazio soziala indarkeria matxista jasaten duten biktimentzat’, jardunaldiak Goiuri Jauregian

Justicia restaurativa y reparación social para víctimas de violencia machista’, jornadas en Villasuso



Konponbiderako justizia erabiltzen da delitu batek biktimarengan, delitua burutu duen pertsonarengan eta komunitatearengan sortutako zauriak sendatzeko. Bitartekaritza penala erabiltzen du horretarako. Komunikazio prozesua da, eta inplikatuta daudenek borondatez hartzen dute parte. Akordioarekin amaitzen da prozesua, biktima sinbolikoki edo materialki erreparatuz. Konponbiderako justizia ez da soilik bitartekaritza egitea biktima eta erasotzailearen artean, baizik eta prozesuan bertan komunitatea inplikatzen du delituari aurre egiteko. Biktima eta erasotzailearen gertuko pertsonak elkartzen ditu (familia, lagunak etab.) Nola aplikatu dezakegu justizia berriztatua indarkeria matxistaren biktimentzat? Zer ulertzen dugu indarkeriaren biktimen erreparazio sozial gisa? Zein neurri hartu beharko liratezke?

Jardunaldi honen proposamena da gerturatze, hausnartze eta eztabaidatze gunea zabaltzea indarkeria matxista kasuetan justizia berriztatuaren eta erreparazio sozialaren inplementazioaren inguruan.

http://blogs.vitoria-gasteiz.org/medios/files/2016/11/EUSTriptico-jornadas-IMP.pdf

Justizia berriztatua erabiltzen da delitu batek biktimarengan, delitua burutu duen pertsonarengan eta komunitatearengan sortutako zauriak sendatzeko. Bitartekaritza penala erabiltzen du horretarako. Komunikazio prozesua da, eta inplikatuta daudenek borondatez hartzen dute parte. Akordioarekin amaitzen da prozesua, biktima sinbolikoki edo materialki erreparatuz. Justizia berriztatua ez da soilik bitartekaritza egitea biktima eta erasotzailearen art	ean, baizik eta prozesuan bertan komunitatea inplikatzen du delituari aurre egiteko. Biktima eta erasotzailearen gertuko pertsonak elkartzen ditu (familia, lagunak etab.) Nola aplikatu dezakegu justizia berriztatua indarkeria matxistaren biktimentzat? Zer ulertzen dugu indarkeriaren biktimen erreparazio sozial gisa? Zein neurri hartu beharko liratezke?

Jardunaldi honen proposamena da gerturatze, hausnartze eta eztabaidatze gunea zabaltzea indarkeria matxista kasuetan justizia berriztatuaren eta erreparazio sozialaren inplementazioaren inguruan.

LIBURUTEGIETAKO GAKO-HITZAK



Lista de Encabezamientos de Materia para Bibliotecas Públicas

http://lemav.sgcb.mcu.es/Autoridades/LEMAV2015485862/concept.html



Concepto: Justizia berrezartzailea

Etiqueta:

Justizia berrezartzailea

Otras etiquetas:

Justizia lehengoratzailea

Justizia zuzentzailea

Esquema de conceptos:

	Encabezamientos de materia

	Lista bilingüe de encabezamientos de materia vasco/castellano

Nota de alcance: 

Erabili justiziaren teoriari buruzko lanetarako, baldin eta delituzko portaera batek eragindako kaltea ordaintzea eta adiskidetzea nabarmentzen badira:



Relaciones con otros conceptos:

Conceptos equivalentes: Justicia restaurativa

Conceptos relacioandos:Bitartekotza penala, Delituetako biktimak



Concepto: Justicia restaurativa

Etiqueta:

Justicia restaurativa

Otras etiquetas:

Justicia reparadora

Justicia restitutiva

Esquema de conceptos:

	Encabezamientos de materia

	Lista bilingüe de encabezamientos de materia vasco/castellano

Nota de alcance: Usase para obras sobre la teoría de justicia que enfatiza la reparación del daño causado o presentado por una conducta delictiva y la reconciliación:



Relaciones con otros conceptos:

Conceptos equivalentes: Justizia berrezartzailea

Conceptos relacionados:Mediación penal, Víctimas de delitos



SUBIJANA, J.I: El paradigma de humanidad en la justicia restaurativa

EGUZKILORE

Número 26, San Sebastián, 2012

143 - 153

Ignacio José SUBIJANA ZUNZUNEGUI

Presidente de la Audiencia Provincial de Guipúzcoa

Doctor en Derecho. Universidad del País Vasco UPV/EHU



Laburpena: Gaur egun bizi dugun momentu historikoan, gizateriaren paradigmaren eskakizunak hoberen jasotzen dituen eredua konponbiderako justizia da; izan ere, honako hau da gizateriaren paradigmak eskatzen duena: kasu zehatzaren justiziak ahal den neurrian ase ditzala epaileen edo epaimahaien aurrean sustatu den prozesuan biktima zein arau-hausle gisa parte hartuko duten gizakien beharrak.



Gako-hitzak: gizateriaren paradigma, giza duintasuna, memoria, kontakizuna, birsorkuntza bakegilea, kasu zehatzaren justizia.



DUSSICH, J. P.J. Asistencia, recuperación y restauración de las víctimas

EGUZKILORE

Número 26, San Sebastián, 2012

53 - 62

Laburpena: Lehengoratzearen eta konpentsazioaren forma arruntekin batera, leheneratze-justiziaren lehenengo praktiken aldaerak antzeman dira antzinako zenbait zibilizaziotan, hala nola Israel, Sumeria, Babilonia eta Erroman eta Ipar Amerikako eta Ozeaniako herri aborigenetan. Bere aldetik, XX. mendean, nagusiki 60ko eta 70eko hamarkadetako krimen-boladari erantzuteko eta garai hartako delituak tratatzeko ohiko metodoen ordez beste batzuk bilatzeko, 70eko hamarkadaren hasieran, leheneratze-justiziaren oinarriak erabiltzen zituzten programa esperimentalak sortzen hasi ziren Kanadan, Estatu Batuetan, Ingalaterran, Australian eta Zeelanda Berrian.

Palabras clave: Justicia restaurativa, asistencia a las víctimas, reparación.

Gako-hitzak: leheneratze-justizia, biktimei laguntzea, konpontzea.

Conferencias de grupos familiares y sentencias circulares: dos formas ancestrales de resolución de conflictos del paradigma restaurativo.

EGUZKILORE

Número 12, San Sebastián, 1998

285-303



Laburpena: Famili taldeen Konferentziak eta Epai Zirkularrak eremu penalean gatazkak erabakitzeko sistema bi dira. Horien jatorria Zeelanda Berria eta Iparramerikako talde etnikoetan kokatzen dela, arian-arian mendebaldeko zenbait herrialdetan sartuz doaz, ohizko justizia-sistemaren alternatiba gisa.

Berauen inplementazioan, berrerortzeari dagokionez ebaluaketek ezagutarazten duten arrakastak justizia errestauratzailearen paradigman esperantzazko etorkizuna eskaintzen duten  eredu biren aurrean gaudeal adieraztera eramaten du.
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EL EUROPEAN FORUM FOR RESTORATIVE JUSTICE (EFRJ): UNA EXPERIENCIA EUROPEA PARA PROMOVER LA JUSTICIA RESTAURATIVA Y LA MEDIACIÓN EN EUROPA Y MEJORAR SERVICIOS PÚBLICOS EN EL ÁMBITO DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA EN EUSKADI.
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I. NOCIONES BÁSICAS SOBRE LA JUSTICIA RESTAURATIVA Y LA MEDIACIÓN



La Justicia Restaurativa o justicia reparadora1 es una teoría, a la vez que un movimiento social de carácter internacional de reforma de la justicia penal, que establece que, en origen, el delito es fundamentalmente un daño en contra de una persona concreta y de la comunidad, a diferencia de la justicia penal convencional de carácter fundamentalmente retributiva, que plantea que el delito es una lesión de una norma jurídica, en donde la víctima principal es el Estado. Supone por tanto un nuevo paradigma, un nuevo enfoque de la justicia penal donde, en cierta medida, se devuelve el papel protagonista del conflicto a las partes y la comunidad asistidos de un profesional o profesionales (mediadores o facilitadores) y donde el papel del Estado vendrá en su caso a posteriori a dar validez jurídica al proceso.



Por ello, mientras en el sistema penal tradicional la víctima juega un papel totalmente secundario, en la Justicia Restaurativa la víctima concreta juega un papel fundamental y central, de manera que puede beneficiarse de una forma de restitución o reparación a cargo del responsable o autor del delito, denominado «ofensor» o «victimario». Esto como concepto alternativo al de «delincuente» o «criminal», pues la Justicia Restaurativa evita estigmatizar a la persona que ha cometido un delito, ya que se busca también su rehabilitación para que pueda volver a incorporarse como un activo en la sociedad o  comunidad a la que pertenece.



Cualquiera que conozca el sistema tradicional de Justicia Penal, conoce que éste lleva a conceder un papel menor a la víctima sin tener en cuenta las  consecuencias que el delito ha tenido en su persona (si bien, como veremos posteriormente, el papel de la víctima ha ido cambiando fundamentalmente por la entrada en vigor de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, que traspone la Directiva Europea Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre de 2012). Por otro lado, todo el sistema está pensado en poder probar el hecho concreto del delito, lo que lleva a la no asunción de responsabilidad del victimario sobre el hecho cometido contra una persona concreta, pues es la burocracia estatal quien le juzga y castiga, sin tener que reflexionar ni afrontar el daño cometido a la víctima, ni responsabilizarse frente a la comunidad, que en el sistema tradicional es excluida en la búsqueda de soluciones frente a los delitos que afectan a la convivencia.



La Justicia Restaurativa toma diferentes formas, existiendo una variedad de programas y prácticas, pero todos estos sistemas y prácticas comparten principios comunes. Según este enfoque, las víctimas de un crimen deben tener la oportunidad de expresar libremente, y en un ambiente seguro y de respeto, el impacto que el delito ha tenido en sus vidas, recibir respuestas a las preguntas fundamentales que surgen de la experiencia de victimización, y participar en la decisión acerca de cómo el ofensor deberá reparar el mal causado. Por ello es un tipo de Justicia muy apropiado para evitar la conocida «victimización secundaria2».



Según Van Ness y Strong3, son valores centrales de la Justicia Restaurativa:

􀁕􀃊 El Encuentro: consiste en el encuentro personal y directo entre la víctima, el autor u ofensor y/u otras personas que puedan servir de apoyo a las partes y que constituyen sus comunidades de cuidado o afecto.

􀁕􀃊 La Reparación: Es la respuesta que la Justicia Restaurativa da al delito. Puede consistir en restitución o devolución de la cosa, pago monetario, o trabajo en beneficio de la víctima o de la comunidad. La reparación debe ir primero en beneficio de la víctima concreta y real, y luego, dependiendo de las circunstancias, puede beneficiar a víctimas secundarias y a la comunidad.

􀁕􀃊 La Reintegración: Se refiere a la reintegración tanto de la víctima como del ofensor en la comunidad. Significa no sólo tolerar la presencia de la persona en el seno de la comunidad sino que, más aún, contribuir a su reingreso como una persona de forma integral, cooperadora y productiva.

􀁕􀃊 La Participación o inclusión: Consiste en ofrecer a las partes (víctimas, ofensores y eventualmente, la comunidad), la oportunidad para involucrarse de manera directa y completa en todas las etapas de encuentro, reparación y reintegración. Requiere de procesos que transformen la inclusión de las partes en algo relevante y valioso, y que aumenten las posibilidades de que dicha participación sea voluntaria.



La Justicia Restaurativa por tanto no es negociación, ni conciliación4 ni arbitraje.

Los tres elementos fundamentales por tanto que deben estar presentes en la Justicia Restaurativa son la víctima, el victimario y la comunidad.



Lo cierto es que la modalidad arquetípica de la JUSTICIA RESTAURATIVA es la mediación Víctima-Ofensor (Victim-Offender Mediation –VOM–). Asimismo, la mediación Víctima-Ofensor (mediación penal) es la modalidad de mayor implantación en Europa como servicios públicos en el ámbito de la jurisdicción penal. Sin embargo, es la modalidad de Justicia Restaurativa que de forma menos efectiva implica a la comunidad en el tratamiento del conflicto y la reintegración de víctima y ofensor, ya que en muchas ocasiones la comunidad viene reparada de forma simbólica con la reinserción del ofensor o siendo representada por el entorno de la víctima que también es de alguna manera reparado5.



En cuanto a los tipos de mediación Víctima-Ofensor, de forma básica tenemos mediación prejudicial o comunitaria (antes de que se ponga en marcha el engranaje judicial-penal, será más del ámbito de los servicios sociales), mediación intrajudicial (incardinada en el proceso judicial), mediación en fase de ejecución (probation) habitualmente para determinar el modo de cumplimiento de la pena y mediación penitenciaria (una vez se está cumpliendo pena de prisión y que a su vez tiene modalidades: para conflictos de convivencia entre personas presas, entre presos y funcionarios o la más importante: la mediación entre la persona presa y la víctima).

Además de la mediación Víctima-Ofensor, existen otras técnicas típicas de Justicia Restaurativa. Los expertos señalan que las Conferencias (Conferencing) son la práctica de Justicia Restaurativa de mayor capacidad transformadora.

En las Conferencias el ofensor y la víctima participan sentados en círculo en el tratamiento del conflicto acompañados por personas de su confianza y demás personas que se han visto implicados en el delito (familia, amigos, afectados) y la comunidad afectada se ve representada por otros agentes que pueden ser educadores, policías de barrio, profesores… Todos ellos ayudados en el proceso por los profesionales, que en esta técnica no se llaman mediadores sino facilitadores (facilitators).



La otra práctica típica de Justicia Restaurativa son los círculos (circles).

Todas las sociedades se han sentado en círculos para solucionar sus problemas, en los círculos la característica fundamental simplificando mucho6, es que en ocasiones se trabaja sólo con la víctima o el victimario y la comunidad sin que ambos deban estar presentes (muy útil cuando no se conoce o no se ha detenido el victimario, pero se ha producido un daño en la víctima y la comunidad que debe ser tratado y reparado en la medida de lo posible).



Por último existen prácticas y servicios que sin ser típicamente de Justicia Restaurativa comparten algunos de sus rasgos, como fueron los encuentros restaurativos de 2011 entre expresos de ETA y víctimas de la banda terrorista7, los servicios de asistencia a la víctima o los servicios de reinserción para victimarios (probation), así como los Trabajos en Beneficio de la Comunidad etc.



1. OIN-OHARRA

En mi opinión Justicia Reparadora sería quizá un término más adecuado pues nos lleva más directamente a pensar en reparar el daño causado, algo fundamental en este tipo de Justicia. Sin embargo se ha divulgado y es más común el uso de Justicia Restaurativa por la traducción directa del término en inglés Restorative Justice.



2. OIN-OHARRA

Consiste en la victimización que se produce cuando una víctima tiene que contar una y otra vez los hechos que ha sufrido antes las diferencias instancias judiciales y sociales, reviviendo los hechos y produciendo nuevos daños en la víctima, que, además, frecuentemente siente falta absoluta de empatía y apoyo.



3. OIN-OHARRA

Van Ness, Daniel; Strong, Karen Heetderks (1997). Restoring Justice. Anderson Publishing,

Cincinnati.



4. OIN-OHARRA

El mediador se rige por el principio de neutralidad, buscando un acuerdo consensuado y aceptado por las partes, que siguen siendo las protagonistas del proceso, mientras que el conciliador se rige por los principios de imparcialidad y justicia, y decide unilateralmente un acuerdo que es aceptado por las partes siendo el conciliador el protagonista principal del proceso, mientras en la mediación son las partes las protagonistas y el mediador un mero facilitador.



5. OIN-OHARRA

Nótese que si de una manera aunque sea simbólica o genérica la comunidad no está implicada o no ha sufrido daño alguno no estaremos ante el paradigma de la Justicia Restaurativa, de manera que en ocasiones cuando una mediación civil sea por una asunto meramente privado sin implicaciones en la comunidad (v.g. ponerse de acuerdo en el monto de una deuda) podrá usarse la mediación como técnica pero no estaremos ante un caso de Justicia Restaurativa.
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I. A modo de introducción



La crisis del sistema de justicia de corte punitivista ha provocado, entre otras consecuencias, el surgimiento de modelos alternativos de justicia, integrados en un movimiento más amplio denominado Comprehensive Law, entre los que tiene cabida, fundamentalmente, la justicia terapéutica, la justicia restaurativa y la justicia procedimental1.



Su nota común es promover una intervención del sistema judicial que tenga como punto referencial las necesidades de los infractores y las víctimas. Una, la justicia terapéutica, centra su atención en las implicaciones que la aplicación de la ley por parte de los tribunales tiene en el desarrollo vital de los sujetos implicados; otra, la justicia restaurativa, promueve la reparación del daño causado a la víctima mediante canales de respuesta diseñados cooperativamente por el infractor y la propia víctima a través del espacio pergeñado por un facilitador; finalmente, la justicia procedimental pone el acento en el modo y manera en el que se imparte justicia.



La presente reflexión no pretende ofrecer una panorámica general de los citados modelos de justicia. La citada perspectiva excede de los límites de este trabajo y también, por qué no decirlo, de las posibilidades de sus autores. Simplemente se procederá a destacar las características generales de cada tipo de justicia para, a continuación, encontrar posos de la misma en nuestra legislación penal, sustantiva y procesal.



II. La justicia terapéutica

La justicia terapéutica propone y articula respuestas rehabilitadoras para las personas condenadas por ilícitos penales que presentan riesgos criminógenos vinculados, fundamentalmente, a la presencia de patologías mentales, a la existencia de adicciones al consumo de bebidas alcohólicas, drogas tóxicas o estupefacientes, y a la concurrencia de alteraciones conductuales por distorsiones cognitivas o deficiencias emocionales.

De ahí que su campo de actuación más genuino se centre en  los casos penales que implican a sujetos con problemas de toxicomanías, alcoholismo, salud mental, o que implementan contextos violentos en el orden intrafamiliar2.

(…)



III. La justicia restaurativa



Tras una evolución, que transita de la óptica retribucionista a la visión resocializadora y de ésta última a la perspectiva reparadora, en la actualidad el sistema de justicia que permite la lectura más completa del sentido que tiene el delito para el autor, la víctima y la comunidad es el modelo de justicia restaurativa48. Y ello porque tanto en la concepción del delito, como en la determinación de las respuestas, así como, finalmente, en la definición del modo de valorar el delito y obtener las respuestas tiene en cuenta las necesidades de cada uno de los integrantes de la interacción disruptiva que supone la infracción penal y las exigencias de la comunidad, permitiendo, además, que cada uno de ellos tenga la ocasión de trasladar su perspectiva49.



Si el delito constituye una conducta desarrollada por una o varias personas (los victimarios) que, vulnerando la ley penal aprobada por la comunidad a través de sus instituciones, ocasiona un daño real (lesión) o potencial (peligro) a otras personas (las víctimas), en el diseño del espacio donde se elabora la respuesta —es decir, el proceso— tienen que estar como protagonistas las víctimas, los infractores y la comunidad y, asimismo, en la articulación de la respuesta tiene que haber elementos que conduzcan a la pacificación individual y social. Estas exigencias no son atendidas por los modelos retribucionista, resocializador o reparador.

Y ello, por dos motivos, conectados con el qué se tutela y el cómo se tutela. El primero circunscrito a la significativa prioridad que en cada uno de estos modelos se confiere a la atención de uno de los intereses comprometidos por el delito, orillando al resto: en el retribucionista, se atiende a la comunidad; en el resocializador se prioriza al infractor y en el reparador se protege a la víctima. El segundo conectado con la manera en el que se satisfacen los intereses calificados como preferentes: en un contexto adversarial —donde la confrontación es, por tanto, estructural— y vertical —donde la resolución del conflicto se atribuye a un tercero neutral dotado de poder—.



Los requerimientos individuales y sociales son contemplados, por el contrario, en la justicia restaurativa. En el qué se tutela porque tiene en cuenta las necesidades del infractor y la víctima así como las provenientes de la comunidad. En el cómo se tutela porque permite a cada uno de los intervinientes ofrecer su mejor versión,  aquella que nace de valores como la comprensión de lo ocurrido, la responsabilidad por el daño causado, la potencialidad del desarrollo personal a partir del aprendizaje de la experiencia, la recreación del vínculo dañado y, finalmente, el compromiso comunitario50.



— La comprensión de lo ocurrido precisa que las víctimas y el infractor puedan narrar lo sucedido. El relato es una forma de hacer visible lo acontecido. Las víctimas conocen, de manos de quien fue su autor, por qué se les victimizó, lo que les permite, en algunos casos, comprender el sentido que en su devenir vital tiene ser víctimas de un delito, recuperando márgenes de seguridad existencial perdidos por la infracción penal. Los infractores perciben directamente las consecuencias que el delito ha provocado en la vida de las víctimas, favoreciendo su vinculación emocional con lo ocurrido. De esta manera se evita el fenómeno de «deshumanización» perceptible cuando la visualización del delito como conducta que daña a otra persona resulta fagocitada por la notable abstracción conceptual que provoca su consideración exclusiva como comportamiento que lesiona un valor o un  interés.

— La responsabilidad por el daño exige que el infractor haga suyo el delito cometido —el delito le pertenece, aunque no le define—, reparando lo destruido o deteriorado y, desde esta asunción, inicie un cambio de orientación vital que le aleje del delito.

Ser consciente de que el delito ha perturbado severamente el orden existencial de la víctima y, desde esta consciencia, desarrollar conductas de restañamiento del daño causado, constituye la manifestación más seria de una dinámica de inserción social constructiva.

— La potencialidad de un desarrollo personal, a partir del aprendizaje que conlleva la comprensión de las disímiles experiencias vitales protagonizadas, legitima reconocer que los seres humanos son sujetos libres y evolutivos y que, por lo tanto, tienen opciones reales de cambiar, de reconducir su vida. Ello supone admitir que quien ha delinquido tiene posibilidades de dejar de delinquir y que quien ha sido víctima tiene opciones de dejar de serlo. Provoca, por lo tanto, creer que es factible la reinserción social del infractor, apostando por un cambio de perspectiva vital, y que es posible la desvictimación de la víctima, con el empoderamiento que ello conlleva para ella.

— La recreación del vínculo dañado supone transitar de la ruptura causada por el delito a la pacificación integradora ofrecida por la solución. En otras palabras: ubicar un nosotros donde el delito creó un no a los otros. De esta forma se favorece que la comunidad vaya acogiendo a personas que han ido integrando en sus biografías la significación del delito a partir de estructuras dialógicas. Con ello se tutela a la víctima —que obtiene una reparación del daño a partir de una aportación personal de su causante—, se mejora el tejido social —al acoger a personas que confían en la aptitud del ser humano para comprender el sentido dañino de los hecho injustos y desarrollar un esfuerzo para proceder a su reparación—, y, finalmente, se posibilita una protección de las víctimas potenciales, dado que reduce el riesgo de recidiva la interacción con la víctima en un plano dialógico y la atención —en un espacio de escucha— de los factores criminógenos que, en su caso, aniden en el infractor —tales como adicciones, distorsiones cognitivas, falta de empatía social—.

— El compromiso comunitario exige una involucración de la sociedad en la tarea de reconstrucción de lo deteriorado por el delito, pues la infracción es, también, un conflicto social que la comunidad tiene que resolver con la mayor eficacia y la menor aflicción. En este orden, la vertebración en un proyecto armónico de elementos como la visualización de las víctimas, la apuesta por la recuperación de los infractores y la confianza en procesos dialógicos, es la materialización de un compromiso democrático que funciona como antítesis de la falta de involucración que conlleva la tiranía de la indiferencia.



La integración de estos valores en una solución unitaria confiere pleno sentido a la Justicia restaurativa. En los términos plasmados en la Recomendación CM/Rec(2010)1 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, adoptada el 20 de enero de 2010, la justicia restaurativa incluye perspectivas y programas basados en los siguientes principios: que las respuestas a los delitos deben transitar por reparar tanto como sea posible el daño sufrido por la víctima; que debe hacerse comprender a los infractores que su comportamiento es inaceptable y ha producido consecuencias indeseables para las víctimas y la comunidad; que los ofensores deben asumir su responsabilidad de sus acciones; que las víctimas deben tener una oportunidad para expresar sus necesidades y participar en la determinación de la mejor forma en que el ofensor puede reparar; y, finalmente, que la comunidad comparte la responsabilidad de contribuir en este proceso.



La materialización de la justicia restaurativa tiene que producirse a través de un procedimiento en el que, con la ayuda de un tercero, el infractor y la víctima pergeñan una respuesta al delito validada por quien representa a la comunidad. Este procedimiento puede ser la mediación, en el que se busca una respuesta al delito a través de la cooperación e inclusión del ofensor y la víctima51, o, también, los procesos o encuentros restaurativos52, como las conferencias, los círculos o los paneles, en  los que, además del infractor y la víctima, participa la comunidad a través de agentes representativos53.



La mediación descansa en cuatro criterios vertebrales:

— La consideración del infractor y de la víctima como personas que pueden caminar de la relación yo-él —creada por la disrupción provocada por el delito— a la relación yo-tú —diseñada por la construcción integradora—.

— La implantación de un espacio de encuentro entre el infractor y la víctima permeable al análisis reposado de la significación que la irrupción del delito ha tenido en sus proyectos vitales.

— La presencia de un mediador o facilitador imparcial y adecuadamente formado54, encargado de crear las condiciones precisas para el diálogo entre el infractor y la víctima.

— La construcción por la víctima y el infractor de una respuesta vertebrada en torno a la reparación adecuada del daño causado, reparación que puede ser simbólica (admisión de la responsabilidad y petición de disculpa a la víctima), prestacional (realización de una actividad en beneficio de la víctima o de terceros, inicio de un proceso de deshabituación de tóxicos o comienzo de una estrategia terapéutica o formativa para eliminar o contener los factores criminógenos), o material (abono de una cantidad de dinero en concepto de indemnización). Todos estos tipos de reparación tienen cabida en el artículo 112 del Código Penal, cuando estipula que la reparación del daño podrá consistir, además de en obligaciones de dar, en obligaciones de hacer o no hacer que el Juez o Tribunal establecerá atendiendo a la naturaleza de aquél y a las condiciones personales y patrimoniales del culpable, determinando si han de ser cumplidas por él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa. (…)



IV. La justicia procedimental

La justicia procedimental confiere especial significación a la justicia como proceso que conduce a una resolución. De ahí que atienda más a cómo se produce la decisión que al contenido de la misma. La percepción de que la resolución se tomó de forma justa, además de poner de manifiesto que se han salvaguardado los derechos e intereses de los sujetos procesales concernidos por lo decidido, incrementa la sensación de confianza de los ciudadanos en las instituciones judiciales, con la consiguiente ganancia en términos de legitimidad y credibilidad. La justicia procedimental convierte en valor el modo y manera en el que se adoptan las decisiones, entendiendo que ahí radica la sensación comunitaria de justicia. Además, y se trata de una perspectiva filosófica66, en la articulación del procedimiento se plasman unos valores comunes para sus diferentes protagonistas al posibilitar un marco dialógico en el que unos, las partes, exponen, libremente, las razones contrapuestas que asientan sus peticiones de tutela y otro, el juez o tribunal, resuelve de forma independiente e imparcial y, además, ofrece los argumentos que justifican su decisión.

En el sistema dialogado —entendiendo como tal el integrado por las técnicas restaurativas de mediación, grupo círculo y paneles— la justicia procedimental transita por el pleno respeto a la autonomía de los intervinientes —infractor, víctima y, en su caso, comunidad—.

Para ello es preciso que el espacio restaurativo sea un ámbito de comunicación participativa e inclusiva lo que precisa la presencia de:

— Una persona competente como mediadora y facilitadora.

— Un consentimiento informado del infractor y la víctima que no esté condicionado y pueda ser retirado en cualquier momento sin explicación adicional ni justificación específica.

— Una confidencialidad en lo tratado, de forma que ni el facilitador ni los intervinientes en el proceso restaurativo pueden declarar ni aportar información documentada sobre lo tratado, salvo que todas las partes intervinientes de forma expresa dispensen del deber de la confidencialidad67.





OIN-OHARRAK

48 En la actualidad confluyen en el sistema penal dos tendencias antitéticas. Una que hace de la seguridad un derecho y, de esta forma, alienta un populismo punitivo que hace de la retribución el objetivo definido de la intervención penal; otra, que apuesta por la articulación de espacios de comunicación entre la víctima y el victimario que fomenten

la búsqueda dialogada de la reparación del daño sufrido por la víctima y la inserción social positiva del victimario. En esta última línea se enmarca la justicia restaurativa que se desarrolla a partir de los años ochenta del siglo XX como un paradigma alternativo de justicia que busca la reparación del daño causado a la víctima a través de procesos cooperativos en los que intervienen las personas involucradas en el delito.

Un desarrollo de su origen y desarrollo, J. TAMARIT, «La justicia restaurativa: concepto...,pp. 3 y ss. También, M. MARTÍNEZ ESCAMILLA, «Justicia reparadora, mediación y sistema  penal: diferentes estrategias, ¿los mismos objetivos?», Estudios Penales en Homenaje a Enrique Gimbernat, ed. Edisofer, 2008, Madrid, p. 466.

49 Un desarrollo, I.J. SUBIJANA ZUNZUNEGUI, «El paradigma de humanidad en la Justicia Restaurativa», Eguzkilore-Cuaderno del Instituto Vasco de Criminología, 26, 2012,

pp. 143 y ss.

50 La justicia restaurativa ha sido criticada por las siguientes razones: presenta una visión muy angelical del ser humano, prioriza la reconciliación incluso frente a realidades irreconciliables, ofrece una lectura excesivamente terapéutica en las respuestas, conlleva un riesgo de privatización del sistema penal, es una opción blanda e ineficaz en términos de prevención general y especial, favorece una extensión desmesurada de la intervención penal y obvia las dificultades de integración en el proceso restaurativo de la comunidad.

Compartimos plenamente el diagnóstico de TAMARIT según el cual la justicia restaurativa funciona si consigue sus objetivos con éxito desde el punto de vista de las expectativas y necesidades de las víctimas y ello se consigue sin costes en términos de prevención. J. TAMARIT: «La justicia restaurativa: concepto..., p. 45.

51 La Recomendación 19/1999 del Consejo de Europa sobre mediación en asuntos penales define la mediación como el proceso por el que la víctima y el infractor libremente consienten participar activamente en la resolución de las cuestiones derivadas de un delito con la ayuda de un tercero imparcial (mediador). Por su parte, la Decisión Marco de la Unión Europea, de 15 de marzo de 2011, define, en su artículo 1.e, la mediación como la búsqueda, con anterioridad o durante el proceso penal, de una solución negociada entre la víctima y el autor, mediada por una persona competente. En todos los procesos restaurativos se busca la reparación del daño a través de estructuras de dialogo participativo, inclusivo e integrador.

52 La Declaración de principios básicos del uso de programas de justicia restaurativa en asuntos penales de la Resolución 2002/12, aprobada en el seno del ECOSOC en abril de 2002 a impulso del 10.ª Congreso de las Naciones Unidas de prevención del crimen y justicia penal, define como proceso restaurativo cualquier proceso en que la víctima, el ofensor o/y otros individuos o miembros de la comunidad afectados por el crimen participan activamente y de modo conjunto en la resolución de cuestiones derivadas del delito, con la ayuda de un tercero.

53 De esta forma se compensa el enfoque posiblemente reduccionista de la mediación

que, al tener como protagonistas exclusivos al infractor y la víctima, invisibiliza el debilitamiento que el delito provoca en la calidad de los lazos sociales. J. TAMARIT: «La justicia restaurativa: concepto..., p. 14. Por ello, estas técnicas extienden la participación a los entornos familiares y sociales del infractor y la víctima, así como a los agentes jurídicos

—órganos de cooperación judicial preferentemente— y de integración comunitaria —servicios sociales, fundamentalmente—.Un desarrollo más amplio en G. VARONA: «El derecho a la tutela judicial efectiva a través de procesos restaurativos: Avanzando más allá de la mediación penal en la construcción de un Derecho restaurativo interdisciplinar », Estudios sobre el significado e impacto..., pp. 367 y ss., y C. VILLACAMPA: «La justicia restaurativa en los supuestos de violencia doméstica (y de género)», La justicia restaurativa…,

pp. 111 y ss.
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2-JUSTICIA RESTAURATIVA: ¿QUÉ ES Y NO ES?

Lo primero sería ver qué es esta Justicia Restaurativa, muchas veces nombrada y poco conocida en profundidad. El concepto de justicia restaurativa es complicado de establecer por cuanto su puesta en la práctica depende de cada lugar y de cómo es su forma de entenderla. Es decir no podemos exportar un modelo puro sino que deberíamos adaptarlo a las características del lugar donde la vamos a poner en práctica y sobre todo tener en cuenta que cada caso será diferente a otro y por eso, habrá que estar a cada uno de ellos para valorar cual será el proceso restaurativo más eficaz y sanador para víctimas e infractor. 

Según Howard Zehr, es un proceso que involucra en la medida de lo posible a los afectados por el delito y así colectivamente identificar y abordar los daños, las necesidades y las obligaciones con el fin de curar y hacer las cosas bien. 

El manual de programas de Justicia Restaurativa de las Naciones Unidas define los procesos de Justicia Restaurativa, como “cualquier proceso en el que la víctima, infractor y cuando es apropiado otras personas o miembros de la comunidad afectados por el delito, participan conjunta y activamente en la resolución de las consecuencias del delito generalmente con la ayuda de un facilitador”. La definición de este manual se centra en las principales herramientas o manifestaciones prácticas “ideales” para hacer realidad la Justicia Restaurativa, estamos hablando de los encuentros restaurativos víctima-infractor y a veces la comunidad (son principalmente la mediación penal, conferencias y círculos restaurativos)

Son por otro lado, las Naciones Unidas las que definen la Justicia Restaurativa en una perspectiva amplia, como “una respuesta evolucionada al crimen que respeta la dignidad de cada persona, construye comprensión y promueve armonía social a través de la sanación de las víctimas, infractores y comunidad”. Confiere a esta justicia un carácter de filosofía, o teoría jurídico-filosófica con una serie de valores que la refuerzan: Sensibilidad, apertura, confianza, esperanza, empatía, responsabilidad, respeto, humanidad y sanación, entre otros. 

Esta definición incluye los actores básicos, la comunidad, el infractor y víctima. Una definición interesante y muy acertada porque lo hace en sentido amplio como filosofía o teoría de justicia y no solo atendiendo a una forma de aplicarla como puede ser los procesos restaurativos de mediación penal, círculos o conferencias restaurativas. Opino que la Justicia Restaurativa debe concebirse como lo hace las Naciones Unidas, como una filosofía o paradigma de justicia que fomenta una humanización de la Justicia penal ¿cómo? Básicamente, considerando cada caso, no como un mero expediente sino pensando que detrás hay personas que sufren y necesitan apoyo y atención: las víctimas, de la misma forma fomentando la responsabilización de los infractores y un castigo constructivo que los ayude a no reincidir. Y una forma concreta de hacer justicia restaurativa son los encuentros víctima, infractor y/o comunidad. En España y muchos países de nuestro entorno, la herramienta más conocida es la mediación penal, sin embargo en algunos delitos y para algunos casos sería más conveniente otras herramientas, por dar participación también a miembros de la comunidad, u otros, indirectamente afectados por el delito.

Estas dos definiciones nos llevan a considerar la Justicia Restaurativa desde distintos puntos de vista como filosofía o teoría de justicia, otras veces como un conjunto de valores y en ocasiones como herramientas para ponerla en práctica. Estas tres ideas sobre justicia restaurativa van unidas y entrelazadas. Pero en muchas ocasiones, algunos asocian justicia restaurativa solo con herramientas y de ahí que muchos cuando hablan de justicia restaurativa solo piensen en mediación penal.



Justicia Restaurativa como filosofía o teoría jurídico-filosófica, parte de la premisa de que el delito ha causado un daño, se debe reparar y es una oportunidad para que todos los afectados participen de forma activa y directa.

La justicia restaurativa engloba una serie de principios y valores, directamente emanados de la filosofía que subyacen en ella son entre muchos otros: respeto, encuentro, reparación, responsabilidad, seguridad, curación, reintegración y empatía 

Y como herramientas para poner en práctica esta filosofía, que contiene estos valores hay mucha más variedad de lo que nos pensamos a priori, no es solo la mediación penal sino también y como simple ejemplo, hay otras herramientas, más o menos restaurativas según incluyan a todos los afectados por el delito o solo algunos: conferencias restaurativas, círculos de paz, paneles de víctimas, servicios en favor de la comunidad, servicios de asistencia a las víctimas, programas de reparación del daño, comisiones para la verdad y la reconciliación, comités para la reparación del daño....Por eso, la Justicia Restaurativa es un concepto amplio, que incluye la filosofía, unos valores que la alimentan y conforman sus características básicas y una serie de herramientas que hacen realidad estos valores y esta filosofía.

(…)



4-OBSTÁCULOS PARA LA JUSTICIA RESTAURATIVA

Sin lugar a duda, hoy en día existen muchos obstáculos para la consolidación de la Justicia Restaurativa muchos de estos, son derivados del desconocimiento de qué es verdaderamente esta Justicia así como de los objetivos prioritarios y su alcance. 

4.1 Conceptos erróneos sobre qué es esta Justicia

(…)

4.4 Equiparar Justicia Restaurativa y reparación del daño 

La Justicia Restaurativa tampoco es equiparable a reparación del daño, se suele confundir e incluso identificar ambos conceptos, algo lógico en parte si se tiene en cuenta que esta reparación puede ser uno de los objetivos de esta forma de ver la justicia. Esta confusión además es frecuente en lugares en los que para poner en marcha iniciativas de Justicia Restaurativa, al no existir mención expresa en las leyes, al menos hasta el Estatuto de la Víctima, hay que usar lo que la legislación ofrece, como en el caso de España, donde las iniciativas de mediación en materia penal se basan en la atenuante de reparación del daño existente en el actual código penal en su artículo 21.5. Sin embargo, hay diferencias muy notables, la Justicia Restaurativa gira en torno a la comunicación entre las dos partes involucradas en un delito. Mientras la reparación del daño desde un punto de vista jurídico-penal estricto intenta armonizar el equilibrio entre las partes a través del pago de una a otra. Esta reparación del daño puede ser exigida por un Tribunal, sin comunicación entre las partes.

Un proceso de justicia restaurativa a menudo, concluye con un acuerdo de reparación material del daño muy similar a la teoría general de daño, pero realmente lo novedoso es que un proceso restaurativo debería finalizar siempre con un acuerdo reparatorio en sentido amplio, y es que cuando se habla de Justicia Restaurativa, la reparación debe ir más allá de la teoría general ( compensar económicamente el daño), el contenido de la reparación es más profunda y su valor es ante todo ético, moral y social. Por lo tanto, reparar para la Justicia Restaurativa no es solo la idea de reparación material del infractor a la víctima y propia de los tribunales de justicia5, además esto limitaría enormemente su aplicación, ya que en sentido estricto no todos los delitos pueden ser reparados desde un punto de vista material y no todas las víctimas desean esta clase de reparación. 

En Justicia Restaurativa este término trata de la restauración de los “lazos quebrados” entre las personas: entre víctima e infractor, víctima y comunidad, infractor y comunidad e incluso entre miembros de la sociedad entre sí, eso es así porque el delito desde la perspectiva de la Justicia Restaurativa ya es visto no sólo como una violación de las normas escritas creadas por el estado sino como una vulneración de los lazos entre los individuos. En este sentido, la Justicia Restaurativa juega un papel importante transformando la forma de relacionarnos los unos con los otros. De ahí, que la reparación tenga una visión más trascendental, que trata de atender las necesidades de todas las víctimas, reintegrar al infractor de nuevo en la sociedad y conseguir así una sociedad más segura y pacífica, en definitiva y aunque suene a tópico, un lugar mejor donde vivir.

Este concepto transformador de reparación comprende por tanto, no sólo la material sino la emocional. La víctima necesita superar el trauma que conlleva haber sufrido un delito, para ello es necesario que pueda “reconstruir” la historia, incorporando el delito como una parte más de su vida. Para lograr esto, en ocasiones las víctimas necesitan obtener repuestas, y saber que hay un responsable: el infractor. Los procesos restaurativos facilitan la reparación del daño y enfocarlo de esta manera más humana. Precisamente la importancia de los procesos restaurativos con respeto a la reparación es que esta actividad reparadora no es impuesta por un tercero ajeno al delito (el juez) sino que es asumida por el infractor de forma totalmente voluntaria. Esto conlleva que al querer reparar el daño es porque ha asumido su responsabilidad, se ha dado cuenta del daño causado y acepta esta obligación como algo normal. Esta reparación que trasciende del sentido exclusivamente material, acaba siendo no una obligación o un deber del infractor para con la víctima, sino una actividad educativa-constructiva que se le ofrece como una consecuencia lógica de sus acciones, ya que si se ha hecho algo que ha causado un daño, lo normal es que se haga lo necesario para remediar, aminorar y/o compensar este daño, porque bien dice el dicho “errar es de humanos, rectificar de sabios”. 

Con la asunción de esta actividad reparadora por el infractor, éste se va a poder reconciliar con la victima (si es posible), con él mismo y su familia (víctimas también del delito, ya que ha sufrido al saber que su familiar ha cometido un hecho sancionado por la ley) y con la comunidad 

Esta visión de la reparación no es incompatible con el derecho penal puesto que éste tiene como misión proteger los bienes jurídicos, motivar conductas, prevenir en forma general y reafirmar las normas. Partiendo del respeto a estas funciones la pena no debe estar destinada solo para infligir castigo sino para resocializar al infractor. Desde el punto de vista general-positivo, debe servir para reafirmar la norma que ha sido vulnerada pero en ocasiones produce un efecto negativo y es que el infractor en lugar de asumir su responsabilidad siente que es “víctima” del sistema injusto. Por eso la pena debería cumplir la función retributiva y preventiva pero también la pena debería tener una función reparadora, ya sea con la víctima directa del delito o con la sociedad en general. Y es que la reparación del daño según Roxin6 tiene efectos resocializadores ya que obliga al autor a enfrentarse con las consecuencias del hecho y a asumir los intereses legítimos de las víctimas. (…)
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II. Revisión del estado de la cuestión: ¿Igualdad de acceso en el espacio europeo? Teorización de la justicia restaurativa y práctica comparada

La justicia restaurativa constituye un concepto complejo y, en ocasiones, equívoco. Su origen concreto se encuentra en la innovación en la respuesta a las infracciones penales poco graves cometidas por menores

en Norteamérica en los años setenta, vinculada al movimiento menonita. Surgió de la insatisfacción de los profesionales y voluntarios relacionados con el sistema de justicia penal de menores con las respuestas

existentes, apareciendo después diversas construcciones teóricas que, de algún modo, supusieron lo que se  onoce en Sociología como grounded theory o teorías construidas a partir de la experiencia empírica, no tanto para validar hipótesis ya formuladas, sino para formularlas y revisarlas dentro de la búsqueda de un entendimiento de su significado teórico y aplicado (Kelle 2005)3.

Hoy puede hablarse de una globalización de los programas de justicia restaurativa, también en el campo de los adultos4 y de los delitos graves o muy graves, desde el punto de vista de su configuración en el Código penal, ya que no podemos olvidar la dimensión subjetiva de toda victimización.

A pesar de la gran diversidad de prácticas y programas restaurativos, existe un entendimiento común básico —reflejado en la normativa, los congresos y las publicaciones sobre este tema—, aunque con matices y contradicciones. Ese entendimiento común ha sido propiciado por el desarrollo de un corpus jurídico internacional, de distinta fuerza normativa. Las Naciones Unidas, el Consejo de Europa y la Unión Europea han sido las principales instituciones en promover unos estándares básicos, entre los que se incluye un énfasis por la evaluación de dichos programas y prácticas. Una vez más, conviene destacar esta cuestión en un país donde existen muchas reticencias hacia la transparencia de las instituciones y donde, como en otros lugares, es exigible también a los investigadores una perspectiva crítica para poder estudiar realmente qué es y qué efectos, deseados o no, pretendidos o no, tiene la justicia restaurativa.



3 En la formulación teórica destacan las obras clásicas de Christie, Barnett, Zehr, Braithwaite y Braithwaite y Pettit. Para una revisión del estado de la cuestión general, en su desarrollo y aplicaciones internas y comparadas, vid. TAMARIT (2012).
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I. El estado de la justicia restaurativa

La justicia restaurativa es concebida como un conjunto de prácticas que responden a unos principios comunes, entre los que destacan las ideas de restauración de las relaciones sociales, pacificación, reparación y respuesta no punitiva al conflicto. En la actualidad parecen ya lejanas las tesis iniciales de carácter idealista que veían en la justicia restaurativa la oportunidad de crear un modelo de justicia alternativo a la justicia penal convencional. Asimismo se han ido superando las visiones más centradas en la preocupación por desarrollar modos más humanos y constructivos de reacción frente al perpetrador. Por otra parte, surgen voces que tienden a relativizar la idea de justicia restaurativa, a la que le aparecen competidores en el mercado de los conceptos alternativos de justicia, tales como justicia procedimental, terapéutica o comprensiva.

Por estas razones es necesario empezar estableciendo cuáles son los puntos en que actualmente existe un amplio consenso en el plano internacional respecto a lo que se espera de un programa que exprese el «espíritu restaurativo». Estos principios y exigencias son:



a) protagonismo y «empoderamiento» de las personas involucradas en el conflicto

b) voluntariedad

c) centralidad de la víctima

d) reconocimiento del papel de la comunidad

e) apertura a nuevas prácticas restaurativas

f) importancia de la dimensión emocional y comunicativa del proceso

g) no exclusión de delitos con base en criterios apriorísticos, según la idea de que los límites los fijan las partes

h) atención a la evaluación empírica de los programas

i) complementariedad y autonomía en relación con el sistema de justicia penal



Otros aspectos son sin embargo más controvertidos, como:

a) el sentido que atribuimos a las ideas de justicia, restauración y reparación

b) el rol del facilitador, particularmente su profesionalidad

c) la forma de articulación con la justicia penal y los efectos procesales o en la ejecución de la pena

d) el modelo restaurativo, en el que puede primar la idea de encuentro, el resultado reparador o el ideal de transformación

e) el papel que puede desempeñar la idea de reconciliación.
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(…)

3. Las garantías en la justicia restaurativa para preservar el proceso debido



3.1. Introducción

La justicia restaurativa pretende construir un espacio de comunicación, facilitado por un tercero, entre la afirmada víctima y el considerado como infractor destinada a la responsabilización del segundo en la reparación, en la medida de la posible, del daño sufrido por la primera (De la Cuesta, 2014). Este encuentro trata de situarse, precisamente, en el espacio de distancia creado entre ambos por la comisión del delito (Pali, 2014), con la finalidad de transformar en términos pacificadores las relaciones individuales y sociales (Parmentier, 2013).



Este modelo de justicia tiene que ser integrado en la cultura organizacional del sistema de justicia, de modo y manera que todos los integrantes del mismo efectúen sus funciones de una manera coordinada y cooperativa.



El juez o tribunal, como garante de derechos, tienen que preservar que la derivación de un caso a los servicios de justicia restaurativa (sea la mediación, los círculos, las conferencias o los paneles) cumpla las siguientes garantías para respetar los parámetros indeclinables del proceso debido: garantía de autonomía,

garantía de protección de las víctimas, garantía de trato como inocente del investigado/encausado, garantía de reparación del daño injusto y garantía de privacidad (Subijana, 2015). En este apunte nuestra reflexión se centra en la mediación, sin profundizar en otras técnicas restaurativas, en la medida que el sistema institucional de justicia, en la actualidad, únicamente tiene protocolizado en su diseño la existencia de técnicas de mediación.



(…)



3.5. La garantía de la reparación



La garantía de la reparación exige que el objeto de la mediación sea la restauración del conflicto generado por la infracción penal en términos fértiles para la pacificación individual y social. Desde esta perspectiva,  entendemos que indicadores positivos para la derivación son:

• la necesidad de modificar las dinámicas relaciones de las personas involucradas en el conflicto porque se integran en sistemas comunes (familiares, laborales, profesionales, educativos) o comparten espacios (lúdicos, sociales), lo que alimenta controversias futuras;

• la capacidad de las partes para identificar su respectivo interés y, finalmente,

• la voluntad de solución del problema (mirada al futuro) y no de venganza (mirada al pasado).

La restauración puede lograrse a través de la combinación de estrategias de compensación diversas, como la económica, la prestacional, la terapéutica o la simbólica, y puede consistir, en muchas ocasiones, en remodelar, a modo de reparación transformadora o reconstructiva (Tamarit, 2015), unas relaciones preexistentes claramente criminógenas (a modo de ejemplo, contextos de dominación en áreas familiares, educativas, profesionales o sociales). Traemos a colación, a estos efectos, el concepto de reparación contenido en el artículo 112 del Código Penal –en adelante, CP–: la reparación, dice el precepto, podrá consistir en obligaciones de dar, hacer o no hacer. Hacemos mención, también, a la pacífica jurisprudencia que estipula que cualquier forma de reparación del delito o de disminución de sus efectos, sea por la vía de la restitución, de la indemnización de los perjuicios, de la reparación moral o incluso de la reparación simbólica, pueden integrar las previsiones de la atenuante de reparación del daño (por todas, STS 616/2014, de 25 de septiembre). Incluso es sumamente ilustrativa la mención jurisprudencial a la reparación como restauración a costa del infractor (STS 521/2015, de 13 de octubre).



(…)



5. El modelo de justicia restaurativa en la consecución de los objetivos del sistema penal



5.1. Introducción

El modelo de justicia restaurativa tiene que posibilitar la satisfacción de los objetivos públicos de la intervención penal. A saber:

• la reafirmación de la norma como instrumento válido de convivencia social;

• la prevención de delitos y

• la reparación del daño injusto causado a las víctimas.

Desde esta perspectiva, el resultado del espacio de comunicación –que suele denominarse acta de reparación- tiene que incorporarse al proceso penal y permitir una resolución que traslade tres mensajes:

• a la comunidad, que se ha restablecido el orden jurídico que resultó quebrado por el delito;

• al victimario, que es responsable de la acusación de un daño injusto y que, consecuentemente, tiene que realizar todo lo que está en sus manos para repararlo; y, finalmente,

• a la víctima, que fue injusto el daño sufrido y que el victimario va a desplegar todo lo que está en sus manos para restaurarlo.

Atendiendo a la legalidad vigente, la incorporación de lo acordado en el espacio de comunicación puede generar en el procedimiento las siguientes consecuencias jurídicas.
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I.4 El boom de la justicia restaurativa



En lo que llevamos andado del presente capítulo hemos visto que víctima e infractor comparten, en cierto sentido, su condición de mártires del sistema. Como reacción a esta evidencia, entre los años 60 y 80 del pasado siglo fue conformándose en Estados Unidos una tendencia que recogía ideas de la Sociología, la Criminología y la Antropología, y que respondía al deseo de encontrar vías alternativas de tratamiento del hecho delictivo sin tener que pagar los altos costes emocionales y materiales asociados al modelo de justicia oficial. La nueva corriente inspiró sus proposiciones en el ideario abolicionista291, así como en diversos estudios etnográficos, vinculados al naturalismo292, que habían centrado su atención en los ritos tradicionales adoptados por las comunidades aborígenes para resolver sus desavenencias internas, dando como resultado lo que hoy conocemos como justicia restaurativa. Aunque primero cuajó en los países angloamericanos, menos supeditados a la legalidad penal que los de nuestro entorno, hoy puede hablarse de un verdadero boom a escala mundial del interés por las vías alternativas de justicia penal, similar, como apunta MAPELLI, al provocado en su día por el Programa de Marburgo293. Anualmente se publican multitud de obras sobre el tema y, como más adelante veremos, sus concepciones gozan de predicamento entre las más relevantes organizaciones internacionales.

Pero lo primero que llama la atención de este “nuevo paradigma” como ha sido calificado294, es la diversidad de sus denominaciones295.  Se ha hablado de justicia conciliadora296 o reconciliadora, expresión que se queda corta, por cuanto se circunscribe a la concordia entre las partes. También ha sido llamada justicia reparadora o víctimal297, términos igualmente insuficientes, pues reducen la cuestión a la reparación del daño causado a la víctima298. Finalmente, la denominación que ha terminado imponiéndose es la de justicia restaurativa (restorative justice), generalmente atribuida al criminólogo Ray BARNETT, quien la estrenó en un escrito de 1977299; si bien el primero que la empleó para dar título a un trabajo fue el profesor menonita Howard ZERH, en 1985300. Esta designación, cuyo uso se fue generalizando a partir del Congreso Internacional de Criminología de Budapest de 1993, es, probablemente, la que mejor transmite la idea de pluralidad de intereses que se pretende satisfacer a través de esta modalidad de justicia, a saber: los de la víctima y del victimario, mas también los de la comunidad de la que ambos forman parte301.

La JR se presenta como una tercera opción de modelo de justicia penal, que trataría de superar el fracaso tanto del sistema centrado en la retribución como del basado en la rehabilitación del delincuente302. Sin embargo, no propone nada nuevo, sino que se apoya en la reformulación de instituciones preexistentes al proceso. En esencia, aspira a la recuperación de un heterogéneo conjunto de métodos cuyo origen se remonta a tiempos inmemoriales, cuando la reparación y otras formas de conciliación entre familias o grupos sociales eran el modo habitual de resolver los conflictos que hoy llevaríamos al Derecho penal303. Dicho en palabras de FOLBERG-TAYLOR, “los medios de resolución de conflictos en los que una tercera parte ayuda a los contendientes a resolver sus conflictos y a llegar a sus propias decisiones probablemente han existido desde que había tres personas sobre la Tierra”304. Desde que empezó a relacionarse con sus semejantes, el hombre ha conocido el fenómeno de la criminalidad305, pero hemos de comprender que en aquel tiempo excluir al infractor, como se hace hoy, era perjudicial para la supervivencia del grupo. En los albores de la humanidad, la forma más inteligente de afrontar el hecho criminal consistía en propiciar la reparación del mal causado; como dijimos al principio, seguramente este era el mecanismo que resolvía la mayor parte de las cuestiones propias de nuestro Orden penal en las sociedades embrionarias y que, con el transcurso de los siglos, terminaría siendo sustituido por el proceso judicial.

Los instrumentos de JR poseen, no obstante su diversidad, una muy destacada nota común: en todos ellos reina la autocomposición, es decir, la resolución del conflicto se deja en manos de sus protagonistas, a diferencia de los métodos heterocompositivos, que serían aquellos en que la solución se somete, bien a una instancia estatal –como es el caso del proceso judicial–, bien a la decisión de un tercero con poder decisorio, como sucede en el arbitraje306. La autocomposición no es extraña a las materias civil y mercantil, tradicionalmente consideradas disponibles; empero, la gran novedad que aporta la JR es su aspiración de trasladar la autocomposición al ámbito criminal, que desde el advenimiento de las estructuras estatales ha sido coto vedado al poder de disposición de las partes, so razón de la preeminencia del interés público. Por otro lado, tampoco debemos confundir autocomposición con “autodefensa”, “autotutela” o “autoayuda”. En la autocomposición, las partes enfrentadas cooperan y se sacrifican en pos del arreglo, mientras que en la autodefensa la solución es impuesta unilateralmente por la parte más poderosa. De acuerdo con GIMENO SENDRA, la autocomposición representa un medio más civilizado de solución de conflictos307, pues como a su vez expresó ALCALÁ-ZAMORA, en ella confluye el altruismo de las partes, frente al egoísmo característico de la autodefensa308.

Cambiando de cuestión, la JR parte de presupuestos aparentemente contrarios a los de las teorías de los fines de la pena, ya que si estas afirman la amarga necesidad de castigo, justificada por fines retributivos o preventivos, la JR parte de la afirmación de la inutilidad de la pena y, especialmente, del reconocimiento del masivo incumplimiento de los fines preventivos especiales de la pena privativa de libertad309. El delito deja de constituir un acto contra el Estado y pasa a ser un acto contra la comunidad, contra la víctima e, incluso, contra su propio autor, pues él también es agredido con la violación del ordenamiento jurídico310. La idea clásica de reproche moral es reemplazada por la de responsabilidad social311 y, si en la justicia oficial se da el interés público en la actuación del Derecho penal, en la JR tal interés pertenece a las personas implicadas en el episodio criminal y a la comunidad que les rodea312. Siguiendo a MIERS et al., la filosofía de la JR, aun a riesgo de caer en un exceso de simplificación, puede resumirse en “tres erres”:

-Responsabilidad (del infractor, al que se le hace entender lo que ha hecho);

-Restauración (reparación de la víctima) y

-Reintegración (del infractor en la comunidad, que a su vez también se ve reparada de esta manera)313.

Esta “triple acción” implica, en definitiva, restaurar a la víctima, a los ofensores y a la sociedad.



I.4.1 Concepto de justicia restaurativa



Los adalides de esta corriente contraponen la expresión “restaurativa” con el epíteto “retributiva”, con que adjetivan a la justicia oficial315. A nuestro juicio, sería tal vez más adecuado calificar a ésta última de “punitiva”, por cuanto la retribución no es la única justificación de la pena en los sistemas penales vigentes hoy en día (de hecho, se pretende desterrada, aunque es bien sabido que eso no es cierto). Además, lo que se trata de evitar es la punición, no exactamente la retribución, la cual, en cierto modo, también existe en los patrones restaurativos cuando ofendido y ofensor acuerdan una reparación homogénea del daño causado. El modelo de justicia punitiva se caracteriza por definir la ilicitud penal como infracción de una norma. El modelo de JR, en cambio, se caracteriza por concebir la ilicitud penal como un daño infligido por el infractor, tanto a los bienes e intereses de la víctima como en la paz de las relaciones sociales de la comunidad a la que ambos pertenecen. La consecuencia principal para uno y otro en este modelo consiste, en general, en la posibilidad de poder recurrir a un mecanismo de composición entre ellos que, en términos generales, permite el restablecimiento, fáctico o simbólico, del estado de cosas anterior a la infracción316. ZEHR condensa así las diferencias entre ambos paradigmas:



-Justicia Retributiva: El crimen es una agresión contra el Estado, definido como la infracción de la ley y culpa. La justicia determina la culpa y administra el dolor o castigo en una contienda entre el ofensor y el Estado dirigida por reglas sistemáticas.

-Justicia Restaurativa: El crimen es una agresión contra las personas y las relaciones. Crea obligaciones de reparar el daño causado. La justicia incluye la participación de la víctima, del ofensor y de la comunidad en busca de soluciones que promuevan reparar y reconciliar317.



Originalmente, la obras de ZEHR y demás pioneros en la materia formularon el ideal de justicia restaurativa como paradigma alternativo y contrapuesto al sistema oficial de justicia penal, como se desprende de las abundantes referencias  a los textos abolicionistas que aquellas suelen contener. Hoy se tiende a concebir el modelo restaurativo como un sistema en convivencia con el oficial, llamado a atenuar sus diferencias318, de ahí que muchos aspiremos a integrar alguna de sus expresiones, como la mediación penal, dentro del modelo de justicia ordinario.

Empero, dado que existe una gran variedad de soluciones alternativas, con muy diferentes perfiles, agrupadas dentro de la misma idea de JR, se hace muy difícil la precisión de un concepto uniforme en torno a la misma, lo que ha sido visto como un signo de debilidad por los detractores de este movimiento319.

Este hecho responde, además a la diversidad de instrumentos utilizados (uno de los cuales es la mediación320), a dos razones principales: en primer lugar, hemos de reconocer que estas experiencias carecen de una base ideológica uniforme. Entre sus defensores podemos hallar integrantes de corrientes filosóficas, antropológicas o religiosas verdaderamente disímiles y hasta incompatibles entre ellas321.  En segundo lugar, tampoco hay que olvidar que no se trata de una teoría dogmática del delito322, sino más bien de una “antidogmática del delito”, una reacción crítica frente los sistemas modernos que busca experimentar con fórmulas alternativas, muchas de ellas de origen tribal.

No obstante, una vez estudiados los manuales, podemos seleccionar la siguiente definición, formulada por el criminólogo británico Tony MARSHALL en 1999, como la más citada323: “aquel proceso donde las partes involucradas en una específica ofensa resuelven colectivamente cómo afrontar las consecuencias de la ofensa y sus implicaciones para el futuro”324. Esta fue la descripción adoptada en la Declaración de Lovaina, suscrita el 13 de mayo de 1997 por los participantes en la I Conferencia Internacional sobre Justicia Restaurativa para Jóvenes325. Por su parte, la Resolución del Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) 2000/14, de 27 de julio, relativa a los Principios Básicos sobre la utilización de Programas de Justicia Restaurativa en Materia Penal, la conceptúa en su punto tercero como “proceso en el que víctima y ofensor, y aquellas otras personas o miembros de la comunidad afectados por un delito, participan juntos activamente en la resolución de las cuestiones relacionadas con el mismo, generalmente con la ayuda de un facilitador”.

La misma definición aparece recogida en el Handbook on Restorative Justice Programmes, obra de los profesores de Criminología canadienses Yvon DANDURAND y Curtis GRIFFITHS, publicado en diciembre de 2006, por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD)326. En el ámbito de la Unión Europea, la Directiva 2012/29/UE, de 25 de noviembre, por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisión Marco 2012/220/JAI del Consejo, define la justicia reparadora327 como “cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la solución de los problemas resultantes de la infracción penal con la ayuda de un tercero imparcial”. Ya en nuestro país, la obra de RÍOS MARTÍN et al. entiende por justicia restaurativa:



La filosofía y el método de resolver los conflictos penales que atienden prioritariamente a la protección de la víctima y al restablecimiento de la paz social, mediante el diálogo comunitario y el encuentro personal entre los directamente afectados, con el objeto de satisfacer de modo efectivo las necesidades puestas de manifiesto por los mismos, devolviéndoles una parte significativa de la disponibilidad sobre el proceso y sus eventuales soluciones, procurando la responsabilización del infractor y la reparación de las heridas personales y sociales328.



De acuerdo con el criminólogo australiano John BRAITHWAITE, uno de los autores más conspicuos  de este movimiento, habría que ampliar todas estas definiciones para incluir los valores esenciales de la JR: curación, aprendizaje moral, participación comunitaria, diálogo, respeto, responsabilidad y enmienda, y la determinación de lo que debe ser restaurado: las pérdidas, la ofensa producida, el sentido de seguridad, la dignidad, la autonomía, la democracia deliberativa, la armonía y el apoyo social329.



OIN-OHARRAK
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https://revistas.upcomillas.es/index.php/miscelaneacomillas/article/viewFile/52/38

MEDIACION Y JUSTICIA RESTAURATIVA: INNOVACIONES METODOLÓGICAS DEL TRABAJO SOCIAL EN LA JURISDICCIÓN PENAL

ALBERTO JOSÉ OLALDE ALTAREJOS 1

2. JUSTICIA RESTAURATIVA: COMPRENSIÓN Y ACERCAMIENTO A SU UNIVERSO CONCEPTUAL



«El derecho penal, aun cuando rodeado de límites y garantías, conserva siempre una intrínseca brutalidad que hace problemática e incierta su legitimidad moral y política» (Ferrajoli, 2009).



2.1. LOS CONCEPTOS

Justicia restaurativa, justicia reparadora, participativa, recreadora… son términos para una larga reivindicación, la recuperación del protagonismo de las víctimas2 en la resolución de los conflictos de índole penal.

Durante las últimas décadas, la teoría de la justicia restaurativa y sus programas han resurgido en parte para responder a la insatisfacción de las víctimas y su tradicional frustración con el sistema de justicia tradicional.

El paradigma retributivo, que enfatiza el castigo penal y la estigmatización sigue teniendo fuerza en el ámbito de la jurisdicción penal. En esta justicia que tanto hemos practicado, el Estado, según se define a sí mismo como la víctima, toma un rol activo para abordar el delito a través del castigo a la persona responsable, usando la pena privativa de libertad u otras formas de disuasión (Zehr, 2002: 78).

El paradigma restaurativo enfatiza el hecho de que la persona ofensora tiene responsabilidades por satisfacer hacia las personas a quienes ha dañado, no solamente acometiendo reparaciones, incluido las simbólicas, sino también reparando las relaciones deterioradas entre ella misma y la víctima.



La Justicia Restaurativa es concebida como:



«Un proceso donde todas las personas con algún interés afectadas por una injusticia tienen la oportunidad de discutir las consecuencias de la injusticia y lo que se podría hacer para poner las cosas en su lugar. El valor clave es que, dado que la injusticia daña, la justicia debe sanar»

(Braithwaite, 2003: 35-43).

Howard Zehr, en una de las obras más importantes a nivel mundial, y a la vez fundadoras de la justicia restaurativa «Changing the lenses», argumenta que en esta justicia hay tres muy diferentes cuestiones de gran importancia:

1.º ¿Cuál es la naturaleza del daño resultado del delito?

2.º ¿Qué necesidades deben ser satisfechas para «hacerlo bien» o reparar el daño?

3.º ¿Quién es el responsable de reparar del daño?

Posteriormente, el mismo autor, considerado padre de la justicia restaurativa, señala las siguientes preguntas guía en cualquier proceso de justicia restaurativa 3:

— ¿Quién se ha visto dañado?

— ¿Cuáles son sus necesidades?

— ¿A quién corresponden estas obligaciones?

— ¿Quién tiene intereses en esta situación?

— ¿Cuál es el proceso apropiado para implicar a las personas interesadas en el esfuerzo de poner las cosas bien?

Reconociendo que el delito causa daños a las personas y comunidades, se insiste en que la justicia repare esos daños y que a las partes protagonistas de lo ocurrido se les permita participar en ese proceso. Los programas de justicia restaurativa, por consiguiente, habilitan a las víctimas, a la persona infractora y a los miembros afectados de la comunidad para que se involucren de forma directa en dar una respuesta al delito. Ellos llegan a ser el centro del proceso de justicia penal, con la ayuda de profesionales adecuados, de un sistema que apunta a la responsabilidad de la persona infractora, la reparación a las víctimas, y la total participación de estas, el infractor y la comunidad. El proceso restaurador debe involucrar a todas las partes como aspecto fundamental para alcanzar el resultado restaurador de reparación y paz.

Debemos trabajar desde el principio de restaurar a las personas que se han visto dañadas, ofreciéndoles, si lo desean, participar en la respuesta al delito 4.



Concebimos tres diferencias esenciales entre un paradigma retributivo y otro restaurativo:

• Ve los hechos delictivos en forma más amplia.- En vez de defender el delito como simple transgresión de las leyes, reconoce que los infractores dañan a las víctimas, comunidades y a ellos mismos.

• Involucra más partes en la respuesta al delito.- En vez de dar papeles clave solamente al Estado y al infractor, incluye también víctimas y miembros de la comunidad.

• Mide en forma diferente el éxito —en vez de medir cuánto castigo debe imponerse—, mide cuantos daños deben ser reparados o prevenidos.



Desde las primeras prácticas reconocidas de Justicia Restaurativa, allá por 1974 hasta hoy día seguimos encontrando una prolífica literatura que intenta explicar y dar fundamento teórico, encontrando que dentro de este amplio paradigma conceptual hay muchas formas de entenderla. De hecho, como añade Wright, «Si preguntáramos a dos economistas sobre un problema ellos ofrecerán tres soluciones. Existe una situación similar si preguntáis a los defensores de la justicia restaurativa acerca de una definición» (Wright

2010). Sus principios incluso, han sido modificados en numerosas ocasiones5.



La justicia restaurativa se concibe internacionalmente como forma de responder a la conducta penal, equilibrando las necesidades de la comunidad, de las víctimas y de las personas infractoras. Se trata de un concepto en evolución que ha dado lugar a diferentes interpretaciones en diferentes países, culturas y tradiciones jurídicas.



A continuación concretamos los conceptos más importantes, siguiendo las recomendaciones de la Organización de Naciones Unidas.



2.2. UTILIZACIÓN DE TÉRMINOS EN JUSTICIA RESTAURATIVA 6

— Programa de justicia restaurativa: Cualquier programa que usa el proceso restaurativo y busca alcanzar resultados restaurativos.

— Proceso restaurativo: Cualquier proceso donde la víctima y la persona ofensora, y donde sea apropiado, cualquier otros individuos o miembros de la comunidad afectados por un delito participan juntos de forma activa en la resolución de los asuntos derivados del delito, generalmente con la ayuda de una persona facilitadora. Los procesos restaurativos pueden incluir la mediación, conciliación, conferencia y las sentencias circulares.

— Resultado restaurativo: El resultado restaurativo significa un acuerdo alcanzado como resultado del proceso restaurativo. Este resultado va más allá que el propio encuentro entre actores, e incluye respuestas y programas tales como la reparación, la restitución y los servicios a la comunidad, destinados a satisfacer las necesidades individuales y colectivas, así como las respectivas responsabilidades de las partes y en lograr la reintegración de la víctima y de la persona ofensora.

— Partes: Son la víctima, la persona ofensora y cualquier otro individuo o miembro de la comunidad afectado por el delito que puede verse envuelto en un proceso restaurativo.

— Facilitador-a, mediador-a: Aquella persona cuyo rol supone facilitar, de manera justa e imparcial, la participación de las partes en el proceso restaurativo.





1-OIN-OHARRA:

1 Trabajador social y mediador del Servicio de Mediación Penal del Juzgado de Barakaldo. Departamento de Justicia y Administración Pública del Gobierno Vasco. E-mail:

alberto.olalde@gmail.com



2-OIN-OHARRA:

2 Entendemos como «víctima», la concepción utilizada por Declaración de las Naciones Unidas sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder de 29 de noviembre de 1985. Se entenderá por «víctimas» las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido daños, incluidas lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislación penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.



3-OIN-OHARRA:

3 ZEHR, 2002: 78.



4-OIN-OHARRA:



4 GUMZ, 2004: 449-460.



5-OIN-OHARRA:

5 «Incluso su unidad se ve menoscabada por divergencias político-culturales e institucionales entre el mundo anglosajón y el de habla francesa, así como por evidentes divergencias conceptuales» (Faget, 2005).



6-OIN-OHARRA:

6 De acuerdo a UNITED NATIONS (2002), Basic principles on the use of restorative justice programs in criminal matters, E/CN15/2002/L.2/Rev.1.



Manual sobre programas de justicia restaurativa. Naciones Unidas Nueva York, 2006

Serie De Manuales Sobre Justicia Penal, 

Oficina de las Naciones Unidas contra la droga y el delito



1. Justicia restaurativa

En muchos países, a raíz de la insatisfacción y la frustración con el sistema de justicia formal, o de un interés que resurge para preservar y fortalecer las practicas del derecho consuetudinario y las prácticas tradicionales de justicia, se han planteado respuestas alternativas al delito y a los desórdenes sociales. Muchas de estas alternativas proporcionan a las partes involucradas, y a menudo también a la comunidad cercana, la oportunidad de participar en la resolución de los conflictos y de abordar sus consecuencias. Los programas de justicia restaurativa se basan en la creencia de que las partes de un conflicto deben estar activamente involucradas para resolver y mitigar sus consecuencias negativas. También se basan, en algunas instancias, en la intención de regresar a la toma de decisiones local y a la construcción de la comunidad. Estas metodologías también se consideran un medio de motivar la expresión pacifica de los conflictos, promover la tolerancia y la inclusión, construir el respeto por la diversidad y promover practicas comunitarias responsables.



Tanto las formas de justicia restaurativa ya establecidas como las nuevas ofrecen a las comunidades algunas medidas deseables para la resolución de los conflictos. Involucran a los individuos no ajenos al incidente, sino directamente involucrados o afectados por el. La participación de la comunidad en el proceso ya no es abstracta, sino muy directa y concreta. Estos procesos se adaptan particularmente a situaciones en que las partes participan de manera voluntaria y en que cada una de ellas tiene la posibilidad de comprometerse completamente y de manera segura en un proceso de diálogo y negociación. Este manual se enfoca en programas de justicia restaurativa en materia penal, pero se debe tener en cuenta que el proceso restaurativo se utiliza para solucionar conflictos en una gran variedad de contextos y ambientes, incluyendo las escuelas y los lugares de trabajo.



En muchos países, la idea de involucrar a la comunidad goza de un gran consenso.

En muchos países en desarrollo, las prácticas de justicia restaurativa se aplican a través de prácticas tradicionales y del derecho consuetudinario. Debido a esto, estas metodologías pueden servir para fortalecer la capacidad del sistema de justicia existente. Un reto fundamental para la justicia

participativa es, sin embargo, encontrar maneras de movilizar efectivamente la participación de la sociedad civil, protegiendo, al mismo tiempo, los derechos e intereses de las víctimas y los delincuentes.



La justicia restaurativa es una metodología para solucionar problemas que, de varias maneras, involucra a la víctima, al ofensor, a las redes sociales, las instituciones judiciales y la comunidad. Los programas de justicia restaurativa se basan en el principio fundamental de que el comportamiento delictivo no solamente viola la ley, sino también hiere a las víctimas y a la comunidad. Cualquier esfuerzo para solucionar las consecuencias del comportamiento delictivo deberá, en la medida de lo posible,

involucrar tanto al ofensor como a las partes ofendidas, y proporcionar la ayuda y el apoyo que la víctima y el delincuente requieren.



La justicia restaurativa es un proceso para resolver el problema de la delincuencia enfocándose en la compensación del daño a las víctimas, haciendo a los delincuentes responsables de sus acciones y también, a menudo, involucrando a la comunidad en la resolución del conflicto. La participación de las partes es esencial al proceso y enfatiza la construcción de relaciones y reconciliaciones así como el desarrollo de acuerdos en torno a un resultado deseado por las víctimas y los delincuentes. Los

procesos de justicia restaurativa pueden adaptarse a varios contextos culturales y a las necesidades de comunidades diferentes. A través de ellos, el proceso en sí mismo a menudo transforma las relaciones entre la comunidad y el sistema de justicia como un todo.



1.1 Definiciones de conceptos clave



La justicia restaurativa es una forma de responder al comportamiento delictivo balanceando las necesidades de la comunidad, de las víctimas y de los delincuentes.



Es un concepto evolutivo que ha generado diferentes interpretaciones en diferentes países,  respecto al cual no hay siempre un consenso perfecto. Esto se debe también a las dificultades para traducir de manera precisa el concepto en diversos países, en los cuales a menudo se usa una gran variedad de términos.

Hay muchos términos que se usan para describir el movimiento de justicia restaurativa. Estos incluyen, entre otros, los de “justicia comunitaria”, “hacer reparaciones”, “justicia positiva”, “justicia relacional”, “justicia reparadora”, y “justicia restauradora”.



1.5 Objetivos



Mas específicamente, quienes practican la justicia restaurativa tienden a coincidir en que lo que  verdaderamente hace que una respuesta particular a un delito sea “restaurativa”, no es tanto una práctica o proceso específico, sino la adherencia a un conjunto de objetivos amplios que proporcionan una base común para la participación de las partes para dar respuesta a un incidente delictivo y sus consecuencias. 

(…)



Objetivos de la justicia restaurativa

·Restaurar el orden y la paz de la comunidad y reparar las relaciones dañadas

·Denunciar el comportamiento delictivo como inaceptable y reafirmar los valores de la comunidad

·Dar apoyo a las víctimas, darles voz, permitir su participación y atender sus necesidades

·Motivar a todas las partes relacionadas para responsabilizarse, especialmente a los ofensores

·Identificar resultados restaurativos futuros

·Prevenir la reincidencia motivando el cambio en los ofensores y facilitando su reintegración a la comunidad.



ANEXO II Principios Básicos de las Naciones Unidas sobre el Uso de Programas de Justicia Restaurativa en Materia penal de las Naciones Unidas



Preámbulo

Recordar que ha habido, a nivel mundial, un crecimiento significativo de las iniciativas de justicia restaurativa,

Reconocer que aquellas iniciativas a menudo rescatan formas de justicia tradicional e indígena que ven el crimen como fundamentalmente dañino para la gente,

Enfatizar que la justicia restaurativa es una respuesta evolutiva al crimen que respeta la dignidad, e igualdad de cada persona, crea entendimiento y promueve armonía social a través de la sanación de víctimas, delincuentes y comunidades, 

Recalcar que esta metodología permite a los afectados por el crimen a compartir abiertamente sus sentimientos y experiencias y tiene como meta satisfacer sus necesidades,

Consciente que esta metodología proporciona una oportunidad para las víctimas de obtener reparación, sentirse más seguras y obtener cierres; permite a los delincuentes de obtener introspectiva de las causas y efectos de su comportamiento y tomar responsabilidad de manera significativa; permite a las comunidades entender las causas subyacentes del crimen para promover bienestar comunitario y prevenir el crimen,

Notar que la justicia restaurativa eleva un rango de medidas que son flexibles en su adaptación a sistemas de justicia penal establecidos y que complementa aquellos sistemas, tomando en cuenta circunstancias legales, sociales y culturales,

Reconocer que el uso de justicia restaurativa no afecta el derecho de los Estados a enjuiciar delincuentes alegados,





I. Uso de términos

1. Programa de justicia restaurativa. Es un programa que usa procesos restaurativos y busca alcanzar resultados restaurativos.

2. Proceso restaurativo. Cualquier proceso en el que la víctima y el delincuente y cuando es adecuado cualquier otro individuo o miembros de la comunidad afectados por un crimen, participan en conjunto activamente en la resolución de asuntos derivados del crimen, generalmente con ayuda de un facilitador. Los procesos restaurativos pueden incluir mediación, conciliación, conferencias y círculos de sentencias.

3. Resultado restaurativo. Es un acuerdo alcanzado como resultado de un proceso restaurativo. Los resultados restaurativos incluyen respuestas y programas como reparación, restitución y servicio a la comunidad, con la meta de cumplir con las necesidades individuales y colectivas y responsabilidades de las partes y para alcanzar la reintegración de la víctima y del delincuente.

4. Partes. Se refiere a la víctima, el delincuente y cualquier otro individuo o miembro de la comunidad afectado por un crimen quien puede involucrarse en un proceso restaurativo.

5. Facilitador. Se refiere a una persona cuyo role es facilitar de manera justa e imparcial, la participación de las partes en un proceso restaurativo.



ANEXO III Controversias y desacuerdos sobre las características esenciales de un programa de justicia restaurativa

Justicia restaurativa es un concepto en desarrollo. El entendimiento de la gente de lo que es ha cambiado con el tiempo y probablemente continúe cambiando a medida que se aprende sobre su potencial y sus riesgos, y se aplica a nuevos contextos. Es un concepto que parece fácil de entender pero difícil de definir con precisión. En tal sentido, es como otros términos familiares como la “democracia” y aun “justicia.”

A pesar de que algunos observadores enfatizan las diferencias entre los principios esenciales de la Justicia restaurativa y aquellos del sistema de justicia penal convencional otros discuten que las dos metodologías son complementarias y compatibles, incorporando elementos de retribución, rehabilitación así como elementos más únicos.

Con el tiempo varias concepciones diferentes o ideas sobre lo que Justicia restaurativa es se han generado. Todas acuerdan con que el crimen causa daño y crea necesidades que vienen de diferentes maneras: material, emocional, social, relacional, físico, etc. Sin embargo, difieren en términos de énfasis. Es útil estar consciente de las diferencias para evitar confundirse por los conflictos y a veces por las ideas opuestas.

Un entendimiento es lo que ha sido llamado concepción de encuentro.  Esto se enfoca en la única característica de la Justicia restaurativa, que es que las partes se reúnan para discutir el crimen, sus consecuencias y lo que debe hacerse para enmendar las cosas. Esto es lo que los Principios Básicos sobre el Uso de los programas de Justicia restaurativa en Materia penal de las Naciones Unidas y su manual se refieren como procesos restaurativos. Las personas que trabajan dentro de esta concepción pueden sugerir que los procesos restaurativos se usen aun cuando se han usado éstos al no haber existido crimen, como cuando los vecinos tienen un conflicto o la familia necesita resolver un problema.

Una segunda idea es la llamada concepción reparativa. Ésta se enfoca en la necesidad de reparar el daño resultante de un crimen. Las personas que trabajan dentro de esta concepción acuerdan que se hace mejor en un proceso restaurativo, pero están dispuestas a encontrar otras maneras de reparar tal daño aun cuando no hay proceso restaurativo (por ejemplo si el delincuente nunca fue atrapado o la víctima no está dispuesta a participar).

La tercera idea se ha llamado concepción transformadora. Esta es la perspectiva más amplia; no solamente incluye los procesos restaurativos y pasos para reparar el daño sino también enfoca la atención a injusticia individual y estructural. Hace lo anterior identificando e intentando resolver las causas subyacentes del crimen (pobreza, desidia, etc.). Sin embargo, también reta a los individuos a aplicar principios de Justicia restaurativa a la manera en que se relacionan con aquellos a su alrededor y su ambiente. Esto genera un tipo de transformación espiritual interna aun cuando llama por transformación social externa.

Cada una de estas concepciones está de acuerdo con la necesidad de y el valor de procesos restaurativos pero también incluyen características que otras concepciones no pueden aceptar como restaurativas, Ejemplos de estos incluyen la restitución ordenada por la corte o servicio comunitario, usando procesos restaurativos para resolver disputas vecinales, proporcionar apoyo y ayuda a víctimas y trabajar por la justicia social.

(…)

Una alerta final sobre la literatura de la Justicia restaurativa y la terminología es que de la misma manera en que el término Justicia restaurativa tiene algunos significados diferentes, también hay demasiados nombres de los programas, como mediación entre víctima y delincuente, conferencias y círculos. (…)



EN BÚSQUEDA DE LA TERCERA VÍA. LA LLAMADA“JUSTICIA RESTAURATIVA”, “REPARATIVA”,“REINTEGRATIVA” O “RESTITUTIVA”



Kemelmajer, A.: “En busqueda de la tercera vía. La llamada Justicia Restaurativa,

Reparativa, Reintegrativa o Restitutiva”, en García Ramírez, S. (Coord.): Derecho Penal. Memoria del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Júridicos Comparados. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM,

Mexico, 2005, pp. 272‐274.



Aída KEMELMAJER

https://es.scribd.com/document/48459633/En-busqueda-de-la-tercera-via-La-llamada-justicia-restaurativa-reparativa-reintegrativa-o-restitutiva-Aida-Kemelmajer



I. TERMINOLOGÍA1

 1-Describir el modelo que intenta superar los modelos tradicionales no es tarea fácil. En efecto, como afirman Dognan y Cavadino2,

  ...la forma precisa del nuevo paradigma es todavía oscura; en la teoría y en la práctica, el debate se caracteriza por una gran confusión terminológica  y conceptual, reflejada muy gráficamente por la variedad de términos que se proponen: justicia positiva, pacificadora, relacional, reparativa, restauradora, comunitaria. Junto a esos adjetivadores, aparecen los sustantivos restitución, reconciliación, restauración, recomposición, reparación, expiación, indemnización del daño, servicios comunitarios, mediación, etcétera.



OIN-OHARRAK

1 Sigo, es pecialmente, a Van Ness, D. et al., “Introducing Restorative Justice”, en Morris-Maxwell, Restorative Justice for Juveniles. Con ferencing, Mediation and Circles ,Oxford, Hart Pu blis hing, 2001, pp. 13 y ss.

2 Citados por Miers, David,  An International Review of Restorative Justice , Londres, Home Office, 2001, p. 88.





Algunos autores se inclinan por los adjetivos “conciliativa ” o “conciliadora”; el inconveniente de esta terminología es que deja fuera ciertos  programas que son parte del movimiento en los que, en definitiva, no se llega a una estricta conciliación. Otros hablan de “justicia transformadora”, palabra demasiado genérica y, consecuentemente, poco expresiva del fenómeno que se quiere describir.

Muchos prefieren los calificativos “reparativa”, “reparadora”, “restitutiva” o “reintegrativa”; estas adjetivaciones son muy expresivas, pero tienen el inconveniente de mirar casi exclusivamente a la víctima, atender sólo a los vínculos ofensor-víctima, y excluir a la comunidad.

La calificación “restauradora” o “restaurativa” (restaurative, en inglés y en francés), en cambio, parece más cercana al justo medio, desde que comprende a la víctima, al autor e, incluso, a la comunidad. Por eso, las expresiones “Restorative Justice ”, en inglés, y “ Justice Restaurative ”, en francés, han sido promovidas en el Congreso Internacional de Criminología de Budapest de 1993, y han ganado impulso a través de las conferencias inter nacionales realizadas en Adelaida (Australia), Ámsterdam (Holanda) y Montreal (Canadá).

No obstante, algunos autores buscan un sustituto, pues entienden que ese calificativo no tiene una verdadera traducción lingüística equivalente en otras lenguas, dado que la palabra “restauración” (en español), o “restaurazione” (en italiano), en el lenguaje común, de todos los días, se vincula a actividades más materiales.

Pese a las discrepancias terminológicas, habría algo común a todos los usos de la expresión “justicia restauradora” o “justicia restaurativa”, fórmula, como se ha dicho, “convenientemente corta”: se trata de una variedad de prácticas que buscan responder al crimen de un modo más constructivo que las respuestas dadas por el sistema punitivo tradicional, sea el retributivo, sea el rehabilitativo. Aun a riesgo de un exceso de simplificación, podría decirse que la filosofía de este modelo se resume en las tres “R”: responsibility, restoration and reintegration  (responsabilidad, restauración y reintegración). Responsabilidad del autor, desde que cada uno debe responder por las conductas que asume libremente; restauración de la víctima, que debe ser reparada, y de este modo salir de su posición de víctima; reintegración del infractor, restableciéndose los vínculos con la sociedad a la que también se ha dañado con el ilícito. 

Me ceñiré a este as pecto del movimiento, aunque no ignoro que uno de sus más grandes sostenedores, Braithwaite, ha dado a la expresión “restaurar” un alcance mucho más extenso. Afirma que se está ante un proceso restaurativo toda vez que se da a los afectados la oportunidad de decir su historia, sus consecuencias y sus necesidades para intentar poner  las cosas en el lugar correcto, y siempre que esa oportunidad aparezca dentro del marco de los valores que incluyen la necesidad de curar las heridas. Por eso, la justicia restaurativa no versa sólo sobre el delito, sino sobre la paz y el modo de educar a los jóvenes de la forma menos punitiva y más decente posible. No es sólo una res puesta al problema de la delincuencia; se trata de una filosofía integral (a holistic philosophy ); es un modo de construir un sentido de comunidad a través de la creación de relaciones no violentas en la sociedad. Desde una perspectiva republicana, dice, restaurar a las víctimas puede significar: restaurar la propiedad  perdida, la lesión inferida, el sentido de seguridad, la dignidad, las relaciones humanas, el ambiente, la libertad, la compasión, la paz, la libre determinación, el sentido de los deberes como ciudadano, la democracia deliberativa, la armonía basada en los sentimientos de que se hizo justicia, etcétera. Esta diversidad de “restauraciones”, lejos de debilitar refuerza el nuevo movimiento, pues, en definitiva, implica restaurar a las víctimas, a los ofensores y a la sociedad.

Otros autores creen que este fin no es alcanzable; más aún, no es conveniente que la gente que trabaja en estos programas crea que tiene fines tan amplios, pues luego comprueba que no se cumplen, se desilusionan y abandonan la misión.

Cualquiera que sea la posición frente a la visión amplia, puede decirse que todas las culturas, todos los países, tienen tradiciones “restaurativas” de este tipo, sea en la familia, la escuela, la iglesia, u otros grupos comunitarios. Hasta la diplomacia puede ser restaurativa : no es lo mismo el Tratado de Versalles de 1919, a través de una ceremonia de degradación que tendía a humillar a la Alemania vencida, que el Plan Marshall después de la Segunda Guerra Mundial, que tuvo un sentido restaurativo, reintegrando a Alemania en la comunidad internacional.



II. ALGUNAS DEFINICIONES



En estos últimos años, el concepto de justicia restaurativa, que alguien calificó de “atractivo”, ha ganado popularidad tanto entre los académicos cuanto en los operadores que determinan las políticas en el ámbito de la justicia penal. Sin embargo, las definiciones no son unívocas. Para algunos, incluso, la definición no es posible porque: a) no es una teoría académica del delito o de la justicia, y b) los remedios propuestos son muy diversos; o sea, las iniciativas tienen naturaleza plural. Se afirma, entonces, que representa un modo ecléctico de responder exitosamente a determinados problemas penales merced a la experiencia acumulada.

Dado el límite de este trabajo, me limitaré a re producir sólo dos.

Para Ceretti, un autor italiano, la justicia restaurativa es el paradigma de una

...justicia que comprende la víctima, el imputado y la comunidad en la búsqueda de soluciones a las consecuencias del conflicto generado por el hecho delictuoso con el fin de promover la reparación del daño, la reconciliación entre las partes y el fortalecimiento del sentido de seguridad colectivo. El desafío es superar la lógica del castigo pasando a una lectura relacional del fenómeno criminal, entendido primariamente como un conflicto que provoca la ruptura de expectativas sociales simbólicamente compartidas.

Tony Marshall, un criminólogo británico, propone la siguiente definición: “Justicia restauradora es un proceso en el que todas las partes implicadas en un determinado delito, resuelven colectivamente cómo manejar las consecuencias del delito y sus implicaciones para el futuro”. Esta definición ha sido recogida en la Declaración de Leuven de mayo de 1997, que específicamente aconseja el acercamiento restaurativo para los casos de delincuencia juvenil.



III. ALGUNAS CLAVES PARA COMPRENDER LAS DEFINICIONES



La mejor comprensión de estas definiciones exige recordar algunos conceptos básicos.



1. El delito

La justicia restaurativa no niega que el delito afecta a la sociedad, pero afirma que esa dimensión pública no debe ser el único punto de partida para resolver que debe hacerse. El delito, más que la violación a una regla legal de conducta, es una violación o ataque de una persona a otra persona. No interesa tanto el derecho abstractamente violado sino el hecho concreto de que una persona fue lesionada por las acciones ilícitas de otra, y es ese daño el que debe ser reparado.

Muchas veces, la comisión de un hecho definido por la ley como delito verifica un conflicto que, en definitiva, queda acotado a las partes: obviamente, en el hurto, la lesión a un vecino, el libramiento de un cheque sin fondos, la usurpación de un inmueble, la comisión de una estafa, una amenaza, hay un interés general en la resolución del conflicto, pero ese interés general puede quedar agotado cuando las partes llegan a una solución. En suma, el delito no debe ser considerado sólo un ilícito cometido contra la sociedad, un comportamiento que viola el orden constituido y que, por lo tanto, reclama una pena a cumplir; es también una conducta intrínsecamente dañosa y ofensiva que puede provocar a la víctima privación, sufrimiento, dolor y hasta la muerte, por lo que ella tiene derecho a peticionar alguna forma de reparación del daño provocado.

Desde esta perspectiva, el sistema vigente no sirve porque no satisface a nadie; la pena estatal no soluciona ningún conflicto, ni el de la víctima ni el de la comunidad.



2. Otras claves. De la autocomposición al monopolio estatal. Posibles causas del cambio.



En las sociedades primitivas no había derecho sino venganza; un hito positivo en la evolución del sistema fue la reparación del daño, en sus comienzos por el grupo al que pertenecía quien lo había causado, luego por el individuo autor. No obstante, hay que recordar que lo que pareció un avance, no siempre fue realmente tal, porque las compensaciones podían llevar a la ruina y, más aún, a la esclavitud.

Posteriormente, la respuesta al delito no fue la compensación del dañado sino la punición retributiva al autor por parte de quien ejerce el poder. Durante el medioevo, ese poder estuvo en manos de señores feudales; cuando devino el Estado único, también centralizó en él el poder sancionar.

La pregunta es por qué una justicia que era compensadora cambió de manos y tomó un carácter eminentemente punitivo.

La respuesta tradicional es que ese cambio fue un gran progreso; en el delito están comprometidos intereses públicos, y, por lo tanto, la autocomposición no tiene lugar.

Desde otra perspectiva, se responde que el traspaso obedeció a razones fiscales y políticas: alrededor del siglo XII, los barones, los poderes eclesiásticos y el rey empezaron a tener control de la justicia para poder percibir los impuestos sobre las sumas que los ofensores pagaban a las víctimas; miraron al proceso como fuente de recursos, un suplemento a los impopulares tributos. Para esta posición, el paso de la justicia reparadora en manos de la comunidad a la retributiva en el poder el Estado tuvo los siguiente inconvenientes: a) los intereses de la víctima fueron olvidados; b) la gente piensa que el ilícito es una cuestión del Estado, no de la comunidad, consecuentemente, se desentiende del problema cuando no está afectada directamente, y c) lo que empezó siendo una fuente de recursos terminó siendo un negocio que demanda demasiados gastos.

Es necesario, pues, instalar un sistema que no olvide a la víctima (principal protagonista del delito), en el cual la sociedad está involucrada, y que permita rehabilitar al delincuente, entre otras razones, porque para la sociedad la rehabilitación es menos costosa que la exclusión.



3. Otras reglas



Susan Sharpe, autora canadiense, ha propuesto cinco principios claves (key principles) para ayudar a  entender algunas de las definiciones. En su opinión la justicia restaurativa:

–Invita a la participación y al consenso de todos; la víctima y el ofensor tienen participación pero también le abren las puertas a otras personas involucradas (por ejemplo, los vecinos dañados indirectamente por el ilícito).

–Pretende curar lo dañado, lo roto. La primera pregunta a contestar es: ¿qué necesita la víctima para curar, para recuperar el sentido de la seguridad? La respuesta es: primariamente, la víctima necesita información y expresar su angustia.

–Persigue alcanzar una responsabilidad completa y directa. El infractor debe reconocer lo que hizo mal, pero además debe intentar repararlo. Explicar su conducta a la víctima y a la sociedad es dar el primer paso para la reparación.

–Busca reunir –o al menos acercar– lo que el ilícito dividió; la reconciliación de la víctima con el ofensor y de ambos con la comunidad. El rol de víctima y ofensor no deben perdurar; por el contrario, sólo debe ser temporal porque concluirá a través de la reparación.

–Persigue estrechar las fuerzas de la comunidad para evitar nuevos ilícitos. El delito causa daño, pero también revela injusticias anteriores (por ejemplo, un sistema económico o racialmente injusto). Las fuerzas de la comunidad deben unirse, pues, para disminuir las causas del ilícito.





VIII. UN FIN ESENCIAL. LA REPARACIÓN

(…)

2. Una idea preliminar básica

La primera cuestión es alertar sobre el uso de las palabras. En la teoría de la justicia restaurativa, reparar no significa, como en la teoría general del derecho de daños, compensar económicamente el daño causado; la reparación tiene un valor mucho más profundo; sobre todo, tiene un “espesor ético que la hace más compleja que el mero resarcimiento”; por eso, sobrepasa la idea de reparación material entre dañador y dañado; idealmente, comprende la restauración de los lazos sociales entre la víctima y el dañador, entre la víctima y la comunidad, y entre el dañador y la comunidad. En otros términos, la reparación del dañador a la víctima es el punto de partida de una transformación más profunda de las relaciones sociales en juego. Esta perspectiva reconoce la confluencia de varios  principios desde que la reparación intenta, al mismo tiempo, recuperar el  papel de la víctima en el proceso, consolidar la función pacificadora del derecho penal, y resocializar al delincuente.

Se trata de un concepto amplio de reparación que atiende no sólo al resultado sino a todo el proceso. Comprende la reparación material (devolver lo robado, volver las cosas al estado anterior a la destrucción de la cosa, etcétera), pero también curar la aflicción producida a la víctima: muchas veces, para ella la conciencia de la responsabilidad seguida de una demostración de arrepentimiento sincero de parte del autores de capital importancia; la simple participación en una reunión restaurativa le da la ocasión de comunicar se directamente con el autor; a veces, respuestas a ciertas preguntas pueden traer tranquilidad (por ejemplo, ¿es que yo fui señalada, elegida específicamente para este hecho?). Investigaciones practicadas en muchos países muestran que normalmente las víctimas son menos punitivas hacia los delincuentes juveniles de lo que podría pensarse.

Una reunión, bien organizada, debería llevar a determinar las causas de la delincuencia y a identificar los medios existentes en la comunidad útiles para la rehabilitación o el tratamiento del autor. En el mejor de los casos, debería restaurar la relación del autor con su familia (normalmente alienada por su delincuencia), la víctima (que se convierte en una persona conocida, digna de respeto, en lugar de ser una fuente desconocida de los beneficios del crimen) y la comunidad (que expresa su disconformidad con los problemas generados por el delito). Sin embargo, no hay que caer en un idealismo que no responde a la realidad. Una entrevista entre la víctima y un autor manipulador puede ser desastrosa para las víctimas.

Suzanne Retzinger y Thomas Scheff  van más allá, y distinguen dos tipos de reparación: a) material, y b) simbólica.

La reparación material supone un acuerdo, al que llegan ambas partes (una oferta y aceptación de una suma determinada o de prestación de servicios específicos). La reparación simbólica es un proceso menos visible, y consiste en la secuencia central, el corazón de la medida (core sequence): el ofensor expresa una vergüenza genuina por lo hecho y remordimiento por sus acciones. En respuesta, la víctima da, como mínimo, un  primer paso hacia el perdón. Los autores, claramente, dan más importancia a la reparación simbólica que a la material. Sin la simbólica es muy difícil llegar a la material. Sin embargo, reconocen que es difícil alcanzar una reparación simbólica auténtica y depende, muchísimo, de la dinámica de la reunión.



KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aída.  Justicia Restaurativa. Rubinzal, Culzoni Editores, Santa Fe, Argentina 2004

“En síntesis, la Justicia Restaurativa pretende ser una tercera vía (third way) que acumule los beneficios de las anteriores: la primera fue la tendencia rehabilitativa que, concentrada en el ofensor, atiende especialmente a su tratamiento, supervisión, control, etcétera; la segunda fue la visión retributiva, que centraliza la cuestión en el ofensor, la pena y las garantías constitucionales. La tercera pone la atención en los daños sufridos por la víctima y por la sociedad, en el modo de repararlo, pero sin olvidar los postulados positivos de las dos primeras.









TAMARIT SUMALLA, J. M. (coord.): La justicia restaurativa: desarrollo y aplicaciones, Edit. Comares, 2012, ISBN:9788498369687


LA JUSTICIA RESTAURATIVA: CONCEPTO, PRINCIPIOS, INVESTIGACIÓN Y MARCO TEÓRICO



1. ANTECEDENTES Y APROXIMACIÓN CONCEPTUAL



La idea de justicia restaurativa se ha impuesto en el plano internacional a partir de los años ochenta del siglo XX como modo de designar un conjunto de experiencias desarrolladas en los países anglosajones con el ánimo de dar respuesta a las frustraciones vividas por parte de prácticos y de teóricos en el ámbito de la justicia penal. El concepto viene a expresar los principios inspiradores de ciertas prácticas innovadoras, realizadas inicialmente en los Estados Unidos y Canadá, que favorecían el contacto y un proceso de diálogo y reconciliación entre víctimas y ofensores. Una de ellas, que acostumbra a ser citada como primer antecedente, tuvo lugar en 1974 en Ontario (Canadá) cuando un oficial de libertad vigilada que tenía contacto con la comunidad menonita propuso al juez que dos jóvenes que habían causado daños en diversos vehículos bajo el efecto de las drogas, en lugar de ser castigados fueran requeridos para que asumieran su responsabilidad, pidieran disculpas a las personas afectadas y se ofrecieran a reparar el daño causado. Animados por esta experiencia, miembros del Mennonite Central Committee promovieron prácticas similares. A partir de este precedente se desarrollaron en Estados Unidos el Victim/Offender Reconciliation Program (VORP) o los programas de Victim Offender Mediation (VOM), en los que se ponían en contacto a ofensores y víctimas con la participación de mediadores voluntarios. Otras prácticas surgieron en otros países anglosajones, como Nueva Zelanda y Australia, favorecidas por el interés de prácticos e investigadores en ciertas formas de justicia comunitaria de algunos pueblos aborígenes. En Noruega se inició en 1981 un proyecto piloto de derivación a un proceso de mediación entre víctima y ofensor par menores que delinquían por primera vez, inspirado en las ideas de Nils Christie, en el que personas voluntarias actuaban de mediadores.



Los referidos principios fueron posteriormente desarrollados por diversos autores, aunque por lo general la elaboración teórica ha ido por detrás de la práctica. La idea de justicia reparadora se plasmó en el Congreso Internacional de Criminología de Budapest de 1993 y cobró impulso a través de los Simposios Internacionales de Victimología de Adelaide (Australia) en 1994, Amsterdam 1997 y Montreal 2000. Especial relevancia tuvo la Primera Conferencia Internacional sobre Justicia Restaurativa para jóvenes celebrada en Leuven en 1997 o, en la misma ciudad flamenca, el Congreso de 2002.



En sus primeros momentos, la justicia reparadora se ha desarrollado principalmente en el contexto de la justicia juvenil y como respuesta a delitos de poca gravedad, aunque de modo progresivo se ha expandido en la justicia penal de adultos y fuera del ámbito del vandalismo o de la criminalidad de bagatela. Ha sido concebida desde sus orígenes como un paradigma alternativo de justicia, entendido como contrapuesto al modelo dominante propio del sistema de justicia penal, calificado como “retributivo”. Es una teoría de la justicia que enfatiza la reparación del daño causado por el comportamiento delictivo a través de procesos cooperativos en los que toman parte las personas involucradas en el mismo. La concepción del delito como ruptura de las relaciones humanas y sociales antes que como violación de la ley se encuentra en el fundamento del referido paradigma.



En el desarrollo de la justicia reparadora ha ejercido un importante papel la difusión de la cultura de la resolución pacífica de conflictos o Alternative Dispute Resolutions y el creciente protagonismo de las víctimas, así como la evolución de la victimología hacia una “victimología de la acción”. En la esfera estrictamente penal y criminológica deben considerarse como antecedentes del surgimiento y expansión de la justicia reparadora la crisis del modelo rehabilitador y la necesidad de encontrar una respuesta realista diferente a la que presentó el neoretribucionismo o el abolicionismo penal. Algunos de los postulados del nuevo paradigma de justicia entroncan de modo muy directo con el discurso abolicionista y con las corrientes críticas de la criminología al tiempo que se percibe una voluntad de conciliar la crítica al sistema penal con el afán de superar con aspiraciones de eficacia y realismo el escenario trazado por los discursos críticos ayunos de propuestas constructivas y realizables. En este sentido, los partidarios de la justicia reparadora han visto en estas nuevas experiencias una oportunidad para devolver a los protagonistas del hecho, y en concreto a la víctima, el poder que les ha sido sustraído como consecuencia del proceso histórico de centralización del poder y asunción por parte del Estado del monopolio en la respuesta del delito. El nuevo paradigma refleja también la crisis de la concepción idealista de la justicia, crisis que deviene más profunda, a medida que se intensifica el proceso de secularización. 



2. PRIMERAS FORMULACIONES TEÓRICAS



Como precursores de la justicia restaurativa, cabe considerar los trabajos de Barnett y de Christie, quienes, sin utilizar la expresión, anticipan sus principios inspiradores.  En su trabajo “Restitución: un nuevo paradigma de justicia penal” (1977), Barnett anuncia la “superación del paradigma del castigo” (paradigm of punishment), que tras 900 años de predominio en Occidente encuentra dificultades para mantener su credibilidad en un mundo secularizado. El sistema de justicia penal fracasa en sus objetivos preventivos y no puede fundamentarse en una vinculación racional entre el sufrimiento provocado por la pena en el delincuente y el daño sufrido por la víctima. Por el contrario, la idea de restitución parte de una visión del delito como la ofensa de un individuo contra los derechos de otro. Según Barnett, el sistema de restitución “punitiva” debe dejar paso a un sistema puro de carácter restitutivo. El nuevo objetivo que se proclama es hacer justicia a las víctimas, de un modo que a la vez sea beneficioso para el autor y para el contribuyente.



El célebre trabajo de Christie “Conflict as property” (1977) expresa una visión crítica de la justicia penal, según la cual ésta produce una “expropiación del conflicto” de manos de sus titulares, quienes permanecen ajenos a la forma en que la sociedad resuelve el conflicto que les pertenece. La crítica de Christie se centra en los juristas, quienes devienen “propietarios” del conflicto sustraído a las víctimas y a las otras partes involucradas en el mismo. Los sistemas formalizados de justicia de los países industrializados, a diferencia de lo que sucede con algunas prácticas de justicia en otras comunidades humanas, tienen como consecuencia que el conflicto permanece socialmente invisible. El proceso de invisibilización es particularmente acentuado en lo que atañe a las víctimas, quienes se ven sometidas a las inclemencias del proceso penal y se les priva de la posibilidad de conocer a su agresor. Respecto a los ofensores, el sistema les priva de la oportunidad de explicar sus razones o de ser perdonados. En la visión de Christie, la devolución del conflicto a sus titulares no pasa por arbitrar un simple recurso que permita compensar materialmente el daño causado a la víctima, sino por disponer de tribunales de proximidad orientados hacia las víctimas, en que la respuesta al delito estuviera centrada prioritariamente en “acciones restitutivas” a cargo del ofensor y en que los protagonistas no fueran “profesionales del conflicto”, como los jueces y abogados, sino las mismas partes directamente afectadas.



Una referencia fundamental en la conceptualización de la justicia restaurativa fue la aportación de Zehr (1985), quien da nombre a este nuevo paradigma de justicia, concebido como una idea alternativa a la de justicia penal. El autor parte de la constatación de que el sistema penal no funciona ni para las víctimas, que no pueden ver satisfechas sus necesidades, ni respecto a los ofensores, pues no consigue desincentivar eficazmente la comisión de delitos y no favorece una auténtica asunción de responsabilidad por parte de éstos. El modelo de justicia establecido, que define como de carácter retributivo, se funda en la idea de la pena proporcionada, un concepto ilustrado que no cuestiona el hecho de castigar ni la centralidad del rol del Estado, sino que no aspira más que limitar el ejercicio arbitrario de su poder de castigar. Por su parte, el ideal rehabilitador ha fracasado porque no ha funcionado y porque ha dado lugar a abusos. Pero al mismo tiempo, Zehr constata que la lo largo de la historia de la humanidad el modelo punitivo hoy dominante en Occidente ha convivido con el modelo de justicia comunitaria y han existido muchas manifestaciones de técnicas de resolución no jurídica de conflictos hasta tiempos recientes, que se mantienen todavía en diversas culturas.



Frente al paradigma tradicional de tipo retributivo, Zehr propone un modelo de justicia basado en la concepción del delito como una violación de las relaciones humanas, de modo que los sentimientos de la víctima y del ofensor no sean vistos como elementos periféricos sino como el núcleo del problema. En este nuevo paradigma, el foco de atención debe estar no el pasado sino en el futuro, centrado en la idea de “restoration”, entendida como “hacer las cosas bien”, teniendo en cuenta el resultado, como “restauración” de las relaciones sociales en vez de imposición de sufrimiento.  Zehr opone la justicia restaurativa al paradigma de la justicia retributiva, según el esquema que se indica en la tabla adjunta.





		Justicia retributiva (viejo paradigma)

		Justicia restaurativa (nuevo paradigma)



		Delito definido como violación contra el Estado.

		Delito definido como daño de una persona por otra.



		Centrada en establecer la culpa

		Centrada en la solución de problemas, responsabilidades y obligaciones y en el futuro



		Relaciones adversariales y proceso normativo

		Diálogo y negociación normativa



		Imposición de sufrimiento para castigar y prevenir el delito

		Restitución como medio para restaurar las dos partes: reconciliación y restauración como objetivo



		Justicia definida por la intención y por el proceso; reglas correctas

		Justicia definida como relaciones correctas: enjuiciamiento por el resultado



		Conflicto entre el individuo y el Estado

		Delito concebido como conflicto interpersonal: reconocimiento del valor del conflicto.



		Un daño social sustituido por otro

		Reparación del daño social



		Comunidad secundaria, representada por el Estado

		Comunidad como falicitadora del proceso restaurativo



		Potenciación de los valores competitivo e individualistas

		Potenciación de la mutualidad



		Acción dirigida del Estado al ofensor: víctima ignorada y ofensor pasivo

		Reconocimiento de los roles de víctima y ofensor en el problema y en la solución



		Responsabilidad del ofensor definida como castigo

		Responsabilidad del ofensor definida como comprensión del impacto de la acción y contribución a decidir cómo hacer las cosas bien.



		Delito definido en términos puramente legales

		Delito entendido en el contexto global (moral, social, económico y político)



		Deuda hacia el Estado y la sociedad en abstracto

		Reconocimiento del deber y responsabilidad de la víctima



		Respuesta centrada en el comportamiento pasado del autor

		Respuesta basada en las consecuencias perjudiciales del comportamiento del autor



		Estigma del delito irrevocable

		Estigma del delito revocable mediante la acción restaurativa



		No promueve el arrenpentimiento y la disculpa

		Posibilidades de arrepentimiento y disculpa



		Dependencia de profesionales

		Implicación directa de los protagonistas del hecho.







(…)



De gran relevancia ha sido también la aportación de Marshall (1998) en la consolidación y estructuración del modelo. Este autor concibe la justicia restaurativa no como una práctica concreta sino como una serie de principios orientadores de la actividad de grupos o agencias en relación con el delito. Estos principios son:

a) la creación de espacios para la involucración personal de los afectados (particularmente el ofensor y la víctima, pero también sus familias y comunidades.

b) la visión de los problemas del delito en su contexto social

c) una visión prospectiva ( o preventiva) orientada a la resolución de problemas

d) flexibilidad práctica (creatividad).



Para la definición de la justicia restaurativa Marshall apela a los elementos que han sido ya aceptados internacionalmente. Consiste en un “proceso por el que las partes involucradas en una ofensa específica resuelven colectivamente el modo de tratar con las consecuencias de la ofensa y sus implicaciones para el futuro”. Sus objetivos primarios son:

a) prestar atención plena a las necesidades de las víctimas (materiales, financieras, emocionales y sociales)

b) prevenir la reincidencia mediante la reintegración de los ofensores en la comunidad

c) permitir que los ofensores asuman responsabilidad por sus acciones

d) recrear una comunidad de trabajo que brinde apoyo a la rehabilitación de ofensores y víctimas

e) proveer medios para evitar el recurso a la justicia legal y los costos y retrasos asociados a la  misma.



Uno de los aspectos cruciales en el desarrollo de los programas de justicia restaurativa es su relación con el sistema de justicia. Marshall advierte de los peligros de que los procesos restaurativos se vean contaminados por su contacto con el sistema judicial, aunque asume que no pueden ser concebidos como dos sistemas independientes, por lo que la justicia restaurativa debe integrarse con la justicia criminal como un proceso complementario que mejore la calidad, efectividad y eficiencia de la justicia en su conjunto.



3. LA CONSOLIDACIÓN DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA

La idea de justicia restaurativa se ha materializado a través de formas múltiples y diversas. (…)



Al impulso de la justicia restaurativa en el plano teórico han rendido aportaciones relevantes diversos autores, como Braithwaite. (…) Para Braithwaite, la justicia restaurativa consiste en restaurar a las víctimas, a los ofensores y a la comunidad. El delito provoca en las víctimas una pérdida en su dignidad y en su libertad y ante ello debería encontrar una respuesta que restaure su dignidad, su sentimiento de seguridad y de “empoderamiento” (empowerment), en lugar de una respuesta formalizada gestionada por un sistema de justicia lejano que impide su participación. En términos semejantes cabe entender la necesidad de restauración y reintegración del ofensor, de manera que se pueda fortalecer su sentido de justicia que evite alimentar la “subcultura criminal”. Desde el punto de vista de la comunidad, la restauración de los lazos sociales es un aspecto importante de la idea de “apoyo social”, como condición para la prevención del delito. (…)



La creación de un consenso por parte de una amplia comunidad de investigadores sociales respecto al concepto y los principales contenidos de la justicia restaurativa se manifiesta en la Declaración de Leuven, suscrita en  1997 por los participantes en la primera Conferencia internacional sobre justicia restaurativa para jóvenes, mediante la que se quiere enfatizar “la creencia de una parte sustancial del mundo científico en el potencial de la justicia restaurativa para ofrecer una respuesta constructiva al crimen”. Según la Declaración, el propósito del enfoque restaurativo es restaurar el daño hecho a las víctimas y contribuir a la pacificación de la comunidad y a la seguridad de la sociedad. La Declaración recoge una serie de propuestas, entre las cuales cabe destacar:



a. El delito no debe ser considerado como una infracción de una norma pública o del orden jurídico-moral abstracto sino que deber ser tratado ante todo como un daño causado a las víctimas y una amenaza para la paz y el bienestar de la comunidad.

b. La reacción frente al delito debe contribuir a la disminución de estos daños y amenazas. La respuesta puramente retributiva incrementa el sufrimiento y no satisface las necesidades de las víctimas y la sociedad. Por el contrario, debe promoverse la responsabilidad del ofensor, que incluye  su contribución a la restauración del daño y el respeto a sus derechos. Una respuesta puramente rehabilitadora no es aconsejable en la medida que puede obstaculizar la responsabilidad del ofensor y el respeto a las garantías jurídicas.

c. La función principal de la reacción social ante en delito no es el castigo, sino crear condiciones que promuevan la restauración del daño causado. Todas las clases de daño son susceptibles de restauración, incluidos los daños materiales, físicos, psicológicos en las víctimas, así como la pérdida de calidad de la vida social en la comunidad.

d. La víctima tiene derecho a decidir libremente participar o no en un proceso restaurativo. El ofensor no debe ser involucrado en un proceso restaurativo a no ser que acepte libremente su responsabilidad por el daño causado. Si la comunidad está afectada por el hecho, la reacción restaurativa no pueda estar dirigida sólo hacia los intereses de la víctima sino que debe comprender también una prestación que suponga una restauración simbólica del daño causado en la comunidad.

e. Las autoridades deben efectuar serios esfuerzos para facilitar una respuesta restaurativa al delito juvenil.

f. La investigación sobre justicia restaurativa debe llevarse a efecto en colaboración con los prácticos, con el fin de aportar conocimiento científico sobre los resultados de las experiencias y prácticas y elaborar teorías y metodologías que permitan mejorar la implementación de los procesos restaurativos.



En el plano de la militancia y el activismo social, la justicia restaurativa se abre paso a través de iniciativas como el European Forum for Restorative Justice, fundado en 2000 con el objetivo de “desarrollar la mediación penal y otras prácticas restaurativas en Europa”.  La contribución del Foro pretende efectuarse mediante actividades consistentes en promover mecanismos de cooperación internacionales, prestar asistencia en el desarrollo de principios, buenas prácticas y formación, o estimular la investigación entre otras.



4. EL PROCESO RESTAURATIVO: CARACTERÍSTICAS



Según la definición de Marshall, la justicia restaurativa supone una forma de abordar el delito basada en una actitud orientada a la resolución de problemas, que implica a las partes directamente afectadas por el mismo y a la comunidad. En un sentido más genérico podría considerarse como restaurativa, siguiendo a Walgrave/Bazemore, “toda acción orientada principalmente a hacer justicia mediante la reparación del daño causado por el crimen”. Como puede deducirse de las anteriores definiciones, la caracterización de un proceso como “restaurativo” requiere que se precisen debidamente sus rasgos distintivos. Una fórmula que permite concretar el concepto se ha plasmado en la Declaración de principios básicos del uso de programas de justicia restaurativa en asuntos penales (2000), que define como proceso restaurativo “cualquier proceso en que la víctima, el ofensor o/y otros individuos o miembros de la comunidad afectados por el crimen participan activamente en la resolución de las cuestiones derivadas del delito, con la ayuda de una tercera parte. La misma declaración cita como ejemplos de mediación, el conferencing y los sentencing circles. A partir de esta definición, cabe señalar las características propias de los procesos restaurativos:



a) El proceso se basa en la participación activa de, al menos, la víctima y el ofensor. Además de estos dos principales protagonistas el proceso puede estar abierto a la intervención de otras personas, con lo que ya no adoptaría la forma más habitual de mediación entre autor y víctima, sino de un diálogo restaurativo más complejo, como el conferencing o una mediación ampliada. La participación activa no supone la necesidad de un encuentro físico entre víctima e infractor, pues cabe la posibilidad de una interacción indirecta a través del mediador. Si, en unas u otras circunstancias, cada uno de los protagonistas del hecho puede expresarse libremente, el proceso de diálogo podrá considerarse como restaurativo.

b) El proceso se basa en un diálogo desarrollado en un entorno libre de formalidades, de modo que cada uno de los protagonistas pueda expresar espontáneamente su relato, sus necesidades y emociones sobre el hecho y la forma de afrontar sus consecuencias.

c) El diálogo debe efectuarse en presencia de un facilitador. Este elemento esencial ha quedado reflejado en la versión final de la Declaración de principios (ECOSOC 2002), en que se abandonó la propuesta inicial que incluía una referencia más ambigua, según la cual el proceso restaurativo se efectuaba en general con la ayuda de una tercera parte justa e imparcial. (…)

d) Del proceso se espera que sirva para hallar una solución asumida por todas las partes en la que se establezcan las condiciones de la situación que deben suceder al conflicto.

El proceso reparador puede materializarse en una diversidad de prácticas, entre las cuales la más conocida en nuestro entorno es la mediación. Sin embargo, el hecho de que en determinados ámbitos científicos y culturales se haya impuesto la expresión justicia reparadora obedece en buena medida al desarrollo de experiencias que van más allá de la mediación. Tal es el caso del conferencing, surgido en Nueva Zelanda en 1989 y después extendido a Australia, en diversas formas como las Fammily Group Conferencing, Community Conferencing o Police led conferencing, o de los peacemaking circles (“círculos de pacificación”) o los sentencing circles1, mediante los que se busca conciliar ciertas prácticas aborígenes con el interés en ofrecer una solución al conflicto que sea positiva para la víctima y para el infractor. Las primeras se han desarrollado inicialmente en Nueva Zelanda como resultado de la reflexión sobre las prácticas tradicionales de la población maorí, pero con posterioridad se han extendido las experiencias de conferencias de grupos familiares a otros países, entre ellos Inglaterra, Holanda y Bélgica. En lo que atañe a los sentencing circles, una experiencia pionera fue promovida por el juez Barry Stuart en Yukon (Canadá) en 1991. En esta clase de proceso, víctima y ofensor, así como familiares y miembros de la comunidad,  además de policías, jueces y fiscal se reúnen en forma de círculo con el objetivo llegar un consenso sobre la forma de resolver el conflicto, lo cual se plasma en un sentencing plan del que se sirve el juez al dictar sentencia. Como elemento simbólico para la ordenación del debate se utiliza un objeto que pasa de mano en mano a medida que hablan los diversos participantes.



Todas estas prácticas buscan, como efecto añadido a los programas de mediación, la involucración de la comunidad en el proceso, compensando así uno de los puntos débiles de los sistemas orientados preferentemente hacia la mediación, que adolecen de un cierto enfoque reduccionista del hecho delictivo como conflicto bilateral entre autor y víctima, cuando el carácter delictivo del hecho deriva precisamente de que el mismo afecta a la comunidad, de un modo particular al entorno de la víctima y el victimario.

Un proceso restaurativo se caracteriza por el favorecimiento de la participación en el mismo de las partes involucradas en la situación conflictiva. El desarrollo de prácticas restaurativas más complejas que la mediación bilateral entre autor y víctima obliga a considerar la diversidad de las personas interesadas en la resolución del conflicto. Así, se alude, por una parte, a las partes interesadas primarias, a saber, las víctimas, los infractores y las comunidades de apoyo; y, por otra parte, a las partes interesadas secundarias, que son aquellas que sufren daños indirectos e impersonales, con necesidades colectivas e inespecíficas, tales como vecinos o personas pertenecientes a grupos sociales o religiosos.



5. PRINCIPIOS



Según cierta visión, la justicia restaurativa debe considerarse como un concepto abierto o “complejo”, respecto al cual han podido desarrollarse diversos modelos. Así Johnstone y Van Ness han establecido una diferenciación entre distintas concepciones de justicia restaurativa. Se refieren así a un modelo de “encuentro”  (encounter model), en el que se enfatiza el valor del contacto directo entre víctimas, ofensores y otras personas afectadas por el delito en un entorno que les permita desarrollar un diálogo franco y en el que encuentran apoyo, sin los obstáculos que pueden encontrar en un ambiente formal, rígido y distante de un tribunal de justicia. Por otra parte, habrá una concepción “reparadora”, según la cual lo que permite hablar de justicia es la aspiración a reparar, de un modo integral, las consecuencias dañosas derivadas del hecho delictivo para la víctima y para la comunidad. Otro modelo se basaría en una concepción “transformativa”, según la cual la justicia restaurativa sería ante todo un modo de vida que se manifiesta en la forma en que las personas abordan los conflictos que les afectan y que parte de considerar que los seres humanos estamos conectados en nuestras experiencias y vivencias con lo que les sucede a los otros. Existe asimismo un modelo de “empoderamiento” (empowerment model) que entiende que la aportación fundamental que debe hacer la justicia restaurativa es ofrecer a la víctima y a otros participantes la posibilidad de recuperar el control sobre la situación, de modo que puedan superar las causas y las consecuencias del hecho.

Estas concepciones pueden comprenderse como expresiones de modelos distintos o incluso, llevadas al extremo, inconciliables, aunque en realidad ponen de relieve aspectos de la justicia restaurativa que gran parte de sus defensores han visto como esencialmente complementarios. Así, por ejemplo, las ideas de diálogo restaurativo y de reparación pueden considerarse ambas como elementos imprescindibles de la justicia restaurativa, el empoderamiento como una condición de la calidad del diálogo y del carácter integral de la reparación; y una concepción transformativa puede entenderse como una necesidad de ir más allá de una visión reparativa conservadora centrada en el retorno al “statu quo”, de modo que, en los casos en que el delito refleja un conflicto propio de un estado de cosas injusto, la justicia no consistiría en regresar a ese estado de injusticia sino en una oportunidad para transformarlo.

Por ello, resulta necesaria una síntesis de los postulados de la justicia reparadora, de modo que puedan reconocerse una serie de principios, que se expresan en los siguientes puntos:

a) El delito es una ruptura de las relaciones humanas antes que una infracción de la ley. Entre otras consecuencias, de esta premisa deriva una tendencia a considerar el delito más por lo que supone de lesión o perjuicio den los bienes de las personas y de la paz social, que por la dimensión subjetiva de la infracción, cuya indagación y valoración por la jurisprudencia es percibida, desde algunos enfoques teóricos, como manifestación de moralismo decimonónico o de decisionismo judicial.

b) La realización del hecho delictivo crea una situación en la que se abren riesgos y oportunidades para enmendar el estado de cosas que había podido favorecer el delito y para reparar las consecuencias del mismo.

c) Una intervención reparadora debe abordar como prioridad la atención a la víctima primaria y en segundo lugar a las víctimas secundarias. Para el ofensor, se abre la oportunidad de incidir sobre el mismo para mejorar su interacción con la comunidad.

d) La respuesta reparadora ante el delito tiene como principios la mínima coerción, la cooperación y el restablecimiento de relaciones humanas.

e) La justicia reparadora trata de establecer una estructura cooperativa que favorezca la asunción de responsabilidades.

f) La participación de las personas interesadas en los procesos reparadores exige que se asegure estrictamente su voluntariedad.

g) El proceso reparador exige una conducción por parte de un tercero imparcial. Para ello, resulta clave la figura del facilitador, alguien ajeno al hecho y a las partes que debe preparar con éstas el escenario del posible diálogo, explorar su capacidad y disponibilidad para tomar parte en el mismo y adoptar estrategias que permitan una comunicación que pueda resultar satisfactoria para todas ellas, favoreciendo que ellas mismas encuentren soluciones viables y proporcionadas.

h) El acuerdo reparador que pone término a un proceso reparador exitoso debe contener compromisos razonables y proporcionados y respetuosos con la dignidad humana.

i) Son necesarias estructuras de seguimiento y responsabilización que se sirvan, en la medida de lo posible, de la comunidad natural.



1 OIN-OHARRA: No se traducen estas expresiones en el texto, por las dificultades de establecer una equivalencia absoluta respecto al conferencing. Pueden resultar adecuadas expresiones como diálogo o conversación reparadora.



6. LOS PROCESOS RESTAURATIVOS Y SU DELIMITACIÓN RESPECTO DE OTRAS FORMAS ALTERNATIVAS DE JUSTICIA Y RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS



6.1 La justicia restaurativa como método alternativo de resolución de conflictos

Los procesos que pueden adscribirse a la idea de justicia restaurativa pertenecen al ámbito genérico de los métodos alternativos de resolución de conflictos o Alternative Dispute Resolutions (ADR). La relación es de género a especie, dado que bajo esta denominación existen otros mecanismos o procesos que no tienen carácter restaurativo aunque tienen en común aspectos como la informalidad o el carácter preferentemente extrajudicial.

Asimismo la justicia restaurativa puede ser vista como una de las propuestas que han surgido como respuesta a la crisis de la idea tradicional de justicia, o a las insuficiencias de un enfoque centrado en la litigación, y comparte algunos postulados con otras fórmulas, aparecidas especialmente en EUA, como la “jurisprudencia terapéutica”, la “justicia procedimental”, el “Derecho colaborativo” (Collaborative Law), el Derecho preventivo, las iniciativas basadas en la solución creativa de problemas, como los “Problem solving courts” (por ejemplo los tribunales sobre drogas). En el ámbito de la filosofía del derecho se ha teorizado sobre la “justicia reconstructiva”, en torno a contenidos sustancialmente coincidentes con los de la justicia restaurativa.(…)





9. EL DEBATE TEÓRICO SOBRE LA JUSTICIA RESTAURATIVA



9.1 El espíritu restaurativo



La concepción restaurativa de la justicia propone “restaurar” la armonía social, recomponer los lazos humanos y sociales rotos, en vez de castigar y provocar nuevas rupturas, y aspira a superar el paradigma retributivo con un afán por mirar más hacia el futuro que hacia el pasado. El proceso reparador, pese a sus limitaciones como medio para la indagación de la verdad histórica, permite establecer la verdad y expresar la desaprobación del hecho, al tiempo que reconoce el valor intrínseco de los delincuentes como personas al considerarles como sujetos capaces de comunicación y susceptibles de responsabilizarse y de llevar a cabo compromisos reparadores y ser reintegrados a la sociedad. Además aspira a superar la dinámica punitivista, lo cual plantea el problema de si una intervención puramente reparadora es capaz de dar respuestas a las necesidades de disuasión, incapacitación o rehabilitación que son consideradas como propias de las sanciones penales convencionales. Lo propio del espíritu restaurativo estaría en la superación del modelo punitivo y en la consiguiente relativización de estos objetivos, en favor de una dinámica generadora de buenas relaciones, mutualismo, paz y bienestar, que sublime los instintos de venganza en sentimientos positivos hacia los otros y un reforzamiento de la autoestima y que permita ver en la responsabilización del infractor una oportunidad para ponerlo en una posición de confianza y participación en la comunidad. Apostar por una concepción restaurativa de la justicia implica, según una visión más purista, la necesidad de renunciar a los objetivos del sistema de justicia penal, pero una visión más integradora podrá aceptar que la justicia restaurativa es también capaz de alcanzar estos objetivos, al menos en sus mínimos indispensables. Por otra parte, se ha señalado que la justicia reparadora no ha emergido sólo como una respuesta alternativa a otros enfoques utópicos, como el abolicionismo o a posiciones pretendidamente progresivas y alternativas al sistema penal tradicional pero socialmente disgregadoras, como ciertas tendencias feministas basadas en una “retórica de la venganza”.



La consideración de la justicia restaurativa más como contenido espiritual o ideal de ciertas formas de resolución de conflictos que como un tipo de proceso con características definidas de modo cerrado se ha expresado en la concepción de lo restaurativo como un “continuo”, de modo que un determinado proceso podría satisfacer los ideales restaurativos en mayor o menor grado. Esta concepción ha sido desarrollada por Mc Cold y Wachtel, quienes clasifican las diversas prácticas conocidas en una escala de tres grados : 

a) prácticas plenamente restaurativas, en las que estarían las diversas modalidades de conferencing y los círculos de pacificación; 

b) principalmente restaurativas, en las que está la mediación autor-víctima, el conferencing sin víctima, la reparación a favor de la víctima o las comunidades terapéuticas; y 

c) parcialmente restaurativas, categoría en la que se incluyen los servicios de asistencia a víctimas y la compensación del daño, el tratamiento de ofensores de sensibilización respecto a las víctimas, el servicio comunitario, el trabajo social familiar o ciertas iniciativas de apoyo a la juventud. 



La calificación en uno u otro grupo depende de si una determinada práctica es capaz de satisfacer las necesidades de los tres actores básicos de proceso restaurativo: la reparación de la víctima, la responsabilidad del ofensor y la reconciliación y atención a la comunidad. Así el conferencing cumpliría en mayor medida las expectativas de una respuesta restaurativa dado que puede impactar en los tres referidos actores, mientras que en la mediación entre víctima y ofensor la comunidad queda en un segundo plano. Desde otra perspectiva, se ha sugerido la necesidad de un enfoque más basado en la calidad de cada una de las prácticas, por lo que la clave no estaría tanto en la clasificación apriorística de éstas sino en la medición del modo que en cada caso se satisfacen las diversas necesidades y objetivos de la justicia restaurativa, sobre cuya base podrán diseñarse recomendaciones de buenas prácticas.



Adaptación de la tipología de prácticas restaurativaws de McCold/Watchel (2003)



Prácticas plenamente restaurativas

a.Conferencing

b.Círculos de pacificación



Principalmente restaurativas:

c.Mediación autor-víctima

d.Conferencias sin víctima

e.Comunidades terapéuticas

f.Programas de apoyo comunitario a víctimas

Parcialmente restaurativas:

g.Victimoasistencia

h.Compensación o indemnización del daño

i. Tratamiento de sensibilización con víctimas

j.Trabajo reparador en beneficio de la comunidad

k.Programas de inserción social





9.2 Críticas

La justicia restaurativa ha recibido críticas desde diversos frentes. 

(…)

Una extendida crítica ha sido la acusación de que el discurso de la justicia reparadora es atractivo pero poco realista, al estar basado en una confianza ingenua en la capacidad transformadora de estas realidades.

Asimismo, se ha rechazado la posibilidad de restaurar: no cabe un retorno a la situación anterior y la reconstrucción de una relación dañada sólo tendría sentido en casos en que existiera relación previa al delito, lo cual no se da en todos los supuestos, y, si se da la relación, probablemente no merecería ser recompuesta. Ello obliga a matizar, por una parte, que la recomposición no puede ser concebida en términos de retorno a la situación anterior, pues el sentido penal de la reparación se aleja esencialmente de una mecánica compensatoria como la propia de la responsabilidad civil. Frente a las opiniones que perciben un enfoque conservador de la idea de restauración de la paz, se ha explicado el discurso reparador en el sentido de que lo que se pretendería no sería restaurar un orden injusto, sino transformarlo.



En uno de los ataques más duros de que ha sido objeto la justicia reparadora, Acorn (2004), después de haber militado en esta causa, ha acometido una radical deconstrucción de su retórica. Las acusaciones de idealismo, sentimentalismo naiv, wishful thinking o de una visión romántica de las relaciones humanas vienen a cuestionar la validez del paradigma e incluso que el mismo esté en condiciones de satisfacer el ideal de justicia. La citada autora, adentrándose en una exploración de la dimensión emocional del Derecho, ve en la argumentación restaurativa un intento de reconciliar la justicia con una ética fundada en el amor y en la no violencia, que difícilmente puede llevar a aceptar sus postulados si no se asumen antes estos presupuestos éticos. Con apoyo de Derrida, rechaza el valor inherente a la idea de perdón (“sólo cabe perdonar lo perdonable”), y combate, por su alejamiento de la realidad, lo que según ella constituye el núcleo central de la dialéctica de la restauración, la pretensión de reconciliación o de (re)establecimiento de las buenas relaciones sociales y la armonía social. Asimismo, incide en la crítica, ya antes señalada, de la relegación de la víctima, al sostener que en realidad el éxito de un proceso restaurativo depende fundamentalmente de la capacidad y disposición del ofensor.

(…)



Menos contundentes han sido las reflexiones críticas de Pavlich, que ha puesto de relieve algunas paradojas del discurso restaurativo. Según el autor, la justicia restaurativa refleja la pretensión de introducir un paradigma médico que obvia las dimensiones éticas de la justicia. Ante las complejas e incómodas cuestiones que plantea la delincuencia, el lenguaje médico resulta persuasivo porque permite transformar dilemas morales irresolubles en problemas que pueden resolverse técnicamente, pero al adoptar este modelo la justicia restaurativa se encuentra limitada en sus posibilidades de satisfacer las necesidades de justicia. Esta reflexión tiene especial sentido respecto a las opciones que aspiran a la “curación” o “sanación” (healing). La paradoja estaría en que el discurso de justicia restaurativa tiene un claro trasfondo ético y una innegable vocación de vincularse a una idea de justicia. Se trataría de asumir la paradoja y plantear en términos realistas las aspiraciones psíquicas de todas las personas implicadas en el hecho delictivo. Y que la preocupación por las necesidades del ser humano no eclipse la protección de los derechos del ciudadano de una sociedad democrática. La huida hacia lo médico o lo terapéutico se había planteado también, en términos incluso más evidentes, respecto al modelo de rehabilitación, y ello no ha llevado a la necesidad de aceptar una renuncia absoluta a los ideales de la reinserción social.

También ofrece Pavlich una visión escéptica respecto a la capacidad de los procesos restaurativos de resolver los conflictos y de alcanzar el objetivo de superar la “victimidad”, consiguiendo que la víctima pueda desprenderse de esta condición, ontológicamente contigente y temporal, que le ha sido impuesta por el delito. La justicia restaurativa no puede aspirar a transformar situaciones de injusticia estructural o las relaciones de poder en las que se generan muchos de los sucesos que generan victimización, lo cual obliga a plantear la necesidad de acciones sociales e institucionales que trasciendan las posibilidades limitadas de la justicia restaurativa.





DUSSICH, J. P.J. Asistencia, recuperación y restauración de las víctimas

John P.J. DUSSICH

Ex Presidente de la World Society of Victimology

Director de Tokiwa International Victimology Institute

Tokiwa University Mito (Japón)



EGUZKILORE

Número 26, San Sebastián, 2012

53-62



Resumen: Junto con formas simples de restitución y compensación, se han detectado variantes de las primeras prácticas de justicia restaurativa en las antiguas civilizaciones de Israel, Sumeria, Babilonia y Roma y entre los pueblos aborígenes de Norteamérica y Oceanía. Por su parte, en el siglo XX, principalmente en respuesta a la ola criminal de los años 60 y 70, y buscando alternativas a los métodos tradicionales de tratamiento de los delitos de esa época, comenzaron a emerger programas experimentales que usaban los principios de justicia restaurativa a comienzos de los 70 en Canadá, Estados Unidos, Inglaterra, Australia y Nueva Zelanda.



Laburpena: Lehengoratzearen eta konpentsazioaren forma arruntekin batera, leheneratze-justiziaren lehenengo praktiken aldaerak antzeman dira antzinako zenbait zibilizaziotan, hala nola Israel, Sumeria, Babilonia eta Erroman eta Ipar Amerikako eta Ozeaniako herri aborigenetan. Bere aldetik, XX. mendean, nagusiki 60ko eta 70eko hamarkadetako krimen-boladari erantzuteko eta garai hartako delituak tratatzeko ohiko metodoen ordez beste batzuk bilatzeko, 70eko hamarkadaren hasieran, leheneratze-justiziaren oinarriak erabiltzen zituzten programa esperimentalak sortzen hasi ziren Kanadan, Estatu Batuetan, Ingalaterran, Australian eta Zeelanda Berrian.



Résumé : Des variantes des premières pratiques de la justice restaurative, avec des formules simples de restitution et compensation, ont été détectés dans les anciennes civilisations d’Israël, Sumer, Babylone et Rome et parmi les peuples aborigènes d’Amérique du Nord et d’Océanie. D’autre part, au XXème siècle, principalement en réponse à la vague de criminalité des années 60 et 70 et en cherchant des alternatives aux méthodes traditionnelles pour aborder la criminalité de cette époque, des programmes expérimentaux qui utilisent les principes de la justice réparatrice commencent à émerger dans le début des années 70 en Canada, Angleterre, États-Unis, Australie et Nouvelle-Zélande.



Summary: Apart from simple forms of restitution and compensation, the ancient civilisations of Israel, Sumer, Babylon and Rome, as well as the native peoples of North America and Oceania, also had the very fi rst forms of restorative justice. In the XX century, in response, mainly, to the criminal wave of the 60s and 70s, and in the quest for alternatives to the traditional methods of dealing with the crimes of that period, experimental programmes began to emerge at the beginning of the 70s in Canada, the United States, England, Australia and New Zealand.



Palabras clave: Justicia restaurativa, asistencia a las víctimas, reparación.

Gako-hitzak: leheneratze-justizia, biktimei laguntzea, konpontzea.

(…)

LA PERSPECTIVA INICIAL DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA



Simultáneamente al uso de formas simples de restitución y compensación, se han encontrado variantes de las primeras prácticas de justicia restaurativa en las antiguas civilizaciones de Israel, Sumeria, Babilonia y Roma y entre los pueblos aborígenes de Norteamerica y Oceanía. En el siglo XX, principalmente en respuesta a la ola criminal de los años 1960 y 1970, y en la búsqueda de alternativas a los métodos tradicionales de tratamiento de los delitos de esa época, comenzaron a emerger programas experimentales que usaban los principios de justicia restaurativa a comienzos de los 70’ en Canadá, Estados Unidos, Inglaterra, Australia y Nueva Zelanda. En Kitchener, Ontario, el primer caso restaurativo conocido relativo a dos adolescentes acusados de vandalismo en 1974 encontró la respuesta de un delegado voluntario de probación, Mark Yantzi, del Comité Central Menonita. Esta iniciativa fue después desarrollada en el primer Programa canadiense de Reconciliación Delincuente Victima (VORP) en 1976. Tras unos pocos años, al otro lado de la frontera, en Elkhart, Indiana, el primer programa VORP estadounidense fue establecido en 1978 (Braithwaite, 1999; Ruth-Heffelbower, 2007). Desde entonces la popularidad de la justicia restaurativa ha crecido significativamente, y hoy en los Estados Unidos, la mayor parte de las legislaciones de los estados contiene variantes de principios de justicia restaurativa. También se está aplicando formalmente en países como Nueva Zelanda, Australia, Canadá, Colombia y Sudáfrica y en 25 países europeos: Albania, Austria, Bélgica, Bulgaria, república Checa, Dinamarca, Inglaterra y Gales, Finlandia, Francia, Alemania, Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Moldavia, Países Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Escocia, Eslovenia, España, Suecia y Ucrania (Miers y Willemsens, 2004).



Hoy la justicia restaurativa goza de una popularidad sin paralelo. Hay más libros escritos sobre ello que nunca, y es enseñada y objeto de investigación en muchas naciones a lo largo de todo el mundo. Su aplicación principal ha sido dirigida a las necesidades y roles de los principales protagonistas y afectados: víctimas, delincuentes y la comunidad. Su principio básico es “El delito es una violación de la gente y de las relaciones interpersonales”. Las violaciones crean obligaciones. La obligación central es corregir las cosas mal hechas” (Zehr, 2002, p. 9). Aunque los principios de la justicia restaurativa profesan que es tanto para delincuentes como para victimas la realidad es que la mayor parte de los programas se están usando predominantemente para la rehabilitación del delincuente. En su mayor parte, las víctimas están siendo descuidadas por la mayoría de los operadores que aplican la justicia restaurativa. De hecho algunos autores recientes en este ámbito han destacado que la participación restringida de las víctimas es la crítica más frecuentemente mencionada a los programas de justicia restaurativa (Becroft, 2006, p. 2284; Green 2007, p. 171; Tkachuk, 2002, p. 8; Wright, 2006, p. 7). Como en muchos programas de asistencia a las víctimas, las agencias que acogen los programas de justicia restaurativa ejercen una fuerte influencia sobre sus clientes; consecuentemente, es el delincuente quien recibe la atención primaria (o principal). Quizá la razón de esta situación de desequilibrio es que la mayor parte de los programas de justicia restaurativa se encuentran colocados en el marco del tradicional sistema de justicia criminal y en una cultura predominantemente retributiva. La ausencia de un equilibrio igualitario entre delincuente y víctima también se contempla en el marco de las tres tradiciones intelectuales que sirven como principales raíces de la justicia restaurativa –civilización, comunitarismo, y discurso moral– la mayor parte de los cuales sirve a los delincuentes (Dignan, 2005). Comparado con la riqueza de la teoría e investigación sobre delincuentes falta una atención similar al estatus de las víctimas en el marco de la teoría e investigación de la justicia restaurativa (Braithwaithe, 2002).



Entre el sistema de justicia penal y los servicios de las víctimas hay una tensa relación. Esto sucede en parte porque tienen objetivos diferentes y en parte porque sirven a distintos señores. El sistema de justicia penal sirve al “castigo” mientras que el servicio a las víctimas sirve al “bienestar”. Otras diferencias incluyen diferencias conceptuales: retribución frente a reconciliación, estereotipos frente a comportamientos, censura de la víctima frente a defensa de la víctima, por mencionar algunos.





DESCONEXIONES NATURALES ENTRE LOS SERVICIOS A LAS VÍCTIMAS Y LA JUSTICIA RESTAURATIVA



En una situación ideal, los servicios a las víctimas y la justicia restaurativa deberían buscar ambos la recuperación y restauración de las víctimas del delito. Un obstáculo que bloquea este objetivo sería, como ya se ha mencionado, las metas opuestas de las agencias que acogen los programas de servicios a las víctimas y los programas de justicia restaurativa. Si uno o ambos se encuentran inmersos en el sistema tradicional de justicia penal retributiva, los objetivos organizativos y la influencia política de las actividades de esos servicios se alejan de la recuperación de las víctimas.



Además se da una distancia, pues recuperación y restauración no son lo mismo. Por un lado, recuperación es un concepto primordialmente de carácter psicosocial que tiene que ver con un estado final de las víctimas, una vez recuperado un grado de salud mental y de funcionalidad en su vida tras un suceso traumático. Esto significa que se ha alcanzado una libertad relativa de los síntomas emocionales que permiten a la víctima integrar su experiencia de victimización en la realidad de su presente, al tiempo que desarrollan su capacidad de recuperar una vida de funcionamiento normal. Por otro lado, restauración, tal y como se usa en el concepto de la justicia restaurativa, es un objetivo que se identifica con que la víctima, el delincuente y la comunidad son curados y se ponen las bases “en la medida de lo posible” en condiciones satisfactorias (Zehr,2002, p. 37).



En esta comparación, la recuperación psicológica y social tiene poco que ver con la justicia, mientras que la restauración es un componente nuclear y el principal objetivo del término justicia restaurativa. Consiguientemente la restauración tiene más que ver con la justicia aunque sea un diferente tipo de justicia –justicia restaurativa y no justicia retributiva-. La cuestión a responder es ¿puede una persona que todavía no se ha recuperado psicosocialmente ser restaurada? Parecería que la respuesta es sí. Sin embargo, si una víctima logra la recuperación sin justicia, se diría que ella o él no pueden ser totalmente restaurados. Se podría argumentar que una persona restaurada puede recuperarse más fácilmente y con mayor rapidez porque las condiciones psicosociales, cuando las cosas se corrigen, pueden facilitar o promover la capacidad individual para hacer frente a los entornos estresantes de su victimación.



La comparación se complica más por el hecho de que con la restauración propia del tipo de justicia restaurativa hay otros dos protagonistas que deben ser tenidos en cuenta –el delincuente y la comunidad– mientras que en el campo de la recuperación el foco se encuentra principalmente y de manera exclusiva en la víctima. De esta manera, parece que hay una diferencia significativa en el objetivo último de estas dos actividades. Con los servicios de víctimas, la preocupación se centra principalmente en curar a la víctima, para que ella o él se recuperen, con independencia de si se corrigen las cosas relativas al delincuente o a la comunidad; mientras que para la justicia restaurativa las víctimas deben ofrecer algo a los otros dos protagonistas o afectados en orden a alcanzar la deseada triple restauración incluso si esto puede suponer obstáculos a su propia recuperación. Parecería que hay una incompatibilidad de paradigmas. El paradigma de recuperación tiene que ver con el proceso y objetivo final de llegar a ser de nuevo funcional, independientemente de lograr “justicia”. El paradigma de la restauración se dirige o busca desarrollar el proceso con el fin último de negociar un compromiso entre los afectados de modo que los tres vean que se aborda la satisfacción de sus necesidades percibidas (satisfacciones subjetivas) y que el sistema jurídico y económico se consigue para todos. Esta discusión es similar a la de la confrontación entre los dos paradigmas clásicos que operan simultáneamente en el proceso de justicia penal: el conductual y el legal. Por un lado, el paradigma conductual se basa principalmente en las ciencias de la psicología y la sociología. Consiguientemente sus instrumentos son variables que existen como continua y tienen como su meta principal la explicación y manipulación del comportamiento humano. Por otro lado, el paradigma legal se basa en los textos legales escritos y en el cumplimiento de sus mandatos; por consiguientes sus herramientas son los procedimientos judiciales siendo su meta el enjuiciamiento moral del comportamiento. Ahí se encuentra el reto de la asistencia a las víctimas: entender tanto los paradigmas conductual y legal y encontrar una vía para operar en el marco de estas dos diferentes orientaciones llevando finalmente a la víctima a un punto de recuperación y restauración.



VICTIMOLOGÍA: Un acercamiento a través de sus conceptos fundamentales como herramientas de comprensión e intervención.
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UNIDAD 4ª: LOS PROCESOS DE VICTIMIZACIÓN Y DESVICTIMIZACIÓN, RECUPERACIÓN O RESILIENCIA

I. INTRODUCCIÓN 



1. Características de los procesos de victimización, desvictimización, recuperación, restauración y resiliencia



1. 1 Procesos de victimización 

En Victimología se distingue entre los procesos de victimización primaria, secundaria y terciaria en razón de la fuente que produce o ahonda la victimización –sea el hecho delictivo o su respuesta institucional y social- y de quién la sufra. Así diferenciamos entre victimización: 

• Primaria: deriva directamente del delito o del hecho violento. 

• Secundaria: deriva de la relación posterior de la víctima con el sistema jurídico-penal, los servicios sanitarios, sociales y otros agentes, públicos o privados (policía, médicos forenses, jueces, secretarios judiciales, fiscales, letrados, personal de los hospitales, medios de comunicación, etcétera). La Directiva 2012/29/UE especifica el mayor grado de vulnerabilidad ante la victimización secundaria (y también ante la victimización reiterada y las represalias) de las víctimas de agresiones sexuales, violencia doméstica y racista, terrorismo..., así como en menores, extranjeros, personas con diversidad funcional y/o afectadas por algún tipo de exclusión social56. 

• Terciaria: deriva del conjunto de costes adicionales de la penalización sobre quien la soporta personalmente o sobre terceros, incluyendo las consecuencias del estigma social sufrido. Así experimentan esta victimización los victimarios, los hijos de madres encarceladas que conviven con ellas en prisión y, en gernal, los hijos de padres/madres encarcelados que van creciendo sin ellos. 



1. 1. 1 Impacto victimal y tipos de victimización primaria

En este apartado no trataremos del riesgo o vulnerabilidad victimal, aspecto ya estudiado anteriormente en la unidad 2ª, sino del impacto victimal o proceso por el que una persona sufre las consecuencias de un hecho traumático. En dicho proceso intervienen factores individuales, interpersonales, contextuales y sociales. 

Cada víctima es un mundo. Sabemos que la victimización primaria puede producir pérdida de seguridad o control y/o humillación o sensación de injusticia. Las víctimas pueden revivir involuntaria e intensamente el suceso, por ejemplo, mediante pesadillas o los denominados flashbacks. La victimización primaria también puede originar conductas de evitación (de lugares, actividades, contacto con personas, objetos…), así como sentimientos de ira y/o venganza.



El impacto implica diferentes tipos de daños, dependiendo de cada víctima y victimización, y puede conllevar síntomas, secuelas o consecuencias a corto, medio y largo plazo. Se diferencia entre el daño: 

a) psicológico, el cual abarca sufrimiento (dolor), soledad, temor, inseguridad o desconfianza, tristeza, injusticia, falta de autoestima, culpabilidad, etc. y, en su caso, puede diagnosticarse un estrés postraumático en víctimas de hechos graves. 

b) daño físico; 

c) daño material o económico.



Estos daños no pueden estudiarse de forma independiente ya que existen evidencias científicas de que determinados daños psíquicos hacen más vulnerables a las personas ante las infecciones, las enfermedades de corazón, las úlceras de estómago… 

El delito es un acontecimiento traumático en cuanto que supone una amenaza para la vida o la integridad física de la persona y del que se sigue una respuesta intensa de miedo, horror o desesperanza (Baca, Echeburúa y Tamarit 2006, 30). Un suceso traumático resulta incontrolable y no forma parte de las experiencias habituales, de ahí la sintomatología producida por el daño psicológico ocasionado. 

Un acontecimiento traumático puede conllevar un trastorno de estrés postraumático (PTSD, por sus siglas en inglés), cuyo diagnóstico, siguiendo el Manual de la Asociación Americana de Psiquiatría (DSM-V), variará en función de la franja de edad57. 

En cuanto a los criterios de distinción y tipos de victimización primaria, descatamos los siguientes:

a) en razón de la vinculación con la persona afectada: directa o indirecta. 

b) en razón del número de personas afectadas: victimización individual, colectiva, difusa, y en masa. 

c) en razón del número de victimizaciones sufridas por la misma persona (medida en las encuestas de victimización como concentración victimal): victimización ocasional, múltiple, reiterada (revictimización) y crónica (prolongada). 

d) en razón de una escalada de la victimización o de que se produzcan amenazas de victimización: victimización anticipada y efectiva o actual. 

e) en razón de que llegue a conocimiento de las autoridades (en particular las judiciales y, en su caso, a una sentencia que establezca la responsabilidad del hecho y la extensión de la victimización): victimización registrada y oculta.



1. 2 Los procesos de desvictimización, reparación, recuperación y/o resiliencia 

¿Puede una persona dejar de ser víctima (directa/indirecta), particularmente en delitos muy graves? ¿Qué significa dejar de ser víctima? Bajo el término de procesos de desvictimización se estudian las estrategias de afrontamiento y los factores de protección que ayudan a recuperar una vida normalizada. En línea con las tesis de la Victimología crítica, el concepto de desvictimización permite enfatizar que la victimización se trata de un episodio en la vida o de un estado transitorio que, por gravísimo que sea, no puede colonizar el resto de la vida. Por ello debe evitarse instalarse en él y promover la huida del victimismo, del paternalismo y la manipulación, siendo conscientes de los riesgos de una presión política/social/mediática que ponga énfasis sólo en los aspectos emocionales más inmediatos de las víctimas y no en hacer realidad sus derechos e intereses más complejos, a medio y largo plazo, que deben entenderse de forma pluralista.

No obstante, el concepto de desvictimización, como señalaba Antonio Beristain, puede conllevar una banalización, una reducción terapéutica y/o una privatización del daño producido.

Con significados similares al de desvictimización, adaptación y superación, en el ámbito victimológico anglosajón se prefiere utilizar el término de recuperación victimal e, incluso, de resiliencia58, relacionado con el de crecimiento postraumático. Otros autores optan por el uso de un concepto más modesto, como es el de reparación59 e, incluso, desde la justicia restaurativa, se contrapone el de restauración como proceso que, mirando al futuro, involucra no solamente a víctimas, infractores y administración de justicia, sino a toda la comunidad, si bien autores como Dussich defienden la necesidad de una previa recuperación victimal.



OIN-OHARRAK:

58 Fomentándose en la actualidad las personalidades, las instituciones y las ciudades “resilientes”. Procedente de la Física, este término aúna los procesos de resistencia y elasticidad. 

59 ¿Es posible reparar lo irreparable o solamente reconocerlo, construir memoria y, en su caso, “reinventarse” (texto de Rosa Montero)?  

GIL GIL, A eta MACULAN, E. (directoras): La influencia de las víctimas en el tratamiento jurídico de la violencia colectiva, Editorial Dykinson, 2017, ISBN: 978-84-9148-256-7



VARONA MARTÍNEZ, G: El papel de las víctimas respecto de los mecanismos utilizados en la justicia transicional.

163. orria



5. Las potencialidades de sistemas híbridos de justicia penal convencional con elementos de justicia restaurativa en contextos de transición o similares.

(…)

La justicia restaurativa gira fundamentalmente alrededor de la reparación a la víctima, por lo que puede funcionar en ausencia de un autor del delito (por no haber sido detenido, procesado o condenado). Se define por el rasgo fundamental de posibilitar un encuentro dialogante, participativo y reparador, a través de un facilitador y con la participación de la comunidad. (…)



La justicia restaurativa sigue un procedimiento propio de diálogo, difícilmente encapsulable o codificable al cien por cien en el Derecho procesal –con fases de acogida, entrevistas sucesivas y, en su caso, encuentro o seguimiento–, que en casos de delitos graves debe incardinarse dentro del proceso penal clásico. En el ámbito de este último se recogerán las garantías para los acusados o investigados y los efectos penológicos y reparadores del proceso, distinguiendo las diferentes fases del procedimiento penal. En el caso español, las garantías para las víctimas se establecen la Ley 4/2015 del Estatuto de la Víctima del Delito, siguiendo la Directiva 2012/29/UE, unas garantías que también afectan a los acusados y que se centran en la voluntariedad, seguridad física, igualdad y bienestar psicológico (Van Camp y Wemmers, 2011). (…)



5.1 El enfoque restaurativo en el uso de mecanismos de justicia transicional

(…)

Una de las opciones dentro de la justicia transicional es qué grado y tipo de participación se va a ofrecer a las víctimas dentro del proceso de hacer justicia o reparar la injusticia (McAlinden y Dwyer, 2015). La cuestión ya no es si se les ofrece participación, porque los propios principios de la justicia transicional se basan (y legitiman) en ella, sino qué tipo de participación. 



(…) En este sentido, la participación de las víctimas parece observarse casi siempre como una política de arriba abajo (top-down practices). No obstante, existen prácticas –no siempre avaladas o apoyadas jurídicamente– que buscan dicha participación de forma más contextualizada en cada comunidad o grupo de víctimas, pudiendo definirse como prácticas de abajo arriba (bottom-up practices) (McEvoy y McGrebor, 2008). La justicia restaurativa puede ser una de ellas, si se cumplen sus propios estándares internacionales27, que implican involucrar a la comunidad más cercana para  asegurar la reinserción de las personas condenadas y la recuperación de las víctimas, todo ello mediante un encuentro dialogado dirigido hacia la reparación en sus múltiples formas. Adoptar una perspectiva restaurativa en los procesos de justicia transicional supone adaptar algunos de esos mecanismos e incluso introducir otros nuevos. Implica insertar elementos micro en procesos de macropolítica, bajo el entendimiento de que es la única forma de asegurar una verdadera participación de las víctimas, si bien orientada hacia la restauración. La restauración se entiende como una dinámica en la que confluyen reinserción, reparación y recuperación, en un entendimiento más complejo de la interdependencia de los derechos humanos de las personas afectadas, desde su propia experiencia. Al girar en torno a la reparación pueden existir prácticas restaurativas orientadas únicamente hacia las víctimas, particularmente cuando no se ha podido juzgar al autor, éste ha fallecido, no quiere participar en dichas prácticas o los delitos o penas han prescrito, así como prácticas restaurativas orientadas hacia los autores, cuando las víctimas no pueden o no están interesadas en participar. 

(…)

Siguiendo los Principios Básicos de  NNUU de 2005, citados anteriormente, la reparación incluye la restitución, la compensación, la rehabilitación, la satisfacción y las garantías de no repetición. Estas modalidades pueden agruparse, bajo el tipo de acción a realizar, como prestacionales, materiales, terapéuticas o simbólicas (aquí incluiríamos las conmemoraciones y las de carácter pedagógico). Además, tanto por el carácter del agente reparador como del reparado, pueden catalogarse como medidas individuales o colectivas (Rombouts, 2004, pp 29-49).





27-OIN-OHARRA Principios básicos sobre la utilización de programas de justicia restaurativa en materia penal (Resolución 2002/12 del Consejo Económico y Social).



BILTZARRETAKO HITZALDIAK



JUSTICIA PARA LA CONVIVENCIA

Justicia para la convivencia los puentes de Deusto : Encuentro "Justicia retributiva y restaurativa: su articulación en los delitos de terrorismo", junio 2012-- Bilbao : Universidad de Deusto, 2012
234 p. ; 22 cm
Recoge las actas de un encuentro celebrado en junio de 2012 promovido por el Forum Deusto
Incluye referencias bibliográficas
Texto en castellano; prólogo, además, en euskera
ISBN 978-84-9830-361-2

Justicia Retributiva y Justicia Restaurativa (Reconstructiva1). Los derechos de las víctimas en los procesos de reconstrucción.



María Eugenia Rodríguez Palop

Titular de filosofía del derecho

Instituto de derechos humanos “Bartolomé de las Casas”

Universidad Carlos III de Madrid

(…)





Marco introductorio

Una primera aproximación a la justicia reconstructiva

Brevemente, y sólo con carácter introductorio, puede decirse que en el paradigma de la justicia reconstructiva, el delito es entendido, sobre todo, como un conflicto humano que provoca la ruptura de las expectativas sociales simbólicamente compartidas. De esta manera, la justicia reconstructiva trata de trascender la lógica del castigo y pasar a una lectura relacional del fenómeno criminal, buscando simultáneamente la responsabilidad del autor, la reparación a la víctima y la reintegración del victimario (se vincula con la comunidad a la que también ha dañado). Todo ello sin olvidar que en los procesos de justicia reconstructiva debe predominar una visión de la justicia desde y hacia las víctimas, es decir, una visión que ponga el énfasis tanto en su singularidad como en el deber de la memoria.



1-OIN-OHARRA: Emplearé ambos términos indistintamente, aunque preferiblemente, usaré la expresión “justicia reconstructiva” en el plano moral y “justicia restaurativa” en el político-jurídico. En el espacio jurídico podría hablarse también, como proponen algunos autores, de “justicia reparadora”.



Justicia retributiva y restaurativa ante los delitos de terrorismo

Xabier Etxeberria Mauleon

Profesor Emérito de Ética

Universidad de Deusto

Miembro de Bakeaz

(…)

3. La justicia restaurativa reasume de otro modo las objeciones del modelo retributivo, porque cuestiona el corazón de lo que se entiende por justicia ante el delito: esta no es ya identificada con la equivalencia entre daño hecho y pena recibida, sino con la reparación de esos daños y la restauración de los implicados en el delito y de sus relaciones, a través de procesos en los que, con la participación activa de todos ellos –incluyendo la comunidad–, se tienen muy presentes en sus diferentes responsabilidades. Esto último es lo que la aleja de la impunidad, y lo que, además, nos empuja a hablar de una restauración “asimétrica”. Los posibles castigos al victimario –en sus modos, intensidad y sentido– se subordinan a esta dinámica, salen de la lógica de la proporcionalidad con el daño.

(…)

4. Definamos las condiciones (y modos) que dan solidez ética a la justicia restaurativa.

La condición necesaria para que podamos hablar de justicia es que se garantice la atención prioritaria a la restauración de la víctima. Esto supone que, asentándose en la verdad sobre la victimación y sus responsables, con la implicación activa de ella, se le ofrece: a) antes que nada, apoyo institucional adecuado para que este proceso tan delicado para ella le resulte positivo; b) un reconocimiento pleno y empático de su condición de víctima; c) a partir de ahí, reparación en los diversos niveles y memoria veraz y justa, algo que pertenece intrínsecamente a esta justicia restaurativa. Por cierto, esto último debe ofrecérsele a la víctima aunque no quiera o no pueda participar en procesos restaurativos, porque es su derecho. A lo que se le invita, si quiere participar, es a que se despegue de la identificación entre justicia y modelo retributivo y a que esté abierta a colaborar en la restauración del victimario –si en este se dan las condiciones exigibles– y en la reconstrucción cívica de las relaciones –y personal si lo desea–. Desde la convicción de que, si el proceso se hace bien, afianzará su propia restauración.



JUSTICIA, VERDAD Y REPARACIÓN. DE LOS DERECHOS DE LAS VÍCTIMAS A LAS TAREAS DE LA SOCIEDAD.

Eusko Jaurlaritzaren Argitalpen Zerbitzu Nagusia, 2014

Seminario celebrado en San Sebastián los días 19 y 20 de noviembre de 2013



Verdad, justicia y reparación para las víctimas por violaciones graves y sistemáticas de los derechos humanos

Felipe Gómez Isa



El objetivo básico de mi artículo es demostrar cómo, en primer lugar, la mirada y la perspectiva de las víctimas se han convertido en un elemento esencial a la hora de abordar las violaciones graves y    temáticas de los derechos humanos2. Si tradicionalmente los protagonistas han sido el Estado y el victimario, normalmente un funcionario o un agente del Estado, ahora se observa un énfasis creciente en  las víctimas y en todo lo que las rodea, lo que ha hecho que estén comenzando a dejar de estar situadas  en la periferia de la agenda política tanto a nivel interno como en la esfera internacional”3. Este novedoso proceso ha hecho que esté emergiendo cada vez con más fuerza una auténtica cultura de las víctimas4, lo que, según algunas opiniones autorizadas, está conduciendo a la “necesidad de construir una cultura de la memoria que permita a las generaciones presentes construir un futuro en el que el  asado no se repita”5. Asimismo, y en parte como consecuencia de este nuevo horizonte hermenéutico, se ha ido afirmando progresivamente en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en la jurisprudencia de los Tribunales internacionales de derechos humanos el derecho de las víctimas de violaciones de derechos humanos a obtener reparación. Esta reparación es entendida en un sentido amplio, incluyendo, además de la tradicional compensación económica, aspectos simbólicos que pretenden una satisfacción plena y equitativa y aspectos médicos y psico-sociales que tienen como objetivo la rehabilitación de las personas que han sufrido las consecuencias de las violaciones de los derechos humanos.



Es en el marco de esta concepción integral de la reparación6 donde cobran sentido las políticas de memoria, ya que la memoria y el recuerdo se convierten en un ingrediente esencial de la reparación que se debe a las víctimas.



Tradicionalmente, ni el Derecho penal ni el Derecho Internacional de los Derechos Humanos han reservado un papel destacado a las víctimas de los abusos, sino que se han centrado en el Estado y en el perpetrador7. Esta situación ha comenzado a cambiar y en 1985, en el marco del séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del Crimen, se adoptó la Declaración sobre los Principios fundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder8, el primer acercamiento global y sistemático a la situación  y los derechos de las víctimas. Tras una definición relativamente amplia de lo que se puede considerar como “víctima”9, la Declaración aborda el acceso a la justicia y el trato justo que deben recibir dichas víctimas, la indemnización y asistencia... Esta iniciativa, junto con otras similares en otras Organizaciones Internacionales de carácter regional, como el Consejo de Europa10 o la Unión Europea11, han contribuido a la emergencia de una nueva concepción de la justicia, pasando de una concepción retributiva de la justicia a una justicia restauradora12.

En esta nueva aproximación, más que centrarse en el castigo al culpable, algo que evidentemente no se excluye, se pone el acento en situar al ofensor, a la víctima y a la comunidad en una situación de relativa simetría para así poder buscar la justicia, la reparación, y, en último término, si es que es posible, la reconciliación13. Desde esta nueva óptica, los derechos de la víctima y el afrontamiento de su situación de victimización y sus consecuencias pasan a ocupar un lugar privilegiado.



12. oin-oharra:

12 STRANG, H.: Repair or Revenge. Victims and Restorative Justice, Clarendon Press, Oxford, 2002. En los últimos tiempos está surgiendo un debate muy interesante sobre los diferentes modelos de justicia y sobre el papel que desempeñan la reparación, la reconstrucción social, la reconciliación. Ello ha dado lugar a referencias a una justicia restauradora, que es el término clásico, justicia reparadora o justicia transformadora, matices que serán analizados cuando abordemos el tema de las reparaciones. Ver al respecto MANI, R.: Beyond Retribution, Seeking Justice in the Shadows of War, Polity Press, Cambridge, 2002.





Una buena muestra de que el enfoque orientado hacia las víctimas ha adquirido carta de naturaleza en el panorama jurídico internacional actual es el importante rol que desempeñan dichas víctimas en el Estatuto de Roma para la creación del Tribunal Penal Internacional, aprobado el 17 de julio de 1998 y que ha entrado en vigor en julio de 2002. Además de la creación de una Dependencia de Víctimas y Testigos dentro de la Secretaría del Tribunal (artículo 43.6) y de diferentes medidas para la protección de la seguridad, el bienestar físico y psicológico, la dignidad y la vida privada de las víctimas (artículos 57.3c) y 68), el Estatuto de Roma contempla la reparación a las víctimas, incluyendo la restitución, la indemnización y la rehabilitación14. Para ello, en virtud del artículo 79 del Estatuto, se establece la creación de un “Fondo fiduciario en beneficio de las víctimas de crímenes de la competencia del Tribunal y de sus familias”15.



Un último hito en toda esta evolución que plasma una creciente atención a las víctimas y a las reparaciones ha sido la reciente aprobación en diciembre de 2005 por la Asamblea General de las Naciones Unidas de los Principios y Directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones16. Lo cierto es que desde principios de los 90 las Naciones Unidas han liderado un proceso de precisión tanto jurídica como conceptual del derecho a la reparación que pueda servir para aportar un marco general que aporte luces a la hora de elaborar una política de reparaciones por parte de un Estado.



(…)

Verdad, justicia y reparación: una tríada indisociable

Tanto los esfuerzos por avanzar en la formulación y reconocimiento de un derecho a la reparación que acabamos de mostrar, como los esfuerzos desplegados desde las Naciones Unidas por acabar con la impunidad en casos violaciones graves de los derechos humanos, coinciden en subrayar la interdependencia y la complementariedad entre el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el derecho a la reparación23. A pesar de que los tres derechos, como vamos a comprobar, son independientes y admiten un cumplimiento separado, la verdad es que se conciben cada 24vez más como elementos interrelacionados y que tienen que estar necesariamente presentes en los procesos en los que se trata de superar un pasado plagado de violaciones de derechos humanos25. Una combinación de estos tres derechos puede que sea lo más adecuado para transitar por el proceloso y siempre difícil camino de la reconciliación nacional tras años de conflicto y de ausencia del respeto a los derechos humanos más básicos26.



El derecho a la verdad

El derecho de las víctimas y de la sociedad a conocer toda la verdad sobre los sucesos ocurridos es un elemento esencial en un proceso de justicia transicional y de reconciliación27.

Sólo cuando las víctimas conocen toda la verdad, y cuando se haya hecho justicia y se hayan reparado los daños causados en la medida en que se pueda, podrá comenzar un verdadero proceso de perdón (que no siempre se tiene por qué dar28) y de reconciliación nacional.(…)



El derecho a la justicia

El derecho a la justicia es un derecho con un amplio reconocimiento en el panorama jurídico internacional55, reconocimiento y desarrollo en el que las Naciones Unidas han jugado un papel fundamental56. Este derecho implica, en primer lugar, que los Estados tienen el deber de crear el entramado judicial necesario para la denuncia, la investigación y el enjuiciamiento de los presuntos casos de violaciones de los derechos humanos; en segundo lugar, el derecho a la justicia exige que los Estados extremen las medidas para evitar la impunidad ante violaciones graves y sistemáticas de los derechos humanos. Y es que la impunidad tiene efectos devastadores para las víctimas de las violaciones. La impunidad no sólo genera un enorme sentimiento de frustración y desencanto entre las víctimas y sus allegados, sino que también supone un obstáculo a la reparación, ya que, en parte, la reparación también tiene que ver con el enjuiciamiento y castigo de los responsables. (…)



Hacia un proceso integral de reparaciones

Una vez analizada la relevancia que tienen la verdad y la justicia en todo proceso de superación

de un pasado conflictivo, a continuación nos vamos a detener en el tercer elemento fundamental: la reparación a las víctimas de las violaciones de los derechos humanos. Actualmente se está discutiendo mucho sobre su papel80 y, como consecuencia de ello, se han aprobado los Principios y Directrices sobre el derecho a la reparación, que establecen el marco para desarrollar un adecuado programa de reparaciones.







24. orrialdea

Esta reflexión nos conduce a la necesidad de enfocar las reparaciones como un proceso y no como un momento concreto en el que se llevan a cabo determinados actos simbólicos y se entregan a las víctimas algunos beneficios económicos y otro tipo de ayudas. Lo importante no son los objetos que pretenden la reparación de las víctimas sino “los procesos que tienen lugar alrededor de esos objetos”91. Es por ello que las medidas simbólicas de reparación, muchas de ellas relacionadas con políticas de memoria, son tan importantes tanto para las víctimas individuales como para el conjunto de la sociedad; la reparación no es un fenómeno exclusivamente económico o material, sino que necesita de todo un conjunto de medidas que tienden a modificar el imaginario político y social en el que se tienen que insertar las víctimas. En el fondo, nos encontramos ante un proceso político que busca la reconstitución de la comunidad política92, un nuevo equilibrio en la sociedad en el que las víctimas sean reconocidas en su condición de víctimas y pasen a ocupar un nuevo papel en el espacio político y social93. En este sentido, la reparación pasa a formar parte del proceso de justicia reparadora y transformadora, una justicia que lo que pretende, en definitiva, es la plena reparación de las víctimas y la transformación de la sociedad hacia una sociedad más justa en la que las víctimas de las violaciones del pasado ocupen su lugar94. Y es que en los casos de graves violaciones de los derechos humanos y violencia extrema no sólo las víctimas individuales resultan dañadas, sino que es toda la sociedad quien acaba siendo traumatizada95. Es por ello que el proceso de reparaciones no se tiene que enfocar exclusivamente en las víctimas individuales, sino que también se tiene que dirigir al conjunto de la sociedad, que también necesita de un proceso de reparación social96.





(…)



A continuación vamos a hacer un repaso a las diferentes formas de reparación mencionadas por los Principios y Directrices, que suponen un elenco bastante completo de las medidas de reparación de las que pueden hacer uso los Estados. En primer lugar, el principio 19 alude a la restitución “siempre que sea posible”, ya que ello supone “devolver a la víctima a la situación anterior a la violación”, algo que, en ocasiones, es simplemente imposible. Entre las medidas de restitución los Principios mencionan “el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadanía, el regreso a su lugar de residencia, la reintegración en su empleo y la devolución de sus bienes”. Como ya hemos señalado, en la medida de lo posible, la restitución pretende devolver a la víctima a la situación anterior, algo que estará siempre en función de las circunstancias particulares

de cada caso.



En segundo lugar, los Principios mencionan la indemnización113, que es una de las formas clásicas y más frecuentes de reparación. La indemnización se tiene que conceder “de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios económicamente evaluables que sean consecuencia de (las) violaciones...”. Entre los perjuicios que los Principios consideran como susceptibles de ser indemnizados se incluyen los siguientes: “el daño físico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educación y prestaciones sociales; los daños  ateriales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; o los gastos de

asistencia jurídica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicológicos y sociales”. Como podemos comprobar, una amplia gama de perjuicios económicos pueden resultar indemnizables en un programa de reparaciones.



La rehabilitación es la tercera forma de reparación a la que se hace referencia en los Principios114,

incluyendo “la atención médica y psicológica, así como servicios jurídicos y sociales”.

La rehabilitación es especialmente adecuada cuando las violaciones de derechos humanos han dejado secuelas importantes tanto físicas como psicológicas (pensemos en casos de tortura o en casos de desapariciones de seres queridos durante largos períodos de tiempo).



La cuarta forma de reparación es la satisfacción115, a la que ya aludimos cuando abordamos la cuestión del reconocimiento de las víctimas en el contexto del derecho a la verdad. Nos encontramos ante uno de los elementos más importantes en todo proceso de reparación, ya que aborda las cuestiones simbólicas que tienen que ver con el imaginario colectivo y con la memoria. Como ya mencionamos en su momento, entre las medidas que pretenden la satisfacción se encuentran “la revelación pública y completa de la verdad...; la búsqueda de las personas desaparecidas...; una declaración oficial o decisión judicial que restablezca la dignidad, la reputación y los derechos de la víctima...; una disculpa pública...; conmemoraciones y homenajes a las víctimas...”, en fin, todo un catálogo de medidas que se pueden utilizar para elaborar una adecuada política de memoria como parte integrante del programa de reparaciones.



La última forma de reparación a la que aluden los Principios son las garantías de no repetición116, todo aquel conjunto de medidas que lo que pretenden es prevenir que las violaciones de derechos humanos que han tenido lugar vuelvan a ocurrir en el futuro. Entre las medidas que los Estados pueden poner en marcha con este carácter preventivo se encuentran las siguientes: “el ejercicio de un control efectivo de las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad...; el fortalecimiento de la independencia del poder judicial...; la educación117, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitación en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, así como de las fuerzas armadas y de seguridad...; la revisión y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho humanitario o las permitan”.



Como hemos podido comprobar, nos encontramos ante un catálogo muy completo y abierto al que los Estados pueden recurrir cuando se encuentren en la tesitura de tener que abordar un proceso integral de reparaciones. En este sentido, los Principios han venido a dar coherencia y sistematicidad a todo este conjunto de formas de reparación.



Finalmente, otro de los elementos que debe estar presente en todo proceso de reparaciones es la participación de las propias víctimas. Son ellas las que han experimentado el sufrimiento118 y las que mejor conocen sus necesidades y sus prioridades en materia de reparación119.

El participar en el diseño del programa de reparaciones otorga a las víctimas la sensación de que se les reconoce, de que se les tiene en cuenta, lo que contribuye a generar un sentimiento de apropiación (de ownership) del proceso120. Ello es algo esencial cuando lo que está en juego es la autoestima de las víctimas, víctimas que han sufrido mucho y cuya recuperación psicológica descansa en buena parte en ese sentimiento de reconocimiento público y de participación121. Ahora bien, la negociación en torno a un programa de reparaciones no se puede llevar a cabo con todas las víctimas, algo materialmente imposible cuando el alcance de la victimación es amplio. La participación de las víctimas necesita de un cierto grado de organización y estructuración, lo que normalmente vendrá de la mano de la creación de asociaciones de víctimas para representar sus intereses o de organizaciones de la sociedad civil ya existentes122. (…)





La reinserción social de los victimarios desde la perspectiva de las víctimas

Xabier Etxebarria Zarrabeitia



(…)

Reparación 9

Como ya se ha ido viendo, conocer la verdad, la eficacia comunicativa de la sentencia y la declaración de culpabilidad, que se haga justicia, son elementos de reparación a la víctima. Normalmente estamos hablando de delitos con daños irreparables, no solo los asesinatos, sino las lesiones, las amenazas, la persecución… Jurídico-penalmente solo conocemos la indemnización. Obviamente los autores no van a ser capaces de hacer frente a las indemnizaciones; afortunadamente el estado ha asumido como un deber público la indemnización a las víctimas, hayan sido o no reconocidas como tales en una resolución judicial.

Hay otro elemento de reparación ―simbólica o moral―, a mi juicio de gran importancia en el aspecto personal e íntimo, que puede encontrar cauces a través del sistema legal, desde una perspectiva restaurativa, si bien se sitúa fuera de lo estrictamente jurídico. De ello me ocuparé luego.



9. oin-oharra:

9 Galo Bilbao (Bake Hitzak nº 77): “el derecho a la reparación supone más bien todo un proceso integral de actuaciones dirigidas a que las víctimas sean atendidas y resarcidas en la medida de lo posible de los daños causados por la vulneración de derechos sufrida. En cierto sentido, este derecho a la reparación no sería sino el ejercicio de una justicia reparadora que reintegrara a las víctimas a una sociedad de la que no deberían haber sido apartadas por el injusto acto victimario. Los modos como puede realizarse esta reparación –sigo en su formulación los que figuran en la Resolución 2005/35 de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU– son varios: la restitución, cuando sea posible, a la situación anterior a la vulneración (devolución de bienes, regreso a residencia habitual, recuperación de la libertad…); la indemnización económica proporcionada a los perjuicios –crematísticamente evaluables– sufridos; la rehabilitación (a través de ayudas médicas, psicológicas, jurídicas y sociales) en aquellos casos en los que se han producido secuelas; la satisfacción, que comporta todas las medidas de carácter simbólico que expresan el reconocimiento público y la memoria hacia las víctimas y, por último, las garantías de no repetición, que integran las medidas destinadas a impedir que las violaciones sufridas puedan volver a producirse en el futuro”. No parece mencionarse sin embargo la reparación a cargo de los propios victimarios.



56. orrialdea

Perspectiva restaurativa en el cumplimiento de las penas



La legalidad penal y penitenciaria, como se ha podido comprender, ostenta una clara naturaleza de expansión punitiva para el incremento de la disuasión ―cuya eficacia es evidentemente dudosa― y raíz vindicativa y asegurativa ―inocuización o neutralización de la peligrosidad mediante el encierro prolongado―, aunque en las sucesivas reformas del código penal puede observarse claramente una tendencia al primado de la función simbólica del derecho penal.

En mi opinión, esta deriva hacia la función simbólica del derecho penal y hacia el llamado derecho penal de la seguridad y derecho penal del enemigo guarda una estrecha relación con el concepto estereotipado y abstracto de víctima vindicativa que le sirve de sustrato. Sin embargo, por las que he tenido la oportunidad y el privilegio de conocer este estereotipo no responde a la realidad y en todo caso no es sino una proyección de los legisladores que no mira a las víctimas concretas y reales, que no las escucha ni les da la oportunidad de expresarse en su complejidad.

Por ello entiendo que la introducción del paradigma restaurativo en la administración de justicia, principalmente en la fase de ejecución de las penas, dado que en la fase presentencial no parece posible ni en la mayoría de los casos deseable, puede ayudar a dar a las víctimas, las reales y concretas, un protagonismo y un marco que puede incrementar las posibilidades de reparación a la víctima ―más allá de la indemnización económica, hacia formas de reparación que pueden ayudar mucho más a la víctima a sentirse reparada en la espera personal― y a la “recuperación del victimario”, a la rehabilitación, a la reinserción o como se lo quiera denominar.

En mi experiencia personal he podido comprobar que víctimas y victimarios se tienen en gran medida mutuamente estereotipadas, asignadas a grupos ideológicos, etiquetadas en un “vosotros” o “ellos”, reduciendo por tanto la complejidad intrínseca al ser humano. Escuchar a la persona, desvestida de los prejuicios con los que a ella nos acercamos conduce a la comprensión, que no justificación, al conocimiento, al encuentro personal, a la (re)conciliación y a la paz personal.

Como le oía recientemente a una participante en la experiencia Glenncree, al escuchar un relato, de viva voz, en primera persona, cara a cara, en un ambiente de seguridad y apertura, se despoja a la persona escuchada de los prejuicios, connotaciones y atribuciones proyectadas por nosotros sobre ellas, y solo de ese modo se escucha verdaderamente a la persona y se conoce, se asume, se interioriza y se comprende lo que antes se sabía pero sin un nivel suficiente de conciencia y empatía.

También he creído aprender, acertada o equivocadamente, que en los que fueron terroristas y miembros de ETA que habían iniciado un camino de reflexión intelectual, de análisis crítico y revisión de los propios planteamientos, el acercarse a lo personal, a lo emocional, a la narración de viva voz, en primera persona, cara a cara, en un ambiente de seguridad y apertura son capaces de hacerse cargo del dolor y la injusticia inútilmente ocasionadas de una manera que de otro modo no es posible, constituyendo un hito importantísimo y casi necesario hacia “recuperación”, la “rehabilitación”, la reinserción y la reparación.



Más allá de esta implicación de víctimas y victimarios en experiencias restaurativas, creo que el enfoque restaurativo puede aportar mucho al conjunto de la sociedad vasca, a todas las personas que en ella han vivido y sufrido, a todas las que necesariamente han de convivir en el futuro, como palanca con la que saltar los muros ideológicos y derribarlos sin por ello menoscabar la libertad ideológica y de conciencia de cada una. Si no apostamos por la ruptura de las comunidades ideológicas y experienciales que tan separadas y personal y realmente incomunicadas viven en la sociedad vasca, no será posible una auténtica convivencia con la mínima cohesión social necesaria.





CONGRESO EUROPEO “JUSTICIA RESTAURATIVA Y TERAPÉUTICA: HACIA INNOVADORES MODELOS DE JUSTICIA”

Donostia / San Sebastián, 16, 17 y 18 de junio de 2016

Reinserción y justicia restaurativa en las políticas de convivencia del Gobierno Vasco

Ponencia de Jonan Fernandez

Secretario General para la Paz y la Convivencia del Gobierno Vasco



(…)

6.3. La perspectiva de las víctimas, el marco de la justicia restaurativa

El tercer punto de partida tiene en la perspectiva de las víctimas su eje central. La política penitenciaria y los derechos de las víctimas no pueden gestionarse en clave de colisión, sino de confluencia. Su punto de encuentro debe ser la convivencia. El límite que no puede rebasarse es la impunidad. Desde este punto de vista, la justicia restaurativa es inspiración de una forma innovadora de entender la justicia y de responder a los derechos de las víctimas.

La justicia restaurativa es un proceso que permite identificar aquellas palabras o acciones que pueden ser dichas o hechas para reparar en la medida en que sea posible el daño cometido por un delito. Se establece para ello una relación o interacción entre aquellos que han sido dañados y aquellos que han infligido el daño. En este contexto, las víctimas tienen la oportunidad de participar en la decisión acerca de cómo el ofensor deberá reparar el mal causado.

La experiencia de escucha a las víctimas en el caso vasco nos permite identificar un principio general de reparación. El principal daño (reparable) que se ejerce sobre las víctimas es otorgar a la agresión producida un valor mayor que el de la vida de la persona asesinada o agredida. La principal acción de justicia reparadora o restaurativa que una víctima puede recibir, en este sentido, es escuchar de quien le infligió el daño que lo que le hicieron no tuvo justificación, ni sentido alguno de valor mayor que la vida de cada una de las víctimas.

Esta es una forma de restaurar y reparar a las víctimas reconociendo la injusticia del daño que se les causó. Esta autocrítica es el principal punto de partida de un proceso de justicia restaurativa. Además, este distanciamiento crítico con respecto del delito cometido es el mejor indicador de un pronóstico favorable a la reinserción. Todo ello permite desarrollar y aplicar la justicia restaurativa o reparadora en el marco concreto del caso vasco. Este enfoque juega una función neurálgica en las políticas de convivencia del Gobierno Vasco y en su política de promoción de la reinserción.



Reflexión final

La justicia restaurativa considera que la mera imposición de un castigo, como única respuesta ante el delito, no es necesariamente la mejor respuesta para las necesidades de la víctima. Ofrece un paradigma más amplio porque introduce el proceso de respuesta a las necesidades de las víctimas en un cauce de interacción entre la víctima, el victimario y la comunidad.

En el caso vasco, la posibilidad de un proceso de justicia restaurativa se abre con la aplicación de lo que al inicio se ha denominado como el principio general de reparación: el reconocimiento de que la violación de derechos humanos no tuvo justificación, ni sentido alguno de valor mayor que la vida de cada una de las víctimas.

Dicho con estas o con otras palabras estamos hablando de hacer explícito el reconocimiento del daño injusto causado a las víctimas. Muchas víctimas han manifestado reiteradamente que necesitan este reconocimiento básico. Este proyecto de Norma para promover la reinserción de personas presas condenadas por delito de terrorismo parte de esta premisa.

Sobre esa base, desarrolla los valores centrales de la justicia restaurativa. Valores que algunos autores han sintetizado en cuatro conceptos: encuentro, reparación, reintegración y participación.

• Encuentro. Este proyecto de Norma contempla, siempre en un marco de decisión libre y voluntaria, la posibilidad de encuentro directo entre la víctima, las personas presas y entidades colaboradoras que puedan participar en el proceso.

• Reparación. Este proyecto de Norma prevé diferentes formas de reparación a las víctimas y a la sociedad, mediante la posibilidad de desarrollar una serie de itinerarios que permitan una contribución personalizada por parte de la persona presa.

• Reintegración. Este proyecto de Norma sitúa a la víctima como actor de la construcción social de la convivencia y contribuye a un reingreso del preso en la sociedad como una persona con capacidad de cooperación pro-social para la paz y la convivencia.

• Participación. Este proyecto de Norma se asienta en un principio rector: la participación libre y voluntaria de víctimas y personas presas en todas las fases del proceso restaurativo.

Estamos hablando de un proceso sumamente complejo, sin duda; pero sus efectos reparadores sobre las víctimas y la sociedad pueden ser más intensos y profundos que los que ofrece la aplicación de una justicia meramente punitiva.

Las personas presas participan también de un proceso de mayor valor personal, vital, social y político. No podemos olvidar, por otra parte, que este enfoque no es una ocurrencia aislada, sino una corriente europea que ha sido ratificada normativamente por las instituciones europeas mediante la Directiva 29/2012 de la UE, y que ha incorporado el Estatuto de la Víctima del Delito.

En definitiva, una política de reinserción y reintegración social, asentada en la justicia restaurativa, como la que promueve el Gobierno Vasco a través del Programa Hitzeman y de este proyecto de norma, permiten desarrollar un proceso y alcanzar unos resultados de valor añadido. Constituyen una pedagogía de la reparación, de la convivencia y de la prevención del delito con efectos educativos de largo alcance.

Ese valor añadido se resume en una idea sencilla: vivir y convivir mejor, más humanamente. Este es, en última instancia, el objetivo de este empeño.

ARTIKULU BAT

Justicia restaurativa: Nueva opción dentro del sistema penal

Por Diego Renna Casco



http://www.abc.com.py/edicion-impresa/suplementos/judicial/justicia-restaurativa-nueva-opcion-dentro-del-sistema-penal-1343417.html



Ante la problemática del aumento de los hechos antijurídicos que se producen, los juristas se ven obligados a buscar una solución a la misma, replanteándose que busca la JUSTICIA: ¿castigar al culpable o reparar el daño en la víctima?



Para ello, antes que nada es prioridad identificar cuál es el significado de justicia para la doctrina. Varios autores concuerdan que es una de las principales búsquedas de la humanidad y es el motor para la dinámica pacífica de las relaciones sociales, no en vano las revoluciones, violentas y pacíficas, se  han dado en nombre de cambiar situaciones y relaciones injustas, sin embargo, la complejidad del tema hace que no exista una única visión de lo que ella significa y de dónde emana.



La profundización en este debate da lugar a lo que se denomina la Posición Relativista (Kelsen, 1979) quien allana el camino con el argumento de que como el problema de lo justo está en el antagonismo de valores, y los valores entran en el plano de lo ético y moral y por ende no son objetivos sino que están guiados por aspectos de tipo subjetivo, lo que debe buscar la justicia es un compromiso que concilie intereses (visión positivista) con los valores (visión iusnaturalista).



Ahora bien, en términos prácticos, todo ello ha dado lugar a interesantes desarrollos en materia de aplicación de justicia. En los últimos tiempos ha surgido lo que se denomina “justicias alternativas” que rompiendo la férrea defensa de la doctrina jurídica que procura mantener la aplicación de justicia en el campo del derecho positivo, ha dado lugar a nuevas formas de justicia.



Modelos de aplicación de justicia

Tomando en consideración el problema mencionado en párrafos anteriores sobre lo justo y las bases para la aplicación de la justicia, es posible identificar los siguientes modelos de justicia:



Justicia Retributiva: Tiene como presupuesto fundamental el castigo a la infracción de la ley, y supone una sociedad de individuos regulada por un contrato social. Se enfoca principalmente al tratamiento que debe dar al ofensor y generalmente deja de lado la víctima. Es un enfoque retroactivo puesto que los procedimientos legales se inician una vez que se ha cometido la infracción y utiliza mecanismos tales como las cortes, las leyes criminales y los tribunales internacionales, para combatir la impunidad y disuadir futuras violaciones de derechos. Posee un alto nivel de abstracción ya que el delito es concebido como una acción en contra del Estado y se desliga de la relación concreta entre personas y del origen social del conflicto.



Justicia Distributiva: Esta modalidad de justicia está centrada en los aspectos económicos de las relaciones sociales y se preocupa por dar a todos los miembros de la sociedad, una “parte justa” de los beneficios y recursos disponibles. Es la encargada de definir los criterios de esta distribución y garantizar los procesos que dan cuenta de ello. Supone que es necesario reglamentar de alguna manera la práctica económica, para corregir la desigual proporción con que los diferentes estamentos sociales se apropian del producido social.



Justicia Reparativa: También llamada justicia compensatoria. La justicia reparativa se preocupa por devolver a las víctimas lo que ellas han perdido durante el curso del conflicto. Estas reparaciones pueden ser individuales o colectivas y pueden ser económicas o no. Uno de los aspectos más importantes de la justicia reparativa es que lleva al ofensor al reconocimiento de la responsabilidad por el daño ocasionado a las víctimas y el gesto de compensación puede ser positivamente percibido por las víctimas como una forma de arrepentimiento genuino. 



Justicia restaurativa: Es un tipo de justicia centrada en la dimensión social del delito. Busca restaurar el lazo social dañado por la acción criminal en un proceso de reparación y reconciliación entre la víctima y el infractor, con la mediación de la comunidad. Cuestiona la abstracción del modelo jurídico y apela al conocimiento y resolución de los conflictos entre sujetos concretos de comunidades concretas. Da un papel fundamental a la víctima a quien se repara el daño y responsabiliza al ofensor, además de darle la oportunidad de deshacer el daño y reconciliarse con la sociedad.





SANCHEZ, J.P. La ruta de la restauración

Terre des hommes, Lausanne, Nicaragua



Justicia para crecer, nº19, mayo 2014



En el caso de Nicaragua, al igual que otros países, el Modelo de Justicia Retributiva (punitivo) o

Tutelarista (asistencialista), ha tenido como postulado fundamental el castigo a la infracción

de la ley, y supone una sociedad de individuos regulada por un contrato social, bajo los planteamientos de Thomas Hobbes, John Locke y Juan Jacobo Rousseau. Este Modelo se enfoca

principalmente al tratamiento que debe proporcionarse al autor de un delito y generalmente deja de lado a la víctima del mismo, invisibilizándola. Posee un alto nivel de abstracción, ya que el delito es concebido como una acción en contra del Estado y se desliga de la relación concreta entre personas y del origen social del conflicto.



Por otro lado, el Modelo de Justicia Distributiva, se ha centrado en los aspectos económicos de las relaciones sociales. Se preocupa por dar a todos los miembros de la sociedad una “parte justa” de los beneficios y recursos disponibles; supone que es necesario reglamentar de alguna manera la práctica económica para corregir la desigual proporción. Es un modelo economicista.



Por su parte, el Modelo de Justicia Reparativa (o Justicia Compensatoria) se preocupa por devolver a las víctimas lo que ellas han perdido durante el curso del conflicto. Estas reparaciones pueden ser individuales o colectivas, económicas o no. Lleva al ofensor al reconocimiento de la responsabilidad por el daño ocasionado a las víctimas. El gesto de compensación puede ser percibido positivamente por éstas como una forma de arrepentimiento genuino. Este modelo incorpora solamente a dos personajes fundamentales: autor y víctima, pero no toma en cuenta al tercer actor: ¡la comunidad!



Todo este tránsito y evolución, a través de la historia, ha conllevado que desde la fundación internacional suiza Terre des hommes – Lausanne (Delegación en Nicaragua) se promueva en el país el Modelo de Justicia Restaurativa, como un tipo de justicia que abre una ruta restauradora, centrada, como han señalado los expertos, en la dimensión social del delito, cuyo propósito es restaurar el lazo social dañado por la acción criminal en un proceso de reparación y reconciliación entre la víctima y la persona infractora, con la mediación o intervención de la comunidad. Este modelo otorga un papel fundamental a la víctima a quien se repara el daño y responsabiliza al ofensor, además de darle la oportunidad de resarcir el daño y reconciliarse con la sociedad.



La Justicia Restaurativa, más que una teoría, es un modelo de justicia humano que busca la verdadera dimensión de la justicia encaminada a las “buenas prácticas” y, en consecuencia, a la instauración de un procedimiento técnico y pedagógico en la aplicación de las medidas a los adolescentes de quienes se alega que han infringido la ley penal, de conformidad con el Art. 40, numerales 1) y 2, a) y b) de la Convención sobre los Derechos del Niño, imprimiéndoles a las mismas un alto sentido educativo, promoviendo la participación de la familia, así como la intervención de especialistas vinculados a la atención de éstos desde distintas dimensiones: educativa, terapéutica, médica, legal o psicosocial. La Justicia Restaurativa constituye un movimiento social de carácter internacional de reforma de la justicia penal, que plantea que el delito es fundamentalmente un daño en contra de una persona concreta y de las relaciones interpersonales, a diferencia de la justicia penal convencional de carácter retributivo, que

plantea que el delito es la lesión de una norma jurídica, donde la víctima principal es el Estado.







JUSTIZIANET



http://www.justizia.net/noticias/que-es-la-justicia-restaurativa-

¿Qué es la justicia restaurativa?

La justicia restaurativa es una fórmula que se centra en reparar el daño causado a la víctima. En este tipo de procesos interviene siempre una tercera persona ajena al conflicto que media entre víctima y denunciado para que este último ayude a la víctima a superar la situación que él mismo ha originado.

Según la ONU, la justicia restaurativa es una metodología para solucionar problemas, que se basa en el principio fundamental de que el comportamiento delictivo no solamente viola la ley, sino también hiere a las víctimas y a la comunidad.

Y es que en ocasiones, la pérdida para la víctima es doble: primero frente al delincuente y segundo al no poder participar plenamente en el proceso penal. En este sentido, la justicia restaurativa reconoce a la víctima, le devuelve el protagonismo que merece y amplía las funciones asignadas al sistema penal mediante la reparación del daño en todas sus modalidades (patrimonial, simbólica o emocional). 



http://www.justizia.net/justicia-restaurativa

Justicia Restaurativa

La Justicia Restaurativa es un modelo alternativo de Justicia cuyo objetivo es reparar el daño causado a la víctima. El principal instrumento de la Justicia Restaurativa es la mediación, se trata de un proceso en el que interviene siempre una tercera persona ajena al conflicto que media entre víctima y la persona denunciada para que esta última ayude a la víctima a superar la situación que ella misma ha originado.

Según la ONU, la Justicia Restaurativa es una metodología para solucionar problemas, que se basa en el principio fundamental de que el comportamiento delictivo no solamente viola la ley, sino también hiere a las víctimas y a la comunidad.

Y es que en ocasiones, la pérdida para la víctima es doble: primero frente al infractor o infractora y segundo al no poder participar plenamente en el proceso penal.

En este sentido, la Justicia Restaurativa reconoce a la víctima, le devuelve el protagonismo que merece y amplía las funciones asignadas al sistema penal mediante la reparación del daño en todas sus modalidades (patrimonial, simbólica o emocional).



Compromiso del Gobierno vasco

El pasado junio, durante la celebración en Donostia del primer Congreso Europeo "Justicia Restaurativa y Terapéutica: hacia innovadores modelos de Justicia", el Gobierno vasco se comprometió a implantar en Euskadi un modelo judicial restaurativo más moderno, efectivo y humano que el modelo punitivo tradicional, que está orientado sólo a perseguir, castigar y apartar de la sociedad a las personas que han causado daño. Entre sus beneficios, el Gobierno vasco destaca que los nuevos métodos de Justicia Restaurativa contribuyen a aliviar la carga de los tribunales, agilizar la impartición de Justicia y racionalizar el uso de los recursos públicos.

Y es que la Justicia Restaurativa pone el énfasis en la reparación del daño causado por una conducta delictiva, proponiendo que las partes puedan llegar a una solución dependiendo de la gravedad del delito. No sustituye a la Justicia Retributiva (punitiva), sino que trata de avanzar hacia una Justicia más humanizadora, incorporando el diálogo al funcionamiento del sistema penal para atemperar las consecuencias violentas del delito sobre la víctima, así como las infligidas por la intervención institucional sobre la persona infractora.



BESTE WEBGUNE BATZUK



Justicia Restaurativa en línea



http://www.justiciarestaurativa.org/

Introducción 

¿Qué es la Justicia Restaurativa? Es posible definir a la Justicia Restaurativa como una respuesta sistemática frente al delito, que enfatiza la sanación de las heridas causadas o reveladas por el mismo en víctimas, delincuentes y comunidades. 

Aquellas prácticas y programas que reflejan propósitos restauradores:

1. Identificarán y darán pasos a fin de reparar el daño causado.

2. Involucrarán a todas las partes interesadas

3. Transformarán la relación tradicional entre las comunidades y sus gobiernos.



Algunos de los programas y resultados que, en general, se identifican con la justicia restaurativa incluyen:

· Mediación entre víctima y delincuente

· Reuniones de restauración

· Círculos

· Asistencia a la víctima

· Asistencia a ex-delincuentes

· Restitución 
Servicio a la comunidad


Tres principios sientan las bases para la justicia restaurativa:

1. La justicia requiere que trabajemos a fin de que se ayude a volver a su estado original a aquéllos que se han visto perjudicados.

2. De desearlo, aquéllos que se han visto más directamente involucrados o afectados por el delito, deben tener la posibilidad de participar de lleno en la respuesta.

3. El rol del Gobierno consiste en preservar el justo orden público; la comunidad debe construir y mantener una justa paz.

4. 

Los programas restaurativos se caracterizan por cuatro valores clave:

· Encuentro: Se crean oportunidades con el propósito de que víctimas, delincuentes y miembros de la comunidad (que deseen hacerlo) se reúnan a conversar acerca del delito y sus consecuencias.

· Reparación: Se espera que los delincuentes tomen medidas a fin de reparar el daño que hayan causado.

· Reintegración: Se intenta devolver a víctimas y delincuentes a la sociedad como miembros completos de la misma, capaces de contribuir a ésta.

· Inclusión: Se ofrece la posibilidad de que las partes interesadas en un delito específico participen en su resolución.



Sociedad Científica de Justicia Restaurativa

https://sites.google.com/site/sociedadcientificadejr/-que-es-la-justicia-restaurativa



¿Qué es la Justicia Restaurativa?

Actualmente cada vez que un delito grave ocurre, se abre un nuevo debate en la sociedad acerca de la necesidad de endurecer las penas, como si esto fuera la “panacea” de todos los problemas. El castigo al culpable se ha convertido en una auténtica obsesión social, saciando la “sed de venganza” del estado y en menor medida la de la comunidad. Sin embargo a pesar del rigorismo de las sanciones la realidad muestra alta tasa de reincidencia y escasa contención de los delincuentes ante las penas incluso más duras. Además las víctimas de los delitos experimentan una frecuente desilusión con el sistema de justicia penal. Esta justicia parte de la base de que el delito supone una violación de la norma, la justicia representa al gobierno y castiga al delincuente por el delito, y la víctima no es más que un mero testigo. Pocas personas se preocupan de si la víctima se siente amparada por el sistema de justicia penal o de si el castigo es la necesidad fundamental de la  persona que sufre el delito. En este sentido, el proceso penal no solo no respeta estas necesidades sino que supone, en algunos casos, una experiencia dolorosa para las víctimas, no en vano se ha denominado a esta experiencia la "victimización secundaria" y así según N.CHRISTIE " la víctima en un caso penal, es una especie de perdedor por partida doble, primero frente al infractor y después frente al estado. Está excluido de cualquier participación en su propio conflicto, el estado le roba su conflicto. Todo es llevado a cabo por profesionales quienes a causa de su instrucción son incapaces de dejar que las partes decidan lo que crean conveniente". Esta justicia es la justicia retributiva y es la base de nuestros sistemas tradicionales de justicia penal.

Frente a esto surge la a Justicia Restaurativa o Reparadora, la cual en su dimensión estricta, referida al sistema de justicia penal es definida por las Naciones Unidas, como una respuesta evolucionada al crimen que respeta la dignidad y equidad de cada persona, construye comprensión y promueve armonía social a través de la “sanación” de la víctima, infractor y comunidad. Define la Justicia Restaurativa como respuesta y no como programa con lo que se habla de la filosofía y de unos valores que refuerzan el concepto y son: 

· Sensibilidad 

· Apertura

· Confianza

· Esperanza

· Sanación

Otros la definen como un proceso donde las partes con riesgo en un delito específico, resuelven colectivamente el cómo tratar las consecuencias del delito y sus implicaciones para el futuro. Para entender la Justicia Restaurativa y obtener la mejor visión, lo más conveniente es contraponer la actual Justicia Retributiva a esta Justicia Restaurativa:

· La Justicia Retributiva centra su análisis en la violación de la norma.

La Justicia Restaurativa se centra en la vulneración de las relaciones entre las personas, en el daño que se las ha causado.

· La Justicia Retributiva muy en la línea con lo que decía Nils Christie al afirmar que el estado se queda con la propiedad del conflicto, intenta defender la norma vulnerada y decidir de acuerdo a esto, el castigo y la culpa. El estado asume como propio el delito y deja al margen a la víctima, considerando el hecho como algo de él, frente al infractor.

La Justicia Restaurativa por el contrario trata de defender a la víctima al determinar qué daño ha sufrido y qué debe hacer el infractor para compensar el daño ocasionado.

· Con la Justicia Retributiva, el estado busca como castigo a la vulneración de la norma creada por él mismo y también como afrenta personal que este infractor sea separado de la comunidad a través de la privación de libertad.

La Justicia Restaurativa busca alternativas a la prisión o al menos la disminución de la estancia en ella, cuando se posible, y en todo caso trata de atender las necesidades de las personas que sufren el delito a través de la reconciliación, restauración de la armonía de la convivencia humana y la paz.

· La Justicia Retributiva debe defender la autoridad de la ley y castigar a los infractores. 

La Justicia Restaurativa reúne a victimas e infractores en una búsqueda de soluciones.

· La Justicia Retributiva mide cuanto castigo fue infringido.

La Justicia Restaurativa mide cuantos daños son reparados o prevenidos.

Este es un primer acercamiento a qué es justicia restaurativa o reparadora sin embargo, el concepto es muy amplio y viene determinado por las clases de prácticas restaurativas que se utilicen y sobre todo porque esta justicia más humana nace por y para las víctimas y por eso cada víctima debe ser ayudada a encontrar el mejor camino para acercarse a la justicia restaurativa, si realmente desea participar en estos procesos. 
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SOCIEDAD CIENTÍFICA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

https://sites.google.com/site/sociedadcientificadejr/-que-es-la-justicia-restaurativa/origen-de-la-justicia-restaurativa

¿Qué es la Justicia Restaurativa?

Origen de la Justicia Restaurativa

Cuando hace ya años oí por primera vez hablar de Justicia Restaurativa, me pregunté dos cosas ¿Justicia qué....Restaurativa? y ¿Realmente es un concepto nuevo?.

Respecto la primera pregunta hemos hecho una traducción tan literal del inglés al español, que hemos perdido al menos en España, parte de su esencia, quizá la mejor traducción hubiese sido Justicia Restauradora o Reparadora, pero bueno, es una cuestión conceptual que a mi parecer, carece de mayor importancia.

La otra cuestión me resultó más atractiva por cuanto he llegado a la conclusión que la Justicia Restaurativa es la Justicia que existió en el inicio de los tiempos y que perdimos con la evolución de nuestra sociedad y de nuestros sistemas jurídicos y políticos.

En la antiguedad, el delito era definido como un daño al individuo y el código de Hamurabi, por ejemplo, establecía como sanción a los delitos contra la propiedad, la restitución de los sustraído. Y además la idea de Justicia Restaurativa está enraizada en nuestra cultura y tradiciones así como religiones, simplemente como ilustración diré que la Biblia está repleta de referencias indirectas a esta forma de ver la Justicia, así Lucas 19.8 "Zaqueo se levantó entonces y dijo al señor: Mira Señor, voy a dar a los pobres la mitad de lo que tengo y si he robado a alguien le devolveré cuatro veces más". También parte de este concepto, está basado en tradiciones indigenas de Norte América, Canadá, Australia y Nueva Zelanda. Estos pueblos han venido practicando ciertos modos de Justicia Restaurativa basados en la reparación del daño y sanación de las heridas a traves de la discusión y la interación entre víctimas, infractor y comunidad.



Ya en el siglo 20, en el año 1958, mirando este concepto de justicia desde el punto de vista de la victimología, hay que destacar a Albert Eglash, psicólogo americano que elaboró el concepto de restitución creativa, este autor decía que esta restitución es una técnica de rehabilitación por la cual se ayuda al infractor bajo supervisión apropiada a encontrar alguna manera de compensar a las personas que ha dañado. En 1977, dos artículos uno de Randy Barnett y otro de Nils Christie, despertaron el interés y el debate sobre la justicia restaurativa. Este último publicó en el diario de Criminología británico un artículo en el que afirmaba que el estado "ha robado el conflicto entre los ciudadanos. El conflicto, problemas sociales son partes inevitables de la vida y por tanto no pueden delegarse todo en profesionales". Este mismo año, mi buen amigo, Martin Wright publicó "nadie vino: justicia penal y necesidades de las víctimas". Él proponía que la víctima fuera ayudada por el delincuente o la comunidad, y el infractor debe reparar a ambos. Esto demostrará el respeto a los sentimientos de las víctimas y ofrecerá a los infractores una posibilidad para que no se aislen aún más de la sociedad.



Por último, desde el punto de vista jurídico, el origen de la Justicia Restaurativa puede fecharse en 1974, año en el que ordenó la primera sentencia de Justicia Restaurativa en Kitchener, Ontario. Se trataba de dos jóvenes, que tras una juerga vandálica dejaron 22 propiedades dañadas, gradualmente pudieron restituir el daño causado. El éxito de este caso permitió el establecimiento del primer programa de Justicia Restaurativa en Kitchener conocido como "programa de reconciliación entre víctima y ofensor".



Después de esto, ¿alguien piensa que la Justicia Restaurativa es un concepto novedoso? ¡cielos! llevamos años de retraso al menos en mi país: España



Justicia Restaurativa por Virginia Domingo

Este blog está destinado a difundir la Justicia Restaurativa, en sentido amplio, como una filosofia y un conjunto de valores y principios que harán de la justicia penal y de nuestra vida cotidiana un mundo más justo y humano. Es hora de ver la Justicia Restaurativa como algo más que mediación penal y otras herramientas, esta justicia es una brújula que nos guia para encontrar el camino restaurativo más adecuado en cada caso.



http://blogdelajusticiarestaurativa.blogspot.com.es/2015/08/justicia-restaurativa-reparadora-o.html



¿Justicia Restaurativa, reparadora o restauradora?



Muchas veces me he encontrado con cierta controversia en torno a la palabra restaurativa, algunas personas piensan que este término no existe en castellano y hablan de que debería ser justicia reparadora y otros restauradora. Sin embargo, creo que la mejor forma de llamar a esta justicia es precisamente restaurativa ¿Por qué?  Pues porque es algo nuevo, por mucho que algunos tiendan a asociarla al perdonar, o a reparar o a restaurar.



Muchos la llaman justicia reparadora porque piensan que el objetivo central es la reparación del daño, y esto es una parte pero no lo único que implica esta justicia, de hecho, la reparación del daño, ya está contemplada en el derecho penal tradicional. Aunque de este tema ya me ocupé en el post del día de ayer solo recordar las diferencias muy notables, entre reparación y la Justicia Restaurativa, esta última gira en torno a la comunicación entre las dos partes involucradas en un delito. 



Mientras la reparación del daño desde un punto de vista jurídico-penal estricto,  intenta armonizar el equilibrio entre las partes a través del pago de una a otra. Esta reparación del daño puede ser exigida por un Tribunal, sin comunicación entre las partes.

[bookmark: more]
Un proceso de justicia restaurativa a menudo, concluye con un acuerdo de reparación material del daño muy similar a la teoría general de daño, pero realmente lo novedoso es que un proceso restaurativo debería finalizar siempre con un acuerdo reparatorio en sentido amplio, y es que cuando se habla de Justicia Restaurativa, la reparación debe ir más allá de la teoría general (compensar económicamente el daño), el contenido de la reparación es más profunda y su valor es ante todo ético, moral y social. 

Por lo tanto, reparar para la Justicia Restaurativa no es solo la idea de reparación material del infractor a la víctima y propia de los tribunales de justicia. Precisamente la importancia de los procesos restaurativos con respeto a la reparación es que esta actividad reparadora no es impuesta por un tercero ajeno al delito (el juez) sino que es asumida por el infractor de forma totalmente voluntaria. 



Otros piensan en justicia restauradora y opinan que trata de devolver a víctima e infractor a una situación anterior al delito. 



Esto, sin duda, resulta un tanto contradictorio y contraproducente, sobre todo si hablamos de delitos graves, por un lado devolver al infractor a una situación anterior, implicaría dejarlo en condiciones personales, sociales y psicológicas que claramente le ponen en riesgo de cometer un delito, estamos hablando de poner al delincuente en el punto de partida, donde comenzó su carrera delictiva. 

Se trata no de restaurarle a una situación anterior sino de transformar sus condiciones personales y sociales, para poder abandonar el delito, es decir, con la justicia restaurativa se trataría de responsabilizarlo, concienciarlo y generar valores restaurativos que le hagan no querer delinquir,  sobre todo para no causar daños a otros seres humanos.



Si hablamos de delincuentes ocasionales, se podría pensar que la restauración a una situación anterior al delito, no sería contraproducente pues le devolveríamos a un punto de partida, donde lo raro fue que eligiera el delito, y dañar a otra persona. Sin embargo, si una vez optó por cometer un hecho delictivo, nada nos dice que no pueda volver a hacerlo, por eso una vez más, la restauración no es el nombre que se debe dar al proceso que se produce con la Justicia Restaurativa, más bien sería transformación personal.



 Y para las víctimas, se puede pensar que devolverlas a su situación anterior a sufrir el delito podría ser algo bueno, sin embargo, si queremos ayudar a las personas más vulnerables, lo esencial es devolverlas a una realidad mejor, donde después de una experiencia vital negativa, puedan decir sin sentir vergüenza, que han sido víctimas y han podido despojarse de este rol. 



Y por supuesto si pensamos que la Justicia Restaurativa podría aplicarse a delitos más graves como aquellos que traen consigo la muerte de la víctima, (y está demostrado que es posible y que produce una mejor curación de las víctimas indirectas de estos delitos), la restauración sería del todo imposible al menos de forma material, por eso, tampoco es correcto hablar de restauración para las víctimas, lo más apropiado es transformación y sanación o curación.







Virginia Domingo

http://www.justiciarestaurativa.es/



https://cj-worldnews.com/spain/index.php/es/derecho-31/la-otra-justicia/item/2701-la-restauracion-en-un-sentido-literal-no-es-objetivo-de-la-justicia-restaurativa



LA RESTAURACIÓN EN UN SENTIDO LITERAL NO ES OBJETIVO DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA 



“Se trata de restaurar la situación anterior al hecho delictivo cometido tanto para el autor como sobre todo para la víctima” Esta es una de las muchas afirmaciones sobre la Justicia Restaurativa y sus herramientas como la mediación penal, que generan muchas dudas y sobre todo, crean objetivos erróneos de esta Justicia.



Para empezar quizá sea conveniente, retrotraernos al origen de la palabra restaurativa, esta es una traducción del inglés restorative. Pero como suele suceder no es muy correcta, lo más acertado hubiera sido justicia restauradora aunque para muchos sea más bien reparadora.



Obviamente la traducción literal sería restauradora, y si acudimos a un diccionario, restaurar implica volver a poner algo en el estado o circunstancias que se encontraba antes. Por eso, es probable que algunos piensen como objetivo de la Justicia Restaurativa, está la restauración de la víctima e infractor a una situación anterior al hecho delictivo. 



Por otro lado, si entendemos que reparar sería lo más idóneo, esta palabra implica restituir a su condición normal ( con lo que también tiene un matiz de restauración), también podría definirse como corregir, enmendar o desagraviar a alguien a quién se ha dañado, pero cualquiera que sea la definición tiene una clara raíz de restauración.



Una vez clarificados los conceptos, me pregunto ¿si la Justicia Restaurativa tiene por objeto restaurar a la víctima e infractor al estado anterior al delito? ¿Por qué? Para el delincuente, devolverlo a una situación anterior puede y de hecho resultaría inútil y peligroso. Veamos, si hablamos de un infractor ocasional, que en un momento dado comete un delito, esto podría ser beneficioso, porque intentaríamos devolverlo a una vida normal o al menos dentro de una cierta normalidad, en la que el crimen ha sido algo esporádico. En estos casos, el concepto de restaurar podría serlos de cierta utilidad puesto que le evitaría el estigma de infractor sin posibilidad de reinserción, y reduciría el impacto que el delito tiene para él, y su entorno.

No obstante, lo ideal no sería precisamente devolverlo a sus circunstancias anteriores, lo importante sería transformar su actitud y comportamiento anterior, haciéndolo mejor persona o un persona nueva a través de valores restaurativos como la empatía, diálogo y la comunicación no violenta. Se trataría de eliminar o cambiar el impulso que le llevó a cometer el hecho delictivo aunque fuera ocasional y no reiterativo. Hacer lo contrario sería desaprovechar la oportunidad de transformar las relaciones sociales del infractor y su actitud para con su entorno. 

Y, si pensamos en un infractor con una larga trayectoria delictiva, el restaurarlo a una situación anterior al delito, no lo ayudará a reinsertarse, a reconectar de nuevo con la sociedad porque directamente lo devolvemos a su vida cotidiana, en la que por sus circunstancias personales y sociales, se ha visto abocado al delito. Con esta afirmación, lo estamos condenando a volver a una situación y circunstancias que no van a transformar su vida y su comportamiento ante el delito. Le abandonamos y le ponemos de nuevo en el inicio de una nueva partida, en la que las condiciones no han cambiado y sus posibilidades de no cometer un nuevo delito son prácticamente nulas. De ahí, que la Justicia Restaurativa no trate de esta restauración, por mucho que algunos así lo crean, sino que trata de transformación, de fortalecer y mejorar las condiciones personales y sociales del delincuente, ayudándolo a conectar o reconectar con su humanidad olvidada y con la de los demás miembros de la comunidad.

Y respecto de la víctima ¿es viable esta restauración al momento anterior a sufrir el delito? Resulta del todo muy complicada esta restauración tanto material como moral y psicológica. Si pensamos por ejemplo, en un delito con resultado de muerte, una de dos; o prohibimos la justicia restaurativa o debemos afirmar con rotundidad que es imposible hablar de restaurar o ni tan siquiera reparar materialmente, porque la pérdida de un ser querido es irremplazable e irreparable. Realmente la Justicia Restaurativa es más eficaz en estos delitos más graves y no podemos descartarla, sobre todo porque se revela como una gran ayuda para las víctimas, con lo que está claro que el objetivo no será la restauración o reparación. 

El fin será la sanación, y la ayuda para conseguir cicatrizar las heridas que el delito las ha dejado. Devolverlas a una situación anterior resulta del todo complicado no solo porque materialmente sea imposible, sino porque el hecho delictivo ha provocado un daño, ha dejado una huella latente en la historia vital de las víctimas que para bien o para mal, supone un cambio.

El delito genera un trauma, que dependiendo la víctima y la gravedad puede ser más o menos intenso, por eso el proceso no es tan sencillo como hacer “borrón y cuenta nueva”. Es un proceso complejo en el que la Justicia Restaurativa ayuda a la víctima a recuperar el control de su vida, a equilibrar la “balanza” en su favor, y a incorporar el delito sufrido como una parte más de su vida. La Justicia Restaurativa, ni tan siquiera trata de reparar en su totalidad el daño sufrido puesto que determinados delitos solo son reparables de una forma simbólica o moral, y muchas víctimas no desean esta reparación material sino algo más profundo y sanador, una reparación moral. Los procesos restaurativos ayudan a las víctimas a ser reconocidas como dignas de respeto y consideración, transformando el trauma y los sentimientos negativos en otros constructivos y positivos que las ayuden a reconectar con la sociedad. Incluso en delitos menos graves, el hecho de sufrir un delito impide que de una forma literal se pueda volver a una situación anterior a sentirse víctima. Por eso, la mediación penal como herramienta de la Justicia Restaurativa es sustancialmente diferente a otra clase de mediaciones y los facilitadores de los procesos restaurativos necesitan conocimientos diferentes como la dinámica del trauma de sufrir un delito.

En definitiva, la Justicia Restaurativa no trata de devolver a las personas a su vida cotidiana que se vio alterada tras el delito, sino que busca transformar sus vidas y la forma de relacionarse con los demás. Trata de devolverlos a un mundo mejor y más pacífico, donde víctimas e infractores puedan reconectar con el resto de los seres humanos. Lo que si puede buscar es restaurar la confianza de víctima e infractor en los demás y la certeza de que son entendidas, comprendidas, y ayudados, y que los roles vitalicios no tienen cabida.
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Pueden seguirse las ideas del profesor ZERH en su blog: hltp//:www.emu.edu/now
Jrestorativesiustice/. Sobre la comunidad menonita. vid. nota n° 331.
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“1 A nuestro juicio, el conceplo de juslicia reslauraliva es mas amplio que el de justicia
reparadora. Ambos términos, tomados del inglés, no significan exactamente los mismo, pues,
mientras el vervo “lo repuir” equivale a “reparar”, el verbo “lo restore” significa ademis
“restablecer”. En cuanto a las definiciones del DRAE, nos parece muy interesante la siguiente
acepcion de la voz “restaurar” (que no posee el verbo “reparar”) como es “recuperar”, que
puede ser ulilizada para expresar la idea de recuperar socialmente a victima e infractor. Sobre
este particular, vid. lo expuesto en el capitulo infra del presente trabajo, dedicado a la normativa
legal sobre mediacion, acerca de la Directiva 2012/29/UE, de 25 de noviembre, por la que se
establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la
que se sustituye la Decision Marco 2001/220/J Al del Consejo. En nuestra opinién esta norma, o sus
traductores oficiales al espafiol, confunden los términos “restaurativa” y “reparadora”, si bien
hemos de reconocer, aunque no lo compartamos, que es comiin entre los autores la utilizacion
sinonima de ambas expresiones (asi, MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias jurilicas del
delito, op. cit., p. 455; MEJIAS GOMEZ, 1. F., La mediacion como forma de tutela efectiva. El Derecho
Editores, Madrid, 2009, pp. 75 ss.).
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5. La diversité et la complexité conceptuelles et pratiques de la justice restaurative. 

Comme l’a été indiqué dans le « Manuel sur les programmes de justice réparatrice », « le concept de justice restaurative semble facile à comprendre, mais il est difficile à définir avec précision. En ce sens, il s’apparente à d’autres termes familiers que sont la démocratie et, même la justice »43.



Il est allégué que le terme restorative justice est utilisé pour la première fois par Albert Eglash, psychologue américain, qui a développé le concept de creative restitution, dans plusieurs de ses articles publiés en 195844. Selon lui, il y a trois types de justice : justice rétributive basée sur la punition, justice distributive basée sur le traitement thérapeutique des délinquants et restorative justice basée sur la restitution créative. Tandis que les deux premiers modèles de justice se focalisent sur les actions des infracteurs, nient la participation des victimes dans le processus de justice et nécessitent la participation purement passive de l’infracteur, la restorative justice se concentre sur les effets nocifs des actions des infracteurs et implique activement les victimes et les infracteurs dans le processus de réparation et de réhabilitation. Depuis sa première utilisation par Albert Eglash, le concept de restorative justice évolue sans cesse.



Malgré son ancienneté et son succès international aujourd’hui, il n’existe pas de définition de la justice restaurative qui fasse l’unanimité. « Tout le monde s’accorde sur deux points : que la criminalité cause du tort et crée des besoins et que la justice doit redresser ce tort et satisfaire ces besoins, Ils (les auteurs) divergent, cependant, par l’importance qu’on leur accorde»45. Cette situation fut parfaitement illustrée par un chercheur anglais. Dans son projet de recherche de sept ans dédié à la signification de la justice restaurative pour 40 praticiens et chercheurs internationaux, Theo GAVRIELIDES, il conclue que « le seul accord qui existe dans la littérature concernant le concept de restorative justice est qu’il n’y a pas de consensus quant à sa signification précise » 46. Aujourd’hui, les gens ne veulent pas nécessairement dire la même chose quand ils parlent de la justice restaurative ou quand ils décrivent des programmes ou des interventions particuliers comme restauratifs ou non-restauratifs.



Ainsi, il y a de multiples conceptions de ce qu’est la justice restaurative47. La classification de ces diverses conceptions proposée par deux restaurativistes influents, Gerry Johnstone (anglais) et Daniel Van Ness (américain), mérite ici d’être mentionnée. Selon eux, les conceptions de la justice restaurative peuvent être divisées en trois catégories48.



La première conception est axée sur la rencontre. Cette conception insiste sur l’importance des rencontres des parties prenantes et sur les nombreux avantages à tirer lorsque la victime, l’infracteur et, lorsqu’il y a lieu, les autres personnes concernées par une infraction se rencontrent face-à-face dans un cadre informel, mais sûr et soutenant, et discutent ensemble de l’infraction commise, de ses conséquences et de ce qu’il faudrait faire pour y remédier. La nature restaurative du processus de rencontre est guidée par des valeurs qui encadrent le processus et aident à envisager les résultats souhaités. La définition la plus proche d’une telle conception de justice restaurative a été proposée par Tony F. Marshall, restaurativiste anglais. Selon lui, « la justice restaurative est un processus par lequel les parties concernées par une infraction donnée décident en commun de la manière de réagir aux conséquences de l’infraction ainsi qu’à ses répercussions futures »49. D’après la conception axée sur la rencontre, un processus de résolution du conflit qui n’accompagne pas une rencontre ne pourrait être consideré comme restauratif50. En outre, certains partisans de cette conception ont utilisé les rencontres pour permettre aux parties de réaliser un développement personnel même si elles ne règlent pas la question des revendications que peuvent avoir les victimes envers les infracteurs51.



La deuxième conception est axée sur la réparation. Cette conception met l’accent sur la nécessité de réparer les préjudices causés par l’infraction. La nature restaurative d’une telle réparation est guidée par des principes qui encadrent les processus et résultats pour apporter la guérison. Pour Lode Walgrave, criminologue belge, partisan représentatif de cette conception, la justice restaurative est « une optique sur la manière de faire justice, orientée prioritairement vers la restauration des souffrances et dommages causés par un délit »52. En s’opposant à réduire la justice restaurative à un processus de rencontre, certains partisans de cette conception soutiennent que, même dans les cas où les parties ne veulent ou ne peuvent pas se rencontrer, le système de justice devrait réagir d’une manière qui répare le préjudice découlant de l’infraction au travers de l’imposition de sanctions restauratives comme par exemple la peine de réparation ou de restitution. Pour les partisans adhérant à la conception axée sur la réparation, un processus de résolution du conflit qui ne produit pas le résultat de réparation du préjudice subi par les victimes, les communautés voire les infracteurs, ne pourrait être considéré comme restauratif53.



La troisième conception est axée sur la transformation. La perspective de cette conception est beaucoup plus large que les deux précédentes, car elle met l’accent non seulement sur la réparation du mal causé par l’infraction, mais aussi sur l’injustice structurelle et individuelle causée par toute conduite dommageable. Les partisans de cette conception analysent et tentent de résoudre les causes profondes de la délinquance (pauvreté, oisiveté, etc.), et demandent également aux individus d’appliquer les principes de la justice restaurative aux relations qu’ils entretiennent avec leur entourage et leur environnement54. Tant l’objectif initial que l’objectif ultime du mouvement de justice restaurative devraient être la transformation de la manière dont nous nous comprenons nous-mêmes et dont nous communiquons avec les autres au quotidien. En ce sens, la justice restaurative est un mode de vie alternatif que nous devrions mener55.



Même si nous ne pouvons pas nier l’existence de considérables tensions entre elles, difficiles à résoudre, les trois conceptions pré-citées ne sont pas totalement distinctes l’une de l’autre, voire présentent des points de chevauchement. Par exemple, la conception axée sur la réparation semble peu distinguable de la conception axée sur la rencontre, car la première admet que la réparation peut être le plus pleinement accomplie lorsqu’elle résulte d’une rencontre entre les parties prenantes. Ainsi, «ces trois conceptions englobent rencontre, réparation et transformation. Leur différence réside dans le choix de l’élément sur lequel elles mettent l’accent » 56 . Ces « chevauchements » aident à comprendre pourquoi il nous est difficile d’arriver à une définition unique et commune de la justice restaurative.



Dans le cadre de la présente recherche, nous soutenons que, lorsque nous parlons de la justice restaurative, l’importance devrait être accordée autant au processus de rencontre qu’au résultat de réparation ou de restauration. En ce sens, les définitions onusiennes nous paraissent équilibrées. Selon le Conseil économique et social de l’ONU, le terme « programme de justice réparatrice » désigne tout programme qui fait appel à « un processus de réparation » et qui vise à aboutir à « une entente de réparation » ; le terme « processus de réparation » désigne tout processus dans lequel la victime et le délinquant et, lorsqu’il y a lieu, toute autre personne ou tout autre membre de la communauté subissant les conséquences d’une infraction, participent ensemble activement à la résolution des problèmes découlant de cette infraction, généralement avec l’aide d’un facilitateur ; le terme « entente de réparation » désigne un accord résultant d’un processus de réparation57.



En outre, cette absence de définition universelle et précise de la justice restaurative implique l’utilisation de diverses terminologies pour la décrire, ce qui accroît la complexité du concept. Les termes qui désignent la restorative justice sont très divers selon les contextes et l’usage qui est fait de la justice restaurative dans chaque pays, mais aussi selon les accents sémantiques que tels ou tels « restaurativistes » voudront donner. Ainsi nous nous trouvons face à un foisonnement d’adjectifs : restaurative, restauratrice, réparatrice, relationnelle, participative, consensuelle, transformative, réformative, créatrice, récréative, coopérative, reconstructive, reconstructrice, compréhensive, transitionnelle, alternative, communautaire, etc. Dans la francophonie et même en France, il n’existe pas de consensus sur la traduction de la notion anglo-saxonne de restorative justice. Il apparaît que la « justice réparatrice » et la « justice restaurative » sont les traductions les plus courantes de l’appellation anglophone. Nous optons pour le qualificatif de « justice restaurative », car, comme beaucoup d’auteurs français le prétendent, l’expression « justice réparatrice » qui est la traduction littérale, préférée des Québécois, « risque de réduire voire d’assimiler cette approche holistique au seul dédommagement pécuniaire de la victime et de ne pas traduire les objectifs plus vastes du concept »58. La réparation et/ou la restauration qui sont au coeur de la notion de « justice restaurative» inscrivent non seulement une dimension matérielle et individuelle mais aussi une dimension relationnelle, psychologique et sociale et concernent non seulement la victime mais aussi ses proches, l’infracteur et les communautés. Le but ultime de cette réparation/restauration est de rétablir la paix sociale perturbée par l’infraction.



La justice restaurative en tant que concept complexe et évolutif a donné lieu à diverses interprétations en fonction des pays et corrélativement à ses diverses mises en oeuvre. Les programmes pratiques de la justice restaurative varient considérablement selon : le contexte dans lequel ils sont mis en oeuvre, leurs rapports avec le système de justice pénale, leurs fonctionnements, le degré de participation des différentes parties, leurs principaux objectifs, etc59. Le nom des programmes recouvre souvent différentes réalités socio-juridiques de chaque société. Ainsi, les façons dont la justice restaurative devient opérationnelle varient à travers le monde, même au sein des régions60. En Europe, par exemple, les pays britanniques ont plus en commun avec l’Amérique du Nord qu’avec l'Europe continentale, en raison de leur patrimoine culturel et juridique commun. Même sur le continent, de grandes différences internes existent. Les pays du sud de l'Europe reflètent la culture latine, influencée par la tradition et la littérature françaises. L'Allemagne, les Pays-Bas et les pays scandinaves ont été influencés par la littérature et la culture anglo-saxonnes, mais leurs institutions sont continentales. Cette diversité se retrouve même au sein d’un pays comme la Belgique, où la Flandre au Nord est liée culturellement à l’Europe du Nord, tandis que la Wallonie au Sud est liée à la France.



Aujourd’hui, le domaine de la justice restaurative se développe rapidement, et de nouveaux concepts, termes et programmes sont sans cesse en train d’apparaître avec le but de décrire et d’expliquer le mouvement de la justice restaurative. En effet, comme beaucoup de ses partisans le soulignent, la justice restaurative n’est pas une théorie académique ou une pratique spécifique sur la criminalité et sur la justice, mais « un terme fédérateur qui englobe une gamme d’idées, de pratiques et de propositions distinctes »61. « Elle est une idée complexe, dont la signification continue d’évoluer avec de nouvelles découvertes »62.
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TITRE I LE CONCEPT DE JUSTICE RESTAURATIVE



12. Se démarquant de la justice pénale classique qui se base sur la stratégie de répression et d’exclusion, la justice restaurative, en tant qu’approche innovante de la réponse à l’infraction pénale, a pour ambition de réparer sur le plan matériel, psychologique et social toutes les personnes concernées par l’infraction, et, plus globalement, de restaurer leurs liens sociaux et la paix sociale perturbés par l’infraction au travers d’un processus de dialogue et de réconciliation dans lequel les intéressés deviennent principaux acteurs de la résolution de leur conflit pénal (Chapitre I).

Malgré son incontestable succès au niveau mondial, la justice restaurative est « un concept profondément contesté »74 donnant lieu à des interprétations diverses et de vifs débats. Entre les partisans mêmes de la justice restaurative, il existe des controverses et des désaccords à l’égard de la base théorique de la justice restaurative, particulièrement à l’égard de sa signification précise et de son rapport à la justice pénale. Pourtant, une telle hétérogénéité ne saurait affaiblir le mouvement. Au contraire, la diversité et la souplesse inhérentes au concept de justice restaurative pourraient enrichir le mouvement (Chapitre II).
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Manuel sur les programmes de justice réparatrice, New York, 2006

Série de manuels sur la réforme de la Justice Pénale

Office des Nations Unies contre la drogue et le crime



Dans de nombreux pays, le mécontentement et la frustration engendrés par le système judiciaire ainsi que le regain d’intérêt porté à la préservation et au renforcement des pratiques coutumières et traditionnelles ont conduit d’aucuns à appeler de leurs voeux de nouvelles réponses à la délinquance et aux troubles sociaux. Nombre de ces réponses donnent aux parties concernées et, souvent, aux personnes qui les entourent la possibilité de participer à la résolution de conflits et d’en traiter les conséquences. Les programmes de justice réparatrice se fondent sur l’idée selon laquelle les parties à un conflit doivent activement participer à sa résolution et à l’atténuation de ses conséquences. Ils procèdent également, parfois, d’une volonté de revenir à une prise de décisions locale et de renforcer la communauté. Ces démarches sont également vues comme un moyen d’encourager l’expression pacifique d’un conflit, de promouvoir la tolérance et l’intégration, de faire respecter la diversité et de favoriser des pratiques locales responsables.



Les formes nouvelles et établies de justice réparatrice donnent aux communautés

des moyens bienvenus de résoudre les conflits. Elles font intervenir des individus qui sont non pas extérieurs à l’incident, mais directement concernés ou touchés par celui-ci. La participation de la communauté n’est plus abstraite, mais directe et concrète. Ces procédures conviennent particulièrement aux situations où les parties interviennent volontairement et où chacune a la possibilité de participer pleinement et sans risque à un processus de dialogue et de négociation.

Le présent Manuel se concentre sur les programmes de justice réparatrice en matière pénale, mais on notera que cette procédure est également utilisée pour traiter et résoudre des conflits dans d’autres

contextes, y compris l’école et le lieu de travail.



Dans de nombreux pays, l’idée de participation de la communauté jouit d’un large consensus4. Dans les pays en développement, la justice réparatrice se pratique souvent dans le cadre traditionnel ou coutumier. Ce faisant, ces pratiques peuvent contribuer à renforcer le système judiciaire existant. Dans la justice participative, cependant, l’une des principales difficultés consiste à trouver les moyens de mobiliser la société civile tout en protégeant les droits et intérêts des victimes et des délinquants.



La justice réparatrice est une méthode de résolution des problèmes qui, dans ses diverses formes, associe la victime, le délinquant, leurs réseaux sociaux, des organismes judiciaires et la communauté. Les programmes correspondants reposent sur le principe fondamental selon lequel le comportement criminel non seulement viole la loi, mais aussi lèse les victimes et la communauté. Pour traiter les conséquences de ce comportement, il faudra, à chaque fois que cela est possible, associer le délinquant et les parties lésées tout en apportant à la victime et au délinquant l’aide et l’appui dont ils ont besoin.



Par justice réparatrice, on entend un processus par lequel on combat la délinquance en réparant le mal fait aux victimes, en rendant les délinquants comptables de leurs actes et, souvent, en associant la communauté à la résolution du conflit. La participation des parties est un aspect essentiel de ce processus, qui place l’accent sur l’établissement d’une relation, sur la réconciliation et sur la recherche d’une entente

entre les victimes et le délinquant. Cette méthode peut s’adapter à diverses cultures et aux besoins de différentes communautés. Grâce à elle, la victime, le délinquant et la communauté regagnent une certaine

maîtrise du processus. Ce processus, de surcroît, peut lui-même souvent transformer les relations qui existent entre la communauté et le système judiciaire.





1.1 Définition des principaux concepts



La justice réparatrice est une façon de combattre les comportements criminels en mettant en balance les besoins de la communauté, des victimes et des délinquants. Ce concept évolutif a donné lieu, en fonction des pays, à différentes interprétations, et il ne fait pas toujours l’objet d’un parfait consensus. En outre, du fait de la difficulté à le traduire précisément dans différentes langues, on utilise souvent diverses terminologies.



De nombreux termes sont utilisés pour décrire le concept de justice réparatrice. On parle notamment de “justice communautaire”, d’“amende honorable”, de “justice positive”, de “justice relationnelle”, de “justice réparatrice” et de “justice restaurative”5.



1.5 Objectifs

Plus précisément, les praticiens de la justice réparatrice conviennent généralement que ce qui fait qu’une réponse particulière est véritablement “réparatrice” n’est pas tant une pratique ou une procédure que le

respect, par celle-ci, d’un ensemble de grands objectifs qui offrent auxparties une base commune pour traiter l’incident et ses conséquences. (…)



Les objectifs de la justice réparatrice

_ Rétablir l’ordre et la paix locales et retisser les liens endommagés

_ Dénoncer le comportement criminel comme étant inacceptable et réaffirmer les valeurs de la communauté

_ Aider les victimes, leur donner la parole, leur permettre de participer et répondre à leurs besoins

_ Inviter toutes les parties concernées, en particulier les délinquants, à assumer leurs responsabilités

_ Définir une entente de réparation tournée vers l’avenir 

_ Prévenir la récidive en invitant les délinquants à changer et en facilitant leur réinsertion dans la communauté





Annexe II Principes fondamentaux des Nations Unies concernant le recours à des programmes de justice réparatrice en matière pénale



Préambule

Rappelant que les initiatives en matière de justice réparatrice se sont sensiblement accrues dans le monde,



Constatant que ces initiatives s’inspirent souvent de formes de justice traditionnelles et autochtones qui considèrent la criminalité comme fondamentalement dommageable pour les personnes,



Insistant sur le fait que la justice réparatrice constitue, face à la criminalité, une réponse dynamique qui respecte la dignité de chacun et l’égalité entre tous, favorise la compréhension et contribue à l’harmonie sociale en veillant à la guérison des victimes, des délinquants et des communautés,



Soulignant que cette approche permet à ceux qui subissent les conséquences d’une infraction de faire part ouvertement de leurs sentiments et de leur expérience, et vise à répondre à leurs besoins,



Considérant que cette approche offre la possibilité aux victimes d’obtenir réparation, de se sentir davantage en sécurité et de trouver l’apaisement, permet aux délinquants de prendre conscience des causes et des effets de leur comportement et d’assumer leur responsabilité de manière constructive et aide les communautés à comprendre les causes profondes de la criminalité, à promouvoir leur bien-être et à prévenir la criminalité, 



Notant que la justice réparatrice donne lieu à diverses mesures qui s’adaptent avec souplesse aux systèmes de justice pénale existants et les complètent, en tenant compte du contexte juridique, social et culturel,



Estimant que le recours à la justice réparatrice ne porte pas atteinte au droit des États de poursuivre les délinquants présumés,



I. Définitions



1. Le terme “programme de justice réparatrice” désigne tout programme qui fait appel à un processus de réparation et qui vise à aboutir à une entente de réparation.

2. Le terme “processus de réparation” désigne tout processus dans lequel la victime et le délinquant et, lorsqu’il y a lieu, toute autre personne ou tout autre membre de la communauté subissant les conséquences d’une infraction participent ensemble activement à la résolution des problèmes découlant de cette infraction, généralement avec l’aide d’un facilitateur. Les processus de réparation peuvent englober la médiation, la conciliation, le forum de discussion et le conseil de détermination de la peine.

3. Le terme “entente de réparation” désigne un accord résultant d’un processus de réparation. Les ententes de réparation prévoient des mesures et des programmes, tels que la réparation, la restitution et le travail d’intérêt général, qui visent à répondre aux besoins individuels et collectifs des parties, à

faire assumer à celles-ci leurs responsabilités individuelles et collectives et à assurer la réinsertion de la victime et du délinquant.

4. Le terme “parties” désigne la victime, le délinquant et toute autre personne ou tout autre membre de la communauté subissant les conséquences d’une infraction susceptibles de participer à un processus de réparation.

5. Le terme “facilitateur” désigne une personne dont le rôle est de faciliter, de manière équitable et impartiale, la participation des parties à un processus de réparation.





Annexe III Controverses et désaccords à propos des caractéristiques essentielles d’un programme de justice réparatrice



La conception qu’en ont les gens a changé dans le temps et va probablement encore changer alors qu’on en apprend davantage sur son potentiel et ses risques et qu’on l’applique dans de nouveaux contextes. Le concept semble facile à comprendre, mais il est difficile à définir avec précision. En ce sens, il s’apparente à d’autres termes familiers que sont la “démocratie” et, même, la “justice”.



Tandis que certains observateurs soulignent les différences qui existent entre les principes fondamentaux de la justice réparatrice et ceux du système de justice pénale traditionnel, d’autres avancent que les deux approches sont complémentaires et compatibles, intégrant des éléments de rétribution et de réinsertion et d’autres éléments plus originaux.



Au fil du temps, plusieurs conceptions ou idées différentes de ce qu’est la justice réparatrice ont vu le jour. Tout le monde s’accorde sur le fait que la criminalité cause du tort et crée des besoins, et sur le fait que la justice doit redresser ce tort et satisfaire ces besoins. On s’accorde également sur le fait que les torts et les besoins revêtent différentes formes: matérielles, émotionnelles, sociales, relationnelles, physiques, etc. Ils diffèrent, cependant, par l’importance qu’on leur accorde. Il sera utile de comprendre ces différences si l’on ne veut pas être déconcerté par des idées contradictoires, voire, parfois,

opposées.



L’une de ces idées est le concept dit de rencontre. Ce concept se fonde sur l’élément unique de la justice réparatrice qu’est la rencontre des parties, destinée à débattre de l’infraction, de ses conséquences et de ce qu’il faudrait faire pour y remédier. C’est ce que les Principes fondamentaux concernant le recours à des programmes de justice réparatrice en matière pénale et le présent Manuel appellent “processus de réparation”. Les tenants de ce concept pourront proposer de recourir à ce processus même en l’absence d’infraction, comme en cas de conflit de voisinage ou de problème familial.



Une deuxième idée est le concept dit de réparation. Ce concept se fonde sur la nécessité de réparer le mal causé par l’infraction. Pour les tenants de ce concept, l’idéal est la procédure de réparation, même s’ils sont disposés à mettre en oeuvre d’autres moyens lorsque, par exemple, le délinquant n’est pas retrouvé ou la victime ne souhaite pas participer.



La troisième idée est le concept dit de transformation. C’est le concept dont la perspective est la plus étendue: il place l’accent non seulement sur la réparation du mal causé, mais aussi sur l’injustice structurelle et individuelle. Les tenants de ce concept analysent et tentent de résoudre les causes profondes de la criminalité (pauvreté, oisiveté, etc.). Ils demandent également aux individusd’appliquer les principes de la justice réparatrice aux relations qu’ils entretiennent avec leur entourage et leur environnement. Cette démarche peut, en appelant à transformer la société, produire une sorte de transformation spirituelle individuelle.



Chacun de ces concepts reconnaît la nécessité et l’intérêt de procédures de réparation, mais comprend également des éléments que les tenants des autres concepts pourront ne pas juger réparateurs. On citera, par exemple, la restitution judiciaire ou les travaux d’intérêt général, le recours à des procédures de réparation pour résoudre un conflit de voisinage, l’offre d’un appui et d’une assistance aux victimes, et l’action de justice sociale.



WEBGUNE BATZUK

Institut français pour la justice restaurative

http://www.justicerestaurative.org/fr/article/les-principes-de-la-justice-restaurative



Sommaire de la page

1. Focaliser sur les dommages, les attentes et les besoins consécutifs, aussi bien des victimes que des communautés et des infracteurs

2. Déterminer les obligations qui découlent de ces dommages

3. Mettre en œuvre des procédures d’inclusion, de collaboration

4. Impliquer tous ceux qui possèdent un intérêt légitime : victimes, infracteur, membres de la communauté, société

5. Chercher à redresser la situation



 La justice restaurative considère le crime comme étant avant tout une atteinte aux personnes et aux relations interpersonnelles, avant d’être une atteinte à l’autorité de l’État.

Cette conception du crime repose sur le constat que tous les humains sont « interconnectés », qu’ils entretiennent, depuis toujours, d’inévitables relations intersubjectives. Le crime, en atteignant les personnes blesse, voire brise, ces interconnexions. Le mal causé à l’un atteint tous les autres.



Le crime est aussi le symptôme d’un déséquilibre du réseau relationnel au sein duquel les individus évoluent, au sein de leurs communautés d’appartenance. Par conséquent, des responsabilités et des obligations mutuelles caractérisent ces interrelations et, lorsqu’un mal est fait, toutes les parties concernées doivent être impliquées et réparées.



En s’intéressant aux dommages eux-mêmes mais encore à leurs causes, la justice restaurative offre une grille de résolution et de régulation des conflits plus englobante que le système classique.



Selon Howard Zehr, la philosophie restaurative repose, en ce sens, sur cinq principes-clés d’action, tous organisés autour des valeurs d’interconnexion des êtres humains – sans nier les particularismes individuels – et de respect mutuel. Ils se combinent ou se substituent, au regard de la nature des mesures de Justice restaurative mises en œuvre, avec ou au sein du Système de justice pénale, selon qu’il s’agit de prendre en compte les conséquences et/ou les répercussions consécutives au crime.

 

[bookmark: T1]Focaliser sur les dommages, les attentes et les besoins consécutifs, aussi bien des victimes que des communautés et des infracteurs

Contrairement au système classique, la justice restaurative ne se focalise pas exclusivement sur les normes violées au préjudice de l’Etat. Elle estime que le crime est avant tout un dommage causé aux personnes et aux communautés d’appartenance. Que l’infracteur soit ou non arrêté importe peu.

Tous doivent faire l’objet d’une réparation, y compris l’infracteur dont l’histoire est, pour nombre d’entre eux, marquée par des expériences traumatiques et une trajectoire sociale très précarisée.



[bookmark: T2]Déterminer les obligations qui découlent de ces dommages

Atteinte aux relations intersubjectives, le crime est susceptible d’impliquer au-delà des personnes victimes ou infracteurs. En ce sens, la culpabilité et la responsabilité de l’infracteur ne se résument pas au prononcé et à l’application de la sanction prévue par la loi.

Les interrelations victime / infracteur s’inscrivent dans une situation très souvent complexe qu’il convient de modifier. Elles interviennent encore dans un contexte socio-culturel plus large dont il faut absolument tenir compte.

Il est essentiel alors pour tous de comprendre, d’admettre les dommages et de s’engager à les redresser autant que possible, tant au plan personnel, matériel que symbolique.



[bookmark: T3]Mettre en œuvre des procédures d’inclusion, de collaboration

Dans la mesure où le crime a des impacts directs et secondaires, il importe d’inclure tous ceux qui ont eu à souffrir de ses conséquences et répercussions.

Une collaboration entre tous est nécessaire : les organes de poursuites et de jugement, l’infracteur, la victime et leurs proches, les membres de la communauté. Elle doit se manifester par des échanges d’informations, des rencontres éventuelles et, le plus souvent possible, par une réflexion commune sur la nature des réparations à mettre en œuvre et les conditions du rétablissement de l’harmonie sociale.

 

[bookmark: T4]Impliquer tous ceux qui possèdent un intérêt légitime : victimes, infracteurs, membres de la communauté, société

Les magistrats occupent aujourd’hui une place centrale tout au long du processus pénal. A contrario, l’implication des acteurs directs de l’infraction demeure encore très insuffisante. On attend de l’infracteur qu’il reconnaisse sa responsabilité et assume sa peine. De la victime, qu’elle « confirme » la culpabilité de l’infracteur et apporte la preuve des préjudices subis.

Si ces marques de reconnaissance sont essentielles, elle ne doivent pas ce limiter à cela. Les personnes victimes et infracteurs doivent pouvoir s’exprimer sans réserve sur le crime, faire valoir l’ensemble de leurs traumatismes  et de leurs ressentis (passés, présents et à venir).

Pour y parvenir – et selon les mesures envisagées – des rencontres associant victime(s), infracteur(s), familles, personnes de confiance, membres de la communauté et/ou professionnels concernés, devraient être favorisées pour permettre à chacun et à tous d’être impliqué(s), à la place qu’il(s) occupe(nt), dans la recherche des solutions pour sortir du conflit.

À défaut, chacun étant figé dans son rôle de victime ou d’infracteur, opposés par des stratégies d’oppositions imposées par le jeu du procès pénal, le conflit demeure et ses répercussions aussi.

 

[bookmark: T5]Chercher à redresser la situation

Conformément à ce principe, il s'agit de tout mettre en œuvre pour que tous les dommages causés à la victime, à l’infracteur voire à la communauté soient réparés.

Il est de la responsabilité de l’infracteur de prendre une part active dans la réparation des dommages causés à la victime. La réparation peut être matérielle et/ou symbolique. Dans les cas les plus graves, pour lesquels une part d'irréparable demeurera le plus souvent chez la personne qui en a été la victime, tous les efforts déployés en ce sens sont généralement très appréciés.

Il est aussi de la responsabilité de la communauté d’encourager et d’aider l’infracteur à réparer la victime. Il faut aussi l’aider à se réparer lui-même dans de très nombreux cas. Certains ayant souffert de victimisations non prises en compte de manière satisfaisante par le passé, le passage à l’acte criminel peut alors être vécu comme une manière de se rendre justice ou comme la réactivation inconsciente d’un traumatisme ancien.

La communauté doit également combattre les facteurs de risque de nature à favoriser les passages à l’acte criminel, en participant à sa prévention. Ses membres doivent pouvoir participer à la réduction des facteurs de risque (ceux qui favorisent les comportements criminels) et, surtout, au renforcement des facteurs de protection (ceux qui évitent d’entrer dans la criminalité et encouragent le respect des lois et d’autrui), tels les mécanismes de solidarité et de soutien entre les personnes.



Qu’est ce que la Justice Réparatrice? 

http://www.justicereparatrice.org/



La justice réparatrice peut être définie comme une réponse systématique au délit qui renforce la guérison des lésions des victimes, des délinquants et des communautés, causés ou révélés par le délit. Les pratiques et les programmes qui reflètent les objectifs de réparation vont :

1. Identifier et prendre les actions pour réparer le dommage causé

2. Impliquer toutes les parties

3. Transformer la relation traditionnelle entre les communautés et leur gouvernement

Quelques programmes et résultats typiquement identifiés avec la justice réparatrice incluent :

· Médiation entre victime et délinquant

· Réunions de réparation

· Cercles

· Assistance à la victime

· Assistance à l’ex-délinquant

· Restitution

· Service communautaire

Ces principes sont le fondement de la justice réparatrice :

La justice requiert que nous travaillions pour réparer ceux qui ont été lésés. Ceux qui sont impliqués et affectés plus directement par le délit devraient avoir l’opportunité de participer activement dans la réponse si ils le désirent. Le rôle du gouvernement est de préserver un ordre public juste, et celui de la communauté est de construire et maintenir une paix juste. Les programmes réparateurs se caractérisent par quatre valeurs essentielles:

· Rencontre: Créer des opportunités pour les victimes, les délinquants et les membres de la communauté qui veulent discuter le délit et ses conséquences

· Réparation: Espérer que les délinquants prennent des actions pour réparer le dommage causé

· Réintégration: Chercher à rendre les victimes et les délinquants comme des membres complets et actifs de la société

· Inclusion: Donner les opportunités aux parties concernées dans un délit spécifique de faire partie de sa résolution





Question de justice

Association pour l’introduction des pratiques de justice réparatrice

http://www.questiondejustice.fr/index.php/pour-en-savoir-plus/espace-professionnel/reparatrice-ou-restaurative



Pourquoi "Justice réparatrice" nous paraît-il préférable à "Justice restaurative" ou "restauratrice" ?

Ces différentes expressions sont utilisées en France pour qualifier cette forme de justice. Nous avons préféré le terme de réparatrice qui semble d'ailleurs emporté une adhésion "officielle". La ministre de la Justice garde des Sceaux, Christiane Taubira, emploie elle-même ce terme.

Selon Mylène Jaccoud, chercheuse et professeur au Centre international de criminologie de l'Université de Québec à Montréal au Canada :



La notion de « restorative justice » est généralement traduite par « justice réparatrice » au Québec. En Europe francophone, on a plus souvent recours au vocable « justice restaurative », la parenté terminologique avec le concept anglo-saxon étant parfois évoquée (voir notamment Walgrave, 1999). mais il faudrait plutôt parler de « justice réparatrice », en raison de la diversité sémantique de la notion de réparation, cette diversité étant susceptible de mieux traduire la complexité de ce nouveau paradigme, alors que la notion de "restauration" est plus restreinte.



		En effet, reparare  
signifie

		alors que restaurare
s’avère plus restrictif



		préparer de nouveau
renouveler
recommencer
rétablir
réparer
renouveler
reprendre
restaurer
rafraîchir
créer de nouveau
faire revivre
reproduire
acquérir de nouveau
recouvrer
se procurer en retour
échanger
racheter
acheter
suppléer

		

recommencer
rétablir 
réparer
 renouveler 
reprendre 
refaire 
reconstruire 









Justice transitionnelle et maintien de la paix

http://www.operationspaix.net/134-resources/details-lexique/justice-transitionnelle-et-maintien-de-la-paix.html

Lorsque des violations des droits humains sont commises à grande échelle dans un pays, notamment en temps de conflits et / ou de répression étatique, les individus ne sont pas les seuls à en être affectés : la société dans son ensemble s’en trouve touchée, avec des effets structurels désastreux. Ainsi, nombreuses sont les sociétés qui, à peine sorties d’un conflit, retombent dans un autre. À cet effet, un ensemble de mesures judiciaires et non judiciaires visant ce type de violations – la justice transitionnelle – a été mise en place afin de tenter de limiter ou de bloquer le caractère cyclique de la violence. Ces mesures visent globalement à faciliter la transition, pour les sociétés en conflit, « vers un état de paix ».

Définition(s) de la justice transitionnelle

Le champ de recherche de la justice transitionnelle est relativement nouveau, n’ayant été fondé que vers la fin de la Guerre froide (Hinton, 2008; Arthur, 2009), pour devenir un champ d’étude et de défense des Droits de l’Homme à part entière dans les années 1990 (Roht-Arriaza, 2006). Le terme « justice transitionnelle » ne serait d’ailleurs apparu qu’en 1991 (Teitel, 2008). La littérature offre de nombreuses définitions du concept. De manière large, la justice transitionnelle peut être définie comme suit : « ensemble des mesures judiciaires et non judiciaires qui ont été mises en œuvre par différents pays afin de remédier à l’histoire de violations massives des droits humains en temps de conflits et / ou de répression par l’État. Ces mesures comprennent les poursuites pénales, les programmes de réparation, diverses réformes institutionnelles et les commissions de vérité » (1).

La littérature sur la justice transitionnelle tend à se concentrer sur les tribunaux, les commissions de vérité, l’amnistie, les réparations et les politiques de lustrations, et tend à délaisser les réformes institutionnelles et les projets d’édification de la mémoire (Olsen, Payne et Reiter, 2010) (2). La définition du Secrétaire général de l’ONU (2004: 7 para 8) soutient aussi une perspective plutôt large de la justice transitionnelle: « la justice transitionnelle est l’éventail complet des divers processus et mécanismes mis en œuvre par une société pour tenter de faire face à des exactions massives commises dans le passé, en vue d’établir les responsabilités, de rendre la justice et de permettre la réconciliation ».

Pour sa part, Walker (2006) indique que la justice transitionnelle cherche – au cours d’une période de transition entre un régime autoritaire et oppressif et un régime démocratique - à rendre justice et à permettre une certaine réparation des violations massives des droits de la personne commises dans le passé. Quinn (2009) note quant à lui que la justice transitionnelle concerne des thèmes qui sont intimement liées à l’étude des droits de la personne dont la gestion des violations des droits humains commises par un régime oppressif, l’arrêt du cycle de l’impunité ou encore le rôle de l’ONU dans la conception et la mise en place d’outils de justice transitionnelle.

Minow (1998) identifie trois différentes façons de gérer les offenseurs et les victimes ou, en d’autres termes, trois différentes approches ou paradigmes de la justice transitionnelle : 1) la justice punitive (retributive justice) dont le but est le châtiment de l’offenseur (exemples de mécanismes : procès nationaux et la justice internationale i-e procès internationaux), 2) la justice restaurative (restorative justice) qui vise la restauration de la dignité de la victime et la réinsertion de l’offenseur au sein de la société (exemples de mécanismes : commissions de vérité, cercles de guérison), 3) la justice réparatrice (reparative justice) dont le but est de réparer le tort causé à la victime (exemples de mécanismes : restitution, demande de pardon).


Certains auteurs dont Mani (2008), suggèrent une expansion des buts de la justice transitionnelle tels l’avancement du développement et de la justice sociale. Or, Roht-Arriza (2006:2) signale qu’une définition trop large de la justice transitionnelle – englobant par exemple l’établissement d’une société juste et pacifique – est susceptible de « rendre l’effort si général qu’il en devient dénué de sens »  (2006: 2).



Association pour l'introduction  des pratiques de justice réparatrice

http://www.questiondejustice.fr/

Qu'est-ce que la justice restaurative ?

Lorsqu'un acte délictueux est commis, la réaction habituelle est de mettre en œuvre toutes les mesures nécessaires pour trouver les responsables et les punir.

La justice restaurative ou justice réparatrice ne cherche pas, avant tout, à expliquer l'acte, à définir les culpabilités et à infliger une peine équitable. Elle met l'accent sur les conséquences et a pour but de réparer les dommages causés et/ou de restaurer les relations entre les personnes qui ont été affectées directement ou indirectement par l'acte délictueux.

La justice restaurative cherche à mettre en relation tous les acteurs, auteurs, victimes, personnes présentes ou touchées par l'acte, pour que soient dits et entendus les faits et les émotions. Cette rencontre permet à l'auteur de prendre conscience de ses actes et à la victime d'exprimer sa souffrance ; elle offre à toutes les personnes concernées la possibilité de participer activement au redressement de la situation en décidant ensemble des solutions les mieux adaptées.

Les questions abordées sont en général les suivantes :

· Que s'est-il passé ?

· À quoi pensiez-vous à ce moment-là, et ensuite ?

· Qui a été affecté ? Comment ?

· Comment peut-on réparer les dommages ?

· Quelles sont les leçons à retenir ?

Le processus de justice réparatrice se décline dans divers contextes et situations : le cadre familial, scolaire (l'Éducation Nationale a publié un guide pour une justice préventive et restaurative consultable sur internet), l'espace public, le domaine de la justice ou encore l'univers carcéral (la loi française permet une mesure de justice restaurative à tous les stades de la procédure, y compris lors de l’exécution de la peine. Sous réserve que les faits aient été reconnus, victime et auteur peuvent se voir proposer une mesure de justice restaurative).
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LAN MONOGRAFIKOAK



PRACTICE GUIDE FOR RESTORATIVE JUSTICE SERVICES. The Victims’ Directive. Challenges and opportunities for restorative justice. European Forum for Restorative Justice, 2016



Restorative justice



In 2016, the EFRJ developed the following working definition of restorative justice:



‘Restorative justice is an inclusive approach of addressing harm or the risk of harm through engaging all those affected in coming to a common understanding and agreement on how the harm or wrongdoing can be repaired and justice achieved.’



This definition broadens the scope of restorative justice beyond criminal justice, since restorative justice approaches are highly relevant in other contexts (e.g. schools, families, neighbourhoods, work). However, the EFRJ’s core objectives are focused on the criminal justice field (e.g. conflict and crime prevention, victim support, diversion and reintegration measures for offenders, community involvement in dealing with conflict and crime).



Some key-points about restorative justice are:

 Restorative justice exists to prevent, reduce and repair the harm of crime experienced by both victims and offenders;

 Restorative justice addresses needs and respects rights more effectively than most formal criminal justice processes, in which the consequences of a crime are dealt with by criminal justice professionals;

 Restorative justice aims at alleviating the suffering caused to the victim by the crime and it also encourages the offender’s rehabilitation and/or may reduce his/her sentence, but the victim must never be used for the offender’s benefits;

 In restorative justice, both (victim’s and offender’s) needs must be listened to, understood and taken into account before proposing and maybe initiating a restorative justice process;

 Restorative justice includes the experiences of those people most affected by the crime or conflict and the restoration (of the harm caused) will benefit the larger community directly or indirectly affected by the crime: consequently, restorative justice can contribute to the prevention of crime and escalation of conflicts.







RESTORATIVE JUSTICE IN THE VICTIMS’ DIRECTIVE



Definition of restorative justice



The Victims’ Directive offers a straightforward definition of restorative justice, directly taken from the recommendation R(99)19 on mediation in penal matters of the Council of Europe:



Restorative justice means any process whereby the victim and the offender are enabled, if they freely consent, to participate actively in the resolution of matters arising from the criminal offence through the help of an impartial third party (Art. 2.1. (d)).



The definition speaks about ‘any process’, leaving room for different types of practices to take place, including indirect (not ‘face-to-face’) encounters and including processes which are not exclusively verbal communication. It refers to ‘the victim and the offender’ and it does not exclude other parties to participate in the process, for example supporters and/or members of the community. It talks about ‘resolution of matters’, a broad formulation which does not exclusively focus on reaching a solution, or an agreement, between the parties: the focus is on the process, instead of the outcome.



The definition instead focuses on some basic elements in restorative justice practices:



 The voluntariness of the participation in the process: participants are invited to take part in a RJ process on a voluntary basis and they are reminded that they can leave it at any point if they wish so;

 The actual active engagement in the resolution of the issue: the people directly affected by the crime are encouraged to actively participate in the restoration of the harm occurred as a consequence of the crime;

 The impartiality of the facilitator: even if the facilitator is expected to keep an impartial role between the conflicting parties, restorative justice itself is not neutral, but it actively addresses victims’ (and offenders’) needs.



Such a broad definition allows to simply focus on the fact that a crime is a break of relationships, not merely of the law, and that it should be dealt with by looking at the experiences and the real life world of the people affected by it. As emphasised in the definition of crime in the Victims’ Directive:



Crime is a wrong against society as well as a violation of the individual rights of victims (Recital 9).



With restorative justice, the crime remains an affair to be dealt with by the individuals affected by it and not merely by criminal justice professionals.



Restorative justice in practice

In practice, restorative justice is a participatory and inclusive communication process, supported by a trained facilitator or mediator. This communication process can take different forms, ‘including for example victim-offender mediation, family group conferencing and sentencing circles’ (Recital 46 of the Victims’ Directive).



The typical practice models in Europe are:

 Victim-offender mediation: the victim and the offender meet (directly or indirectly) to resolve the harm or the conflict and maybe find an agreement;

 Restorative conferencing: a large group of people directly affected (or in support of those directly affected) meet to find a solution to the harm of the conflict. The group is generally composed by a victim, an offender, their supporters and other relevant members of the community and professionals;

 Restorative circles: a large group of people engage in a dialogue to develop relationships. The group is generally composed by all people who have been affected by the harm or conflict (e.g. members of the community) and the victim and offender are not so clear or relevant to the situation.



Handbook on Restorative Justice Programmes

Criminal Justice Handbook Series

United Nations Office on Drugs and Crime

United Nations, New York 2006



1. Restorative justice



In many countries, dissatisfaction and frustration with the formal justice system or a resurging interest in preserving and strengthening customary law and traditional justice practices have led to calls for alternative responses to crime and social disorder. Many of these alternatives provide the parties involved, and often also the surrounding community, an opportunity to participate in resolving conflict and addressing its consequences. Restorative justice programmes are based on the belief that parties to a conflict ought to be actively involved in resolving it and mitigating its negative consequences. They are also based, in some instances, on a will to return to local decision-making and community building. These approaches are also seen as means to encourage the peaceful expression of conflict, to promote tolerance and inclusiveness, build respect for diversity and promote responsible community practices.



New and established forms of restorative justice offer communities some welcome means of resolving conflicts. They involve individuals who are not detached from the incident, but are directly involved in or affected by it. The participation of the community in the process is no longer abstract, but rather very direct and concrete. These processes are particularly adapted to situations where the parties participate voluntarily and each one has a capacity to engage fully and safely in a process of dialogue and negotiation. This handbook focuses on restorative justice programmes in criminal matters, but it should be noted that restorative processes are being used to address and resolve conflict in a variety of other contexts and settings, including schools and the workplace.



Restorative justice is an approach to problem solving that, in its various forms, involves the victim, the offender, their social networks, justice agencies and the community. Restorative justice programmes are based on the fundamental principle that criminal behaviour not only violates the law, but also injures victims and the community. Any efforts to address the consequences of criminal behaviour should, where possible, involve the offender as well as these injured parties, while also providing help and support that the victim and offender require.



Restorative justice refers to a process for resolving crime by focusing on redressing the harm done to the victims, holding offenders accountable for their actions and, often also, engaging the community in the resolution of that conflict. Participation of the parties is an essential part of the process that emphasizes relationship building, reconciliation and the development of agreements around a desired outcome between victims and offender. Restorative justice processes can be adapted to various cultural contexts and the needs of different communities. Through them, the victim, the offender and the community regain some control over the process. Furthermore, the process itself can often transform the relationships between the community and the justice system as a whole 





1.1 Definitions of key concepts



Restorative justice is a way of responding to criminal behaviour by balancing the needs of the community, the victims and the offenders. It is an evolving concept that has given rise to different interpretation in different countries, one around which there is not always a perfect consensus.



Also, because of the difficulties in precisely translating the concept into different languages, a variety of terminologies are often used.



There are many terms that are used to describe the restorative justice movement. These include “communitarian justice”, “making amends”, “positive justice”, “relational justice”, “reparative justice”, “community justice” and “restorative justice”, among others.5



For the purposes of this handbook, the term “restorative justice programmes” is given the same usage as found in the Basic Principles: “any programme that uses restorative processes and seeks to achieve restorative outcomes”. The emphasis in this definition is clearly on participatory processes designed to achieve a desired outcome. A “restorative process” is defined as “any process in which the victim and the offender, and, where appropriate, any other individuals or community members affected by a crime, participate together actively in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator”. Restorative justice gives as much importance to the process as to the outcome. The individuals involved in this process are referred to as the “parties”. In Europe and in many other parts of the world, the process is often referred to by means of the technique that most models have in common, that is “mediation” as distinct from legal adjudication.6



According to the Basic Principles, a “restorative outcome” is an agreement reached as a result of a restorative process. The agreement may include referrals to programmes such as reparation, restitution and community services, “aimed at meeting the individual and collective needs and responsibilities of the parties and achieving the reintegration of the victim and the offender”. It may also be combined with other measures in cases involving serious offences.



(…)



1.5 Objectives

More specifically, restorative justice practitioners tend to agree that what truly makes a particular response to crime a “restorative” one is not so much a specific practice or process, but rather its adherence to a set of broad objectives that provide a common basis for the participation of parties in responding to a criminal incident and its consequences. (…)



Restorative justice objectives

_ Restore community order and peace and repair damaged relationships

_ Denounce criminal behaviour as unacceptable and reaffirm community values

_ Support victims, give them a voice, enable their participation and address their needs

_ Encouraging all concerned parties to take responsibility, particularly by the offenders

_ Identify restorative, forwardlooking outcomes 

_ Prevent recidivism by encouraging change in individual offenders and facilitating their reintegration into the community



Annex II

United Nations Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters

Preamble



Recalling that there has been, worldwide, a significant growth of restorative justice initiatives,



Recognizing that those initiatives often draw upon traditional and indigenous forms of justice which view crime as fundamentally harmful to people,



Emphasizing that restorative justice is an evolving response to crime that respects the dignity and equality of each person, builds understanding, and promotes social harmony through the healing of victims, offenders and communities,



Stressing that this approach enables those affected by crime to share openly their feelings and experiences, and aims at addressing their needs,



Aware that this approach provides an opportunity for victims to obtain reparation, feel safer and seek closure; allows offenders to gain insight into the causes and effects of their behaviour and to take responsibility in a meaningful way; and enables communities to understand the underlying causes of crime, to promote community well-being and to prevent crime,



Noting that restorative justice gives rise to a range of measures that are flexible in their adaptation to established criminal justice systems and that complement those systems, taking into account legal, social and cultural circumstances,



Recognizing that the use of restorative justice does not prejudice the right of States to prosecute alleged offenders,



I. Use of terms



1. Restorative justice programme. means any programme that uses restorative processes and seeks to achieve restorative outcomes.



2. Restorative process. means any process in which the victim and the offender, and, where appropriate, any other individuals or community members affected by a crime, participate together actively in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator. Restorative processes may include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles.



3. Restorative outcome. means an agreement reached as a result of a restorative process. Restorative outcomes include responses and programmes such as reparation, restitution and community service, aimed at meeting the individual and collective needs and responsibilities of the parties and achieving the reintegration of the victim and the offender.



4. Parties. means the victim, the offender and any other individuals or community members affected by a crime who may be involved in a restorative process.



5. Facilitator. means a person whose role is to facilitate, in a fair and impartial manner, the participation of the parties in a restorative process.



Annex III

Controversies and disagreements on the essential characteristics of a restorative justice programme

Restorative justice is a developing concept. People’s understanding of what it is has changed over time, and that will probably continue as more is learned about its potential and risks, and as it is applied to new contexts. It is concept that seems easy to understand but hard to define with precision. In that sense, it is like other familiar terms such as “democracy” and even “justice.”



Although some observers emphasize the differences between the core principles of restorative justice and those of the conventional criminal justice system, others argue that the two approaches are  complementary and compatible, incorporating elements of retribution, rehabilitation as well as more unique elements.



Over time several different conceptions, or ideas about what restorative justice is, have emerged. All agree that crime causes harm and creates needs and that justice should work to repair that harm and address the needs. They also agree that the harms and needs come in different forms: material, emotional, social, relational, physical and so forth. However, they differ in terms of emphasis. It is useful to be

aware of the differences to avoid becoming confused by conflicting and sometimes opposing ideas.



One understanding is what has been called the encounter conception.69 This focuses on the unique feature of restorative justice, which is the parties meeting together to discuss the crime, its aftermath and what should be done to make things right. These are what the United Nations Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters and this handbook refer to as restorative processes. Persons who work within this conception may suggest that restorative processes be used even when there has not been a crime, such as when neighbours have a conflict or a family needs to solve a problem.



A second idea has been called the reparative conception. This focuses on the need to repair the harm resulting from crime. People who work within this conception agree that this is best done in a restorative process, but they are willing to find other ways to repair that harm even if there is no restorative process (for example, if the offender is never caught or the victim is unwilling to participate).



The third idea has been called the transformative conception. This is the broadest perspective of all: it not only embraces restorative processes and steps to repair the harm, but it also focuses attention on structural and individual injustice. It does the former by identifying and attempting to resolve underlying causes of

crime (poverty, idleness, etc.). However, it also challenges individuals to apply restorative justice principles to the way they relate to those around them and to their environment. This can generate a kind of internal spiritual transformation even as it calls for external societal transformation.



Each of these conceptions agrees about the need for and value of restorative processes, but each also includes features that other conceptions may not accept as restorative. Examples of these include court-ordered restitution or community service, using restorative processes to solve a neighbourhood dispute, providing support and assistance to victims, and working for social justice.



ZEHR, H. 2002. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Penn.: Good Books







27. orrialdea

Restorative justice aims to put things right

We have discussed so far the needs and roles of stakeholders. More needs to be said, however, about the goals of justice.



Putting right requires that we address harms 

Putting right requires that we address causes 



Addressing harm

Central to restorative justice is the idea of making things right or, to use a more active phrase often used in British English, “putting right.” As already noted, this implies a responsibility on the part of the offender to, as much as possible, acknowledge the wrongdoing and take active steps to repair the harm to the victim (and perhaps the impacted community). In cases such as murder, the harm obviously cannot be repaired; however, symbolic steps, including acknowledgment of responsibility or restitution, can be helpful to victims and are a responsibility of offenders.



Putting right implies reparation or restoration or recovery but these “re-words” are often inadequate. In severe wrongs, there is no question of repairing the harm or going back to what was before. As Lynn Shiner, the mother of two murdered children, told me, “You build, you create a new life. I have a couple of pieces from my old life that I have fit in.” It involves a journey toward healing, though many victims are ambivalent about the term “healing” with the sense of finality or termination that it connotes. This journey belongs to victims no one else can do it for them but an effort to put right can assist in this process.



The obligation to put right is first of all the offender's but the community may have responsibilities as well to the victim, but also perhaps to the offender. For the offenders to successfully carry out their obligations, they may need support and encouragement from the wider community. Moreover, the community has responsibilities for the situations that are causing or encouraging crime. Ideally, restorative justice processes can provide a catalyst and/or a forum for exploring and assigning these needs, responsibilities and expectations.



Addressing causes

As this suggests, putting right requires that we address the harms but also the causes of crime. Certainly victims often want this: they want to know that steps are being taken to reduce such harms to themselves and others.

It is no accident that family group conferences in New Zealand, where restorative justice is the norm, are expected to develop a consensus on a plan that include elements of both reparation and prevention. These plans must speak to the victims' needs and offenders' obligations for these needs but they must also speak to offenders' needs in order to change their behavior.

Offenders have an obligation to address the causes of his or her behavior but they often cannot do this alone. And there may be larger obligations beyond those of offenders, e.g. for the social injustices and

other conditions that cause crime or create unsafe conditions. So others may have responsibilities as well: families, the larger community, society as a whole.



39. orrialdea



Defining restorative justice

How, then, should restorative justice be defined? Even though there is general agreement on the basic outlines of restorative justice, those in the field have been unable to come to a consensus on a specific definition. Some of us question the desirability of such a definition; while we recognize the need for principles and benchmarks, we worry about the arrogance and finality of establishing a rigid definition. With these concerns in mind, I will 10 offer this suggestion as working definition:



Definition of restorative justice

Restorative justice is a process to involve, to the extent possible, those who have a stake in a specific offense to collectively identify and address harms, needs and obligations in order to heal and put things as right as possible.





The goals of restorative justice

In her excellent handbook, Restorative Justice: a Vision for Healing and Change, Susan Sharpe has summarized the goals and tasks of restorative justice like this:



Restorative justice programs aim to...

- put key decisions into the hands of those most affected by crime,

-make justice more healing and ideally, more transformative, and

- reduce the likelihood of future offenses.



Achieving these goals requires that...

-victims are involved in the process and come out of it satisfied,

-offenders understand how their actions have affected other people, and take responsibility for these actions,

-outcomes help to repair the harms done and address the reasons for the offense (specific plans are tailored to the victim's and the offender's needs), and

-victim and offender both gain a sense of “closure,” and both are reintegrated into the community.



10. OIN-OHARRA This is an adaption of Tony Marshall's definition: " Restorative Justice is a process whereby all parties with a stake in specific offense come together to resolve collectively how to deal with the aftermath of the offense and its implications for the future."
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Reparation is a recent addition to domestic criminal justice in common law countries, although it has been a principle of domestic and international law for many centuries. Restoration is a recent addition to domestic criminal justice, international law, and transitional justice, having emerged as part of restorative justice in the 1980s. Both concepts are defined and used differently, depending on a writer’s domestic or international law frame of reference and theoretical position.



(…)



Restoration emerged with advocacy, theory, and research associated with restorative justice, beginning in the mid 1980s. Today, restoration and restorative justice are largely confined to domestic criminal justice, although this is changing. For example, restoration now appears in international human rights instruments as an element of restitution, and restorative justice is associated with truth commissions (Roche 2003; Brahm 2004), one mechanism for countries in transitions to democracy and peace. In general, reparation is more often associated with international human rights and humanitarian law and justice mechanisms in connection with war, internal conflict, and states’ wrongful acts against other states or against individuals.



Reparation and restoration are nouns, but they have cognate meanings and uses as adjectives, when referencing types of justice, e.g., reparative and restorative justice. This introduces more definitional variety and imprecision. Furthermore, whether used as nouns or adjectives, the terms are jumping across the literatures on domestic and international criminal law and justice. As we shall see next, the terms are not only defined and used differently, they may be used to contrast different modes of justice.

(…)

We give attention to developments in international law and criminal justice, but our focus is on domestic criminal justice.



PART I. MEANINGS AND POPULARITY



Analysts of restorative justice, international criminal justice, and transitional justice say there is a lack of consensus on, common misperceptions about, and contested uses of key concepts. (…) In part, this has occurred because restorative justice rose to immense global popularity, and in part, because key terms are moving across domestic and international contexts of law and criminal justice.



A. No settled definitions



The problem of definition is most acutely felt by those working within the restorative justice field2. By comparison, international law and transitional justice scholars may selectively draw from the literature a particular meaning of restorative justice that suits their analysis. As we shall see, these selected meanings may be caricatured and in error, and this introduces further problems in defining terms



2. oin-oharra

2 Hereafter, when referring to “the restorative justice field,” we mean those who consider its application mainly in domestic contexts, and particularly in criminal justice.



Five major reasons can be given for a lack of a settled definition of restorative justice and its key terms.



First, as van Ness and Strong (2006, pp. 23, 33-35) note, restorative justice “has developed in a piecemeal fashion,” with significant temporal and national variation across the world and with distinct “stages of growth.” Early practices included victim-offender reconciliation, community justice, and mediation and reparation projects in Canada, the United States, Norway, Finland, and England in the mid-1970s to mid-1980s. In the 1990s, significant growth and expansion occurred, with widely varying models and programs increasingly branded as “restorative justice,” both within and outside the criminal justice system. In 2002, the United Nations Economic and Social Council endorsed the use of restorative justice in criminal matters, encouraging member states to reform their domestic criminal justice systems. In that Resolution (2002), the definitions of “restorative process” and “restorative outcome” include activities at all stages of the criminal justice process (see van Ness and Strong 2006, pp. 207-13). A significant limitation, which advocates rarely note, is that restorative justice is not a system of justice. Specifically, it has no fact-finding mechanism, at least not yet; its focus is on the penalty and post-penalty phase of the criminal process.



Second, is the popularity of the idea of restorative justice.3 It rode on the waves of its  predecessors in domestic criminal justice in the 1970s and 1980s—a range of restitution, reparation, reconciliation, and informal justice projects—and its momentum picked up any  justice activity, which remotely seemed alternative, in its path. As Davis, Boucherat, and Watson (1988, p.127) observe with respect to the “mild splutter of interest in the concept of ‘reparation’ from offender to victim” during the mid 1980s, reparation was “another of those abstract ideas, lacking precise definition, which can, for a while, appeal to everyone.” So too for restorative justice.  A decade later Marshall (1997, p.2) said that many names were given to new justice ideas that had been proposed in the previous decade or so. Among them were communitarian, neighborhood, progressive, reparative, holistic, real, negotiated, balanced, restitutive, relational, community, alternative, participatory, and transformative justice.

“Whatever the term,” he said, “the tendency is to bring in everything.” So too for restorative justice. By the mid to late 1990s, it emerged as the victor among many competitors in the “new justice” race.4 Inclusive, capacious, and aspirational, restorative justice seemed to offer something for everyone. Its immense popularity attracted more recruits and advocates (along with a few critics and skeptics), not only in academia, but also in government and practice sectors.



With so many people involved, often with a partial view of the burgeoning literature in the area, discussion and critique flew in many directions, unfettered by concepts that had fixed meanings or referents. The term was applied to many different types of activities within criminal justice, some of which were only distantly related or not related at all. The term was also applied to non criminal justice contexts, for example, to child welfare cases, schools, and other workplace organizations. Its popularity reached into many humanities and social science disciplines, including law, criminology and criminal justice, linguistics, politics, sociology,  psychology, international relations, among others. Thus, discussions of meanings, practices, and effects took widely different forms, depending on a writer’s disciplinary lens, and academic, policy, or practice location.



4. oin-oharra

4 Although restorative and reparative justice connote different meanings, it may be an accident of history that restorative, not reparative justice was the victor.





Third, the major theorists of and contributors to the restorative justice field have divergent views on what it is and what it includes. This point is developed more below, but several examples suffice for now. Although his ideas have evolved and continue to change, Braithwaite (2002a, 2002b) now applies his “republican normative theory” or “civic republican perspective” in identifying a mix of restorative justice values and processes. Drawing from several UN human rights declarations, Braithwaite (2002b, 2003) identifies over 20 values (or standards) that should inform restorative justice practice. His conception of restorative justice is not limited to crime and criminal justice, but construed broadly in normative and transformative terms: it is “about struggling against injustice in the most restorative way we can imagine” (Braithwaite 2003, p.1). He argues for applying restorative justice not only to youth offenders,  but also to adult offenders, war crime, corporate crime, world peacemaking, and sustainable development. Other well-known figures in the restorative justice field (e.g., Zehr 1990, 2002; van Ness and Strong 2006) restrict their analysis to domestic crime and criminal justice, or at times, to community conflicts. A second area of debate is what concepts or theories are part of restorative justice. Some of us argue that retribution and punishment can be coherently related to restorative justice (e.g., Daly 2001, 2002; Duff 2002); others disagree (e.g., Braithwaite 2002b,

2003; Walgrave 2003, 2004).



Fourth, in the late 1990s, the idea of restorative justice was picked up by transitional justice analysts, initially with regard to South Africa’s Truth and Reconciliation Commission and local courts in post-conflict Rwanda (Minow 1998; Drumbl 2000). A jumping across the domestic and international criminal justice literatures has occurred without a full appreciation that terms such as restoration and reparation mean different things when applied to common crime in domestic criminal justice in affluent nations, compared to human rights abuses and violations of humanitarian law in poorer, non-democratic, and war-torn nations. For the former, the focus is typically on processes and outcomes that “repair the harm” (and for some, address the wrong) for an individual victim of a common crime carried out by another individual in a democratic society at peace. For the latter, the focus is on redressing victimization and death arising from state terror, abuses of power by security and political officials, and confiscation of property and displacement resulting from internal conflicts and war. In this latter context, restorative justice and restoration are concerned not only with individuals, but also collectivities, and with regime change and state building. International human rights and transitional justice writers have selectively incorporated elements of, or re-defined, “restorative justice” and “restoration” to suit their specific frame of reference. Thus, key terms have come to signify differing meanings and aspirations in the domestic criminal justice, transitional justice, and international criminal justice literatures.





Fifth, and related, in the international law and transitional justice literatures, we find better guidance for defining some key terms. (…)



The UN Resolution (2006) set out three major rights for victims of international human rights and humanitarian law: access to justice, adequate reparation, and access to information. Further, it identified five major forms that reparation may take: restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction, and guarantees of non-repetition. Transitional justice scholars are reflecting and building upon these principles and guidelines, and identifying the ways that they may be put into practice (de Greiff 2006b; Verdeja 2006; Magarrell 2009). The principles and guidelines in the UN Resolution (2006) have been constructed with particular justice contexts in mind (human rights abuses during war, internal conflicts, and repressive political regimes); but there is a degree of cross-over in the international and domestic criminal justice literatures when scholars consider the “symbolic” and “material” forms that reparation and restoration take.



B Immense popularity



Domestic criminal justice uses of restorative justice, social movements to “end impunity” in international criminal justice, and sustained efforts to effect democracy in transitional justice, have all enjoyed immense popularity and tremendous growth since the late 1980s. Why has this  occurred? Although we can recognize that there are widely different justice contexts, there are three points of common concern for those working in these justice fields.



First, all identify the need for justice mechanisms for victims, not just offenders. This is a recent development for domestic criminal justice, international criminal justice, and transitional justice, although it was set in motion with different types of rights claims (i.e., victims’ rights and human rights).



 Second, all recognize the limits of conventional methods of prosecution and trial. In domestic criminal justice, the failure of the criminal justice system to deter offenders and aid or “heal” victims is emphasized by all restorative justice advocates. In international criminal justice, the costs of prosecuting individuals for gross human rights violations and crimes against humanity are prohibitive.



Third, reparation and restoration are new types of aims and purposes for criminal justice. They may sit in an uncertain relationship to other aims and purposes that are expressly about establishing guilt and punishing individual offenders. They contain new, more active roles for victims, offenders, and other participants; and new ideas about what can occur in justice activities. These new roles, activities, and outcomes are attractive to many people; they spark excitement about more meaningful and effective ways of doing justice.





PART II. HISTORY AND DEVELOPMENT OF KEY TERMS



The development of reparation and restoration in international law and domestic criminal justice has proceeded on separate tracks, until recently. Today, in international law, reparation is the overarching concept, with restorative justice or restoration as secondary terms. In domestic criminal justice, restorative justice is the overarching concept, with reparation or restoration as secondary terms.  There are some exceptions. Case and country examples of transitional justice show that international or domestic criminal prosecutions may be combined with reparation and with approaches that are now termed restorative justice. Restorative justice has also been brought into international criminal justice as a proposed procedural mechanism in prosecuting war crime and genocide (Combs 2007)



A. Etymological Mingling



One dictionary shows that from the late 14th century, reparation was associated with repairing and restoration, and then later, with compensation for war damages:

c. 1384, from LL. reparationem (nom. reparatio) “act of repairing, restoration,” from L. reparatus, pp. of reparare “restore” (see repair (1)). Meaning “act of repairing or mending” is attested from c. 1400. Reparations “compensation for war damages owed by an aggressor” is attested from 1921, from Fr. réparations (1991). (Harper 2001, p. 1) Etymologically, reparation includes repairing, setting right, and making amends, and also to restore to good condition. Drawing from Webster’s Third International Dictionary (1923, 1936, unabridged 1966), Jacob (1970) notes that reparation is a broad concept that includes restitution, although each of these concepts refers to payment from an offender to a victim, and as an “act of restoring.” Likewise, Nehusi (2000, p. 31) suggests there are “a number of meanings or shades of meanings” of reparation, including “to restore, ... to set right, or make amends.”



One point raised by several observers (e.g., Ashworth and von Hirsch 1993, p. 11; Daly and Immarigeon 1998, p. 40, fn. 17) is the “mnemonic attractiveness” and frequency of “R words” in discussions of restorative justice. They include recognition, redistribution, repair, remedy, rehabilitation, reconciliation, reintegration, restitution, restore and restoration, redeem, redress, and retribution. Why is this the case? When examining the etymology of “re,” its Latin  source refers to “back” or “backwards,” although the precise sense of “re” is not necessarily fixed in Latin usage, and secondary meanings can emerge. Etymologically and in contemporary thinking, reparation and restoration are associated with addressing past damages and wrongs. In this light, retribution, which is associated with addressing past crime would seem to be logically related to reparation and restoration. This point has recently been acknowledged by well-known restorative justice advocates (e.g., Zehr 2002; Walgrave 2004).





B. Reparation and Restoration in Domestic and International Law and Criminal Justice

There are significant differences in how key terms such as reparation, restitution, and restoration are defined and used in the domestic and international criminal justice literatures.



1.Domestic Law.



(…)

By the 1990s, with increased attention to how restitution or compensation related to criminal justice, reparation was associated with a wider set of aims. Lucia Zedner’s (1994, p. 234) discussion of the key concepts in “reparative justice” notes that Compensation suggests a civil purpose ... which misses the penal character, ... restitution seems too narrow a term, suggesting little more than the returning of property or its financial equivalent ... Reparation is not synonymous with restitution, still less does it suggest a straightforward importation of civil into criminal law. ... [It] should connote a wider set of aims.



She suggests that the wider aims would include not only “‘making good’ the damage [but also] ... recognition of the harm done to the social relationship between victim and offender” (p. 234).

On this view, we would infer that reparative justice, which soon was re-branded as restorative justice, should include notions of addressing the “harm” (damages) and the “wrong” (crime) (see also Watson, Boucherat, and Davis 1989



2. International Law. 



In international law, reparation is used in two ways.



Drawing from the Encyclopedia of Public International Law, Vol. 4 (Bernhardt and MacAlister 1992, p.178), the earliest use, dating from the mid 16th century was a victor’s entitlement to a “tribute on the vanquished ... for internationally wrongful acts,” which served not only as “reparation .... [but] also as punishment and atonement.” Such tributes or “war indemnities” became a common feature of a victor’s claim to cover war costs, from the end of the 18th century onwards. After World War I, reparation replaced the term war indemnities, and the term was used in treaties of peace after the war. Today, reparation refers generally to a state’s entitlement against another state to seek redress for “internationally wrongful acts,” not just those related to war.



A second use of the term evolved from a series of international instruments on human rights, beginning post World War II with The Universal Declaration of Human Rights (1948).

These center on an individual’s rights as a subject in international law to pursue violations of human rights and humanitarian law. Section VII of the UN Resolution (2006) identifies three rights for victims: “... access to justice, ... reparation for harm suffered, [and] access to relevant information concerning violations and reparation mechanisms” (p. 6 of A/RES/60/147). In section IX, reparation is defined as taking these forms: restitution, compensation, rehabilitation, satisfaction, and guarantees of non-repetition.7 



Because this UN Resolution (2006) now stands as the key document in defining rights, remedies, and reparation for victims in international human rights and humanitarian law, we briefly compare its terms and definitions with those used in the restorative justice field, in five areas.8



First, the definition of restitution in the UN Resolution (2006) is to restore a person to their original position, with an emphasis on restoration of human rights and lost property and employment. By comparison, in domestic contexts, restitution normally refers to the return of lost property, e.g., the return of a stolen bicycle in the same condition before it was stolen. As  we shall see in Part III, the matter is further complicated by the fact that there is no consistent use of key terms by those in the restorative justice field. For example, monetary or material forms of recompense are variably referred to as compensation, reparation, restitution, and so forth; and emotional (or non-material) restoration is defined in different ways. Varied uses of terms in international and domestic criminal justice settings arise, in part, because violations of human rights and humanitarian law have both a collective and individual component, whereas violations of criminal law are largely individual. For example, writing from an international law context, Atuahene (2007, pp. 31-32) conceives of restoration as a people’s reconnection to society as valued and active citizens. By contrast, in domestic settings, the referent is to restoring an individual’s security or the bonds between individuals.



Second, compensation generally has a similar meaning across international and domestic legal settings: it is an economic means by which physical harms and damages are calculated and money paid to victims. However, in the classic early writings that came to be associated with restorative justice in domestic settings by Eglash (e.g., 1957-58a, 1977) and Barnett (1977) (discussed in Part III), restitution was the term used to refer to money or labor, given in lieu of money payments, to a victim.9 In contrast, Campbell (1984, p. 339) defined reparation as criminal justice schemes for victim compensation, when an offender takes an active role, differentiating these from welfare schemes and state-based compensation. Today, in restorative justice texts, restitution and reparation are both used to refer to financial or labor modes of “making amends” or recompensing a victim; compensation is sometimes used in its more restrictive sense, or used interchangeably with restitution.





Third, the UN Resolution (2006) defines satisfaction to encompass varied actions that constitute non-material or symbolic forms of reparation. Apologies, commemorations and memorials, and official pronouncements are all ways that wrongs suffered by victims can be recognized and validated. In domestic contexts of restorative justice, the “core sequence” of genuine shame and remorse expressed by an offender and some steps toward forgiveness by a victim is termed symbolic reparation (Retzigner and Scheff 1996), although some suggest that an apology alone is symbolic reparation (Strang 2001, p. 185). Other related outcomes in domestic settings are noted, such as handshakes, smiles, or other gestures of conciliation and friendship.10



Fourth, in the UN Resolution (2006), reparation is one of three rights victims have. Another is access to justice, which includes administrative, civil, or criminal actions and remedies for individuals. Thus, in the international context, “justice” and “reparation” are distinct remedies. However, in domestic contexts of restorative justice, the terms are collapsed.



In part, this is because the focus is on processes and outcomes post-plea,11 and in part, it reflects a desire by many restorative justice advocates to replace penal sanctions and punishment (“justice”) with a new justice form (“reparation” or “restoration”).



Finally, there are key differences in international and domestic instruments concerning reparation and restorative justice. This is evident when comparing the UN Resolution (2006), which focuses on international criminal justice, and the UN’s Economic and Social Council Resolution (2002), which focuses on restorative justice in domestic criminal justice. In the latter, restorative justice is defined as “an evolving response to crime that respects the dignity and equality of each person, builds understanding, and promotes social harmony through the healing of victims, offenders, and communities” (Annex). Restoration is never mentioned in the text; rather, the closest terms used are addressing participants’ “needs” and achieving “reintegration”. Nor are reparation and restitution defined. By comparison to the UN Resolution (2006), which stipulates that victims have rights of redress in the absence of the identification, arrest, or conviction of a perpetrator, the UN’s Council Resolution (2002) sees restorative justice as an activity running parallel to a criminal justice process. In general, the latter sets forth guidelines for restorative justice as a legal process (having elements of a mediated civil hearing, it appears), but not a fully criminal justice process.12



C. Retribution and Punishment: Are They Related to Restoration or Are They “Dirty Words”?



There is debate and confusion about the relationship of retribution and what is termed “retributive justice” to restoration and restorative justice, and the relationship of punishment to restorative justice. This state of affairs can be traced to two impulses.



First, when proponents introduce new ideas into the justice field, they use strong contrasts or dualisms to bring into dramatic relief the failure of the “older” justice and the benefits of and the need for a new justice form. (…)



Second, as evidenced in Mead in the early 20th century and the work of Barnett (1977),15 is a distaste for “punishment” and a desire for a more enlightened response to crime. (…)



In the early years of restorative justice, the strong contrast drawn between retributive justice and restorative justice may have been an “elegant and catchy exposition” (Roche 2007, p. 87), but it is now seen as a caricature, with little foundation. We can observe, for example, that in the last century and a half, criminal justice has wavered between desires to treat some and punish others; and there are multiple, often contrary, aims, purposes, and practices of criminal 20 justice. For some writers, it was clear early on that apparently contrary principles of retribution and reparation (or restoration) were not antithetical, but complementary or dependent upon one another (see, e.g., Duff 1992, 1996, 2001; Hampton 1992, 1998; Zedner 1994; Bottoms 1998; Daly 2000). More recently, Zehr (2002), Walgrave (2004), and van Ness and Strong (2006) have conceded that the better comparison is between conventional criminal justice and restorative justice, and that retribution does have a place in restorative processes.



PART III. RESTORATIVE JUSTICE





TERMINOAREN JATORRIA



A. Early Ideas



Four influential thinkers are associated with the development of restorative justice:

Albert Eglash, Randy Barnett, Howard Zehr, and Nils Christie. All say that conventional criminal justice is inadequate and accomplishes little for victims and/or offenders.



1. Eglash. The introduction of the term “restorative justice” is credited to Albert Eglash.



An academic psychologist based in the Midwest and then in Maryland, Eglash was actively involved in programs for youth offenders and adult prisoners. He drew from these experiences in outlining a “creative” meaning of restitution, comparing it to a conventional meaning, in several articles written in the late 1950s (Eglash 1957-58a, 1957-58b, 1959-60) (see table 1).

Creative restitution aims to be constructive, varied depending on context, offender self determined but guided, and related to constructive acts for a victim or others (Eglash 1957-58a). Eglash distinguished the “first mile” of the return of property under court order or by the expectations of friends and family from the “second mile” of restitution “in its broad meaning of a complete restoration of good will and harmony. Creative restitution  requires that a situation be left better than before an offense was committed” (p. 620). Eglash also assumed that restitution should be “life long” and a “form of psychological exercise” (p. 622) that would encourage human growth and “ease stigma” (p. 621). At the article’s close, Eglash (1957-58a, p. 621) reflects on whether restitution is the right term, when “restoration, redeeming, or redemption” may be preferable. He elects to “use restitution in [the] broader sense,” and to “use reparations or indemnity for the narrower term of mandatory financial settlement.” Restorative justice does not appear in this article or the two others produced at this time (1957-58b, 1959-60; but see fn.19).



Nearly two decades later Eglash (1977) explicitly used the term restorative justice.19 He defined it as the “technique of [creative] restitution” (Eglash 1977, p. 91), contrasting it to retributive and distributive justice, which use techniques of punishment and treatment, respectively.



19. oin-oharra


19 The story is a bit more complicated. In Eglash (1957-58b), he says “the relationship between offense and restitution is reparative, restorative” (p. 20). In Eglash (1959-60, p. 116), the term “restorative justice” appears, but it is indented in the text as “condensed” from Schrey, Whitehouse, and Walz (1955), which is an English translation of a German text, The Biblical Doctrine of Justice and Law. Skelton’s LLD (2005, pp. 84-89) research discovered that the third author, the Rev Whitehouse, carried out a translation and adaptation of the original text; and he created the term “restorative justice” from the German expression “heilende Gerechtigkeit” (“healing justice”). It was argued that restorative justice added a “fourth dimension” to justice and differed from secular forms of retributive, commutative, and distributive justice in that it “can heal the ... wound of sin” (Skelton 2005, p. 88).



2. Barnett. Randy Barnett’s (1977) proposal for “a new paradigm” of restitutional justice has elements that are more directly traceable to emerging ideas of restorative justice in domestic settings. This is because he defines crime as an offense of one person against another (rather than against the state), defines justice as a “culpable offender making good the loss” caused, and says that he is “against” punishment.  In its place he proposes “pure restitution” (rather then “punitive restitution,” which is forced compensation or imposed fines).

(…)



3. Zehr. Howard Zehr’s (1985, reprinted 2003, pp. 69-82) contrast of retributive and restorative justice tracks Barnett’s argument closely in several ways, but departs from it in others. Zehr also argues for a new paradigm, but he calls it restorative justice. Like Barnett, he redefines crime (an offense between two individuals), but has many more terms associated with justice, including restoration, reconciliation, the process of making things right, right relationships measured by the outcome, repair of social injury, and healing. Like Barnett, his preferred response is restitution, which he sees “as a means of restoring both parties” (p. 81, emphasis in original), not as a type of punishment. Zehr is also concerned with addressing conflict between individuals: he calls for offenders and victims “to see one another as persons, to establish or re-establish a relationship” (p. 79).





4. Christie. Of the four writers, Nils Christie (1977, reprinted 2003, pp. 57-68) focuses more on the processes and procedures of optimal justice activities than sanctions alone. His article opens by taking us to a small village in Tanzania, where there is a conflict about property after a marital engagement broke off. He approves of the way the dispute (a civil matter) is settled: the protagonists are at the center of attention, with family members and other villagers participating. They are the experts, not the judges.21 Christie puts forward two related points.

First, professionals, especially lawyers “are particularly good at stealing conflicts” (p. 59) between individuals. Second, these conflicts should be seen “as property” because they have great value. They offer a chance for people to participate in society, they provide “opportunities for norm clarification,” and they help protagonists to meet and get to know each other (p. 61).

These interactions and “personalised encounters” (p. 62) bring victims more fully into the criminal process and invite reflection by an offender about “how he can make good again” (p.62). His ideas for a model court go further than others in suggesting how civil and criminal processes might be blended.

(…)



Several observations can be drawn from the early works that are now linked to restorative justice. 

First, the authors all believe that conventional criminal justice is a failure, and they propose different models of criminal justice. 

Second, they argue that convicted defendants should have a more direct and constructive role in “repaying” victims for crime. This role is variably termed creative restitution, pure restitution, restorative justice, or restoring the victim’s situation. The authors refer to the consequences of this new offender role as restoration, making reparations, healing, among other terms; and they have different ideas about its impact on offenders.  Eglash believed that the new role might change an offender in positive ways, whereas Christie did not expect or care if face-to-face meetings led to reductions in re-offending.



Third, all the authors struggle in imagining how this new role for offenders relates to conventional criminal justice. For all (except perhaps Christie), there is a rejection of punishment and the “retributive paradigm,” and a desire to identify “non-punitive,” more constructive responses.

Finally, for some (Zehr and Christie), there is also a new role for victims and others, who should be able to speak and participate in decisions about responding to crime.



B. Later Ideas



Restorative justice became more complex from the mid 1990s onwards. By 1996, Braithwaite (1996, reprinted 2003, endnotes 9 to 29, pp. 94-95) could itemize over 20 books, articles, and conference papers having “restorative justice” in the title. As ideas and arguments were put forward, several types of criminal justice activities then in place (e.g., prisoner-victim reconciliation in North America, youth justice conferences in New Zealand and Australia, victim-offender mediation in North America and Europe) were being re-branded as “restorative justice.”



(…)



In this section, we consider selected conceptual developments as restorative justice evolved, with a focus on key terms of reparation, restoration, and restitution, and related understandings of what constitutes reparative and restorative processes and outcomes. Four points are clear. First, there is inconsistent use of key terms. Second, there is no single definition of restorative justice: advocates, critics, and researchers conceptualize and want to apply the idea in different ways. Third, as ideas of reparative and restorative processes and outcomes gained in popularity, particularly with governments, they were mis-labeled and misused.

Fourth, restorative justice has become unleashed from criminal justice and is increasingly difficult to characterize.





1. Inconsistent Use of Key Terms. 

Articles in an early edited collection by Galaway and Hudson (1996) exemplify what is and continues to be an inconsistent use of key terms.

The contributing authors use the terms “reparation” and “restitution,” either together or separately, to refer to outcomes, typically financial or labor (e.g., community service), that may come from restorative justice (see, e.g., Jervis 1996; Lee 1996; Wemmers 1996). 



“Reconciliation” is rarely defined although it is often named as a goal of restorative justice. Contributors write from their own frames of reference as each attempts to understand and come to terms with the idea of restorative justice, and there is little reflection on the disparate use of terms. One exception is the last chapter by Harland (1996), who says the field should “define and clarify the most essential aims and related mechanisms, beginning with restoration itself [but also] reconciliation, reparation to the community, mediation ... and so on” (p. 507).



(…)





This is but a small sampling from the literature to make a general point. Currently there is no authoritative glossary of terms to which people can refer when discussing reparation, restoration, restitution, and how these relate to restorative justice and its goals in domestic criminal justice settings.27 People use different terms to refer to the same thing, or the same term to refer to different things. Optimistically, we may say that the restorative justice field is evolving and dynamic; more critically, that it is chaotic and incoherent. We suggest a way through the chaos at the end of this section.



OIN-OHARRAK



27 Dignan (2005, pp. 196-200) provides a glossary of terms, with reference mainly to England and Wales; it could be a good base to build a larger, more authoritative analysis of terms.





RESTORATION terminoaren adierak



Restoration, as a concept, faces another critique. Most people assume or claim that the goal of restorative justice is restoration or “to restore” a victim28 (Walgrave 1995; Braithwaite 2002b, respectively). In other words, it is understood literally to mean a justice activity that aims to restore a person to their original position. Others suggest that restorative justice should be viewed as a nominal concept, standing for a set of justice activities; and it should not be narrowly construed as restoring people, property, or social relations (Curtis-Fawley and Daly 2005, p. 605). One reason for taking the latter view is that it addresses some critics, in particular, those who consider the appropriateness of restorative justice for gendered violence, who say that “the concept of restoration suggests that a prior state existed in which [a domestic violence] victim experienced significant liberty and the offender was integrated into the community [when] neither may be true” (Coker 2002, p. 143; see also Cossins 2008 on child sexual abuse).

Other critics say that the point is not restoration to a status quo or what existed before, but rather a transformation of social relations and society (Sullivan and Tifft 2005). 29



OIN-OHARRAK



28 Depending on the writer, the goal may also be restoration of an offender and “the community.” Zedner (1994, p. 235) suggests that the goal of reparative justice is “reintegration [of the offender] and restoration simultaneously.”

29 Braithwaite (2002b, p. 570) attempts to address this problem by adding a maximizing value of “providing support to develop human capabilities to the full” so that restorative justice is not “used to restore an unjust status quo.”





2. Conceptions, Definitions, and Agendas of Restorative Justice. 



Johnstone and van Ness (2007a, p. 6) argue that restorative justice is not only a “persistently vague concept, it is in fact a deeply contested concept” (emphasis in original). There is no one definition, nor should this be expected because, they say, the character of the restorative justice movement is not coherent or unified. 

They identify three conceptions, although these can overlap in practice: encounter (a focus on the processes of face-to-face meetings and decision-making); reparative (a focus on outcomes that “repair the harm,” including those decided by criminal justice professionals); and transformative (a focus on transformations of self and society). 



In addition to the different emphases on process or outcome, another item that distinguishes conceptions of restorative justice is the particular values associated with it. Not surprisingly, the list of values varies, depending on the writer. For example, van Ness (2002, p. 11) identifies four values of encounter, amends, reintegration, and inclusion, which are then linked to a set of activities or outcomes that should be in a “fully restorative response.” Braithwaite (2002b) has a far more elaborated structure of 24 values (see below).



Johnstone (2008) identifies five agendas of restorative justice to distinguish the different political directions the field is taking. Agenda one, the most familiar, is concerned with changing the response to crime; two, with changing the way in which “crime” and “justice” are defined; three, with widening the uses of restorative justice to other organizational settings (e.g., schools, prisons, workplaces); four, with “projects of political reconciliation” (e.g., applications post-conflict societies, among others); and five, with transforming social organization and “personal lifestyle” (p. 72). Although these agendas may overlap and are themselves “internally complex,” the point is that people are seeking to achieve different aims under the rubric of restorative justice.



3. Popular Uses and Mis-Uses. An enduring problem for any new justice idea is truth in labeling. This occurred more than two decades ago when so-called reparation schemes were introduced in England. As Davis, Boucherat, and Watson (1988, p. 128) point out, these were “mis-described” because their main aims were not “reparative justice,” but diversion from court or mitigation of sentence.





4. Restorative Justice Unleashed. 



Reflecting, in part, the different agendas of restorative justice, two types of conceptual expansion have occurred. First, the well-known restorative justice advocate and theorist, John Braithwaite, has created a far larger, more encompassing project, based on a transformative agenda. His work evolved from more modest beginnings, applications to youth crime in the early and mid 1990s (e.g., Braithwaite and Daly 1994, Braithwaite 1996); but expanded at the turn of the 21st century to include broader mechanisms of regulation and societal transformation (Braithwaite 1999, 2002a, 2003). Indicative of his vision of “holistic restorative justice,” Braithwaite argues that it is not just about “reforming the criminal justice system, [but] a way of transforming our entire legal system, our family lives, our conduct in the workplace, our practice of politics” (Braithwaite 2003, p. 1).

(…)



Conceptual expansion takes another form. Some commentators use restorative justice as the single term to encapsulate emergent, and quite varied, justice forms and practices. This is exemplified in a review essay by Menkel-Meadow (2007), in which restorative justice is used as an umbrella concept to refer not only to mediated meetings between victims and offenders (and others), but also to contemporary forms of Indigenous sentencing practices and problem-solving courts (e.g., drug courts).



REPARATION-RESTORATION TERMINO NAGUSIAK



C. Cutting through the Chaos?



There may be a way to make sense of analysts’ varied uses of key terms in domestic contexts of restorative justice by observing that their start points differ. Some identify reparation as the master term; others, restoration; others, making amends; and still others, a combination of these. Further, the terms can be used in different ways, depending on whether the author explicitly considers their relationship to conventional criminal justice.



For Sharpe (2007), reparation is the master term, within which there is material reparation and symbolic reparation, which may overlap. Material reparation generally addresses “the specific harms ... while symbolic reparation speaks to the wrongness of the act” (p. 27, emphasis added). The former includes restitution (the broader term referring to return of property whether by payment or by service) and compensation (monetary payment in lieu of return or repair of property, or acknowledging a “fundamental loss”). Symbolic reparation refers mainly to an apology, but as Sharpe understands the term, it is also “expressed” by buying a gift, doing community service, or entering a treatment program. Others such as Marshall (1998) use reparation as the master concept, but without drawing distinctions among terms such as compensation or community service.



Restoration is the master term for Braithwaite (2002b), Duff (2002), Walgrave (2002), Strang (2002), among others, but the scope and elements of restoration vary, and except for Duff, the elements are not clearly specified. With restoration as the master term, Duff views reparation and compensation are subsidiary activities that may assist in moving a victim to an initial state before the crime; a sincere apology may address the “wrong,” but can be given added force with other actions. Other writers, such as Strang (2002) focus mainly on an apology as a source of emotional restoration.



Making amends is the master term for von Hirsch, Ashworth, and Shearing (2003), who focus on a “negotiated process between offender and victim” (also termed a “moral dialogue”), which leads to the offender’s “acknowledgment of fault and the undertaking of a reparative task” (p. 26). The reparative task should recognize the victim’s status as a wronged individual and express a “regretful stance” (p. 32). The model assumes an imposition on an offender, which includes “adverse judgments” and loss of property or time by paying compensation or undertaking a task. An amends model is also used by van Ness and Strong (2006), but they focus on the harm caused by crime, more so than a victim’s status as a wronged individual.



Dignan (2003) uses a combination of master terms in identifying restorative justice as a “replacement discourse,” in his systemic model of criminal justice, conceptualized as an enforcement pyramid, building on Braithwaite (1999). At the base are minor property or assault offenses, and their handling is similar to von Hirsh, Ashworth, and Shearing’s (2003) making amends model: reparative undertakings are agreed to in an informal restorative justice process, which demonstrate “respect for the rights of others.” The next level in the pyramid are cases that go to court because victims do not want to participate, suspects deny guilt, and the parties cannot agree on reparation outcomes. Court sentencing would be limited to imposing a “restoration order” (p. 147), which may be compensation, reparation for the victim or community service. The next two levels up the pyramid involve more serious cases and repeat offenders; these would attract court sentences of “restorative” punishment, and ultimately, incapacitation.31



Different conceptual starting points offer one way to cut through the chaos. However, in addition, the restorative justice field lacks definitional discipline, and analysts are divided over whether and in what ways retribution and punishment should have a role in restorative practices



VI. CONCLUSION



Reparation and restoration emerged as criminal justice aims in the last half century, mushrooming to global prominence during the 1990s in domestic and international criminal justice settings. Many people, who are working in varied academic disciplines and analyzing crime in developed, developing, and post-conflict societies, have been inspired to reflect upon, critique, and conduct research on how these terms relate to the ideal and actual practices of “doing justice.” The newness of the ideas and excitement they have generated, the large numbers of people involved, the range of disciplinary and practice contexts, and movement across domestic and international criminal justice contexts—all of this has contributed to a huge field of knowledge that is not easily depicted.



In general, international criminal justice bifurcates “justice” and “reparation.” The former centers on modes of adjudicating and punishing offenders, and the latter, on modes of redress for victims, typically as collectivities. In international contexts, reparation is also concerned with state building and developing new citizen-state relationships. By comparison, when restorative justice was introduced in domestic settings, many believed that it offered an alternative to standard modes of punishing offenders, with its objectives of restoration and reparation. (It is important to remember that restorative justice has no mechanism of adjudication.) What “restoration” and “reparative outcomes” for an individual offender and victim would actually mean in a criminal justice activity was (and is) less clear.



In domestic contexts, some argue that censure and punishment are integral to restoration and reparation, whereas others say that restoration or reparation are “non-punitive” or “nonpunishment” responses. Thus, there is a significant divide between those who wish to build a new model of criminal justice that retains retribution and punishment, but in a new form (e.g., Duff 2001, 2003; Dignan 2003); and those who eschew these ideas and advocate a new type of legal and justice order that is built primarily on restorative values (e.g., Braithwaite 2003). This schism will not go away any time soon because it is profoundly political and ideological.



Those new to the field face significant hurdles in grasping key concepts, which are defined differently, depending on the author. The restorative justice field would have greater presence and stature with more definitional discipline. At a minimum, it would help to have one set of definitions for restitution, compensation, reparative outcomes, symbolic reparation, among many other terms. Although it may not be possible to fully define restorative justice (not unlike the problems that philosophers have had in discussing retribution as a theory of punishment), a glossary of key terms, which explicates and harmonizes the different ways they have been used, would be a good start. It is also important to move beyond the simple oppositional contrast of retributive and restorative justice. Although as Roche (2007, p. 87) suggests, it served its purpose as a “catchy exposition” in the early years, it now confuses more than enlightens.



Despite the ideological differences and definitional problems, it is possible to describe what sets restorative justice, and associated ideas of reparation and restoration, apart from other theories or practices of criminal justice in domestic settings. The distinctive elements are a dual  focus on victims and offenders as active participants and subjects of justice mechanisms; and an interest to address crime directly by the actions, words, or burdens imposed on offenders directly to victims, and where relevant, to a wider social group. No other criminal justice theory has an explicit place for victims, nor an emphasis on interactions between them, admitted offenders, and relevant others in coming to terms with crime.

(…)
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(…)

As the idea of coming to terms with past abuses has unfolded into practical application, different ways of dealing with both victims and perpetrators have developed (see Box 22.2). The types of mechanisms that states adopt tend to reflect the circumstances that arise from the particular crimes committed, and the social and political conditions that follow. They also correspond to particular ideas about how and why justice must be done. Martha Minow (1998) has characterized these approaches as three distinct paradigms (philosophical or theoretical frameworks): retributive, restorative, and reparative justice. This typology is useful as a means of both explaining and understanding the different ways of approaching transitional justice.



BOX 22.2 THREE DIFFERENT APPROACHES TO TRANSITIONAL JUSTICE

Retributive justice

Goal: to correct perpetrator by means of prosecution and punishment.

Usual mechanisms: trials, tribunals.

Sample case: Cambodia: Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia established in 2001 by the Cambodian National Assembly to create a court to try serious crimes committed during the Khmer Rouge regime, 1975-9.

Restorative justice

Goal: to restore dignity of the victim; to restore the perpetrator into society.

Usual mechanisms: truth commissions, healing circles.

Sample case: Guatemala: Commission for Historical Clarification (Comisión para el Esclarecimiento Histórico), established in 1994, during negotiations between the Guatemalan Government and leftist rebels under the Oslo Accord process, which ended more than thirty-five years of violence.

Reparative justice

Goal: to repair the injury suffered by victims.

Usual mechanisms: restitution, apology.

Sample case: United States, 20,000 dollars was awarded by Congress in 1998 to each American Japanese ancestry who had been forcibly removed and detained in internment camps located throughout the county during the Second World War.
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Different Concepts of Justice

(…)

Reparative Justice

The first level of justice is to have one’s harms, hurts or wounded feelings repaired by some form of compensation. The courts’ approach recognized that a little pain and suffering can be worth a big bag of money. But money is not the only currency by which a loss or harm can be made good. Repair of relationships can be done by offering a simple apology, regret and forgiveness. The value of reparation is in its promptitude which removes bitterness and delay defeats the idea resulting in persistence or prolonging of grievances leading to fights or litigation.



Restorative Justice

Restorative Justice is commonly known as a theory of criminal justice that focuses on crime as an act against another individual or community rather than the state. The victim plays a major role in the process and may receive some type of restitution from the offender.

(…)

Today, however, Restorative justice is a broad term which encompasses a growing social movement to institutionalize peaceful reconciliation to harm, problem-solving and violations of legal and human rights. These range from international peacemaking tribunals such as the South Africa Truth and Reconciliation Commission to innovations within the criminal justice system, schools, social services and communities. Instead of leveraging the law, professionals and the state, restorative solutions engage those who are harmed, wrongdoers and their affected communities in search of solutions that promote repair, reconciliation and the rebuilding of relationships. Restorative justice seeks to build partnerships and to reestablish mutual responsibility and trust for constructive responses to wrong doing within the communities. Restorative approach is a balanced approach to the needs of the victim, wrongdoer and community through processes of healing that preserve the safety and dignity of all.

The goal is to “restore” the relationship, fix the damage that has been done and prevent further crimes from occurring. Restorative justice requires wrongdoers to recognize the harm they have caused, to accept responsibility for their actions and to be active involved in improving the situation. Wrongdoers must make reparation to victims, themselves and the community.

Restorative justice takes many different forms, but all systems have some aspects in common. In criminal cases, victims have an opportunity to express the full impact of the crime upon their lives, to receive answers to any lingering questions about the incident, and to participate in holding the offender accountable for his or her actions. Offenders can tell their story of why the crime occurred and how it has affected their lives. They are given an opportunity to make things right with the victim –to the degree of possible– through some form of compensation. The path was carved by the spirit of reconciliation.



Retributive justice

Retributive justice began to replace this system following the Norman invasion of Britain. William the Conqueror’s son, Henry I, issued laws detailing offences against the “king´s peace”. By the end of the 11th century, crime was no longer perceived as injurious to persons, but rather was seen as an offence against the state. This concept is based on punishment for wrong doing and seeks to answer why, who and what punishment need be given.

In the 19th century, Immanuel Kant wrote in The Metaphysical Elements of Justice of retribution as a legal principle: “Judicial punishment can never be used merely as a means to promote some other good for the criminal himself of for civil society, but instead it must in all cases be imposed on him only on the ground that he has committed a crime”.



Distributive justice

Distributive justice is concerned with the proper allocation of good things –wealth, power, reward, respect– between different people. For example, egalitarianism is a theory of distributive justice which holds that the proper distribution of wealth (and perhaps other goods) should be an equal one: no individual in the relevant group should have more or less than any other individual in that group. Distributive justice suggests that there are four primary criteria that contend with each other in these regards: (1) to each according to merit; (2) to each according to rank; (3) to each according to essential needs; and (4) to each the same.
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Introduction to Restorative Justice



Restorative justice is a theory of justice that emphasizes repairing the harm caused by criminal behaviour. It is best accomplished through cooperative processes that include all stakeholders. This can lead to transformation of people, relationships and communities.

Practices and programs reflecting restorative purposes will respond to crime by:

1. identifying and taking steps to repair harm,

2. involving all stakeholders, and

3. transforming the traditional relationship between communities and their governments in responding to crime.

Restorative justice theory and programs have emerged over the past 35 years as an increasingly influential world-wide alternative to criminal justice practice. This tutorial will provide you with an overview of the movement and of the issues that it raises.



Some have suggested that restorative justice might be better described in terms of values rather than through definitions or principles. A number of values have been proposed and one way of organizing them would be to think in terms of normative values, which describe the world as it should be, and operational values, which guide how we achieve those.



The first normative value is a peaceful social life. Peace means more than the absence of open conflict. It includes concepts of harmony, contentment, security, and wellbeing that exist in a community at peace with itself and with its members. When conflict occurs, it is addressed in such a way that peaceful social life is restored and strengthened. Two operational values help achieve peaceful social life. One is resolution, meaning the people are cared for and the issues surrounding conflict and its aftermath are addressed as completely as possible. The second is protection, which means that the physical and emotional safety of affected parties is a primary consideration.



The second normative value is respect. All people are treated as worthy of consideration, recognition, care and attention simply because they are people. The operational values that encourage respect are inclusion and empowerment. The parties are invited to directly shape and engage in restorative processes and are equipped to effectively influence and participate in the response to the offence.



The third normative values is solidarity. This refers to the feeling of agreement, support, and connectedness among members of a group or community. It grows out of their shared interests, purposes, sympathies, and responsibilities. Three operational values that build solidarity are encounter (parties are invited, but not compelled, to participate in making decisions about how to respond to the offence), assistance (parties are helped to become contributing members of their communities in the aftermath of the offence), and moral education (community standards are reinforced as the values and norms of the parties, their communities, and their societies).



The final normative value is active reponsibility. This can be contrasted with passive responsibility, which means being held accountable by others. Active responsibility arises from within a person; passive responsibility is imposed from outside the person. Two operational values contribute to development of active responsibility. One is collaboration, in which the parties are invited to find solutions through mutual, consensual decision-making. The second is making amends, which means that those responsible for the harm caused by the offence are also responsible for taking steps to repair it.
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Defining Restorative 

by Ted Wachtel, IIRP Founder

1. Purpose 

The International Institute for Restorative Practices (IIRP) has a particular way of defining restorative and related terms that is consistent throughout our courses, events, videos and publications. We have developed our definitions to facilitate communication and discussion within the framework of our own graduate school and for those who are part of our restorative community.

For example, at one of our symposia, a young man insisted that his school already held conferences with students and their families, not realizing that most of the other participants at the event were not referring to a generic conference, but to a restorative conference. A restorative conference is a specific process, with defined protocols, that brings together those who have caused harm through their wrongdoing with those they have directly or indirectly harmed.

Others have defined teen courts, youth aid panels or reparative boards as restorative justice, while the IIRP defines those processes as community justice, not restorative justice. Such community justice processes do not include an encounter between victims and offenders, which provides an opportunity to talk about what happened and how it has affected them (Van Ness & Strong, 2015). Rather, these courts, panels and boards are comprised of appointed community members who have no real emotional stake in the incident. These bodies meet with offenders, but victims, their families and friends are not generally invited. Restorative justice, in contrast, offers victims and their supporters an opportunity to talk directly with offenders.

Our purpose is not to label other processes or terms as positive or negative, effective or ineffective. We respect the fact that others may define terms differently and, of course, have every right to do so. Rather, we simply want to define and share a consistent terminology to create a unified framework of understanding.

2. Overview 

Restorative practices is a social science that studies how to build social capital and achieve social discipline through participatory learning and decision making.

The use of restorative practices helps to:

· reduce crime, violence and bullying

· improve human behavior

· strengthen civil society

· provide effective leadership

· restore relationships

· repair harm

The IIRP distinguishes between the terms restorative practices and restorative justice. We view restorative justice as a subset of restorative practices. Restorative justice is reactive, consisting of formal or informal responses to crime and other wrongdoing after it occurs. The IIRP’s definition of restorative practices also includes the use of informal and formal processes that precede wrongdoing, those that proactively build relationships and a sense of community to prevent conflict and wrongdoing.

Where social capital—a network of relationships—is already well established, it is easier to respond effectively to wrongdoing and restore social order—as well as to create a healthy and positive organizational environment. Social capital is defined as the connections among individuals (Putnam, 2001), and the trust, mutual understanding, shared values and behaviors that bind us together and make cooperative action possible (Cohen & Prusak, 2001).

In public health terms, restorative justice practices provide tertiary prevention, introduced after the problem has occurred, with the intention of avoiding reoccurrence. Restorative practices expands that effort with primary prevention, introduced before the problem has occurred.

The social science of restorative practices offers a common thread to tie together theory, research and practice in diverse fields such as education, counseling, criminal justice, social work and organizational management. Individuals and organizations in many fields are developing models and methodology and performing empirical research that share the same implicit premise, but are often unaware of the commonality of each other’s efforts.

For example, in criminal justice, restorative circles and restorative conferences allow victims, offenders and their respective family members and friends to come together to explore how everyone has been affected by an offense and, when possible, to decide how to repair the harm and meet their own needs (McCold, 2003). In social work, family group decision-making (FGDM) or family group conferencing (FGC) processes empower extended families to meet privately, without professionals in the room, to make a plan to protect children in their own families from further violence and neglect or to avoid residential placement outside their own homes (American Humane Association, 2003). In education, circles and groups provide opportunities for students to share their feelings, build relationships and solve problems, and when there is wrongdoing, to play an active role in addressing the wrong and making things right (Riestenberg, 2002).

These various fields employ different terms, all of which fall under the rubric of restorative practices: In the criminal justice field, the phrase used is “restorative justice” (Zehr, 1990); in social work, the term employed is “empowerment” (Simon, 1994); in education, talk is of “positive discipline” (Nelsen, 1996) or “the responsive classroom” (Charney, 1992); and in organizational leadership, “horizontal management” (Denton, 1998) is referenced. The social science of restorative practices recognizes all of these perspectives and incorporates them into its scope.

3. History 

Restorative practices has its roots in restorative justice, a way of looking at criminal justice that emphasizes repairing the harm done to people and relationships rather than only punishing offenders (Zehr, 1990).

In the modern context, restorative justice originated in the 1970s as mediation or reconciliation between victims and offenders. In 1974 Mark Yantzi, a probation officer, arranged for two teenagers to meet directly with their victims following a vandalism spree and agree to restitution. The positive response by the victims led to the first victim-offender reconciliation program, in Kitchener, Ontario, Canada, with the support of the Mennonite Central Committee and collaboration with the local probation department (McCold, 1999; Peachey, 1989). The concept subsequently acquired various names, such as victim-offender mediation and victim-offender dialogue, as it spread through North America and to Europe through the 1980s and 1990s (Umbreit & Greenwood, 2000).

Restorative justice echoes ancient and indigenous practices employed in cultures all over the world, from Native American and First Nation Canadian to African, Asian, Celtic, Hebrew, Arab and many others (Eagle, 2001; Goldstein, 2006; Haarala, 2004; Mbambo & Skelton, 2003; Mirsky, 2004; Roujanavong, 2005; Wong, 2005).

Eventually modern restorative justice broadened to include communities of care as well, with victims’ and offenders’ families and friends participating in collaborative processes called conferences and circles. Conferencing addresses power imbalances between the victim and offender by including additional supporters (McCold, 1999).

The family group conference (FGC) started in New Zealand in 1989 as a response to native Maori people’s concerns with the number of their children being removed from their homes by the courts. It was originally envisioned as a family empowerment process, not as restorative justice (Doolan, 2003). In North America it was renamed family group decision making (FGDM) (Burford & Pennell, 2000). In 1991 the FGC was adapted by an Australian police officer, Terry O’Connell, as a community policing strategy to divert young people from court. The IIRP now calls that adaptation, which has spread around the world, a restorative conference. It has been called other names, such as a community accountability conference (Braithwaite, 1994) and victim-offender conference (Amstutz & Zehr, 1998). In 1994, Marg Thorsborne, an Australian educator, was the first to use a restorative conference in a school (O’Connell, 1998).

The International Institute for Restorative Practices (IIRP) grew out of the Community Service Foundation and Buxmont Academy, which since 1977 have provided programs for delinquent and at-risk youth in southeastern Pennsylvania, USA. Initially founded in 1994 under the auspices of Buxmont Academy, the Real Justice program, now an IIRP program, has trained professionals around the world in restorative conferencing. In 1999 the newly created IIRP broadened its training to informal and proactive restorative practices, in addition to formal restorative conferencing (Wachtel, 1999). Since then the IIRP, an accredited graduate school, has developed a comprehensive framework for practice and theory that expands the restorative paradigm far beyond its origins in criminal justice (McCold & Wachtel, 2001, 2003). Use of restorative practices is now spreading worldwide, in education, criminal justice, social work, counseling, youth services, workplace and faith community applications (Wachtel, 2013).

4. Supporting Framework 

The IIRP has identified several concepts that it views as most helpful in explaining and understanding restorative practices.

Put these concepts into practice with our Basic Restorative Practices event

4.1. Social Discipline Window 

The social discipline window (Figure 1) is a concept with broad application in many settings. It describes four basic approaches to maintaining social norms and behavioral boundaries. The four are represented as different combinations of high or low control and high or low support. The restorative domain combines both high control and high support and is characterized by doing things with people, rather than to them or for them.

[image: socialDisc window]Figure 1. Social Discipline Window

The social discipline window also defines restorative practices as a leadership model for parents in families, teachers in classrooms, administrators and managers in organizations, police and social workers in communities and judges and officials in government. The fundamental unifying hypothesis of restorative practices is that “human beings are happier, more cooperative and productive, and more likely to make positive changes in their behavior when those in positions of authority do things with them, rather than to them or for them.” This hypothesis maintains that the punitive and authoritarian to mode and the permissive and paternalistic for mode are not as effective as the restorative, participatory, engaging with mode (Wachtel, 2005).

The social discipline window, whose dynamics of low versus high support and control were originally modelled by the work of University of Illinois corrections researcher Daniel Glaser, reflects the seminal thinking of renowned Australian criminologist John Braithwaite, who has asserted that reliance on punishment as a social regulator is problematic because it shames and stigmatizes wrongdoers, pushes them into a negative societal subculture and fails to change their behavior (Glaser, 1964; Braithwaite, 1989). The restorative approach, on the other hand, reintegrates wrongdoers back into their community and reduces the likelihood that they will reoffend.

4.2. Restorative Justice Typology 

Restorative justice is a process involving the primary stakeholders in determining how best to repair the harm done by an offense.

The three primary stakeholders in restorative justice are victims, offenders and their communities of care, whose needs are, respectively, obtaining reparation, taking responsibility and achieving reconciliation. The degree to which all three are involved in meaningful emotional exchange and decision making is the degree to which any form of social discipline approaches being fully restorative. The three primary stakeholders are represented in Figure 2 by the three overlapping circles. The very process of interacting is critical to meeting stakeholders’ emotional needs. The emotional exchange necessary for meeting the needs of all those directly affected cannot occur with only one set of stakeholders participating. The most restorative processes involve the active participation of all three sets of primary stakeholders (McCold & Wachtel, 2003).
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Figure 2. Restorative Justice Typology

When criminal justice practices involve only one group of primary stakeholders, as in the case of governmental financial compensation for victims or meaningful community service work assigned to offenders, the process can only be called partly restorative. When a process such as victim-offender mediation includes two principal stakeholders but excludes their communities of care, the process is mostly restorative. Only when all three sets of primary stakeholders are actively involved, such as in conferences or circles, is a process fully restorative (McCold & Wachtel, 2003).

4.3. Restorative Practices Continuum 

Restorative practices are not limited to formal processes, such as restorative conferences or family group conferences, but range from informal to formal. On a restorative practices continuum (Figure 3), the informal practices include affective statements that communicate people’s feelings, as well as affective questions that cause people to reflect on how their behavior has affected others. Impromptu restorative conferences, groups and circles are somewhat more structured but do not require the elaborate preparation needed for formal conferences. Moving from left to right on the continuum, as restorative practices become more formal, they involve more people, require more planning and time, and are more structured and complete. Although a formal restorative process might have dramatic impact, informal practices have a cumulative impact because they are part of everyday life (McCold & Wachtel, 2001).
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The aim of restorative practices is to develop community and to manage conflict and tensions by repairing harm and building relationships. This statement identifies both proactive (building relationships and developing community) and reactive (repairing harm and restoring relationships) approaches. Organizations and services that only use the reactive without building the social capital beforehand are less successful than those that also employ the proactive (Davey, 2007).

4.4. Nine Affects 
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Figure 4. The Nine Affects (adapted from Nathanson, 1992)The most critical function of restorative practices is restoring and building relationships. Because informal and formal restorative processes foster the expression of affect or emotion, they also foster emotional bonds. The late Silvan S. Tomkins’s writings about psychology of affect (Tomkins, 1962, 1963, 1991) assert that human relationships are best and healthiest when there is free expression of affect or emotion— minimizing the negative, maximizing the positive, but allowing for free expression. Donald Nathanson, former director of the Silvan S. Tomkins Institute, added that it is through the mutual exchange of expressed affect that we build community, creating the emotional bonds that tie us all together (Nathanson, 1998). Restorative practices such as conferences and circles provide a safe environment for people to express and exchange emotion (Nathanson, 1998).

Tomkins identified nine distinct affects (Figure 4) to explain the expression of emotion in all humans. Most of the affects are defined by pairs of words that represent the least and the most intense expression of a particular affect. The six negative affects include anger-rage, fear-terror, distressanguish, disgust, dissmell (a word Tomkins coined to describe “turning up one’s nose” in a rejecting way) and kins, 1987). So an individual does not have to do something wrong to feel shame. The individual just has to experience something that interrupts interest-excitement or enjoyment-joy (Nathanson, 1997a). This understanding of shame provides a critical explanation for why victims of crime often feel a strong sense of shame, even though it was the offender who committed the “shameful” act (Angel, 2005).

Nathanson (1992) has developed the Compass of Shame (Figure 5) to illustrate the various ways that human beings react when they feel shame. The four poles of the compass of shame and behaviors associated with them are:

• Withdrawal—isolating oneself, running and hiding

• Attack self—self put-down, masochism • Avoidance—denial, abusing drugs, distraction through thrill seeking

• Attack others—turning the tables, lashing out verbally or physically, blaming others

Nathanson says that the attack other response to shame is responsible for the proliferation of violence in modern life. Usually people who have adequate self-esteem readily move beyond their feelings of shame. Nonetheless we all react to shame, in varying degrees, in the ways described by the Compass. Restorative practices, by their very nature, provide an opportunity for us to express our shame, along with other emotions, and in doing so reduce their intensity. In restorative conferences, for example, people routinely move from negative affects through the neutral affect to positive affects (Nathanson, 1998).

 

4.5. Compass of Shame 

Shame is worthy of special attention. Nathanson explains that shame is a critical regulator of human social behavior. Tomkins defines shame as occurring any time that our experience of the positive affects is interrupted (Tomkins, 1987). So an individual does not have to do something wrong to feel shame. The individual just has to experience something that interrupts interest-excitement or enjoyment-joy (Nathanson, 1997a). This understanding of shame provides a critical explanation for why victims of crime often feel a strong sense of shame, even though it was the offender who committed the “shameful” act (Angel, 2005).

Nathanson (1992) has developed the Compass of Shame (Figure 5) to illustrate the various ways that human beings react when they feel shame. The four poles of the compass of shame and behaviors associated with them are:

• Withdrawal—isolating oneself, running and hiding

• Attack self—self put-down, masochism

• Avoidance—denial, abusing drugs, distraction through thrill seeking

• Attack others—turning the tables, lashing out verbally or physically, blaming others

[image: CompassOfShameBW KT]Figure 5. The Compass of Shame (adapted from Nathanson, 1992)

Nathanson says that the attack other response to shame is responsible for the proliferation of violence in modern life. Usually people who have adequate self-esteem readily move beyond their feelings of shame. Nonetheless we all react to shame, in varying degrees, in the ways described by the Compass. Restorative practices, by their very nature, provide an opportunity for us to express our shame, along with other emotions, and in doing so reduce their intensity. In restorative conferences, for example, people routinely move from negative affects through the neutral affect to positive affects (Nathanson, 1998).

4.6. Fair Process 

When authorities do things with people, whether reactively—to deal with crisis—or proactively, the results are better. This fundamental thesis was evident in a Harvard Business Review article about the concept of fair process producing effective outcomes in business organizations (Kim & Mauborgne, 2003). The central idea of fair process is that “…individuals are most likely to trust and cooperate freely with systems—whether they themselves win or lose by those systems—when fair process is observed” (Kim & Mauborgne, 2003). 

The three principles of fair process are:

· Engagement — involving individuals in decisions that affect them by listening to their views and genuinely taking their opinions into account

· Explanation — explaining the reasoning behind a decision to everyone who has been involved or who is affected by it

· Expectation clarity — making sure that everyone clearly understands a decision and what is expected of them in the future (Kim & Mauborgne, 1997)

Fair process demonstrates the restorative with domain of the social discipline window. It relates to how leaders handle their authority in all kinds of professions and roles: from parents and teachers to managers and administrators. The fundamental hypothesis of restorative practices embodies fair process by asserting that "people are happier, more cooperative and productive, and more likely to make positive changes in behavior when those in authority do things with them, rather than to them or for them." 

5. Restorative Processes 

The IIRP has identified several restorative processes that it views as most helpful in implementing restorative practices in the widest variety of settings.

Learn more about these processes at our Basic Restorative Practices event 

5.1. Restorative Conference 

A restorative conference is a structured meeting between offenders, victims and both parties’ family and friends, in which they deal with the consequences of the crime or wrongdoing and decide how best to repair the harm. Neither a counseling nor a mediation process, conferencing is a victim-sensitive, straightforward problem-solving method that demonstrates how citizens can resolve their own problems when provided with a constructive forum to do so (O’Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999).

Conferences provide victims and others with an opportunity to confront the offender, express their feelings, ask questions and have a say in the outcome. Offenders hear firsthand how their behavior has affected people. Offenders may choose to participate in a conference and begin to repair the harm they have caused by apologizing, making amends and agreeing to financial restitution or personal or community service work. Conferences hold offenders accountable while providing them with an opportunity to discard the “offender” label and be reintegrated into their community, school or workplace (Morris & Maxwell, 2001).

Participation in conferences is voluntary. After it is determined that a conference is appropriate and offenders and victims have agreed to attend, the conference facilitator invites others affected by the incident — the family and friends of victims and offenders (O'Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999).

A restorative conference can be used in lieu of traditional disciplinary or justice processes, or where that is not appropriate, as a supplement to those processes (O’Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999). In the Real Justice approach to restorative conferences, developed by Australian police officer Terry O’Connell, the conference facilitator sticks to a simple written script. The facilitator keeps the conference focused but is not an active participant. In the conference the facilitator provides an opportunity to each participant to speak, beginning with asking open-ended and affective restorative questions of the offender. The facilitator then asks victims and their family members and friends questions that provide an opportunity to tell about the incident from their perspective and how it affected them. The offenders’ family and friends are asked to do the same (O’Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999).

Using the conference script, offenders are asked these restorative questions:

· “What happened?”

· “What were you thinking about at the time?”

· “What have you thought about since?”

· “Who has been affected by what you have done?”

· “What do you think you need to do to make things right?”

Victims are asked these restorative questions:

· “What did you think when you realized what happened?”

· “What impact has the incident had on you and others?”

· “What has been the hardest thing for you?”

· “What do you think needs to happen to make things right?”

Finally, the victim is asked what he or she would like to be the outcome of the conference. The response is discussed with the offender and everyone else at the conference. When agreement is reached, a simple contract is written and signed (O’Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999).

Restorative conferencing is an approach to addressing wrongdoing in various settings in a variety of ways (O'Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999):

· Conferencing can be employed by schools in response to truancy, disciplinary incidents, including violence, or as a prevention strategy in the form of role plays of conferences with primary and secondary school students.

· Police can use conferences as a warning or diversion from court, especially with first-time offenders.

· Courts may use conferencing as a diversion, an alternative sentencing process, or a healing event for victims and offenders after the court process is concluded.

· Juvenile and adult probation officers may respond to various probation violations with conferences.

· Correctional and treatment facilities will find that conferences resolve the underlying issues and tensions in conflicts and disciplinary actions.

· Colleges and universities can use conferences with residence hall and campus incidents and disciplinary violations.

· In workplaces, conferences address both wrongdoing and conflict.

Some approaches to restorative conferences, such as in Ulster in Northern Ireland, do not use the Real Justice script approach (Chapman, 2006). Victim-offender conferences do not rely on a script, either. Based on the earlier restorative justice model of victim-offender mediation, but widening the circle of participants, the victim-offender approach to conferences still relies on mediators who more actively manage the process (Amstutz & Zehr, 1998).

The IIRP prefers the Real Justice scripted model of conferencing because we believe it has the greatest potential to meet the needs of the stakeholders described in the Restorative Justice Typology. In addition, research shows that it consistently provides very high levels of satisfaction and sense of fairness for all participants (McCold & Wachtel, 2002). However, we do not mean to quibble with other approaches. As long as people experience a safe opportunity to have a meaningful discussion that helps them address the emotional and other consequences of a conflict or a wrong, the process is beneficial.

5.2. Circles 

A circle is a versatile restorative practice that can be used proactively, to develop relationships and build community or reactively, to respond to wrongdoing, conflicts and problems. Circles give people an opportunity to speak and listen to one another in an atmosphere of safety, decorum and equality.

The circle process allows people to tell their stories and offer their own perspectives (Pranis, 2005). The circle has a wide variety of purposes: conflict resolution, healing, support, decision making, information exchange and relationship development. Circles offer an alternative to contemporary meeting processes that often rely on hierarchy, win-lose positioning and argument (Roca, Inc., n.d.).

Circles can be used in any organizational, institutional or community setting. Circle time (Mosley, 1993) and morning meetings (Charney, 1992) have been widely used in primary and elementary schools for many years and more recently in secondary schools and higher education (Mirsky, 2007, 2011; Wachtel & Wachtel, 2012). In industry, the quality circle has been employed for decades to engage workers in achieving high manufacturing standards (Nonaka, 1993). In 1992, Yukon Circuit Court Judge Barry Stewart pioneered the sentencing circle, which involved community members in helping to decide how to deal with an offender (Lilles, 2002). In 1994, Mennonite Pastor Harry Nigh befriended a mentally challenged repeat sex offender by forming a support group with some of his parishioners, called a circle of support and accountability, which was effective in preventing re-offending (Rankin, 2007).

Circles may use a sequential format. One person speaks at a time, and the opportunity to speak moves in one direction around the circle. Each person must wait to speak until his or her turn, and no one may interrupt. Optionally, a talking piece—a small object that is easily held and passed from person to person—may be used to facilitate this process. Only the person who is holding the talking piece has the right to speak (Costello, Wachtel, & Wachtel, 2010). Both the circle and the talking piece have roots in ancient and indigenous practices (Mirsky, 2004a, 2004b; Roca, Inc., n.d.)

The sequential circle is typically structured around topics or questions raised by the circle facilitator. Because it strictly forbids back-and-forth argument, it provides a great deal of decorum. The format maximizes the opportunity for the quiet voices, those that are usually inhibited by louder and more assertive people, to speak without interruption. Individuals who want to respond to something that has been said must be patient and wait until it is their turn to speak. The sequential circle encourages people to listen more and talk less (Costello, Wachtel, & Wachtel, 2010).

Although most circle traditions rely on a facilitator or circle keeper who guides but does not control (Pranis, Stuart & Wedge, 2003), a circle does not always need a leader. One approach is simply for participants to speak sequentially, moving around the circle as many times as necessary, until all have said what they want to say. In this case, all of the participants take responsibility for maintaining the integrity and the focus of the circle.

Non-sequential circles are often more freely structured than a sequential circle. Conversation may proceed from one person to another without a fixed order. Problem-solving circles, for example, may simply be focused around an issue that is to be solved but allow anyone to speak. One person in the group may record the group’s ideas or decisions.

A Real Justice restorative conference, however, employs a different kind of fixed order. Participants sit in a circle, and the conference facilitator uses the order of speakers defined by the conference script (offender, victim, victim supporter, offender supporter) to ask each person a set of restorative questions (O’Connell, Wachtel, & Wachtel, 1999). In effect, the facilitator serves as the talking piece, determining whose turn it is to speak without interruption. After everyone has responded to restorative questions, the facilitator moves to a more open, backand-forth, non-ordered discussion of what the victim needs and how those needs might be met.

A sequential restorative circle may be used instead of a formal conference to respond to wrongdoing or a conflict or problem. The restorative circle is less formal because it does not typically specify victims and offenders and does not follow a script. However, it may employ some of the restorative questions from within the conferencing script (Costello, Wachtel, & Wachtel, 2010).

Another circle format is the fishbowl. This consists of an inner circle of active participants who may discuss an issue with a sequential approach or engage in a non-sequential activity such as problem-solving. Outside the inner circle are observers arranged in as many concentric circles as are needed to accommodate the group. The fishbowl format allows others to watch a circle activity that might be impractical with a large number of active participants. A variation of the fishbowl format has an empty chair in the inner circle that allows individual observers to come forward one at a time, sit in the empty chair, say something and then return to the outer circle—permitting a limited amount of participation by the observers (Costello, Wachtel, & Wachtel, 2010).

5.3. Family Group Conference (FGC) or Family Group Decision Making (FGDM) 

Originating in New Zealand with the Children, Young Persons and Their Families Act in 1989, the legislation created a process called the family group conference (FGC), which soon spread around the world. North Americans call this process family group decision making (FGDM). The most radical feature of this law was its requirement that, after social workers and other professionals brief the family on the government’s expectations and the services and resources available to support the family’s plan, the professionals must leave the room. During this “family alone time” or “private family time,” the extended family and friends of the family have an opportunity to take responsibility for their own loved ones. Never before in the history of the modern interventionist state has a government shown so much respect for the rights and potential strengths of families (Smull, Wachtel, & Wachtel, 2012).

FGC/FGDM brings together family support networks—parents, children, aunts, uncles, grandparents, neighbors and close family friends—to make important decisions that might otherwise be made by professionals. This process of engaging and empowering families to make decisions and plans for their own family members’ well-being leads to better outcomes, less conflict with professionals, more informal support and improved family functioning (Merkel-Holguin, Nixon, & Burford, 2003).

Young people, who are usually the focus of these conferences, need the sense of community, identity and stability that only the family, in its various forms, can provide. Families are more likely than professionals to find solutions that actively involve other family members, thus keeping the child within the care of the family, rather than transferring care of the child to the government. Also, when families are empowered to fix their own problems, the very process of empowerment facilitates healing (Rush, 2006).

The key features of the New Zealand FGC/FGDM model are preparation, information giving, private family time, agreeing on the plan and monitoring and review. In an FGC/FGDM, the family is the primary decision maker. An independent coordinator facilitates the conference and refrains from offering preconceived ideas of the outcome. The family, after hearing information about the case, is left alone to arrive at their own plan for the future of the child, youth or adult. Professionals evaluate the plan with respect to safety and legal issues and may procure resources to help implement the plan. Professionals and family members monitor the plan’s progress, and often follow-up meetings are held (Morris & Maxwell, 1998).

5.4. Informal Restorative Practices 

The restorative paradigm is manifested in many informal ways beyond the formal processes. As described by the restorative practices continuum above, informal restorative practices include affective statements, which communicate people’s feelings, as well as affective questions, which cause people to reflect on how their behavior has affected others (McCold & Wachtel, 2001).

A teacher in a classroom might employ an affective statement when a student has misbehaved, letting the student know how he or she has been affected by the student’s behavior: “When you disrupt the class, I feel sad” or “disrespected” or “disappointed.” Hearing this, the student learns how his or her behavior is affecting others (Harrison, 2007). Or that teacher may ask an affective question, perhaps adapting one of the restorative questions used in the conference script. “Who do you think has been affected by what you just did?” and then follow-up with “How do you think they’ve been affected?” In answering such questions, instead of simply being punished, the student has a chance to think about his or her behavior, make amends and change the behavior in the future (Morrison, 2003).

Asking several affective questions of both the wrongdoer and those harmed creates a small impromptu conference. If the circumstance calls for a bit more structure, a circle can quickly be created.

The use of informal restorative practices dramatically reduces the need for more time-consuming formal restorative practices. Systematic use of informal restorative practices has a cumulative impact and creates what might be described as a restorative milieu—an environment that consistently fosters awareness, empathy and responsibility in a way that is likely to prove far more effective in achieving social discipline than our current reliance on punishment and sanctions (Wachtel, 2013).
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EDITORIAL


Restorative justice as healing justice: looking back to
the future of the concept
Elmar G. M. Weitekampa and Stephan Parmentierb


aProfessor of Criminology, University of Tübingen, Germany; bProfessor of Law and
Criminology, University of Leuven, Belgium


Restorative justice—the attempt to put into words the untranslatable is the
(English translated) title of a small book published in German by the
Victim–Offender Service in Cologne in the fall of 2013 in an attempt to put
into words this untranslatable concept into German (DBH, 2013). In the con-
tributions to the book by Delattre, Barter, Pelikan, Wright, Sousa Pereira, Van
Garsse and Trenczek—as well as in many other German publications on
restorative justice—one finds that the concept cannot be translated into the
German language or that, if done, the results are not very precise or convin-
cing. Gerd Delattre, in his foreword to the book, argues that if it is quite
normal to put the incomprehensible into words, one should still try to
avoid the creation of a ‘monster word(s)’. The logical approach to this
dilemma has been that in the German language restorative justice has most
often not been translated but foremost described through its core elements.
In this editorial we look back to the origins of the term ‘restorative justice’
and explore its multiple meanings, and by so doing we also reach forward
and suggest some implications for ‘restorative justice’ as a major concept of
our times.


Let us start by saying that it is quite common in Germany to use the trans-
lation Wiederherstellende Gerechtigkeit. Where does this come from? The
worldwide leading dictionary of the English language—the Oxford dictionary
and thesaurus—did for a long time not hold the term ‘restorative justice’ at all
(Tulloch, 1993). The newest electronic version of the Oxford dictionaries of
British English and US English (www.oxforddictionaries.com/definitions)
contains a description, but one that does not entail restoration: ‘A system
of criminal justice which focuses on the rehabilitation of offenders through
reconciliation with victims and the community at large’ (consulted on 25
May 2016). One has to check the deeper root words such as ‘restoration’ in
order to obtain a deeper understanding of the concept. For restoration one
finds in the first place the explanation ‘the action of returning something to
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a former owner, place or condition’ and only later ‘the reinstatement of a pre-
vious practice, or right, or situation’. These explanations seem quite insuffi-
cient and therefore warrant going back to the Latin dictionaries. Here one
finds the verb ‘restaurare’, which moved over the French word ‘restaurer’
into the English language and implies ‘to restore’. Moreover, the term ‘restau-
ratio’ translates straight to restoration and could legitimise the notion of a
‘wiederherstellenden Gerechtigkeit’.


However, we argue that this long-term confusion could have been avoided
if one would have analysed the history of restorative justice more deeply and
intensively. ShaddMaruna for the first time shed light on this issue in his enti-
cing RJIJ Annual Lecture of September 2013, which was later published in this
journal (Maruna, 2014). He convincingly argued that it was Albert Eglash who
first coined the term ‘restorative justice’ and, synonymously, ‘creative restitu-
tion’. Furthermore, we owe great thanks to Ann Skelton (2005) who clarified
the matter in her unpublished doctoral dissertation on the origins of restora-
tive justice. In her writings she pointed out that—surprise or not—the term
restorative justice has German roots and even goes back to a theological
theory on law and justice. Let us approach these findings step by step.


First of all, we wish to take one step forward and offer as a translation of
restorative justice the term heilende Gerechtigkeit (healing justice). This term
can be found for the first time in the book of the legal philosopher and theo-
logianWalther Schönfeld, in which he added to the ‘Tryptichon’ of the law and
justice theories of his time a fourth dimension, the dimension of healing justice
(Schönfeld, 1952). The Lutheran theologians Hans HermannWalz and Heinz
Horst Schrey picked this up a little later in their theological study with the title
Gerechtigkeit in biblischer Sicht (Justice in a biblical view) and deepened its
analysis (Walz & Schrey, 1955). According to Schrey, Walz and Whitehouse
(1955: 146) one can in this fourth dimension identify the ‘healing justice’ in
Jesus Christ and develop a multidimensional biblical justice. In this healing
dimension one takes the helping possibilities for the weak party of the under-
lying conflict seriously. It is a form of social justice, which prepares the parties
to bear the burden of conflict resolution and asking for it. This is supposed to
lead to a renewal of the community of law and the understanding of law
through the revival of the church community with regard to healing justice.


So far, so good, but the real surprise is still to come. In the English version
of the book by Waltz and Schrey—published in the series ‘Ecumenical biblical
studies’ by the World Council of Churches in 1955—the two German authors
found the cooperation of the influential English theologian Walter Alexander
Whitehouse as a co-author and translator. Without any clear or necessary
reason he selected for the fourth dimension of justice the technical term
‘restorative justice’ instead of the more correct term ‘healing justice’ and
ever since restorative justice has prevailed in the English and the international
literature.
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Our second step leads us to the United States where the first person who
tackled the problem again was the American psychologist Albert Eglash. He
worked with juvenile delinquents and criminals, as well as with adults in
the American correctional system, found the conditions in the correctional
system unacceptable and developed the concept of ‘creative restitution’
(Eglash, 1958). Mirsky (2003: 1) wrote about Eglash that


while working with adults and youth who were involved in the criminal justice
system, the system lacked both humanity and effectiveness. As a proposed alter-
native to that system, he developed and promoted the concept of creative res-
titution. In creative restitution an offender, under appropriate supervision, is
helped to find some way to make amends to those he has hurt by his offense
and to walk a second mile by helping other offender.


Even though it looks at first glance that material restitution stood in the
foreground, Eglash later extended his concept more in the direction of
healing justice (see Maruna, 2014; Skelton, 2005). Skelton (2005) argued
that these notions had a strong influence on the young Howard Zehr who
later became known for his seminal work in the field of restorative justice
(Zehr, 1990). She also pointed out that healing justice is commonly referred
to in the Afrikaans language as helende Geregtigheid, a literal translation of
the German notion.


Let us conclude this terminological overview by noting that in the printed
older versions of the Oxford dictionary and thesaurus one finds under the
word ‘restore’ often variations that point in the direction of the concept of
‘healing’, such as bringing back to health, or reinstate as well as bring back to
dignity or right. In addition one finds reinstate, rehabilitate, re-establish, and
bring back (Tulloch, 1993: 1312). All of this definitely points not only in the
direction of medical physiological healing, but also into healing in a much
wider sense like in the handling of communities, society and state. These find-
ings go hand in hand with some recent developments in public health sciences,
which hold a new concept that approaches the healing justice philosophy
within restorative justice dimensions. In his book Just health: meeting health
needs fairlyNorman Daniels (2007) looks at the development of a comprehen-
sive theory of justice for health that can answer three questions: What is the
special moral importance of health? When are health inequalities unjust?
And how canwemeet health needs fairly whenwe cannotmeet themall?Need-
less to say that this approachhas important implications for national and global
health policies. Paul Redekop (2008) has taken the restorative justice philoso-
phy even a bit further by translating restorative justice into a ‘philosophy of life’
which comes close to what Christa Pelikan (2013) has described in Restorative
justice—(m)ein Weg (Restorative justice—my way).


Our third and last step is aimed at sketching some implications of this
broad notion of restorative justice as ‘healing justice’ for future developments.
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Here we argue that today’s field of restorative justice can be broadly differen-
tiated into four key areas: (a) victim–offender mediation schemes as the most
widely established method of restorative justice; (b) conferencing, which is
gaining influence, distribution and popularity and is based on the ancient con-
cepts held by the Aboriginals in Australia and the Maoris in New Zealand; (c)
peace circles, which were used by the First Nation people in Canada and some
native Indian tribes in the United States of America and are mostly unknown
outside of these regions; and finally (d) the extension of restorative justice
ideas and philosophy to the realm of international crimes, such as crimes
against humanity and war crimes, and situations after violent conflicts. Let
us highlight some main features.


Victim–offender mediation schemes have been applied for many years and
for many types of cases, even very serious crimes (Umbreit, Vos, Coates &
Brown, 2008), and basically involve offenders and victims discussing the crim-
inal offence(s) and the underlying conflict(s). Restorative justice conferences
for their part aim at similar cases, but extend participation to the families of
the offenders and victims (Walgrave & Vettenburg, 2006; Zinsstag & Vanfrae-
chem, 2012). We argue that both of these approaches tend to leave out—to a
minor or larger extent—an important party or dimension in the healing
process, namely the community and particularly those in the neighbourhood
who have a stake in the conflict.


As a result, we argue that today peace and/or healing circles can be consid-
ered a more—even the most—complete and inclusive form of restorative
justice practices. The inclusion of more persons with a stake in the conflict
leads to the fact that more goals can be reached through the peace circle
process (Pranis, Stuart & Wedge, 2003). Besides increasing the feelings of
security during the circle process, this model can also increase the motivations
of the parties to uncover the underlying causes of a conflict and solve it alto-
gether (Pranis, 2005; see also the Conversation with Kay Pranis in this issue).
In the end more community members can be used and activated into assisting
offenders and supervising the fulfilment of making good the damages they
have caused. Until recently, peace or healing circles were unknown in
Europe and had not been tried at all. In a first pilot project with the financial
support of the European Commission (2011–2013) research teams from
Tübingen (Germany), Leuven (Belgium), and Budapest (Hungary) have
tried to implement peace circles in their respective countries (Weitekamp,
2015). The overall conclusion was that peace circles can certainly be intro-
duced and work in the European context, even though it depends on the
structures and conditions of the respective country.


Another major area of developing restorative justice as ‘healing justice’ lies
in the realm of international crimes, such as crimes against humanity and war
crimes, and committed during (and even after) violent conflicts. Over the past
decade we have developed a theoretical model and explored the applicability
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of restorative justice principles through a variety of mechanisms in conflict
and post-conflict contexts (Weitekamp, Parmentier, Vanspauwen, Valiñas
& Gerits, 2006). These studies have included interviews with persons who par-
ticipated in the Truth and Reconciliation Commission in South Africa
(Heylen, Parmentier & Weitekamp, 2010), population-based surveys and dia-
logue forums in Bosnia/Serbia (Parmentier, Rauschenbach & Weitekamp,
2014; Parmentier, Valiñas & Weitekamp, 2009), and in-depth interviews
with victims and offenders of the ongoing violence in Colombia (Bueno,
2014). In general, it can be concluded that restorative justice models and
ditto principles (such as personalism, reparation, reintegration, participation
etc.) can indeed be applied to the field of international crimes if the sense of
security for the participants can be fulfilled. Moreover, we argue that victims,
perpetrators and communities are likely to benefit highly from healing initia-
tives whenever they are organised.


We conclude these editorial comments by advocating for the interpretation
of restorative justice in terms of healing justice. In our view, this terminologi-
cal substitution would make utmost sense, not only for historical reasons as
was demonstrated above, but also for conceptual ones as ‘healing justice’
explains in a more convincing and tangible way what its objectives and pro-
cesses in the context of conflict resolution stand for. We are of course aware
that the term ‘healing justice’ may generate substantive and substantial criti-
cism from various sides. Daems, for example, has noted an increasing atten-
tion in restorative justice on mental health problems and the psychological
restoration of victims and offenders, and has wondered if such developments
may lead to the ‘death of the metaphor’ of healing justice (Daems, 2010). In
our view, however, healing justice cannot be limited to focusing on emotional
harm and psychological redress, but is bound to address all types of harm
(physical, material, emotional etc.) inflicted on all stakeholders involved
(victims, offenders, community, society). Hence it is far broader concept
than previously understood and it is likely to generate many new ways of
thinking about dealing with these multiple dimensions. As a result, we
submit that the future of healing justice approaches looks quite interesting
and even promising.
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EUSKALTZAINDIAREN HIZTEGIA

berrezarri

berrezarri, berrezar, berrezartzen du ad. Berriz ezarri. Foruak berrezartzeko. Antzinako ohiturak berrezarri nahiz.

ezarri

ezarri, ezar, ezartzen 1du ad. Ipini; era jakin batean, betekizun jakin baterako ipini. Ik. jarri. Teilatua ezartzeko. Kimu berriak ezartzen. Telefonoa ezarri. Izena ezarri. Ezarri dioten izengoitia ederki dagokio. Paperean ezarri. Bertsoak ezarri: bertsoak jarri. Preso ezarri: presondegiratu. Etsaigoa ezarriko diat hire eta emaztearen artean. Ezar ezazu zeure fidantzia Jainkoa baitan. Gure hizkuntzaren egoera estuak ezartzen digun eginbeharra. Eta mundua egiterakoan, lege batzuk eta xede batzuk ezarri zituen. Bere lurraldeetan bakea berriro ezartzeko. Ezarri dizkiguzun buruzagien alde. Lanik ezaren aurka ezarritako neurriak. 

2du ad. (Diruaz mintzatuz). Dirua banku batean ezarri. % 8,6ren korrituan ezarri. Irabazten zituen sos guztiak ardietan ezartzen zituen. 

3du ad. Norbaitek zerbait jasanarazi. Judeaz osoki jabetu ziren eta han ezarri errege arrotz bat. Zerga larriak ezarri zizkien beren mendekoei. Zigor gogorra ezarri. Gaztelania bortxaz ezartzen du. 

4du ad. Bota. Ardoari ura ezarri. 

5du ad. (Errua) egotzi edo bota. Haurdun gelditzen badira, errurik ez zuenari errua ezarri. 

berreskuratu

berreskuratu, berreskura, berreskuratzen du ad. Galdu zena berriz eskuratu. Aginpidea berreskuratu. Indarkeriaz galdu duten euskalduntasuna berreskuratzeko.

eskuratu

eskuratu, eskura/eskuratu, eskuratzen 1du ad. (Eskura) eman. Borreroari ohoina eskuratzerakoan. Eman zion jakia, eta eskuratu zizkion erre zituen ogiak. Hark eskuratu zidan Landazuriren testu ezaguna. Janaririk ez edaririk eskuratuko ez zioten bizibideak. 

2du ad. Norbaitek zerbait bereganatzea edo beretzea lortu. Liburu hau eskuratzen duenak atseginez irakurriko du. Arrainik handiena berak eskuratu zuen. Diru pixka bat eskuratu artean. Gogoz jaten duela eskura dezakeen guztia. Frogak eskuratu ondoan. Zor zaiguna eskatu eta eskuratzeko. || (Pertsonez mintzatuz). Nola eta zein errazki Evak eskuratu zuen Adam. Haien bihotza eskuratzeko. 

3du ad. Lortu. Harrikatzetik bentzenoa eskuratzeko prozedura. 

4du ad. Eskura ekarri, menderatu. Ik. eskuperatu. Grina txarrak hezi eta eskuratu. Herri guztiak armarik gabe eskuratuko zituztela. Bere burua ezin eskuratuz. 

erreparazio

erreparazio: sarrerarik gabea

erreparatu

erreparatu, errepara, erreparatzen 1du ad. Ipar. Ordaindu, osatu. Egin kalteak erreparatzeko. 2dio ad. (nor osagarririk gabe). Heg. Ohartu, hauteman. Errepara iezaiozu haur horren ibilerari. Zer den erreparatu diozue? || Errepara ezazue ondo, jarriko dudan puntuan. 

errestauratu

errestauratu, errestaura, errestauratzen 1du ad. Artelan batek izan dituen kalteak konpondu. Ik. zaharberritu. 2du ad. Hist. Agintetik bazterturiko dinastia edo erregimen politiko bat agintean berrezarri. Ik. lehengoratu. 

errestaurazio

HBO

~~~ OEH

~~~ XX. mendea

~~~ Lexikoaren Behatokia

errestaurazio 1 iz. Artelanak zaharberritzea. 2 iz. Hist. Agintetik bazterturiko dinastia edo erregimen politiko bat agintean berrezartzea. Monarkiaren errestaurazioa. 

indarberritu

indarberritu, indarberri/indarberritu, indarberritzen da/du ad. Berriro indarra hartu edo eman. Ik. indartu. Indarberritu zenean ekin zion berriz ere lanari. Gero eta sutsuago ekin zion emakume hark mutil gaztearen adore galdua indarberritzeari. Gure arloa da etxeak hartu dituen kalteak nolabait konpontzea, hizkuntza, aurrerantzean ere bizitzeko behar duen kemenez, indarberritzea

konpondu

konpondu, konpon, konpontzen 1du ad. Hautsia, hondatua edo erabili ezin zela zegoena erabiltzeko eran jarri. Ik. atondu; antolatu. Berak konpondu du erlojua. Oinetakoak konpontzera eraman. Aitaren galtzak konpontzen ari zela. Hutsak bete, gaitzak senda eta urratuak konpon daitezkeela. Etxeak hartu dituen kalteak nolabait konpontzea. || Zuek konpondu beharko duzue nahaste hori. Okerrak konpontzen. Hizkuntzaren arazo larria konpontzetik urrun dagoela. 

2da ad. Eguneroko bizitzan edo kontuetan, edo zernahi eratako harremanetan, ados etorri edo elkarri egokitu. Ik. etorri1 7. Bizi guztian ongi konpondu dira. Orain arte bezala, bakean konpondu. Lagunarekin ongi ez konpontzea. Senideak elkarrekin konpontzen ez badira. Neure buruarekin ongi konpontzen naiz. Euskaldunak ez omen ziren erromatarrekin gaizki konpondu. || Hitz egin eta hitz egin eta ez ziren konpondu. Erostun bat baletor, dirua eskuan, konponduko ginateke agudo tratuan. 

3da ad. Zerbait egiteko, aipatzen diren bideei askietsirik jardun. Ik. moldatu. Apaizik gabe ere konpon gaitezke. Gaua izanagatik, konpontzen gara. 

hor konpon interj. Norbaiten jokaera edo arazoekin, edo zerbaiten ondorioekin zerikusirik izan nahi ez dela adierazteko erabiltzen den esapidea. Ik. antola hor. Lur jo nahi badu, hor konpon. Eginak egin eta hor konpon. Besteak, hor konpon. 

leheneratu

leheneratu, lehenera/leheneratu, leheneratzen da/du ad. Lehengoratu. Berehalaxe leheneratuko zara, sendatuko zara. Frankismoaren biktimak moralki eta ekonomikoki leheneratzeko legea.

lehengoratu

lehengoratu, lehengora/lehengoratu, lehengoratzen da/du ad. Lehengo egoerara etorri; lehengo egoerara ekarri. Eliza berritu eta lehengoratzeko. Familiako gainerako kideak, libre egonik ere, ez ziren lehengoratu gatibualdiko gabezien ondotik.

medeatu

medeagarri adj./iz. Kaltetua den zerbait hobetzen duena. Hola hartzen du lurrak bere ongailu medeagarria. 

medeapen iz. Egindako kaltearen ordaintza. Kaltetuari zor zaion medeapena. 

onbide

onbide 1 iz. Jarraibide ona, bertutera eramaten duen jarraibidea. Eman guztiei onbide eta kontseilu onak. 

2 iz. Bertutea, ongia egitera eta gaizkitik ihes egitera bultzatzen duen indarra. Onbide guztien oinarria. 

onbideratu

HBO

~~~ OEH

~~~ XX. mendea

~~~ Lexikoaren Behatokia

onbideratu, onbidera/onbideratu, onbideratzen da/du ad. Bide onera etorri; bide onera ekarri. Onbideratzen ez badira, ezpata zorrozten du. Bekatariak onbideratzeko. Bere etsenpluarekin herria onbideratzeko. Zuzendu beharreko okerrak, onbideratu beharreko bidegabekeriak. 

HBO

~~~ OEH

~~~ XX. mendea

~~~ Lexikoaren Behatokia

onbideratze iz. Bide onera etortzea edo ekartzea. Hilabeteetako geldialdiaren ostean, onbideratze zantzuak erakutsi ditu etxebizitza-merkatuak azaroan. 

HBO

~~~ OEH

~~~ XX. mendea

~~~ Lexikoaren Behatokia

onbidetsu adj. Bertutetsua. Gazte eder, onbidetsu eta begiratua. 

oneratu

oneratu, onera/oneratu, oneratzen 1da/du ad. Zintzotu, zuzendu. Hiltzeko orduan oneratzen den bekataria. Ezkondu eta oneratuko zela uste zuten. Etxekoandre gazteak senarra oneratu zuen osoro. || Bizitza oneratzen dutenei. 2da ad. Onera egin. Eguraldia zerbait oneratu zenean. Oneratu al da eria? 

on1 1 adj. Bere egitekoa ongi betetzen duena; espero den bezain egokia edo onuragarria dena. 

onera egin Hobetzeko bidea hartu. Eguraldiak onera egin du. Lucyk ez du onera egiten. 

onera ekarri (bere, neure eta kidekoen eskuinean). Senera ekarri, konortea berreskurarazi. Horiek guztiak ez dira nahikoa izango bere onera ekartzeko. 

onera etorri 1 (bere, neure eta kidekoen eskuinean). Senera etorri, konortea berreskuratu. Ondoeza egin eta ordu erdian ez zen bere onera etorri. Lo pisu batetik esnatzen den baten gisa, neure onera etorri naiz. 

2 (Gauzez mintzatuz). Espero dut gauzak bere onera etorriko direla. Gerrak lur jota utzi zuen Guatemala eta oraindik ez da bere onera etorri. 

onera itzuli 1Ipar. Onbidean jarri, on bihurtu. Gorputzak ez du huts egiteko desirarik izango, guztiz egongo da onera itzulirik. 

2 (bere, neure eta kidekoen eskuinean). Onera etorri, senera etorri. Neure onera itzultzean, sarrera nagusian etzanda nengoen. Bere onera itzuli zenean, anbulantziak ospitalera eraman zuen. 

3 (bere, neure eta kidekoen eskuinean). Lasaitu, baretu. Norak, bere onera itzulirik, barkamena eskatu zion Andreasi. 

4 (Gauzez mintzatuz). Elur ekaitza gaindituta, bere onera itzultzen ari dira Euskal Herriko errepideak pixkanaka-pixkanaka. Urak bere onera itzul daitezen. 

ordaintza

ordaintza 1 iz. Ordaina, konpentsazioa. Biktima horiek eskubide batzuk dituzte: egia, justizia eta ordaintza. 2 iz. Ordaintzea. 3 iz. Ipar. Ordezkotza. 

ordaindu, ordain/ordaindu, ordaintzen 1du ad. Ordaina eman; ordainetan eman. Zertako ona gaitzarekin ordaintzen duzue? Berari egin ziotena ordaintzea baizik ez zuela egin. Txarkeria egin zaion gizon batek txarkeria hura ordaindu nahi duenean, askotan ezin ohi du. Horrela ordaintzen duzu, hemen jandako ogia? Kendutako ardi bakarra laurekin ordaindu behar dio. Inori egindako kalteak ordaintzeko eta osatzeko agintzen du. Izarrek ja beren neurrian ordaindua diotela itsasoari eguzkiaren itzaltzetik galdua zuen aurpegi zoragarria. Aingeru guztiak, zatozte nire eskasiak ordaintzera. 

2du ad. Erosi, hartu edo zor denari dagokion saria eman. Ik. pagatu. Berrehun mila pezeta ordaindu zituela panpinagatik. Gaueko bost euro ordaintzen zituen ohearengatik. Kontua ordaindu. Dirua atera zuen sakelatik eta nire kafea ordaindu. Gariarekin errenta ordaintzen zuen. Diruarekin ezin ordaindu holako edertasuna. Munduko diruz ez da ordaintzen udaberriko egunik. Epetan ordaindu. Jainkoak ordain diezazula! Langileei ordaintzeko dirua. Niri soldata ordaintzeko ez zuen izaten dirurik. Zor guztia ordaindu arte (Ik. kitatu). Zergak ordaintzeko. Larrutik ordaindu. 

3du ad. Batez ere Ipar. Ordezkatu. Senar zena ordaintzeko lur-lanetan mutil bat gotorra hartu zuen bere zerbitzuko. 

4 (Era burutua izenondo gisa). Etxetik kanpoko lan ordaindua. Opor ordainduak

osatu

osatu, osa, osatzen 1du ad. Zenbait gauzak, edo zenbait gauzaz, osotasun edo banako bat eratu. Batzarra osatzen dutenak. Lore sorta zoragarria osatu du. Landuccik osatu zuen euskal hiztegian. Gorputza materiaz osatua dela. "Euskal hitz garbiak", hau da, hizkuntzan bertan ezagun diren hitzez eta morfemez osatuak. Aldizkarietan argitaratu dituen artikuluekin liburuxka polit bat osatu du. Hiru zatik osatua. Liburuaren hirutatik bi hiztegiek osatzen dute. || Artikuluarekin hiru silaba osatzen dituzten izenak bi sailetan banatuak ageri dira. Ardi-bildotsetan ehun eta berrogei buru osatu behar, eta ehun eta hogeita hemezortzi ziren soilik eskortara bildutakoak. 

2du ad. Zerbaiti osoa edo beteagoa izateko falta zaiona erantsi edo gehitu. Erreala falta da ogerlekoa osatzeko. Hautagaien zerrenda osatzeko. Hilabetea osatu arte. Ez gizonezkoa duzu osoa eta ez emakumezkoa; biek osatzen dute elkar. Bata bestearekin osaturik. Niri falta zaidana zuk osa ezazu. Eta saia gaitezen oro Azkueren lana zuzentzen, osatzen eta hobetzen. Orain, argitaraldi berrian, osaturik dator herri teatro zatiak erantsirik. Hezi eta osa zeure burua lehenbizi. Noek eman zituen ehun urte dorre hura osatzen. Jainkoak zazpigarren eguneko osatu zuen bere eskuko lana. 

3du ad. Hautsi den zerbaiten zatiak elkarrekin bildu. Apurtutako pitxerra osatu. Hezur hautsia, nork osatu? 

4da/du ad. Bizk. Sendatu. Gaixoak osatu, itsuak argitu. Zauria osatu zitzaionean. Begia osatu arte etxean egoteko. Gaitza ezin osatu duten medikuak. Osatuko bazara, hartu behar duzu edari mingots hau. Ez zinen osatu, ala? || Arima osatzeko sakramentua. 

5du ad. Naf. eta Zub. Zikiratu, irendu. Osatua bada, idia esaten zaio zezenari. 

6du ad. Eginiko kalte edo gaitzen ordaina eman. Ik. ordaindu. Inori egindako kalteak ordaintzeko eta osatzeko agintzen du. Honezkero, egindako kaltea ezingo dut osatu.

osagarri

osagarri1 1 iz. Ipar. Osasuna. Luzaz egon zen erietxean; orain ez du osagarri handirik. Osagarria badugu. Osagarri hoberenean bizi da. Ontsa zela osagarriz. Orain osagarria galdua dut. Jainkoak luzaz eman diezazula indar eta osagarri. 2 iz. Ipar. (Topa egitean erabiltzen diren zenbait esapidetan). Zure osagarriari! 

osagarri 2 1 iz. Zerbait osatzen duen gauza, zerbaitek osotasuna lortzeko behar duen gauza. Liburuaren eranskin, gehigarri eta osagarriak. Informazio hau aurrekoaren osagarri behar-beharrezkoa da. Elkarren osagarri liratekeenak elkarren etsai agertzen direla. || Beste sagar bat jarri zion, pisuaren osagarri. 

2 adj. Zerbait osatzen duena. Zati osagarria. Angelu osagarriak. 

3 iz. Hizkl. Beste hitz edo sintagma baten esanahia osatuz, harekin lotura edo erlazio jakin bat duen hitz edo sintagma. Ik. objektu 2. Aditza eta bere osagarriak: osagarri zuzena eta zehar osagarria edo zeharkako osagarria. 

4 iz. Sendagaia. Osagarri bat hartu. Zaurientzat ez dago osagarri hoberik ura baino. || Sakramentuak dira arimaren osagarriak. 

5 adj. Sendatzen duena. Erremedio osagarria.

osatzaile

osatzaile 1 iz. Bizk. Sendagilea.  2 iz. Ipar. eta Naf. Zikiratzailea. 

ordain

ordain 1 iz. Zerbaiten truke edo baliokidetzat ematen edo hartzen den gauza. Edozein langileri zor zaio bere lanaren ordaina. Nire maitasun honek falta du ordaina. Bekatuarekin egin den zorraren ordaina. Hau da nik merezi nuen ordaina? Beragatik burua hausten, jo hona eta jo horra ibili eta, hauxe da ordaina! Gaitzen bat egiten digunari ordaina bihurtzea. Kalteen ordaina eskatu. Zeren maitatzen zaituztenak maitatzen badituzue, zer ordainen begira zaudete? Zer ordain bihurtuko diot Jaunari egin dizkidan ontarte guztiengatik? Egin zenigun mesedearen ordain eta saria. Gaizki jokatu zuten gurekin, baina ordaina hartu zuten. Begira ordainaren aitzakian hartu ote dituzun besteren ardia, oiloa edo arrautzak. 

2 iz. Baliokidea. Faksimileak ez direla sekula izango edizio kritiko onaren ordain zuzen. "Agintari" ez da "enperadore"ren ordain jatorra. Batzuetan ez da erraz izango erdal hitzen euskal ordaina asmatzea. 

3 iz. Ordekoa; ordezkaria. Hara, aita santua, Jesusen ordaina. Apezpikuaren ordainari. Esneko hortzen ordainak. 

4 iz. Ondorengoa. Urte baten buruko hil zen Alexandro V.a; ordaintzat eman zioten Joan XXIII.a. 

5 (Adizlagun gisa, -en atzizkiaren eskuinean). Ordainetan. Orduko atseginen ordain, orain hartzen ditugun atsekabeak. Gaizkiaren ordain, ongia bihurtzea du manatzen. Zer bihurtuko dizut grazia honen ordain? Mesede apur haien ordain hartu dituen esker onak. 

6 (Adizlagun gisa, -en atzizkiaren eskuinean). Ordez. Samuel juje bilakatua zen Eliren ordain. Norbaitek hartzen du, honen ordain, saritzat emana izan zaion makila zilarreztatua. 

ordainetan 1 adb. -en truke edo baliokidetzat. Ik. ordainez; ordain 5; odolkiak ordainetan. Hiru ukatze haien ordainetan, beste hainbeste aldiz aitortzen du orain Jesus maite duela. Nik zer ematen diot ordainetan, eskergabekeria besterik? 

2 adb. -en ordez, -en lekuan. Ik. ordain 6. Ez da oraindik sortu, belarrien lanbidea belarrien ordainetan beteko duen tramankulurik. Ume erabil dezakegu haur-en tokian, ez beti, ordea, haur ume-ren ordainetan. 

3 adb. Trukean. Etxeko behar ez duen gisu guztia sal dezake, edo ordainetan eman. Lehenago ez zen dirurik eta tratuak ordainetan egiten ziren. 

ordainez adb. Trukean, -en truke. Ik. ordainetan. Arles-en saltzen ditu, eta ogi biguna ordainez ekartzen. Hartzen dituzte andre alargunen ondasunak, eta ordainez otoitz luzeak egiten dituzte itxuraz. Aloger gabe, janaren ordainez. Grekoak Erromako Elizatik bereizi baziren, ordainez Danimarka eta Suedia konbertitu ziren. 

ordainezko adj. Zerbaiten truke edo baliokidetzat ematen dena. Ordainezko amodioa zor diogula. 

zaharberritu

zaharberritu, zaharberri, zaharberritzen 1du ad. Zaharra berritu; zaharrari berri itxura eman. Ik. eraberritu. Berak landu eta eraberritu dizkigu euskal prosa eta neurtitzak, hizkuntza ere zaharberrituz. Liburua zaharberritu zuen eta izen berri batekin argitararazi. Teilatua teila zaharrak erabiliz zaharberritu da. 

2 (Era burutua izenondo gisa). Oteizak sortu dituen mito berri edo zaharberrituak
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Reparo, as, are, tr. antolatu, berritu, berriz hasi, berriz biziarazi; berjabetu, berbildu; reparare gratiam, berriz gogoko izan; birerosi, ordaindu, ordezkatu, aldizkatu



Restauro, as, are, tr. antolatu, berritu, berriztu; berriz eraiki



Restituo, is, ere, ui, utum, tr. bere tokian berriz ezarri, bireraiki, antolatu; restituere aedes, etxea berriz eraiki; restituere  aliquem in dignitatem, norbait bere karguan berriz jarri; restituere aciem, armadara berriz bildu; ordaindu, bihurtu, itzuli, berriz eman; berritu, berriztu, erakarri (atzerritua), zuritu (hobenetik); restituere aliquem in integrum, norbait bere zuzenbide osoan berriz jarri; eraberritu, zuzendu, indargabetu (erabakia)



Restitutio, onis, f. ordain, konponketa; berriz ezarpen, berriz ezarrera; erakarketa (atzerritua); zuriketa, zuribide (kondenatua)

Retribuo, is, ere, ui, utum, tr. ordaina eman; ordaindu



Compensatio, onis, f. ordain ; oreka

Compenso, as, are, tr. ordandu ; berdindu, orekatu : laburtu
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HIZTEGI ELEBAKARRA



DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA



reparar Del lat. reparāre.

1. tr. Arreglar algo que está roto o estropeado.

2. tr. Enmendar, corregir o remediar.

3. tr. Desagraviar, satisfacer al ofendido.

4. tr. Oponer una defensa contra el golpe, para librarse de él.

5. tr. Remediar o precaver un daño o perjuicio.

6. tr. Restablecer las fuerzas, dar aliento o vigor.

7. tr. Dicho de un vaciador: Dar la última mano a su obra para quitarle los defectos que saca del molde.

8. intr. Mirar con cuidado, notar, advertir algo.

9. intr. Atender, considerar o reflexionar.

10. intr. Pararse, detenerse o hacer alto en una parte.

11. prnl. Contenerse o reportarse.



reparador, ra

Del lat. reparātor, -ōris.

1. adj. Que repara o mejora algo. U. t. c. s.

2. adj. Que propende a notar defectos frecuentemente y con exceso. U. t. c. s.

3. adj. Que restablece las fuerzas y da aliento o vigor.

4. adj. Que desagravia o satisface por alguna culpa.

5. adj. Dicho de una caballería: Que tiene el vicio de hacer reparadas.



reparativo, va

1. adj. Que repara o tiene la virtud de reparar.



restaurar Del lat. restaurāre.

1. tr. Recuperar o recobrar.

2. tr. Reparar, renovar o volver a poner algo en el estado o estimación que antes tenía.

3. tr. Reparar una pintura, escultura, edificio, etc., del deterioro que ha sufrido.



restaurativo, va

1. adj. Que restaura o tiene virtud de restaurar. U. t. c. s. m.



restaurador, ra Del lat. restaurātor, -ōris.

1. adj. Que restaura. U. t. c. s.

2. m. y f. Persona que tiene por oficio restaurar pinturas, estatuas, porcelanas y otros objetos artísticos o valiosos.

3. m. y f. Persona que tiene o dirige un restaurante. U. t. c. adj.





restituir Del lat. restituĕre.

1. tr. Volver algo a quien lo tenía antes.

2. tr. Restablecer o poner algo en el estado que antes tenía.

3. prnl. Dicho de una persona: Volver al lugar de donde había salido.



HIZTEGI ELEBIDUNAK

ZEHAZKI HIZTEGIA

reparar 1 t (algo estropeado o roto) konpondu: reparar el carburador, karburadorea konpondu.

	2 (afrenta, daño etc) garbitu, osatu: no podré reparar el daño hecho, egindako kaltea ezingo dut osatu; reparar una afrenta, irain bat garbitu; para reparar las secuelas de ese pecado, bekatu horren ondorenak garbitzeko.

	3(remediar) erremediatu, (kaltea) ordaindu.

	4(fuerzas etc) bizkortu, indarberritu.

	5i (advertir) ohartu, konturatu, erreparatu (en, -i) beh: no reparó en ella, ez zen konturatu (hura) han zegoela.

	6(detenerse a considerar) begiratu: no reparar en gastos, xahutuari ez begiratu; no reparó en medios, ez zuen ezerk geldiarazi.

reparación 1 f konpontze, konponketa: está en reparación, konpontzen ari dira. 2 (desagravio) ordain, ordaintza.



reparador 1 adj-m,f (que repara) konpontzaile: es reparador de televisores, telebista-konpontzailea da.

2(de fuerzas) bizkortzaile, bizkorgarri.







restaurar 1 t (edificios, obras de arte etc) zaharberritu.

	2(volver al estado anterior) lehengoratu, leheneratu goi.

	3(régimen político etc) berrezarri: restaurar los fueros, foruak berrezarri.



restauración1 1 f (de edificios, obras de arte etc) zaharberritze.

	2(vuelta al estado anterior) lehengoratze, leheneratze goi.

	3(de régimen político etc) berrezartze: la restauración de la monarquía, monarkia berrezartzea.

	•la restauración de muebles,altzariak zaharberritzea.

restauración2 f (hostelería) sukaldaritza: el sector de la restauración, sukaldaritzaren alorra.



restaurador1 1 adj (de la restauración) zaharberritze-: actividad restauradora, zaharberritze jarduera.

	2m,f (de edificios, obras de arte etc) zaharberritzaile.

	3(de régimen político etc) berrezarle.

restaurador2 sukal jatetxe-jabe, sukaldari.





recuperar 1 t berreskuratu, errekuperatu: al fín recuperó el dinero, azkenean berreskuratu zuen dirua; para recuperar la vista perdida, ikusmen galdua berreskuratzeko.

	2(título etc) berriz lortu, berreskuratu: recuperó el título de campeón, txapelgoa berriz lortu zuen, berreskuratu zuen.

	3(clases, horas) errekuperatu, osatu.

	4(asignaturas) azterketa berriz egin.

	5 recuperar/se(salud, enfermedad) oneratu, suspertu.

	6p(desmayo etc) bere onera itzuli, oneratu.

	7(volver a la normalidad) oneratu, lehengoratu.

	•recuperar el aliento,hatsa etorri, arnasa bueltatubeh, arnasari buelta eman beh: sin poder recuperar el aliento, arnasa ezin biraturik, ezin bueltaturik beh.



recuperación 1 f berreskuratze: la recuperación del tiempo perdido, denbora galdua berreskuratzea.

	2(económica etc) suspertze, susperraldi.

	3(tras enfermedad etc) oneratze, susperraldi.

	4(de ríos, bosques) egokitze, lehengoratze.

	5(en la escuela) osatze, osaketa.





restituir 1 t (devolver) itzuli, bihurtu, atzera eman.

	2(restablecer) lehengoratu.

restitución 1 f itzultze, bihurtze: la restitución de lo robado, lapurtua itzultzea.

	2(restablecimiento) lehengoratze.



reconstituyente adj-m (medicamento etc) bizkorgarri.



ELHUYAR HIZTEGIA



reparar

1 v.tr.konpondu reparar los muebles de la casa: etxeko altzariak konpondu

2 v.tr.indarberritu, indartu, suspertu, bizkortu este descanso me ayudará a reparar las fuerzas: atsedenaldi honek indarberritzen lagunduko dit

3 v.tr.ordaindu; erreparatu no sé cómo reparar el daño que les he causado: egin diedan kaltea nola ordaindu ez dakit

4 v.tr.zuzendu, medeatu reparar las faltas de ortografía de un texto: testu bateko ortografia-akatsak zuzendu

5 v.tr. (Rel.) pekatu

6 v.intr.ohartu, konturatu, hauteman, nabaritu, erreparatu en aquel momento no reparé en que estabas allí: une hartan ez nintzen han zeundenik ohartu no reparé en él: ez nion erreparatu

7 v.intr.gogoan hartu, kontuan hartu, kontsideratu, hausnartu mi primo nunca repara en gastos: nire lehengusuak ez du inoiz xahutzen duen dirua gogoan hartzen



reparador

1 adj./s. [que arregla] konpontzaile

reparador de electrodomésticos: etxetresna elektrikoen konpontzailea

2 adj./s. [que corrige] zuzentzaile, medeatzaile

3 adj./s. [ofensa, agravio] ordaingarri

después de insultarle tuvo que decirle unas palabras reparadoras: iraindu ondoren hitz ordaingarriak esan behar izan zizkion

4 adj. [fuerzas, energia] indarberritzaile, indargarri, indartzaile, suspergarri, suspertzaile, indar-emaile, indar-ekarle

sueño reparador: lo indarberritzailea





restaurar

1 v.tr. (Art.) zaharberritu, berritu, berriztatu están restaurando la iglesia: eliza zaharberritzen ari dira

2 v.tr.berrezarri, berriz ezarri restaurar los fueros: foruak berrezarri

3 v.tr.lehengoratu, leheneratu, berreskuratu sería bonito restaurar ciertas costumbres: polita izango litzateke zenbait ohitura berreskuratzea



restaurador 1

[image: http://www.euskara.euskadi.net/appcont/elhuyar/irudiak/dot_info.gif]adj./s. zaharberritzaile

· Mi hermana es restauradora de obras de arte: nire ahizpa artelanen zaharberritzailea da. 



restaurador 2

[image: http://www.euskara.euskadi.net/appcont/elhuyar/irudiak/dot_info.gif]s. sukaldari; jatetxe-jabe

· En la semana gastronómica podremos probar platos preparados por famosos restauradores: gastronomia-astean zenbait sukaldari ospetsuk gertatutako platerak dastatu ahal izango ditugu. 







restituir

1 v.tr.itzuli, bihurtu, bueltatu, atzera eman, restituir lo robado: lapurtutakoa itzuli

2 v.tr.lehengoratu, leheneratu

3 v.prnl.itzuli, atzera etorri, tras el viaje no tardó en restituirse al trabajo: bidaiaren ondoren berehala itzuli zen lanera



recuperar

1 v.tr.berreskuratu 

me robaron el coche y no lo recuperé: kotxea lapurtu zidaten eta ez nuen berreskuratu

el papel y cartón que echamos a la basura se puede recuperar: zakarrontzira botatzen dugun paper eta kartoi berreskura daiteke

2 v.tr. (Enseñ.) errekuperatu (Heg.)

me quedan dos asignaturas para recuperar: bi ikasgai dauzkat oraindik errekuperatzeko

3 v.tr.(galdutako orduak) sartu

hoy tengo que recuperar una hora de la semana pasada: aurreko astean galdutako ordu bat sartu behar dut gaur

4 v.prnl.sendatu, osatu; indarberritu, indarrak berritu, suspertu, bizkortu, leheneratu; nor bere onera/senera etorri; arnasa itzuli [ahalegin handia egin eta gero]

he estado enfermo mucho tiempo pero ya me he recuperado: denbora luzez egon naiz gaixorik baina jadanik sendatuta nago

me cansé mucho en la excursión del fin de semana y todavía no estoy recuperado: asko nekatu nintzen joan den asteburuko txangoan eta oraindik ez zaizkit indarrak berritu

se desmayó y tardó mucho en recuperarse: konortea galdu zuen eta denbora luzea behar izan zuen bere senera etortzeko

5 v.prnl. (Econ.) leheneratu, bere onera etorri; suspertu



recuperar las fuerzas

  indarberritu, bizkortu, suspertu

después de quince días de cama he recuperado las fuerzas y estoy lista para empezar a trabajar: hamabost egunez ohean egon eta gero indarberrituta nago, berriz ere lanean hasteko moduan



reconstituyente

  s.m. (Med.) indargarri, suspergarri, bizkorgarri, bizigarri





image1.gif








image20.emf
3-HIZTEGI  OROKORRAK_FR eta FR-EU.docx


3-HIZTEGI OROKORRAK_FR eta FR-EU.docx


HIZTEGI ELEBAKARRA

DICTIONNAIRE_CENTRE NATIONAL DE RESSOURCES TEXTUELLES ET LEXICALES

http://www.cnrtl.fr/definition/restauratrice

RESTAURATEUR, -TRICE, adj et subst.



RESTAURATEUR, -TRICE, adj. et subst.

I. − Adj. et subst. [Corresp. à restaurer A] 

A. − [Corresp. à restaurer A 1] 

1. ARCHIT., ARTS. Artiste dont la profession est de restaurer, de remettre dans son état primitif une œuvre artistique, un monument ancien. Restaurateur d'un monument public, d'un tableau. Les Italiens ont le bon esprit de ne pas séparer en deux classes leurs architectes: les restaurateurs de monuments et les constructeurs d'édifices appropriés aux besoins nouveaux (VIOLLET-LE-DUC, Archit., 1872, p. 395).La main habile du restaurateur qui, sauvant de la destruction un livre endommagé, fera disparaître ou atténuera singulièrement la trace de ses blessures et le rendra digne d'être admis dans la bibliothèque d'un amateur (Civilis. écr., 1939, p. 14-8).En appos. avec valeur d'adj., vieilli. Artisan, peintre, sculpteur restaurateur. Architecte restaurateur (JOSSIER 1881). 

♦ [P. méton., en parlant d'une chose] Qui se rapporte au fait de restaurer [Le directeur du musée d'Anvers] se levait la nuit (...) et travaillait jusqu'au jour [sur les Rubens] (...). Convaincu enfin de manie restauratrice, le pauvre homme finit ses jours dans un de ces villages (...) où l'on emploie les fous à l'amélioration du sol (NERVAL,Fêtes Hollande, 1852, p. 279).

2. BIOL., MÉD., adj. 

a) Qui repose, fortifie, rétablit la force physique, la santé d'une personne. Repos restaurateur; nourriture restauratrice. [La voix de mon ami] est pour moi ce qu'est un baume restaurateur pour un malade brisé dans tous ses membres (SAINT-MARTIN,Homme désir, 1790, p. 132).Il faut croire (...) que le séjour au Nouvion en Thiérarche est particulièrement restaurateur (PÉGUY,Argent, 1913, p. 1266).

b) Qui régénère un élément du corps, un organe. Chez les Mammifères, il n'y a plus de régénération à proprement parler (...); le pouvoir restaurateur de l'organisme ne se manifeste guère que par les phénomènes de cicatrisation et de renouvellement cellulaire (J. ROSTAND,La Vie et ses probl., 1939, p. 69).

3. CHIR., rare. Chirurgie restauratrice. Branche de la chirurgie qui répare un élément du corps mutilé ou détruit, ou le reconstitue entièrement. Synon. chirurgie réparatrice.Voilà, certes un résultat piquant et nouveau, et nul doute que la chirurgie restauratrice, c'est-à-dire cette branche nouvelle de la chirurgie qui consiste à réparer, par le recours de l'art, nos difformités naturelles, ne s'empare avec avantage d'une méthode qui permet de créer à volonté de la substance osseuse (L'Année sc. et industr., 1860 [1859], p. 392).

B. − Au fig., littér., POL., HIST. [Corresp. à restaurer A 2] Celui, celle qui restaure, remet en activité une chose tombée en désuétude. Restaurateur d'une doctrine, de la monarchie, d'un régime, de la religion. Le Roi (...) serait solennellement proclamé, dans la chambre nationale, Louis XVI, Restaurateur de la liberté française (FERRIÈRES, 1789ds Doc. hist. contemp., p. 44).Le baron Pierre de Coubertin, restaurateur des Jeux: un Français, un humain attentif à proclamer l'homme universel. Avoir rénové les Jeux Olympiques est avoir introduit dans le monde moderne une réalité fabuleuse (Jeux et sports, 1967, p. 1221).En appos. avec valeur d'adj. Ainsi le nom d'un prince restaurateur de notre armée (...) est rayé par quelques censeurs obscurs dans un bureau de police! (CHATEAUBR.,Opin. sur lib. presse, 1818, pp. 7-8).

II. − Subst. [Corresp. à restaurer B] 

A. − Subst. Personne qui tient un restaurant; traiteur chez lequel on trouve des aliments servis par portions et dont l'espèce et le prix sont indiqués sur une sorte de pancarte. C'est un bon restaurateur; aller dîner chez le restaurateur. Un restaurateur est celui dont le commerce consiste à offrir au public un festin toujours prêt, et dont les mets se détaillent en portions à prix fixe, sur la demande des consommateurs (BRILLAT-SAV.,Physiol. goût, 1825, p. 282).Les buffets gastronomiques ont été une réalisation spectaculaire, avec l'appui de restaurateurs ou de groupements gastronomiques que fréquente seule une clientèle déjà fortunée et portée sur les plaisirs de la bouche (DEFERT,Pol. tour. Fr., 1960, p. 73).En appos. avec valeur d'adj. Cuisinier, traiteur restaurateur. Le garçon du pâtissier-restaurateur sort avec ses plats couverts (BOURGET,Disciple, 1889, p. 13).

B. − P. méton., subst. masc., vx. Restaurant. Aller dîner au restaurateur (Ac. 1798-1878). 

Prononc. et Orth.: [ʀ εstɔ ʀatœ:ʀ], fém. [-tʀis]. Att. ds Ac. dep. 1694. Étymol. et Hist. 1. 1495 subst. méd. restauradeur « celui qui remet en bon état, qui rétablit dans son état antérieur » (B. DE GORD., Pratiq., I, 30 ds GDF. Compl.) − 1615 [éd.] (LOYS GUYON, Miroir de la beauté, II, 487, ibid.); puis 1859 adj. chirurgie restauratrice (L'Année sc. et industr., loc. cit.), rare; 2. a) ca 1520 [éd. 1638] subst. restaurateur « celui qui rétablit, remet en honneur » (P. LE BAUD, Hist. de Bretagne... le tout nouvellement mis en lumiere par le sieur d'Hozier, p. 112: homme tres-debonnaire, et vaillant restaurateur des Eglises); 1587 (LA NOUË, Discours pol. et milit., Basle, p. 48: qu'il [le roi] puisse estre restaurateur de son royaume); b) 1782 « celui qui remet en état une œuvre artistique » (Journal général de France, 28 juillet ds HAVARD); 3. 1706 « ce qui nourrit » (M. MOREAU, Suite au t. 3 du Virgile Travesty de Scarron, p. 44 ds Fr. mod. t. 31, p. 302: Restaurateur de son gozier, Et de son estomac); 1767 restauratrice « femme qui tient un restaurant » (DIDEROT à S. Volland, 19 sept., III, 81 ds BRUNOT t. 6, p. 1421); 1771 restaurateur (Trév.). Empr. au b. lat.restaurator, -oris « restaurateur de construction » CIL II.7298 ds OLD, att. en lat. médiév. au sens de « chirurgien » av. 1250 ds LATHAM, formé sur le supin restauratum de restaurare, v. restaurer. Cf. dès l'a. m. fr. les formes de restoreor « celui qui rétablit quelque chose » (ca 1175, Chron. Ducs Normandie, éd. C. Fahlin, 16157: restoriere; fin XIIIe- déb. XIVes. [ms.] Pass. S. Sebast., Richel. 818, f o221 r ods GDF.: restoreor) refaites en restaureur déb. XVIes. (FOSSETIER, Cron. Marg., ms. Brux. 10512, VIII, II, 13, ibid.), « celui qui remet un membre disloqué, rebouteux » XVes. (BRUN DE LONG BORC, Cyrurgie, f o51c, ms. de Salis, ibid.: restoreres) − 1615 [éd.], LOYS GUYON, op. cit., 488, ibid.: restaureur. Sens 3 d'apr. le verbe restaurer* « redonner des forces par la nourriture ». Fréq. abs. littér.: 223. Fréq. rel. littér.: XIXes.: a) 593, b) 246; XXes.: a) 275, b) 144. Bbg. POHL (J.). Contribution à l'hist. de qq. mots. Fr. mod. 1963, t. 31, p. 302. − QUEM. DDL t. 11. − WIND 1928, p. 13.



RESTAURER, verbe trans.

http://www.cnrtl.fr/definition/restaurer

A. − 

1. [Le compl. désigne gén. une chose concr.] Remettre en bon état une chose dégradée. 

a) Vieilli. Réparer. Synon. fam. retaper.Le plus souvent au part. passé en empl. adj. Mur restauré; menuiseries restaurées. Il se rendait au bois de Boulogne dans son cabriolet restauré, lorsqu'en descendant la rue de Bourgogne (...) l'essieu se cassa net par le milieu (BALZAC,Ferragus, 1833, p. 51).

b) Mod., ARCHIT., ARTS. [Le compl. désigne une œuvre d'art, un monument anc.] Remettre en bon état en essayant de respecter l'aspect primitif, le style. Restaurer un bas-relief, une cathédrale, une chapelle, un château, un édifice, une fresque, un monument, une statue, une toile. Muni de l'inventaire et plein des souvenirs du XVIIesiècle qu'il a étudié dans toutes ses branches, M. Soulié a restauré et restitué l'appartement et la chambre à coucher de MmePoquelin (SAINTE-BEUVE,Nouv. lundis, t. 5, 1863, p. 263).Le père Guinardon (...) restaurait enfin les peintures de Delacroix à Saint-Sulpice (A. FRANCE,Révolte anges, 1914, p. 33).

− Empl. abs. Art de restaurer. Pour reboucher les crevasses dans les tableaux avant de restaurer: mastic qu'on trouve chez tous les restaurateurs de tableaux, fait de blanc d'Espagne et de colle de peau de lapin (DELACROIX,Journal, 1850, p. 422).

− Part. passé en empl. adj. Meuble, tableau restauré; statue restaurée. Restauré, rentoilé comme une corvette à flot, mon moulin vire dans le soleil, poète remis au vent, rêveur retourné à la vie (A. DAUDET,Trente ans Paris, 1888, p. 178).

c) Spécialement 

− ARBORIC. Réparer un arbre en le taillant. Si les poiriers à restaurer (...) sont encore assez vigoureux (...) on cherche parmi les diverses ramifications de la base les trois plus convenables (DU BREUIL,Cult. arbres, 1876, p. 215).

− CHIR. [Le compl. désigne un élément du corps] Réparer un élément du corps endommagé ou le reconstituer entièrement. Je crois avoir entendu dire que la chirurgie moderne avait des secrets infaillibles pour restaurer les parties mutilées ou détruites (ABOUT,Nez notaire, 1862, p. 71).

− INFORMAT. ,,Remettre dans l'état antérieur un registre d'index, tout ou partie d'une mémoire, ou une adresse variable, par ex.`` (LE GARFF 1975). 

2. Au fig. 

a) Vx ou littér. [Le compl. désigne gén. une notion abstr.] 

− Remettre en activité, faire renaître, rétablir une chose tombée en désuétude. Restaurer une coutume, une loi; restaurer la liberté, l'ordre social, la paix. Mystiques, dont le parti (...) pour régler le salaire d'un ouvrier, commence par restaurer la religion (PROUDHON,Syst. contrad. écon., t. 1, 1846, p. 24).C'est au même général [Pétain] dont on a dit parfois qu'il voyait noir, qu'il inclinait à présager le pire, qu'il fut unanimement demandé de restaurer l'espoir et de ranimer l'ardeur dans nos rangs (VALÉRY,Variété IV, 1938, p. 84).

− [Avec une idée d'amélioration] Rétablir la prospérité, améliorer. Restaurer une industrie, un potentiel économique. Il restaurait les finances en imposant un léger sacrifice à la richesse mobilière, réorganisait la trésorerie et amortissait la dette (LEFEBVRE,Révol. fr., 1963, p. 98).

♦ Vieilli. [Le compl. désigne une pers.] Faire retrouver sa place à quelqu'un; rétablir sa gloire ou sa situation financière. Le propriétaire, tour à tour père et tyran, remonte et restaure son fermier ruiné (PROUDHON,Syst. contrad. écon., t. 1, 1846, p. 343).Part. passé en empl. adj., pop., p. plaisant. Le voilà bien restauré. ,,Se dit d'un homme qui n'obtient qu'une faible récompense en dédommagement d'un grand sacrifice, d'une grande perte`` (Ac. 1835). 

b) POL., HIST. Rétablir au pouvoir une dynastie qui en avait été écartée. Restaurer un monarque, un roi; restaurer les Stuarts. L'important [pour l'Action Française] n'est pas de restaurer une dynastie, mais un régime (L'Œuvre, 21 mars 1941).Part. passé en empl. adj. Qui a été rétabli sur le trône. Monarque restauré. Gromance (...) comptait bien être nommé pair de France par Philippe restauré (A. FRANCE,Bergeret, 1901, p. 127).

− Se faire restaurer.Se faire rétablir au pouvoir. La princesse douairière Alix (...) recommençait ses machinations pour déshériter sa fillette et régner elle-même. Pour se faire restaurer, elle mit dans son jeu ses deux voisins, Jocelin II d'Édesse et Pons de Tripoli (GROUSSET,Croisades, 1939, p. 140).

B. − [Le compl. désigne une pers.] Rétablir la vigueur, la santé de quelqu'un. 

1. Vieilli. [Le suj. désigne un aliment, une boisson, un remède] Qqc. restaure qqn.Ce remède m'a bien restauré. [Richelieu] avait la poitrine délabrée, et l'univers sait pourquoi! le vin du pays le restaure, le rétablit (BALZAC,Pierrette, 1840, p. 46).Empl. abs. Point de plats montés, mais de bons dîners, de fortes viandes qui restaurent (GONCOURT,Ch. Demailly, 1860, p. 168).

2. Rare. Qqn1restaure qqn2(avec qqc.).Rétablir les forces de quelqu'un, remettre d'aplomb quelqu'un en le faisant manger. Ah! moi alors, je vais te restaurer (...) tous les jours des farineux!... du beurre! et de la carne! et de première! (CÉLINE,Mort à crédit, 1936, p. 696).

3. Empl. pronom., fam. Qqn se restaure.Reprendre des forces en mangeant. Avoir besoin de se restaurer. Au curé succéda le médecin. (...) le neveu (...) finit par déterminer son malade à se restaurer (BALZAC,Illus. perdues, 1843, p. 547).En voyage, avec ces fatigues inaccoutumées, il faut premièrement se restaurer. Il s'en alla donc et se dirigea vers le restaurant du Roi de la Bière (MICHAUX,Plume, 1930, p. 170).

− Qqn se restaure de qqc.J'allais me restaurer d'une omelette (VALLÈS,Réfract., 1865, p. 57).

4. Part. passé en empl. adj. [Qualifie une pers.] Qui a repris des forces en mangeant. Pourvu que vous puissiez (...) l'attendre tranquillement à l'air libre, reposé, restauré, après cette nuit qui ne sera évidemment pas agréable (BUTOR,Modif., 1957, p. 48).

REM. 

Restaurant, -ante, part. prés. en empl. adj.Qui nourrit, fortifie. Mets restaurant. Aux gens épuisés, prescrire un régime restaurant, avec des œufs, des farineux, comme le riz, la semoule, les gruaux, des biscuits, du vin d'Alicante, ou du vin avec le sucre et la canelle (GEOFFROY,Méd. prat., 1800, p. 326).

Prononc. et Orth.: [ʀ εstɔ ʀe], [-sto-], (il) restaure [-stɔ:ʀ]. Att. ds Ac. dep. 1694. Étymol. et Hist. 1. 2emoit. Xes. restaurar « remettre en bon état, guérir » (Saint-Léger, éd. J. Linskill, 181: La labia li ad restaurat) − 1458 (ARNOUL GRÉBAN, Myst. de la Passion, éd. O. Jodogne, 14422); ca 1140 restorer « remettre en état, reconstruire » (GEFFREI GAIMAR, Hist. des Anglais, éd. A. Bell, 932: Icest [ida] duze ans regnad E Baenbur[c] bien restorad); 1680 restaurer « rétablir une œuvre d'art » (RICH.); 2. 1155 restorer « remettre en vigueur (un tribut) » (WACE, Brut, éd. I. Arnold, 3265); spéc. av. 1825 « remettre sur un trône (les Stuarts, en Angleterre) » (P. L. COUR., Piece diplomatique ds LITTRÉ); 3. 1216 restorer « rétablir la vigueur par la nourriture » (ROBERT DE CLARI, Constantinople, éd. Ph. Lauer, § 17, 6, p. 16); 1819 se restaurer « reprendre des forces en mangeant » (BOISTE). Empr. au lat.restaurare « rebâtir, réparer, refaire » et « reprendre, renouveler ». Fréq. abs. littér.: 533. Fréq. rel. littér.: XIXes.: a) 602, b) 682; XXes.: a) 713, b) 956. Bbg. QUEM. DDL t. 15 (s.v. restauré).





RESTAURATION, subst. fém.
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RESTAURATION, subst. fém.

A. − 

1. [Gén. à propos d'une chose concr.; corresp. à restaurer A 1] Action de remettre en bon état une chose dégradée; résultat de cette action. 

a) Vieilli. Synon. de réparation.Restauration d'un mur. Ma femme, dit-il, quand les commis furent descendus, voilà certes une des plus importantes journées de notre vie! (...) la restauration de l'appartement décidée, notre appartement augmenté (BALZAC,C. Birotteau, 1837, p. 146).

b) Mod., ARTS. Remise en état d'une œuvre artistique, d'un monument ancien, en essayant de respecter l'état primitif, le style; activité, métier de restaurateur. Synon. réfection.Restauration d'un monument antique, d'un tableau, d'une reliure ancienne, d'un temple grec; atelier, règle de restauration; art de la restauration; être à la restauration. Un nombre infime d'artisans pratique encore les techniques traditionnelles; leur savoir-faire est d'ailleurs surtout utilisé pour la restauration des meubles anciens (VIAUX,Meuble Fr., 1962, p. 29).Depuis la loi de 1913, un système subtil protège les monuments historiques; il s'est heureusement ajouté des restaurations nombreuses (grâce à bien des initiatives privées) (BELORGEY,Gouvern. et admin. Fr., 1967, p. 389).

− ARCHIT. Restauration foncière. ,,Opération d'urbanisme ponctuel consistant à sauvegarder et à mettre en valeur des immeubles ou groupe d'immeubles anciens dont on a décidé la conservation`` (Envir. Écol. 1982). 

c) Spécialement 

− ARBORIC. ,,Réparation et conservation des arbres d'ornement`` (Forest. 1946). 

− BIOL., MÉD., vieilli. Restauration de qqn.Retour de l'organisme à l'état qui précédait une maladie, une blessure, une grande fatigue ou des privations de nourriture; rétablissement de la force physique, de la santé d'une personne. Synon. guérison, régénération.Restauration d'un convalescent. Le baron Hulot, mis à un régime substantiel qu'il ignorait depuis bientôt trois ans, reprit de la force, et il se ressembla presque à lui-même. Cette restauration rendit Adeline heureuse (BALZAC,Cous. Bette, 1846, p. 416).

− CHIR. Réparation chirurgicale d'un élément du corps, en particulier des os. [La chirurgie] s'est faite réparatrice et plastique. L'orthopédie, la réfection ou la restauration des os et des articulations, lui a ouvert un large champ (BARIÉTY, COURY,Hist. méd., 1963, p. 785).

− ÉCOL., PÉDOL., SYLVIC. Restauration (des sols, des terrains en montagne). ,,Technique de conservation des sols, généralement mise en œuvre par des services publics, avec souvent des moyens lourds, sur des pentes érodables ou sur des zones mouvantes (glissement de terrain, dune...) avec pour objectif de recréer un couvert végétal`` (Agric. 1977). Dans certains territoires, comme par exemple la grande île de Madagascar, la dégradation, opérée depuis des temps immémoriaux, est déjà telle qu'il ne paraît pas possible d'entreprendre des travaux de restauration à une échelle en rapport avec la tâche à accomplir (Forêt fr., 1955, p. 5).L'administration forestière veille à la restauration des terrains de montagne attaqués, en particulier, par l'érosion. Les travaux de restauration des sols et de reboisement permettent la protection des zones basses, la sauvegarde des terrains d'alpage, la discipline des cours d'eau (BELORGEY,Gouvern. et admin. Fr., 1967, p. 387).

− INFORMAT. ,,Opération qui consiste à rétablir le contexte d'une instruction ou d'une séquence de programme`` (MORVAN Informat. 1981). 

2. Au fig. [Corresp. à restaurer A 2] 

a) [À propos d'une notion gén. abstr.] Action de restaurer, de remettre en activité, en vigueur; résultat de cette action. Synon. renaissance, rétablissement.Restauration du catholicisme, de la religion. Tous ceux qui croient que le suffrage universel peut s'accommoder des libertés nécessaires doivent (...) poursuivre sans équivoque la restauration du parlementarisme (GAMBETTA, 1869ds Fondateurs 3eRépubl., p. 72).La restauration de la langue française en Alsace-Lorraine n'a pas encore eu le temps de produire des effets littéraires (Arts et litt., 1936, p. 38-3).

− Rare. [À propos d'une pers.] Régénération. La restauration de l'homme suivant les règles de sa nature. (...) il s'agit de tirer l'individu de l'état de diminution intellectuelle, morale et physiologique amené par les conditions modernes de la vie. De développer en lui toutes ses activités virtuelles. De lui donner la santé. De lui rendre, d'une part, son unité, et d'autre part, sa personnalité (CARREL,L'Homme, 1935, p. 355).

b) POL., HIST. 

α) Action de rétablir au pouvoir une dynastie qui en avait été écartée. Restauration de la monarchie; restauration des Bourbons, de Charles II, des Stuarts. On sent, dans les rangs mêmes des anciens partisans de la monarchie, que toute œuvre de restauration serait le prélude d'une révolution (GAMBETTA, 1872ds Fondateurs 3eRépubl., p. 117).[Le comte de Chambord] entendra remonter sur le trône en vertu d'un droit propre et non de la volonté nationale. Cette exigence suffira pour empêcher la Restauration, encore que les monarchistes soient en majorité à l'Assemblée Nationale (VEDEL,Dr. constit., 1949, p. 82).

β) Absol. [Le plus souvent avec une majuscule] La Restauration 

− [En Angleterre] Rétablissement au pouvoir des Stuarts en 1660; période correspondant aux règnes de Charles II et Jacques II (1660-1688). En Angleterre, Monk fut un des principaux auteurs de la Restauration (Ac.1878).

− [En France] Rétablissement au pouvoir des Bourbons. Pendant, sous la Restauration. Deux grands faits historiques peuvent se comparer, à quelques égards, à la Restauration en France: le retour des Stuarts en Angleterre, et l'avénement de Henri IV (STAËL,Consid. Révol. fr., t. 2, 1807, p. 169).

♦ En partic. Première Restauration. ,,Période pendant laquelle la monarchie française fut rétablie en faveur des Bourbons (Louis XVIII) à la suite de l'effondrement du Premier Empire (16-24 avr. 1814-20 mars 1815)`` (DEBB.-DAUDET Pol. 1981). Deuxième, Seconde Restauration. ,,Régime qui fut celui de la France sous Louis XVIII après les Cent-Jours et sous Charles X (22 juin 1815-7 août 1830)`` (DEBB.-DAUDET Pol. 1981). 

♦ BEAUX-ARTS. Style situé entre le style Empire et le style Louis-Philippe. La Restauration emprunte au Directoire les chaises à dossier ajouré, mais fait preuve de moins d'originalité et de fantaisie (VIAUX, Meuble Fr., 1962, p. 149).En appos. avec valeur d'adj. inv. [Qualifie un style, un élément de décor.; avec ou sans majuscule] Qui appartient au style Restauration française, qui en a les caractéristiques. Meuble Restauration. Une chambre meublée d'acajou restauration et de damas bleu barbeau (GYP,Docteurs, 1892, p. 196).

B. − [Corresp. à restaurer B] 

1. Branche d'activité qui consiste dans la fabrication et/ou le service des repas et boissons; métier de restaurateur. La restauration et l'hôtellerie; travailler dans la restauration. Tout le quai [à Amsterdam] est bordé de buffets de restauration, − où l'on peut consommer debout des concombres au vinaigre, des salades de betterave, des poissons salés arrosés de thé et de café (NERVAL,Fêtes Hollande, 1852, p. 291).La mauvaise adaptation de l'hôtel moyen français − dont la partie « restauration » est relativement plus « soignée » que la partie « chambres » (JOCARD,Tour. et action État, 1966, p. 114).

2. Région. (Suisse) ou vieilli 

a) Auberge, restaurant. C'est, paraît-il, la première cuisine de la ville, la restauration où se réunissent les gourmets de l'endroit en mal de dîner fin (LORRAIN,Sens. et souv., 1895, p. 289).Quand je reviendrai, les marronniers des restaurations verseront sur les tables une ombre vigoureuse (LARBAUD,Barnabooth, 1913, p. 103).

b) Mets servi dans un restaurant. On nous a servi une restauration (PIERREH.1926).



RÉPARATEUR, -TRICE, subst. et adj.

RÉPARATEUR, -TRICE, subst. et adj.

A. − 

1. Subst. [Corresp. à réparer A 1] Personne qui répare ce qui est abîmé, détérioré, déréglé. Nous demander l'adresse de notre réparatrice de tapisseries de Beauvais (GONCOURT, Journal, 1857, p. 426).On risque de ne pas toujours trouver chez les réparateurs de navires dans les ports une main-d'œuvre aussi entraînée que dans les chantiers de constructions neuves, qui sont beaucoup mieux équipés (LE MASSON, Mar., 1951, p. 96).

− Vieilli., au fig. [N. donné à Jésus-Christ] L'incarnation de Christ et (...) son titre de réparateur (DUPUIS, Orig. cultes, 1796, p. 393).Réparateur de torts. Redresseur de torts. Vous avez promptement rencontré le réparateur de mes torts et le consolateur de vos peines (SAND, Rom. et nouv., Metella, 1834, p. 196).

2. Au fig. Ce qui sauve, ce qui rétablit. Amour, réparateur du monde, Réveille les cœurs assoupis (BÉRANGER, Chans., t. 1, 1829, p. 155).Entre l'horreur des naufrages et l'horreur des volcans, entre l'épizootie (...) et la peste (...) se dressent, chargées de fruits, de fleurs, les douze belles réparatrices [les Cariatides], pleines d'avenir (MICHELET, Journal, 1857, p. 369).

B. − Adjectif 

1. [Corresp. à réparer A 2; en parlant d'un inanimé] Qui rétablit, reconstitue. Les excès en amour exigent et du repos et des repas réparateurs (BALZAC, Splend. et mis., 1847, p. 532).J'étais précisément rentré d'assez bonne heure, comptant sur une longue nuit réparatrice de ces derniers jours (GIDE, Journal, 1932, p. 1144).

2. [Corresp. à réparer B 2] Qui remédie à quelque chose de fâcheux, d'injuste, qui répare un dommage. 

a) [En parlant d'un inanimé] Sanctions réparatrices. Jusqu'à la rupture du traité d'Amiens, son gouvernement [du premier Consul] réparateur et pacificateur (...) est fécond et prospère (PROUDHON, Révol. soc., 1852, p. 155).Les deux guerres, avec leur cortège de « gueules cassées », puis la route, avec ses cohortes d'accidentés, ont provoqué un développement rapide de la chirurgie réparatrice et la mise au point de nouveaux procédés (Le Point, 28 juill. 1980, p. 48, col. 1).

b) [En parlant d'un animé] Rare. Il y était spécifié que la pucelle réparatrice sortirait des Marches de Lorraine (A. FRANCE, J. d'Arc, t. 1, 1908, p. 52).

Prononc.: [ʀepaʀatœ:ʀ], fém. [-tʀis]. Étymol. et Hist. I. Subst. A. 1. Ca 1350 masc. désigne le Christ rédempteur (GILLES LI MUISIS, Poésies, I, 253 ds T.-L.: De l'humaine lignïe le boin reparateur); fin XVIIes. fém. réparatrice des hommes [en parlant de la Vierge] (BOURDALOUE, Dévot. à la Vierge, Myst., t. 2, p. 360 ds LITTRÉ); 2. 1508-17 « celui qui restaure, rétablit » (FOSSETIER, Cron. Marg., ms. Bruxelles 10509, fol. 139 v ods GDF. Compl.: Esdras... reparateur de toute la Bible bruslee des Babiloniens); 3. a) 1556 « celui qui répare une injure, une offense » (BONIVARD, Anc. et nouv. police de Genève, p. 98 ds LITTRÉ); b) 1718 p. dérision reparateur des torts « redresseur de torts » (Ac.). B. 1549 « celui qui répare, refait » (EST.), très rare; 1777 (BERNIS, Epître 1re, Goût, ds LITTRÉ). II. Adj. 1. a) av. 1695 masc. « qui remédie à, fait disparaître un inconvénient, une situation défavorable » Dieu réparateur de nos misères (NICOLE d'apr. GUÉRIN); b) 1819 fém. « qui rachète, restaure » vertu réparatrice (BOISTE); 2. 1834 « qui répare les forces » (LAND.). Empr. au lat.reparator, subst. « celui qui répare, restaure » (surnom de JANUS ds STACE); dans la lang. chrét., désigne le Sauveur (2emoit. IVes., ST AMBROISE ds BLAISE Lat. chrét.). Cf. l'a. fr. repareor 1remoit. XIVes. [ms.] repareeur de cuirs (GUILLAUME DE ST-PATHUS, Miracles de St Louis, éd. P. B. Fay, XXV, 7, var. B); 1409 repareur « celui qui rétablit, remet en état » fig. (Livre des fais de Bouciquaut, éd. D. Lalande, p. 189, 53). Fréq. abs. littér.: 196. Bbg. QUEM. DDL t. 



RÉPARER, verbe trans.



A. − [Le compl. d'obj. désigne ce qui est détérioré, déréglé] 

1. Remettre en bon état, en état de marche. Réparer un bateau, un château, une maison, une montre, une voiture. L'homme est à la pêche, et la femme, devant la loge, répare les mailles d'un grand filet brun (MAUPASS.,Contes et nouv., t. 1, Retour, 1884, p. 164).Nous avançons à pied, tandis que le chauffeur répare un pneu crevé (GIDE,Journal, 1938, p. 1301).Empl. abs. Les clients, ils étaient tous raides... Ils faisaient réparer le moins possible. Ils réfléchissaient pour cent sous (CÉLINE,Mort à crédit, 1936, p. 117).Empl. pronom. à sens passif. Les fortifications de Montreuil, bien délabrées, se réparent tout doucement (MICHELET,Journal, 1834, p. 121).

− En partic. [Le compl. d'obj. désigne un objet d'art, un édifice de valeur] Remettre en état en respectant le style primitif. Synon. restaurer.[Lupot] a pu facilement étudier les violons des maîtres italiens et a dû être appelé à en restaurer un très grand nombre, qui n'avaient jamais été réparés (GRILLET,Ancêtres violon, t. 2, 1901, p. 101).

2. Au fig. [Le compl. d'obj. désigne un inanimé abstr.] Remettre en l'état initial, rétablir. Il m'est encore plus agréable de donner à mon chien, à mes lapins et à mes pigeons le pain quotidien qui répare leurs forces (A. FRANCE,Jard. Épicure, 1895, p. 287):

1. ... si la finance du roi était ruinée, il ne fallait pas la réparer avec le sang du pauvre peuple, mais en faisant restituer aux gens sans mérite, pour lesquels on imposait cette nouvelle taille, ce qu'ils avaient déjà volé au roi.BARANTE,Hist. ducs Bourg., t. 2, 1821-24, p. 276.

− Vieilli. [Le compl. d'obj. désigne une pers.] Réconforter. Je fus accueilli comme de la famille. Un souper abondant nous répara (SAINTE-BEUVE,Volupté, t. 1, 1834, p. 118).

− Empl. abs., vieilli. Épouser une jeune fille dont l'honneur est compromis. Je t'ai déshonorée, et je ne puis rien réparer (DUMAS père, Antony, 1831, IV, 8, p. 217).Clérambard: (...) Octave est tenu de réparer. La Langouste: Réparer quoi? Clérambard: Il a péché avec cette jeune fille. Il doit l'épouser (AYMÉ,Cléramb., 1950, IV, 9, p. 237).

B. − [Le compl. d'obj. désigne ce qui détériore, ce qui cause des dommages matériels ou moraux] 

1. [Le compl. d'obj. désigne un inanimé concr. ou abstr.] Faire disparaître, corriger. Réparer la brèche, les dégâts, les malheurs. [La mer] travaille à l'écueil, répare ses avaries, aiguise ses pointes, le hérisse, le remet à neuf, le maintient en état (HUGO,Travaill. mer, 1866, p. 276).J.-C. tombe pour la nième fois, il ouvre un large bec et laisse tomber le fromage pour réparer des ans l'irréparable outrage (PRÉVERT,Paroles, 1946, p. 34).Empl. pronom. à sens passif. L'Amérique! J'y ai pensé plus d'une fois. C'est là, en effet, que les grands désastres se réparent en quelques années (SANDEAU,Sacs, 1851, p. 58).

2. [Le compl. d'obj. désigne un inanimé abstr.] Remédier aux conséquences fâcheuses d'un acte, d'une parole, d'une situation. Réparer un échec, une erreur, une injustice, une imprudence, une négligence, une sottise. Je ne vous demande pas de réparer votre conduite, monsieur; je vous demande de l'expliquer (DUMAS fils, Fils natur., 1858, II, 4, p. 114):

2. « Qu'est-ce que c'est que cette personne, Basin? » demanda-t-elle d'un air étonné, pendant que M. de Guermantes, pour réparer l'impolitesse d'Oriane, saluait la dame et serrait la main du mari. « Mais c'est Mmede Chaussepierre, vous avez été très impolie... »PROUST,Sodome, 1922, p. 673.

♦ Empl. pronom. à sens passif. Un manque de formalité peut se réparer facilement en Angleterre (LAS CASES,Mémor. Ste-Hélène, t. 1, 1823, p. 872).

− P. ext. Compenser quelque chose de matériel ou de moral par un dédommagement, un comportement approprié. Réparer un oubli, ses torts. Pour réparer ton étourderie, tu devrais m'envoyer une longue lettre, me donnant des nouvelles de ta maman, de ta personne et de Croisset (FLAUB.,Corresp., 1862, p. 18).L'obligation de réparer le cas échéant le préjudice qui en est résulté (Encyclop. éduc., 1960, p. 290).

♦ Réparer le temps perdu. Se comporter de manière à faire en peu de temps ce que l'on a négligé de faire jusqu'à maintenant. Synon. rattraper le temps perdu.La persistance en moi d'une velléité ancienne de travailler, de réparer le temps perdu, de changer de vie (PROUST,Fugit., 1922, p. 593).Réparer une offense, une injure. Apporter les compensations appropriées à une offense, une injure. Je pourrais enfin, si je le voulais, réparer l'offense que je t'ai faite. Mais la colère que m'ont donnée tes paroles m'aveugle trop maintenant pour que je consente seulement à me disculper (CAMUS,Dév. croix, 1953, 1rejournée, p. 533).

REM. 1. 

Réparatif, -ive, adj.,rare. [Corresp. à supra A 2] Qui répare, qui reconstitue. Ces anciennes civilisations fondées sur ce qui change le moins, la fécondité du sol, les forces réparatives de la terre (VIDAL DE LA BL.,Princ. géogr. hum., 1921, p. 261).

2. 

Réparatoire, adj.Propre à réparer. Mesure réparatoire. Comptant que Jouvin aurait plus de goût que Rochefort et ferait, dans le Figaro, un article réparatoire (A. DAUDET,Trente ans Paris, 1888, p. 213).

Prononc. et Orth.: [ʀepaʀe], (il) répare [-pa:ʀ]. Ac. 1694, 1718: re-; dep. 1740: ré-. Étymol. et Hist. A. 1. a) Ca 1160 « remettre en état une chose endommagée » reparer le fosset (Eneas, 7284 ds T.-L.); 1160-74 part. passé adj. fossé reparé (WACE, Rou, éd. A. J. Holden, III, 4306); ca 1175 reparer murs (BENOÎT DE STE-MAURE, Chron. ducs de Normandie, 34405 ds T.-L.); 1377 [ms. XVIes.] os reparé (LANFRANC [ms. Bibl. nat. fr. 1323], fol. 10 v ods LITTRÉ); b) 1654 « faire disparaître les dégâts causés à une chose » réparer une brèche (ABLANCOURT, Luc. ds RICH. 1680); 2. a) 1176-81 « remettre en état (une personne), la restaurer, lui redonner des forces » (CHRÉTIEN DE TROYES, Chevalier à la charrette, éd. M. Roques, 6668: La pucele soëf le couche [Lancelot] [...] Tot le renovele et repere, Tot le remue, tot le change); b) 1671 reparer ses forces (POMEY). B. Fig. 1. a) 1269-78 reparer ses lignages « restaurer sa race, sa lignée [en la perpétuant] » (JEAN DE MEUN, Rose, éd. F. Lecoy, 19672, 19674); b) ca 1350 [en parlant du Christ] reparer humaine lignie « la racheter, la restaurer, par sa mort, dans sa dignité première » (GILLES LI MUISIS, Poésies, éd. Kervyn de Lettenhove, t. 2, p. 125); 1580 cont. relig. réfl. « (de l'homme) s'améliorer, remédier à son imperfection » (MONTAIGNE, Essais, II, 16, éd. P. Villey et V. L. Saulnier, p. 618); c) 1606 reparer son honneur (NICOT); 2. 1346 « supprimer, compenser les conséquences fâcheuses d'un accident, d'un tort » (Arch. Loiret ds GDF. Compl., s.v. attentat: les attemptaz que M... doit reparer pour les religieuz); 1538 (EST., s.v. sarcio: reparer un dommage, le deshonneur; s.v. expio: reparer une injure). Empr. au lat.reparare (proprement « préparer à nouveau ») « remettre en état, restaurer, rétablir » au propre et au fig. Fréq. abs. littér.: 2 027. Fréq. rel. littér.: XIXes.: a) 3 970, b) 2 943; XXes.: a) 2 416, b) 2 199. Bbg. BLOCHW.-RUNK. 1971, p. 473.



RÉPARATION, subst. fém.



RÉPARATION, subst. fém.

A. − [Corresp. à réparer A] 

1. Remise en bon état d'une construction, d'une habitation, remise en état de marche d'un mécanisme d'un dispositif; résultat de cette action. Réparation urgente; petite, simple réparation, besoin, travaux de réparation; faire des réparations. Les réparations des câbles brisés doivent se faire par des épissures ou des manchons de joint (HATON DE LA GOUPILLIÈRE,Exploitation mines, 1905, p. 649).Il est incroyable qu'en 1977 un réseau ne soit pas solidaire et qu'il ne prenne pas ses responsabilités à tous les niveaux. C'est pourquoi Citroën a créé la garantie réparation inter-réseau (Le Point, 5 déc. 1977, p. 177).

♦ Grosse réparation. Réparation du gros œuvre d'une construction. Le curé de Châtel-Guyon estime à deux cents francs par an en moyenne les réparations de son église. Mais s'il survient une grosse réparation, plusieurs billets de mille francs? (BARRÈS,Cahiers, t. 8, 1910, p. 162).

♦ Au plur. Réparations locatives. Réparations laissées à la charge du preneur. S'il n'a pas été fait d'état des lieux, le preneur est présumé les avoir reçus en bon état de réparations locatives (Code civil, 1804, art. 1731, p. 316).

♦ Atelier de réparation. Atelier où l'on remet en état des automobiles, des appareils, des montres... Il n'était jamais venu dans cette rue à demi-zonière. Des ateliers de réparation d'automobiles et quelques bistrots occupaient la rive gauche (QUENEAU,Pierrot, 1942, p. 57).(Être) en réparation. (Être) en train d'être réparé. Les échafaudages dont l'église, alors en réparation, était entourée (ZOLA,Th. Raquin, 1867, p. 18).

− P. méton. Prix de la réparation. La réparation d'un objet comprend sa dépose et repose, son double transport à l'atelier, le démontage et remontage des pièces intérieures (ROBINOT,Vérif., métré et prat. trav. bât., t. 3, 1928, p. 110).

2. PHYSIOL. Action de se reformer, de se régénérer; rétablissement en l'état initial. Lorsque la poche de l'abcès est bien vidée, on obtient rapidement la réparation des tissus et la cicatrisation (GARCIN,Guide vétér., 1944, p. 25).V. foyer III A 2 b ex. de Carrel.

B. − [Corresp. à réparer B] 

1. Action de faire disparaître, d'apporter la correction ou le remède approprié à une cause de dégats matériels ou moraux. Quand elles [les fuites] sont légères (...) on peut, à la rigueur, remettre leur réparation au premier arrêt de la chaudière (SER,Phys. industr., 1890, p. 254).La grâce sacramentelle est ordonnée à la réparation des blessures causées par le péché (Théol. cath.t. 14, 11939, p. 628).

2. Dédommagement, compensation apporté(e) à une parole, à un acte, à une situation injuste ou fâcheuse. Faire, obtenir réparation; réparation publique, par les armes. Qui empêcheroit que je me réunisse à ma sœur (...). Je ne veux aucun des avantages, aucune des réparations que vous m'offrez, si je ne les partage avec elle (NODIER,J. Sbogar, 1818, p. 201):

1. J'écris à Zola: « Mes félicitations sincères pour une réparation, − bien tardive ». Fichtre! C'est vrai. Mais diable m'emporte si j'avais été Zola, si j'aurais accepté la décoration à l'heure qu'il est. Il n'a pas compris donc qu'il se diminue en devenant chevalier!GONCOURT,Journal, 1888, p. 811.

♦ Réparation d'honneur. Satisfaction donnée à une personne que l'on a accusée, suspectée à tort. Et vous pensez si chez les Roudic on lui en fit des excuses, et des réparations d'honneur, et des protestations d'amitié (A. DAUDET,Jack, t. 2, 1876, p. 97).

♦ Au plur. Les réparations. Au terme d'une guerre, prestations dues par les états vaincus aux états vainqueurs définies par un traité. Réparations des dommages de guerre. [Si] la commission des réparations reconnaît que l'Allemagne refuse d'observer ses obligations quant aux réparations, de nouveau les forces alliées occuperont immédiatement tout ou partie des trois zones occupées (BARRÈS,Cahiers, t. 13, 1921, p. 109).

− DR. Dédommagement d'un préjudice par la personne responsable, soit en rétablissant la situation antérieure, soit en versant une somme d'argent. Action en réparation. Sa clémence envers le coupable ne prive point l'individu lésé de la réparation que les tribunaux lui ont accordée (CONSTANT,Princ. pol., 1815, p. 87):

2. Il existe, en législation, deux réparations possibles: l'une est la réparation civile, qui se traduit par l'allocation à la victime de dommages-intérêts destinés à réparer le dommage subi. L'autre est la réparation pénale qui consiste dans le prononcé d'une peine infligée au coupable.Civilis. écr., 1939, p. 44-12.

− SPORTS (footb.). Coup de pied de réparation. Coup franc accordé à une équipe afin de sanctionner un joueur de l'équipe adverse qui a commis une faute dans la surface de réparation. Surface de réparation. Surface située devant les buts, où se trouvent les points de réparation. Points de réparation. Endroits d'où sont tirés les coups de pied de réparation. Surface de réparation (...). Si un joueur de l'équipe défendante commet intentionnellement, dans la surface de réparation, une des 9 fautes précédentes, il sera pénalisé d'un coup de pied de réparation (J. MERCIER,Footb., 1966, p. 25).



HIZTEGI ELEBIDUNA



NOLA ERRAN HIZTEGIA



http://www.nolaerran.org/?h=restaurer&z=lit



restaurer 1 verbe transitif 

a) + monarchie, paix berrezarri – berriz ezarri 

ils ont restauré la paix 

bakea berriz ezarri dute 



b) + tableau zaharberritu – berritu 

il restaure des tableaux anciens 

lehengo margolanak zaharberritzen ditu 



c) = nourrir jatera eman 

avec quoi vas-tu restaurer tes invités? 

zer emanen diek jatera hire gomitei? 

d) (Informatique) lehengoratu – berrezarri 



2 se restaurer verbe pronominal 

jan 

nous avons fait une halte pour nous restaurer 

geldialdi bat egin dugu zerbaiten jateko 



restauration

restauration /ʀɛstɔʀasjɔ̃/ nom féminin 



a) = rénovation berritze – zaharberritze 

les travaux de restauration prirent un nouvel essor 

berritze lanek olde berria hartu zuten 



b) = rétablissement berrezartze – berriz ezartze 

la restauration de la démocratie est en bonne voie dans ce pays 

demokraziaren berriz ezartzea bide onean da herrialde hartan 

la Restauration (histoire) 

erretate berritua – (Frantziako) Iraultzaren ondoko monarkia 



c)  = hôtellerie ostalaritza – sukaldaritza 

la restauration rapide 

jan-lasterreko ostalaritza 



http://www.nolaerran.org/?h=r%C3%A9parer&z=lit

réparer

a) + chaussures, montre, machine, voiture, route, maison, objet d'art antolatu – konpondu (zab.) – erreparatu (BL) – arrimatu 

elle a sa chaîne cassée, son guidon de travers, les pédales également cassées ! Mais sois tranquille, nous réparerons votre bicyclette 

katea hautsia du, gidoia makurtua, pedalak ere hautsiak!  Baina egon goxoan, zure bizikleta antolatuko dugu 

nous n'avons qu'à lui promettre de réparer son toit 

aski diogu hitz ematea, teilatua erreparatuko diogula 

+ accroc, fuite antolatu – konpondu (zab.) 

donner qch à réparer 

zerbait antolatzera eraman 

faire réparer qch 

zerbait konponarazi 

j'ai emmené la voiture à réparer familier 

autoa konpontzera eraman dut 



b) + oubli, négligence, erreur konpondu – antolatu (BL) – erreparatu (BL) 

à partir de maintenant, que ne ferai-je pas pour réparer mon erreur? 

hemendik hara zer ez dut eginen ene hutsaren erreparatzeko? 

c) = compenser 

+ faute, tort ordaindu – erreparatu (BL) 

il devra réparer les torts qu'il a causés 

egin kalteak ordaindu beharko ditu 



réparation nom féminin 

a) de machine, montre, chaussures, voiture, objet d'art antolatze – konpontze (zab.) – erreparatze (BL) 

c'était un homme agréable, et en plus il faisait différents travaux, que ce soit l'électricité, la réparation de voitures, la peinture et autres 

gizon laketa zen, eta gainera lan desberdinak egiten zituen, dela elektrika, auto antolatze, tindatze eta gaineratiko 

ayant vu qu'il était d'une rare habileté, certains lui ont déjà fait faire des réparations de moteurs et machines 

jeinu arrarokoa dela ezaguturik, zenbaitek eginaraziak dizkiote jadanik motor eta makina batzuen antolatzeak 

la réparation du bâtiment fut la tâche la plus facile 

egiteko errazena izan zen etxearen arrimatzea 

de accroc, fuite antolatze – konpontze (zab.) 



= résultat antolaketa – konponketa (zab.) 

la voiture est en réparation 

autoa antolatzen ari dute 

pendant les réparations 

konponketen denboran 



b) de tort ordain 

obtenir réparation (d'un affront) 

(afruntu baten) ordaina erdietsi 



c) (Football) surface de réparation 

penalti eremu 

d)  = dommages-intérêts kalte ordainak 
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HIZTEGI ELEBAKARRA

ENGLISH OXFORD LIVING DICTIONARIES 

https://en.oxforddictionaries.com/



restorative



adjective

1-Having the ability to restore health, strength, or well-being.

‘the restorative power of long walks’



2-Surgery Dentistry 
Relating to the restoration of form or function to a damaged tooth or other part of the body.



noun

A thing that restores health, strength, or well-being, especially a medicine or drink.

‘herbal restoratives’



Origin

Late Middle English: from an Old French variant of restauratif, -ive, from restorer (see restore).



restorative justice

noun

mass noun

A system of criminal justice which focuses on the rehabilitation of offenders through reconciliation with victims and the community at large.





restore

verb

[with object]

1-Bring back or re-establish (a previous right, practice, or situation)

‘the government restored confidence in the housing market’

‘order was eventually restored by riot police’

Synonyms: reinstate, put back, replace, bring back, reinstitute, reimpose, reinstall, rehabilitate, re-establish, return to a former position, return to a former state



1.1 Return (someone or something) to a former condition, place, or position.

‘the effort to restore him to office isn't working’



1.2 Repair or renovate (a building, work of art, etc.) so as to return it to its original condition. ‘the building has been lovingly restored’



Synonyms: repair, fix, mend, refurbish, recondition, rehabilitate, rebuild, reconstruct, remodel, redecorate, revamp, make over, overhaul



1.3 Give (something stolen, taken away, or lost) back to the original owner or recipient.

‘the government will restore land to those who lost it through confiscation’

Synonyms: return, give back, hand back, take back, remit



Origin

Middle English: from Old French restorer, from Latin restaurare ‘rebuild, restore’





Synonyms of restore in English:

restore

See definition of restore



verb



1‘his aim was to restore democracy in the country’

SYNONYMS

reinstate, put back, replace, bring back, reinstitute, reimpose, reinstall, rehabilitate, re-establish, return to a former position, return to a former state

ANTONYMS

abolish



2‘we'll try to restore it to its rightful owner’

SYNONYMS

return, give back, hand back, take back, remit

ANTONYMS

keep



3‘the building has been carefully restored’

SYNONYMS

repair, fix, mend, refurbish, recondition, rehabilitate, rebuild, reconstruct, remodel, redecorate, revamp, make over, overhaul

put back into its original condition

redevelop, renovate, modernize, update, bring up to date

upgrade, gentrify

refit, re-equip, refurnish



North American bring up to code

informal do up, fix up, give a facelift to



North American informal rehab

ANTONYMS

neglect



4‘sleep can be just as effective in restoring us physically’

SYNONYMS

reinvigorate, revitalize, revive, refresh, energize, reanimate, resuscitate, brace, fortify, strengthen, give new strength to, build up, revivify, rejuvenate, regenerate, renew, breathe new life into, enliven, stimulate, freshen



restoration

noun

mass noun



1 The action of returning something to a former owner, place, or condition.

‘the restoration of Andrew's sight’



1.1 The process of restoring a building, work of art, etc. to its original condition.

‘the altar paintings seem in need of restoration’



1.2 The reinstatement of a previous practice, right, or situation.

‘the restoration of capital punishment’



1.3 [Dentistry] count noun A structure provided to replace or repair dental tissue so as to restore its form and function, such as a filling, crown, or bridge.



1.4 count noun A model or drawing representing the supposed original form of an extinct animal, ruined building, etc.

‘published restorations are dodgy, based on single bones’



2 The return of a monarch to a throne, a head of state to government, or a regime to power. ‘the restoration of a democratic government’



2.1 the Restoration The re-establishment of Charles II as King of England in 1660. After the death of Oliver Cromwell in 1658, his son Richard (1626–1712) proved incapable of maintaining the Protectorate, and General Monck organized the king's return from exile.



2.2 usually as modifier The period following the Restoration of Charles II.

‘Restoration drama’



2.3 the Restoration The restoration of the Bourbon monarchy in France in 1814, following the fall of Napoleon. Louis XVIII was recalled from exile by Talleyrand.



Origin

Late 15th century (denoting the action of restoring to a former state): partly from Old French, partly an alteration of obsolete restauration (from late Latin restauratio(n-), from the verb restaurare), suggested by restore.





reparative

adjective

· See reparation

Example sentences

· ‘The continuous bleeding from the operated ear may due to some reparative granulation in the area or due to recurrence of the disease.’

· ‘There are two surgical options - reparative or restorative.’

· ‘But I'm not sure my reparative fantasy of total self-sufficiency is entirely healthy.’

· ‘Persecuted daily for being overweight and her freak-down-the-block-status, Gilman got though life via a series of reparative fantasies.’

· ‘The amateur therapist in me thinks his magical thinking, even the black magical thinking, may actually be a healthy reparative fantasy.’





repair

verb

[with object]

1 Restore (something damaged, faulty, or worn) to a good condition.

‘faulty electrical appliances should be repaired by an electrician’

SYNONYMS

mend, fix, fix up, put right, set right, restore, restore to working order, make as good as new, patch up, put back together, overhaul, service, renovate, recondition, rehabilitate, rebuild, reconstruct, refit, adjust, regulate

mend, darn, sew up, stitch up, patch up



1.1 Make good (damage)

‘an operation to repair damage to his neck’



SYNONYMS

rectify, make good, put right, correct, right, redress, make up for, make amends for, make reparation for, compensate for



1.2 Put right (an unwelcome situation)

‘the new government moved quickly to repair relations with the USA’



SYNONYMS

put right, set right, put to rights, patch up, mend, fix, sort out, straighten out, make better, improve, right, heal, cure, remedy, retrieve





noun

mass noun

1The action of repairing something.

‘the truck was beyond repair’

count noun ‘the abandoned house they bought needs repairs’



SYNONYMS

restoration, fixing, fixing up, renovation, rebuilding, reconstruction

irreparable, irreversible, past mending, irretrievable, hopeless, past hope, beyond hope, irremediable, irrecoverable, incurable, beyond cure



1.1count noun A result of repairing something.

‘a coat of French polish was brushed over the repair’

SYNONYMS

  mend



1.2 The relative physical condition of an object.

‘the hospital is in a bad state of repair’

SYNONYMS

 condition, working order, state, shape, form, fettle



Origin

Late Middle English: from Old French reparer, from Latin reparare, from re- ‘back’ + parare ‘make ready’.



reparation

noun

mass noun

1. The action of making amends for a wrong one has done, by providing payment or other assistance to those who have been wronged.

‘the courts required a convicted offender to make financial reparation to his victim’



SYNONYMS

amends, restitution, redress, compensation, recompense, repayment, atonement



1.1reparations The compensation for war damage paid by a defeated state.

‘the Treaty of Versailles imposed heavy reparations and restrictions on Germany’



2. archaic The action of repairing something.

‘the old hall was pulled down to avoid the cost of reparation’



SYNONYMS

restoration, fixing, fixing up, renovation, rebuilding, reconstruction







CAMBRIDGE DICTIONARY OF ENGLISH



http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/restore



restorative

something that makes you feel better or more energetic if you are feeling tired or ill:

After a hard day at the office, a hot bath is a welcome restorative.



restore



to return something or someone to an earlier good condition or position:

The badly neglected paintings have all been carefully restored.

After a week in bed, she was fully restores to health (=she felt healthy again).

The former leader was today restores to power in the first free elections for 20 years



If you restore a quality or ability that someone has not had for a long time, you make it possible for them to have that quality or ability again:

Doctors have restored his sight.

The government is trying to restore public confidence in its management of the economy.



to bring back into use something that has been absent for a period of time

Some people are in favour of restoring capital punishment for murderers.



FORMAL to give something that has been lost or stolen back to the person it belongs to:

The painting was restored to its rightful owner.

More examples:

They want to restore the castle to its former glory.

They’re trying to restore the good name of the manufacturer.

The church was recently restored after decades of disuse.

The table had been lovingly restored.

Ben’s hobby is restoring vintage motorcycles.



repair

to put something that is damaged, broken or not working correctly, back into good condition or make it work again:

to repair (the surface of) the road

to repair a roof after a storm

the garage said the car was so old it wasn’t worth repairing.

I really must get my bike repaired this weekend.

If you repair something wrong or harmful that has been done, you do something to make it right:

to repair a broken friendship

Is it too late to repair the damage we have done to our planet?

More examples:

It will cost almost as much to repair it as it would to buy a new one.

You should disconnect the power before attempting to repair electrical equipment.

Your shoes will be repaired and ready for you to collect on Thursday.

The drugs stimulate the damaged tissue into repairing itself.

The car was damaged to such an extent that it couldn’t be repaired.





HIZTEGI ELEBIDUNAK



MORRIS HIZTEGIA

		restore 

		[image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif][image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif]ad/irk. 

		1. ( = give back ) 

		a. ( jabeari ) itzuli, bihurtu; they ~d the building to the original owner eraikuntza bere jatorrizko jabeari itzuli zioten; they ~d his sight ikusmena itzuli zioten 







		b. to ~ sth to its place e-r bere tokian berriro jarri 













		2. ( = bring back ) 

		a. (Pol.) berriz eratu, berrezarri 



		b. Fin. indarberritu 



		c. Inform. leheneratu 













		3. ( osasuna, e.a. ) berriz indartu; to~ one's strength indarberritu 



		4. ( margozkia, margolana, e.a. ) berregin, berritu 

		b. ( eraikuntza ) zaharberritu, eraberritu 

















restorative: sarrerarik gabea



		repair 

		[image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif][image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif]iz. 

		1. [Z] 

		a. ( egitea ) konpontze; it's beyond ~ hori konponezina da | horrek ez du konponbiderik; it's damaged beyond ~ konpondu ezinezko kalteak ditu; the machine is under ~ makina, konpontzen ari dira 



		b. ( egoera, e.a. ) to be in good ~ sasoi onean egon; to keep a house in good ~ etxea ongi zaindua eduki; the ship is in good ~ ontzia ongi zaindua dago 













		2. ( egindakoa ) [K] 

		a. konponketa; closed for ~ eraberritze-lanak, itxita 



		b. Arkit. obrak 











ad/irk. 

		1. konpondu 



		2. ( zapatak, e.a. ) konpondu, zolatu 













		recover 

		[image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif][image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif]ad/irk. 

		1. ( galdutakoa, lapurtutakoa ) berreskuratu, -z berriz jabetu; he wanted to ~ lost time galdutako denbora bereganatu nahi zuen berriro 







		2. (irud.) to ~ consciousness nor bere senera etorri, nor bere onera etorri; to ~ one's health sendatu, osatu, bizkortu, indarberritu 















		restoration 

		[image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif][image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif]iz. 

		1. [Z] 

		a. ( egitea ) itzultze, bihurtze, lehengoratze, berriro jartze 







		b. ( margozkia, margolana ) berritze, berregite 













		2. ( egindakoa ) [K] 

		a. ( eraikuntzari d. ) eraberritze, zaharberritze 







		b. ( kopia ) berregite 



















		reparation 

		[image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif][image: http://www1.euskadi.net/morris/images/audio.gif]iz. formala. 

		1. [Z] ordainketa, ordaintze 







		2. ~s [ izen plurala ] medeapenak |ordainsariak; to make ~s kalteak ordaindu 









		[image: http://www1.euskadi.net/morris/graficos/pto.GIF]











ELHUYAR HIZTEGIA



restore

· 1 vt. [renovate] zaharberritu

· 2 vt. [reestablish] berrezarri

· 3 vt. [give back] itzuli

repair n.konponketa, konpontze
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GOOGLE

"justicia reparadora": 18.700 emaitza inguru

"justicia restaurativa": 335.000 emaitza inguru

"justicia restauradora": 5.940 emaitza inguru

GOOGLE

"justizia konpontzailea": 457 emaitza inguru

"justizia konponarazlea": 273 emaitza inguru

“konponbiderako justizia”: 122 emaitza inguru

"justizia leheneratzailea": 2.050 emaitza inguru

"leheneratzeko justizia": 2 emaitza inguru

"leheneratze-justizia": 9 emaitza inguru

"justizia lehengoratzailea": 4 emaitza inguru

“justizia berrezartzailea”: 16 emaitza inguru

"justizia berreskuratzailea": 2 emaitza inguru

“berreskuratzeko justizia”: 30 emaitza inguru (ez da, ordea, fidagarria: berreskuratzeko eta justizia, askotan elkarren ondoan azalduagatik, ez direlako sintagma berekoak)

"berreskuratze-justizia": 2 emaitza inguru

"justizia berriztatua":  6 emaitza inguru

"justizia erreparatzailea": 61 emaitza inguru

“justizia errestauratiboa”: 3 emaitza

justizia errestauratiboa: 4 emaitza inguru (denak dira termino horri buruzkoak)

"justizia errestauratzailea": 5 emaitza





INGELESA

"restorative justice": 3.620.000 emaitza inguru

"reparative justice": 21.900 emaitza inguru

FRANTSESA

"justice restaurative": 43.300 emaitza inguru

"justice restauratrice": 8.240 emaitza inguru

"justice réparatrice": 107.000 emaitza inguru
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DICCIONARIO_SOCIEDAD VASCA DE VICTIMOLOGÍA



EUSKAL BIKTIMOLOGIA SOZIETATEA

http://www.sociedadvascavictimologia.org/index.php/en/hiztegia#Jusrestaurativa

[bookmark: Jusrestaurativa]

JUSTICIA RESTAURATIVA: 

Es una respuesta integrada frente al delito que enfatiza la reparación del daño causado por el delito, por consiguiente, habilitan a la víctima, al infractor y a los miembros afectados de la comunidad para que participen en dar una respuesta constructiva al crimen. Los programas de justicia restaurativa se basan en la creencia de que las partes de un conflicto deben estar activamente involucradas para resolver y mitigar sus consecuencias negativas. Por ello, consiste en un medio de gestión de conflictos que coloca al diálogo como la base del proceso, favorece el restablecimiento de la paz social fracturada por el delito, reduce la respuesta estatal violenta y permite la participación protagónica de la sociedad civil.

Surgió en el ámbito anglosajón en la década de los setenta y se ha extendido a escala global, tanto en el campo de la justicia penal de menores como de adultos, así como para diferentes tipos de delitos, sin circunscribirse a los más leves. En todo caso, sigue siendo marginal en términos cuantitativos respecto de la justicia clásica.



RECUPERACIÓN VICTIMAL: 



De forma genérica, decimos que la recuperación es aquel proceso mediante el cual la persona afectada consigue volver a una situación de normalidad en su vida. Aunque persista el impacto victimal y haya cambiado su vida, ello no le impide continuar con sus actividades cotidianas en la esfera personal, familiar, laboral, social, etc. El proceso de recuperación puede ser largo y su estudio no debe centrarse solamente en la capacidad  de la persona de afrontar el suceso, sino que debe valorarse el apoyo social.



EUSKALTERM

Zuzenbidea > Zuzenbide prozesala > Zuzenbide prozesal penala 

eu  justizia konpontzaile; justizia leheneratzaile

Definizioa : Delitu baten kaltearen berehalako ondorioei eta etorkizunekoei aurre egiteko modua zehazten duen prozesua: biktimaren eta delitugilearen beharrei erantzutea du helburu, ez delitugilea zigortzea edo arauak betearaztea soilik. Delituarekin zerikusia duten alderdiek (delitugileek, sopikunek, biktimek, …) modu kolektiboan erabakitzen dute kalteei aurre egiteko modu hori.

es  justicia restaurativa; justicia reparadora  

fr  justice réparatrice  

en  restorative justice  

[Kontsulta-fitxak] [2015]  



HIKEA



Sarrerarik gabeak: restorative justice, justicia restaurativa, derecho a la reparación, 
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UNTERM



https://unterm.un.org/UNTERM/Display/Record/UNHQ/NA?OriginalId=1f38efdaec41798385256c59004674b0

ENGLISH 

restorative justice term 
Source: E:http://www.restorativejustice.org/ [image: https://unterm.un.org/UNTERM/Content/external-link.png]; http://www.un.org/News/briefings/docs//2007/070423_Coomaraswany.doc.htm [image: https://unterm.un.org/UNTERM/Content/external-link.png](consulted 24 April 2007); 



Definition A systematic response to wrongdoing that emphasizes healing the wounds of victims, offenders and communities caused or revealed by crime.



Remark

Practices and programmes reflecting restorative purposes will: (1) identify and take steps to repair harm done; (2) involve all stakeholders; (3) transform the traditional relationship between communities and their Governments.

Three principles form the foundation for restorative justice:

(1) Justice requires that we work to restore those who have been injured;
(2) Those most directly involved and affected by crime should have the opportunity to participate fully in the response if they wish;
(3) Government's role is to preserve a just public order, and the community's is to build and maintain a just peace.

Related terms, as defined in the Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters:

(1) restorative justice programmes -- any programme that uses restorative processes and seeks to achieve restorative outcomes.
(2) restorative process -- any process in which the victim and the offender, and, where appropriate, any other individuals or community members affected by the crime, participate together actively in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator. Restorative processes may include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles.
(3) restorative outcome -- an agreement reached as a result of a restorative process. Restorative outcomes include response and programmes such as reparation, restitution and community service, aimed at meeting the individual and collective needs and responsibilities of the parties and achieving the reintegration of the victim and the offender. 



FRENCH 

· justice réparatrice term 



SPANISH 

· justicia restaurativa term 

Definition Variante: justicia reparadora. Sources: 

1. S: María Barros/Martha Gil STS y Mercedes Reguant TRS. Fuente: http://www.justiciarestaurativa.org/ (consultado en mayo de 2014); 

2. S(var.):http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/libe/20030319/475214es.pdf [image: https://unterm.un.org/UNTERM/Content/external-link.png](abril 2004) -- Parlamento Europeo; 
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		Domain

		Judicial proceedings, Criminal law 





en 

		Definition

		process bringing those harmed by crime or conflict and those responsible for the harm into communication, enabling everyone affected by a particular incident to play a part in repairing the harm and finding a positive way forward 



		Definition Ref.

		COM-EN, based on:
Restorative Justice Council > What is Restorative Justice?, www.restorativejustic... [18.5.2018] 







		Note

		See also: victim-offender mediation [ IATE:921277 ] 







		Term 

		restorative justice 



		Reliability

		3 (Reliable) 



		Term Ref.

		Restorative Justice Council > What is Restorative Justice?, www.restorativejustic... [18.5.2018] 



		Context

		'Restorative justice is the process by which offenders make amends to the victims of their crime. This often takes the form of a face to face apology, but where victims do not want to meet the young person, they may stipulate that the perpetrator does something for the community.' 



		Context Ref.

		Bawden, A., 'How restorative justice is steering young offenders away from crime', The Guardian, 17 September 2014, www.theguardian.com/s... [18.5.2018] 



		Date

		18/05/2018 







		Abbreviation 

		RJ 



		Reliability

		3 (Reliable) 



		Term Ref.

		European Forum for Restorative Justice, 'Practice Guide for restorative justice services', 2016, www.euforumrj.org/wp-... [18.5.2018] 



		Context

		'The definition instead focuses on some basic elements in restorative justice practices:

  The voluntariness of the participation in the process: participants are invited to take part in a RJ process on a voluntary basis and they are reminded that they can leave it at any point if they wish so;

  The actual active engagement in the resolution of the issue: the people directly affected by the crime are encouraged to actively participate in the restoration of the harm occurred as a consequence of the crime;

  The impartiality of the facilitator: even if the facilitator is expected to keep an impartial role between the conflicting parties, restorative justice itself is not neutral, but it actively addresses victims’ (and offenders’) needs.' 

  



		Context Ref.

		European Forum for Restorative Justice, 'Practice Guide for restorative justice services', 2016, www.euforumrj.org/wp-... [18.5.2018] 



		Date

		23/05/2018 







		Domain

		Judicial proceedings, Criminal law 





fr 

		Definition

		démarche pénale qui vise à restaurer la cohésion sociale en faisant participer l'auteur d'une infraction à la correction de ses effets, en relation avec la victime et, le cas échéant, avec d'autres membres de la communauté affectée 



		Definition Ref.

		Journal officiel de la République française du 5 décembre 2013, site web de FranceTerme, base de données terminologique de la Délégation générale à la langue française et aux langues de France, www.culture.fr/france... (6.12.2013) 







		Term 

		justice réparatrice 



		Reliability

		3 (Reliable) 



		Term Ref.

		Ordre du jour et annotations de la 11ème session de la Commission (des Nations Unies) pour la prévention du crime et la justice pénale, Vienne 16-25 avril 2002 (doc. du Conseil économique et social des Nations Unies E/CN.15/2002/1) 



		Context

		Les représentants du Brésil et du Pakistan ont mis en garde contre le risque que la justice ne constitue un frein à la consolidation de la paix; le défi étant de réintégrer les coupables tout en donnant aux victimes un sentiment de justice. S'opposant à cette assertion, le représentant du Rwanda a indiqué qu'une des leçons importantes que son pays a apprise est que la justice est un élément essentiel à la réconciliation. L'administration de la justice a permis de réhabiliter les coupables et (de) rendre ainsi possible leur réconciliation avec les victimes (...). Poursuivant son idée, le représentant du Brésil a défendu le concept de justice réparatrice comme un compromis judicieux entre la justice punitive et le pardon. La justice réparatrice a l'avantage de préserver l'ordre public tout en maintenant une paix juste. 



		Context Ref.

		Site des Nations unies > Communiqués de pressé > CS/2690 du 26 janvier 2004, Impliquer d'anciens belligérants dans les processus de paix tout en luttant contre l'impunité: le Conseil de sécurité évalue les défis de la réconciliation nationale, www.un.org/press/fr/2... [6.12.2016] 



		Date

		06/12/2016 







		Term 

		justice restauratrice 



		Reliability

		3 (Reliable) 



		Term Ref.

		Journal officiel de la République française du 5 décembre 2013, site web de FranceTerme, base de données terminologique de la Délégation générale à la langue française et aux langues de France, www.culture.fr/france... (6.12.2013) 



		Context

		Conçue comme une solution de rechange au système pénal traditionnel, l'idée de justice réparatrice - ou restauratrice comme on l'appelle parfois - a été appliquée dans une grande diversité de situations, que ce soit dans le cadre de programmes victimes-délinquants lors de procédures contre des mineurs ou dans celui de la Commission «vérité et réconciliation» en Afrique du Sud.
Dans la plupart des affaires judiciaires, le procès est centré sur le délinquant, le délit commis et le châtiment. La justice réparatrice (...) fait appel à toutes les méthodes - comme le dialogue et la médiation - qui visent à restaurer des sociétés brisées et blessées par le biais d'une démarche centrée sur la victime et dont la communauté et le dialogue sont les éléments centraux. 



		Context Ref.

		Conseil oeucuménique des églises, www.wcc-coe.org/wcc/w... [6.12.2016] 



		Date

		06/12/2016 









		Domain

		Judicial proceedings, Criminal law 





es 

		Term 

		justicia reparadora 



		Reliability

		1 (Reliability not verified) 



		Date

		17/05/2014 







		Term 

		justicia reparativa 



		Reliability

		1 (Reliability not verified) 



		Date

		17/05/2014 







FRANCE TERM

http://www.culture.fr/franceterme/result?francetermeSearchTerme=justice+restauratrice&francetermeSearchDomaine=0&francetermeSearchSubmit=rechercher&action=search

justice restauratrice

Journal officiel du 05/12/2013

Domaine : 

DROIT 

Définition : 

Démarche pénale qui vise à restaurer la cohésion sociale en faisant participer l'auteur d'une infraction à la correction de ses effets, en relation avec la victime et, le cas échéant, avec d'autres membres de la communauté affectée.

Équivalent étranger : 

restorative justice (en)



GRAND DICTIONNAIRE TERMINOLOGIQUE

justice restauratrice

Domaine

droit > droit pénal

Auteur

Commission d'enrichissement de la langue française (France), FranceTerme, 2013 

Définition

Démarche pénale qui vise à restaurer la cohésion sociale en faisant participer l'auteur d'une infraction à la correction de ses effets, en relation avec la victime et, le cas échéant, avec d'autres membres de la communauté affectée. 

Démarche pénale qui vise à restaurer la cohésion sociale en faisant participer l'auteur d'une infraction à la correction de ses effets, en relation avec la victime et, le cas échéant, avec d'autres membres de la communauté affectée. 

Notes

Domaine mentionné dans la banque FranceTerme : DROIT. 

Domaine mentionné dans la banque FranceTerme : DROIT. 

Terme

justice restauratrice 

recommandé officiellement par la Commission d'enrichissement de la langue française (France)

ANGLAIS

Auteur

Commission d'enrichissement de la langue française (France), FranceTerme, 2013 

Terme

restorative justice 







justice réparatrice

Domaine

droit > droit pénal

Auteur

[image: Logo identifiant une fiche rédigée par l’Office québécois de la langue française]Office québécois de la langue française, 2002 

Définition

Modèle de justice où le crime, considéré en dehors des strictes procédures judiciaires et punitives comme une atteinte aux gens et à la société, devient une occasion de rassembler les personnes concernées par le délit pour comprendre le problème en cause et obliger les auteurs du crime à réparer les torts qu'ils ont faits. 

Modèle de justice où le crime, considéré en dehors des strictes procédures judiciaires et punitives comme une atteinte aux gens et à la société, devient une occasion de rassembler les personnes concernées par le délit pour comprendre le problème en cause et obliger les auteurs du crime à réparer les torts qu'ils ont faits. 

Notes

La justice réparatrice reconnaît le rôle des victimes et des membres de la collectivité et leur permet de participer au processus judiciaire de sorte que les délinquants doivent directement rendre des comptes à leurs victimes. Elle favorise le dialogue, la négociation et la résolution de problèmes dans la perspective d'une plus grande sécurité communautaire, de l'harmonie et de la paix sociale chez tous les individus concernés. La justice réparatrice favorise la guérison. Elle repose sur des facteurs importants : obligation pour chaque individu de rendre compte de ses actes, réparation, recherche d'une solution au problème, attention portée aux sentiments et à tout ce qui en découle, compensation des torts causés par le crime, mais aussi des torts imputables au processus de la justice pénale. [-]



		Terme privilégié







		justice réparatrice n. f.

		Le terme justice réparatrice est diffusé par le gouvernement canadien dans différents programmes relatifs au droit et à la société.







ANGLAIS

Auteur

[image: Logo identifiant une fiche rédigée par l’Office québécois de la langue française]Office québécois de la langue française, 2002 

Terme

restorative justice 







TERMIUM



Fitxa: 2014-06-30

English 

Record 1, Subject field(s) 

· Criminology

· Rights and Freedoms

· Social Services and Social Work

Record 1, Main entry term, English 

· restorative justice CORRECT

Record number: 1, Textual support number: 1CONT

The Alberta government should fund a province-wide restorative justice system so offenders and victims can resolve issues outside the courts, when possible





French 

Record 1, Domaine(s) 

· Criminologie

· Droits et libertés

· Services sociaux et travail social

Record 1, Main entry term, French 

· justice réparatrice CORRECT, FEM

Record number: 1, Textual support number: 1DEF

Système qui vise à réparer, par des moyens autres que les peines d'emprisonnement, les conséquences qui résultent du crime. 



Spanish 

Record 1, Campo(s) temático(s) 

· Criminología

· Derechos y Libertades

· Servicios sociales y trabajo social

Record 1, Main entry term, Spanish 

· justicia reparadora

· CORRECT, FEM

Record 1, Synonyms, Spanish 

· justicia restauradora CORRECT, FEM

Record 1, Textual support, Spanish 

Record number: 1, Textual support number: 1CONT

Concebida como substitutivo de los sistemas tradicionales de justicia penal, la idea de justicia reparadora se ha aplicado en situaciones muy diversas, que van desde los programas víctimas-victimarios creados en el contexto de los procedimientos judiciales contra menores, hasta la Comisión de Verdad y Reconciliación de Sudáfrica. 

Record number: 1, Textual support number: 2CONT

En la mayoría de las acciones penales, el juicio se centra en el autor, el delito cometido y la pena. Desde la perspectiva del CMI [Consejo Mundial de Iglesias], la justicia restauradora abarca todos los métodos - como el diálogo y la mediación - que tratan de restaurar sociedades fracturadas y heridas por medio de procedimientos centrados en la víctima, cuyos elementos esenciales son la comunidad y el diálogo





WIKIPEDIA_JUSTICIA RESTAURATIVA



WIKIPEDIA

https://es.wikipedia.org/wiki/Justicia_restaurativa

Justicia restaurativa

De Wikipedia, la enciclopedia libre

Saltar a: navegación, búsqueda

La justicia restaurativa, también llamada justicia reparadora o justicia compasiva, es una forma de pensar la justicia cuyo foco de atención son las necesidades de las víctimas y los autores o responsables del delito, y no el castigo a estos últimos ni el cumplimiento de principios legales abstractos. A menudo se usa el término "ofensores" como concepto alternativo al de "delincuentes" o "criminales", pues la justicia restaurativa intenta evitar estigmatizar a las personas que han cometido un delito.

En un proceso de justicia restaurativa, las personas involucradas en un hecho resuelven de manera colectiva cómo lidiar con las consecuencias de la ofensa y sus implicaciones futuras. Las víctimas juegan un rol activo en el proceso, mientras se anima a los "ofensores" a asumir la responsabilidad de sus acciones y reparar el daño que han hecho. Esto puede hacerse mediante un pedido de disculpas, la devolución de algo robado, dar un servicio a la comunidad, etc. La justicia restaurativa brinda también ayuda a los "ofensores" para evitar futuras ofensas. Está basada en una teoría de justicia que considera al crimen como una ofensa contra un individuo o la comunidad más que como una ofensa contra el Estado y sus normas. Fomentando el diálogo entre víctimas y "ofensores", la práctica de justicia restaurativa logra un gran grado de satisfacción entre las víctimas así también como que los "ofensores" asuman sus responsabilidades.

Howard Zehr, profesor en la Universidad Menonita de Harrisonburg, ha sido un pionero de este enfoque, sobre el que ha publicado diversos estudios. Marshall Rosenberg y Dominic Barter se cuentan también entre los mayores defensores de la justicia restaurativa y han mostrado a través de sus prácticas los resultados de esta forma de justicia en contraposición a la justicia punitiva. En España, destaca por sus aportaciones Virginia Domingo de la Fuente, Presidenta de la Sociedad Científica de Justicia Restaurativa, reconocida defensora de la Justicia Restaurativa y que coordina un Servicio de Justicia Restaurativa en Castilla y León-Burgos (España).

Definición y características

Según John Braithwaite (2004), la justicia restaurativa es "...un proceso en el cual todas las personas afectadas por una injusticia tienen la oportunidad de discutir cómo han sido afectadas por ella y decidir qué debe hacerse para reparar el daño. Porque el crimen hace un daño, en un proceso de justicia restorativa se intenta que la justicia sane. Por ello, algo central en el proceso son las conversaciones entre aquellos que han sido dañados y aquellos que han infligido el daño".

La justicia restaurativa toma diferentes formas, existiendo una variedad de programas y prácticas, pero todos estos sistemas y prácticas comparten principios comunes. Según este enfoque, las víctimas de un crimen deben tener la oportunidad de expresar libremente y en un ambiente seguro y de respeto el impacto que el delito ha tenido en sus vidas, recibir respuestas a las preguntas fundamentales que surgen de la experiencia de victimización, y participar en la decisión acerca de cómo el ofensor deberá reparar el mal causado.

Según Van Ness y Strong, son valores centrales de la justicia restaurativa:

· El Encuentro: consiste en el encuentro personal y directo entre la víctima, el autor u ofensor y/u otras personas que puedan servir de apoyo a las partes y que constituyen sus comunidades de cuidado o afecto.

· La Reparación: Es la respuesta que la justicia restaurativa da al delito. Puede consistir en restitución o devolución de la cosa, pago monetario, o trabajo en beneficio de la víctima o de la comunidad. La reparación debe ir primero en beneficio de la víctima concreta y real, y luego, dependiendo de las circunstancias, puede beneficiar a víctimas secundarias y a la comunidad.

· La Reintegración: Se refiere a la reintegración tanto de la víctima como del ofensor en la comunidad. Significa no sólo tolerar la presencia de la persona en el seno de la comunidad sino que, más aún, contribuir a su reingreso como una persona integral, cooperadora y productiva.

· La Participación o inclusión: Consiste en regalar a las partes (víctimas, ofensores y eventualmente, la comunidad), la oportunidad para involucrarse de manera directa y completa en todas las etapas de encuentro, reparación y reintegración. Requiere de procesos que transformen la inclusión de las partes en algo relevante y valioso, y que aumenten las posibilidades de que dicha participación sea voluntaria.

Una definición generalmente aceptada de justicia restaurativa es aquélla proporcionada por Tony Marshall: "la justicia restaurativa es un proceso a través del cual las partes o personas que se han visto involucradas y/o que poseen un interés en un delito en particular, resuelven de manera colectiva la manera de lidiar con las consecuencias inmediatas de éste y sus repercusiones para el futuro".

Según Virginia Domingo, la definición más acertada de Justicia Restaurativa, es la que hace las Naciones Unidas; "respuesta evolucionada al crimen, que respeta la dignidad y equidad de las personas, construye comprensión y promueve armonía social, a través de la sanación de víctimas, infractores y comunidad". Según Virginia Domingo, la Justicia Restaurativa sería una filosofía o paradigma de Justicia que se nutre de ciertos valores como el empoderamiento, empatía, respeto, responsabilidad, diálogo...y se aplica en la práctica a través de diversas prácticas como la reunión víctima-infractor, conferencias restaurativas (Juntas en lugares como México) y círculos. Sin embargo, ésta autora es partidaria de considerar todas las prácticas restaurativas ,como reuniones restaurativas y así adaptarlas a cada caso y sus circunstancias.

Programas y prácticas

La diversidad de prácticas y programas restaurativos incluyen, entre otros, a los Programas de Reconciliación Víctima y Ofensor o VORP (Victim-Offender Reconciliation Programs), desarrollados principalmente en Estados Unidos y Canadá, la Mediación Penal desarrollada en Europa, las Conferencias del Grupo Familiar de Nueva Zelandia, las Conferencias Comunitarias en Australia, los Paneles Juveniles en Inglaterra y Estados Unidos, y los Círculos Comunitarios en Canadá.

WIKIPEDIA_JUSTICE RÉPARATRICE

https://fr.wikipedia.org/wiki/Justice_r%C3%A9paratrice

Justice réparatrice

La justice réparatrice est un modèle de justice qualifiée de modèle éclaté, où se retrouvent la « justice relationnelle, participative, transformatrice ou réformatrice voire restorative[1]. »

La justice réparatrice envisage le crime plus comme un acte contre une personne ou une communauté que contre l’État. La victime y joue un rôle majeur et peut y bénéficier de la part de l’auteur de certaines formes de réparation. La justice réparatrice prend différentes formes mais tous les systèmes ont quelques aspects en commun. Dans les crimes, les victimes ont l’occasion d’exprimer l’impact détaillé de l’acte criminel sur leur vie, de recevoir des réponses aux questions qui les hantent sur les faits et de participer à la mise en responsabilité du criminel pour ses faits et gestes. Les criminels peuvent raconter l’histoire du pourquoi du crime et quel effet il a eu sur leur vie. On leur donne une occasion de remettre les choses droites avec les victimes –dans la limite du possible- par certaines formes de compensation.



WIKIPEDIA_RESTORATIVE JUSTICE

Restorative justice

Restorative justice is an approach to justice that personalizes the crime by having the victims and the offenders mediate a restitution agreement to the satisfaction of each, as well as involving the community. This contrasts to more punitive approaches where the main aim is retributive justice or to satisfy abstract legal principles.

Victims take an active role in the process. Meanwhile, offenders take meaningful responsibility for their actions, seizing the opportunity to right their wrongs and redeem themselves, in their own eyes and in the eyes of the community.[1] In addition, the restorative justice approach aims to help the offender to avoid future offenses.

The approach is based on a theory of justice that considers crime and wrongdoing to be an offense against an individual or community, rather than the State.[2]

Restorative justice that fosters dialogue between victim and offender has shown the highest rates of victim satisfaction and offender accountability.[3]



Definition

According to John Braithwaite, restorative justice is:[4]

...a process where all stakeholders affected by an injustice have an opportunity to discuss how they have been affected by the injustice and to decide what should be done to repair the harm. With crime, restorative justice is about the idea that because crime hurts, justice should heal. It follows that conversations with those who have been hurt and with those who have inflicted the harm must be central to the process.



In a restorative justice process, the citizens who have been affected by a crime must take an active role in addressing that crime. Although law professionals may have secondary roles in facilitating the restorative justice process, it is the citizens who must take up the majority of the responsibility in healing the pains caused by crime.[4] The process of restorative justice thus shifts the responsibility for addressing crime.

Dr. Carolyn Boyes-Watson (2014) at Suffolk University's Center for Restorative Justice defines restorative justice as:

...a growing social movement to institutionalize peaceful approaches to harm, problem-solving and violations of legal and human rights. These range from international peacemaking tribunals such as the South Africa Truth and Reconciliation Commission to innovations within the criminal and juvenile justice systems, schools, social services and communities. Rather than privileging the law, professionals and the state, restorative resolutions engage those who are harmed, wrongdoers and their affected communities in search of solutions that promote repair, reconciliation and the rebuilding of relationships. Restorative justice seeks to build partnerships to reestablish mutual responsibility for constructive responses to wrongdoing within our communities. Restorative approaches seek a balanced approach to the needs of the victim, wrongdoer and community through processes that preserve the safety and dignity of all."[5]



Difference from other approaches

According to Howard Zehr, restorative justice differs from traditional criminal justice in terms of the guiding questions it asks. In restorative justice, the questions are:

1. Who has been hurt?

2. What are their needs?

3. Whose obligations are these?

4. What are the causes?

5. Who has a stake in the situation?

6. What is the appropriate process to involve stakeholders in an effort to address causes and put things right?[6]

In contrast, traditional criminal justice asks:

1. What laws have been broken?

2. Who did it?

3. What do the offender(s) deserve?[7]

Restorative justice is also different from the adversarial legal process or that of civil litigation.

As Braithwaite writes, "Court-annexed ADR (alternative dispute resolution) and restorative justice could not be philosophically further apart". While the former seeks to address only legally relevant issues and to protect both parties' rights, restorative justice aims at "expanding the issues beyond those that are legally relevant, especially into underlying relationships."[8]



History of the term

The term "restorative justice" has appeared in written sources since the first half of the nineteenth century.[12]

The term "restorative justice" was likely coined by Albert Eglash in 1977. Eglash distinguished between three approaches to justice:

1. "retributive justice", based on punishment;

2. "distributive justice", involving therapeutic treatment of offenders;

3. "restorative justice", based on restitution with input from victims and offenders.[13]
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restaurativo

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca restauratiu -iva, adj 

· ca reparador -a, adj sin. compl.

· es reparador -ra, adj 

· es reparativo -va, adj 

· es restaurador -ra, adj 

· es restaurativo -va, adj 

· fr réparateur -trice, adj 

· fr restaurateur -trice, adj 

· en restorative, adj 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Dit de l'actuació o la solució jurídica que té com a objectiu millorar la relació entre les parts en conflicte reforçant-ne els vincles afectius, compensant el dany causat a les víctimes en casos de delicte i, en la mesura possible, restituint les relacions personals malmeses. 

Nota: 1. L'adjectiu restauratiu -iva és el més utilitzat actualment en català; s'utilitza en denominacions com ara acord restauratiu, cercle restauratiu, pràctica restaurativa i procés restauratiu. L'adjectiu restaurador -a és l'utilitzat tradicionalment; s'utilitza, per exemple, en la denominació justícia reparadora, sinònima de justícia restaurativa. 

Nota: 2. Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa  reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]

justicia restaurativa

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca justícia restaurativa, n f 

· ca justícia reparadora, n f sin. compl.

· es justicia reparadora, n f 

· es justicia restaurativa, n f 

· fr justice réparatrice, n f 

· fr justice restauratrice, n f 

· it giustizia riparativa, n f 

· en restorative justice, n 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Paradigma de justícia centrat a millorar la relació entre les parts en conflicte per mitjà del reforç dels vincles afectius, la compensació del dany causat a les víctimes en casos de delicte i, en la mesura possible, la restitució de les relacions personals malmeses. 

Nota: 1. La justícia restaurativa proposa una concepció del delicte i una manera de respondre-hi diferents de la justícia tradicional, centrada en la vulneració de la llei. 

Nota: 2. Formen part de la justícia restaurativa els processos restauratius i les pràctiques restauratives. 

Nota: 3. La forma justícia restaurativa és la denominació més utilitzada actualment en català. La forma justícia reparadora és la denominació utilitzada tradicionalment. 

Nota: 4. Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa 
reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]



proceso restaurativo

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca procés restauratiu, n m 

· es proceso restaurativo, n m 

· fr processus restauratif, n m 

· en restorative process, n 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Procés propi de la justícia restaurativa en què la víctima, l'infractor i, si escau, altres membres de la comunitat afectats per un delicte participen conjuntament i d'una manera activa, amb l'ajuda d'un facilitador, en la resolució de les qüestions derivades del fet delictiu. 

Nota: 1. Un procés restauratiu dona lloc a un acord restauratiu. 

Nota: 2. Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa 
reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]

acuerdo restaurativo

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca acord restauratiu, n m 

· es acuerdo restaurativo, n m 

· fr acord restauratif, n m 

· it accordo riparativo, n m 

· en restorative agreement, n 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Acord a què arriben la víctima d'una acció penal, l'infractor i, si escau, altres membres de la comunitat afectats pel fet delictiu després de participar en un procés restauratiu. 

Nota: Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]

práctica restaurativa

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca pràctica restaurativa , n f 

· es práctica restaurativa, n f 

· fr pratique réparatrice, n f 

· fr pratique restaurative, n f 

· en restorative practice, n 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Pràctica pròpia de la justícia restaurativa que s'aplica en la prevenció, la detecció, la gestió o la resolució de situacions de conflicte o de problemes d'àmbit i tipologia diversos. 

Nota: 1. Són tipus de pràctiques restauratives el cercle restauratiu i la reunió restaurativa. 

Nota: 2. Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa 
reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]

reunión restaurativa

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca reunió restaurativa, n f 

· es encuentro restaurativo, n m 

· es reunión restaurativa, n f 

· en conferencing, n 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Pràctica restaurativa utilitzada en l'àmbit penal consistent a reunir, a més de l'infractor i la víctima del delicte, altres persones del seu entorn proper, que els fan de xarxa de suport, o altres membres de la comunitat, a fi que tots els implicats puguin participar en el procés de presa de decisió sobre la millor manera de respondre al fet delictiu. 

Nota: 1. Les reunions restauratives són originàries de Nova Zelanda. 

Nota: 2. Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació del terme reunió restaurativa:

S'aprova la denominació reunió restaurativa pels motius següents:

·és una alternativa catalana al manlleu de l'anglès conferencing, relativament utilitzat entre els especialistes;

·és una forma lingüísticament adequada, explicativa del concepte i transparent, constituïda pel nucli reunió i l'adjectiu restauratiu -iva, aprovat també pel Consell Supervisor en aquesta mateixa acta, referit específicament a "l'actuació o la solució jurídica que té com a objectiu millorar la convivència entre les persones reforçant-ne els vincles afectius, compensant el dany causat a les víctimes en casos de delicte i, en la mesura possible, restituint les relacions personals malmeses";

·ja es documenta en textos especialitzats;

·en altres llengües es documenten designacions anàlogues;

·té el consens dels especialistes.

Altres denominacions que s'han valorat, però que finalment s'han desestimat, d'acord amb l'opinió dels especialistes, són les següents:

·el manlleu conferencing: tot i que té un cert ús, es considera que és innecessari i que pot substituir-se sense problema per la denominació aprovada;

·els calcs aproximats de l'anglès conferència, junta o assemblea: s'han descartat perquè remeten a altres significats i no s'identificarien amb el concepte;

·reunió reparadora, reunió reparativa, reunió restauradora: s'han descartat perquè l'adjectiu utilitzat habitualment pels especialistes per a designar les actuacions d'aquest tipus, que busquen millorar la convivència entre les persones reforçant-ne els vincles, compensant el dany causat i, en la mesura possible, restituint les relacions, és restauratiu -iva. Pel que fa, específicament, a reunió reparadora, el Consell Supervisor fa notar, malgrat tot, que seria una solució també possible i lingüísticament adequada, d'acord amb la sinonímia aprovada en aquesta mateixa acta entre els adjectius restauratiu -iva i reparador -a.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]

círculo restaurativo

· La informació d'aquesta fitxa procedeix de la Neoloteca, el diccionari en línia de termes normalitzats pel Consell Supervisor del TERMCAT.

Els termes normalitzats han estat objecte d'un estudi exhaustiu que en garanteix l'adequació terminològica i s'han sotmès a l'aprovació del Consell Supervisor, un òrgan permanent i col·legiat amb representants de l'Institut d'Estudis Catalans i el TERMCAT, i especialistes dels diversos àmbits del coneixement. 

· ca cercle restauratiu, n m 

· es círculo restaurativo, n m 

· fr cercle restauratif, n m 

· en restorative circle, n 

<Resolució alternativa de conflictes> 

Pràctica restaurativa que dona veu a tots els membres de la comunitat que ho desitgen per trobar acords davant d'un problema, amb l'objectiu de construir relacions de confiança que reforcin el grup a llarg termini. 

Nota: Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovació dels termes restauratiu -iva (sin. compl. reparador -a), justícia restaurativa (sin. compl. justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu:

S'aprova l'adjectiu restauratiu -iva com a sinònim preferent de la denominació normativa reparador -a, juntament amb les denominacions relacionades justícia restaurativa (amb el sinònim complementari justícia reparadora), pràctica restaurativa, cercle restauratiu, procés restauratiu i acord restauratiu, pels motius següents:

Pel que fa, concretament, a l'adjectiu restauratiu -iva, utilitzat en aquest context probablement per influència de l'anglès (en anglès l'única forma utilitzada és restorative),

·pot considerar-se una forma lingüísticament adequada, tenint en compte el sentit amb què apareix al diccionari normatiu: "Que serveix per a restaurar", i restaurar (utilitzat en la llengua general, però també en política i en dret) és "Tornar a posar (algú o alguna cosa) en l'estat d'abans" i "Posar (un edifici, una obra d'art, etc.) en el bon estat que tenia";

·és una forma ja documentada en textos especialitzats amb aquest sentit i, segons els especialistes, la forma que s'utilitza actualment d'una manera habitual;

·en altres llengües romàniques també es documenta l'adjectiu anàleg, sovint en convivència amb adjectius derivats de reparar; 

·té el consens dels especialistes, que han demanat d'optar preferentment per aquesta solució davant de restaurador -a, forma molt menys usada, o dels derivats de reparar (reparador -a i reparatiu -iva), que consideren que són semànticament menys adequats perquè remeten només a la idea de compensar el dany i no fan referència a la restitució de les relacions, que és un aspecte també important en aquest context (restaurar, en canvi, d'on deriva restauratiu -iva, és per als experts una forma amb un sentit més ampli, que suggereix 'restitució', però també 'reparació' o 'compensació', des del moment que les relacions es restitueixen). 

Pel que fa al sinònim complementari reparador -a, 

·és la forma recollida al diccionari normatiu per a fer referència a aquest concepte i posa l'èmfasi en la compensació o la desaparició del dany causat (reparador -a és, segons el diccionari normatiu, "Que repara" i reparar és, dins l'àmbit del dret, "Fer desaparèixer o compensar (el dany causat per algú o per alguna cosa). Reparar una falta, un tort, una injustícia. Reparar un oblit. Reparar una pèrdua. Reparar l'honor ofès. Reparar el temps perdut");

·té ús, per bé que, segons els experts, actualment tendeix a substituir-se per 
restauratiu -iva (i per aquest motiu es fa constar com a sinònim complementari).

Quant a les denominacions sintagmàtiques, creades amb l'adjectiu restauratiu -iva,

·són formes lingüísticament adequades, descriptives dels conceptes i transparents;

·es documenten en textos especialitzats de l'àmbit;

·en altres llengües s'utilitzen denominacions paral·leles;

·tenen el vistiplau dels especialistes.

S'aprova la forma justícia reparadora com a sinònim complementari de justícia restaurativa per motius de tradició i perquè és una denominació ja recollida al diccionari normatiu, com a exemple dins l'entrada reparador -a.

En la resta de denominacions sintagmàtiques, però, més noves, es descarta de fer-hi constar com a sinònims complementaris les formacions amb reparador -a. Aquesta decisió es pren d'acord amb l'opinió dels especialistes, que argumenten que aquestes formes tenen poc ús i tendeixen a evitar-se. Malgrat tot, segons la sinonímia aprovada entre restauratiu -iva i reparador -a, el Consell Supervisor fa constar que serien també solucions possibles i lingüísticament adequades.

[Acta 621, 19 de maig de 2017]


