EKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO
Expte Resolucion Administraciones afectadas Concepto
18/2008 R11/2009 19/06/2009 Diputacion Foral Administracion del IVA. Traslado de saldos pendientes de una
Gipuzkoa Estado Administracion a otra en caso de cambio de
domicilio

Resoluciéon R 11/2009

Expediente 18/2008

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 19 de junio de 2009

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino

Jaray D. Fernando de la Hucha Celador, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto negativo planteado por la Diputacién Foral de Gipuzkoa contra la
Administracion del Estado sobre cual de las dos Administraciones es competente
para la devolucion del IVA correspondiente al ejercicio 2006 reclamada por
(Entidad) (CIF BNNNNNNNN), que se tramita ante esta Junta Arbitral con el

namero de expediente 18/2008.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Diputacion Foral de Gipuzkoa mediante
escrito de fecha 13 de mayo de 2008. En dicho escrito se exponen los

antecedentes que se resumen a continuacion:

1°. (Entidad) (CIF BNNNNNNNN) (en adelante, “la entidad”) traslado el 15 de

abril de 2004 su domicilio social desde Tarragona a Guipuzcoa, pasando a tributar
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desde ese momento por el Impuesto sobre el Valor Ahfadido en el Territorio
Histérico de Gipuzkoa conforme a lo previsto en los articulos 27.Uno. Tercera y
43.7 del Concierto Econémico entre el Estado y el Pais Vasco, aprobado por Ley
12/2002, de 13 de mayo, en su redaccion entonces vigente.

2°. A pesar del cambio de domicilio social, la entidad presenté en plazo ante
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), con fecha 3 de enero de
2005, la declaracion resumen anual del IVA (modelo 390) por los dos primeros

trimestres de 2004, con un resultado a devolver de 632.788,87 euros.

3°. La Jefa de la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion de
Guipuzcoa de la AEAT adoptd un acuerdo de liquidacion provisional de fecha 26 de
abril de 2006, segun el cual no resultaba cantidad alguna a devolver. Dicho acuerdo
se baso en los fundamentos juridicos que el escrito de planteamiento resume

fielmente de la siguiente manera:

Uno. La entidad declarante, al no haber superado en el ejercicio 2003 los
6.000.000 de euros de volumen de operaciones, durante el ejercicio 2004 debe
tributar exclusivamente a la Administracion correspondiente a su domicilio fiscal,

con arreglo a lo previsto en el articulo 27.Uno. Tercera del Concierto Econémico.

Dos. El cambio de domicilio de las personas juridicas (por aplicacion inversa
de lo previsto en el articulo 43.7 del Concierto Econdmico para las personas fisicas)
produce efectos inmediatamente, debiendo cumplirse desde dicho momento las

obligaciones tributarias ante la Administracion correspondiente al nuevo domicilio.

Tres. Ni la Ley 37/92, del IVA ni el Decreto Foral 102/1992, del IVA,
establecen que el traslado del domicilio de territorio comdn a foral o viceversa
determine la particién del ejercicio a efectos de fraccionar la liquidacion. Mas bien al
contrario, se parte de declaraciones-liquidaciones trimestrales o0 mensuales que se
integran en una Unica declaracién-resumen anual (art. 164.Uno.6 Ley 37/1992), que
puede dar lugar a una Unica solicitud de devolucién de saldo a 31 de diciembre (art.
115.Uno Ley 37/1992).
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Cuatro. La Ley del Concierto Econdmico no impide la traslacion de saldos a
compensar de una Administraciéon a otra, ni configura el cambio de domicilio de
territorio comun a foral o viceversa como un supuesto de cese de actividad en el

territorio de salida y de inicio en el nuevo territorio.

4°, Tras la negativa de la Administracion del Estado la entidad incluyo en la
declaracion-liquidacion del segundo trimestre del ejercicio 2006 por el concepto de
Impuesto sobre el Valor Aiadido, modelo 300, presentada ante el Departamento de
Hacienda y Finanzas de Gipuzkoa la cantidad de 632.788,87 euros como cuotas a
compensar procedentes de ejercicios anteriores, incluyendo, igualmente, dicha
cantidad en el modelo 390 de declaracion-liquidacion anual por el ejercicio 2006

presentada en dicho Departamento.

5°. Mediante Orden Foral 254/2008, de 13 de marzo, notificada a la
Administracion del Estado con fecha 14 de marzo de 2008, se declaré la
incompetencia de la Diputacion Foral de Gipuzkoa para llevar a cabo la devolucion
solicitada por la entidad, considerando en cambio competente a la Administracion
del Estado.

6°. Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2008, el Delegado Especial de la
AEAT en el Pais Vasco manifestd que no es procedente la mencionada declaracion
de incompetencia de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, sefialando al efecto que el
IVA es un impuesto Unico en territorio coman y foral, sin que quepa fraccionar
geografica o temporalmente el hecho imponible. La solicitud de devolucion sélo
procede en el ultimo periodo del ejercicio. EI cambio de domicilio altera la

competencia, pero no determina la particion del ejercicio.

7°. Mediante acuerdo adoptado en su reunion celebrada el dia 6 de mayo de
2008, el Consejo de Diputados de la Diputacion Foral de Gipuzkoa decidié plantear
el conflicto ante la Junta Arbitral.

La Diputacion Foral de Gipuzkoa expone a continuacion en su escrito de
planteamiento los razonamientos en los que basa su peticién a esta Junta Arbitral

de que dicte una resolucion por la que se declare a la Administracion tributaria de la
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Diputacion Foral de Gipuzkoa incompetente para llevar a cabo la devolucion del
saldo negativo por importe de 632.788,87 euros, incluida por la entidad en la
declaracion-liquidacion correspondiente al segundo trimestre del ejercicio 2006, por
el concepto de Impuesto sobre el Valor Anadido, e igualmente en modelo 390 de
declaracion resumen anual solicitada por (Entidad) (CIF BNNNNNNNN), por derivar
la misma de IVAs soportados en periodos anteriores en los que era competente

para la exaccion de dicho Impuesto la Administracion del Estado.

2. En su reunion de 12 de septiembre de 2008, la Junta Arbitral acordd admitir a
tramite el presente conflicto y notificar su planteamiento a la Administracién del
Estado, notificacién que tuvo lugar el 3 de octubre de 2008.

3. La AEAT present6 sus alegaciones mediante un escrito de su Director General
de fecha 30 de octubre de 2008, registrado de entrada el 3 de noviembre de 2008.
Los antecedentes de hecho relatados en este escrito completan los expuestos en el
de planteamiento del conflicto de la Diputacion Foral de Gipuzkoa con los
siguientes datos:

1°. El 8 de junio de 2006 la entidad interpuso recurso de reposicion contra la
liquidacion provisional de fecha 26 de abril de 2006, dictada por la Dependencia de
Gestion Tributaria de la Delegacion de la AEAT en Guipuzcoa, que fue desestimado

por acuerdo de 21 de julio de 2006.

2°. Contra el acuerdo anterior, la entidad interpuso el 25 de agosto de 2006
reclamacion economico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional del Pais Vasco, que la desestimo por resolucion de 31 de enero de 2007,
con el argumento fundamental de que la Delegacidon de la AEAT en Guipuzcoa no
es competente para la devolucion del IVA al no admitirse por la Ley del IVA la
liquidacién de “ejercicios partidos” por los saldos pendientes antes de efectuarse el
cambio de domicilio fiscal del obligado tributario, por lo que éste debid incluir dichos
saldos en la declaracion-liquidacion del cuarto trimestre de 2004 ante la nueva
Administracion competente. No consta que se interpusiera recurso contra esa

resolucion.
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Expone a continuacion la AEAT los fundamentos de derecho en los que funda su
posicion, en el primero de los cuales define el objeto del conflicto diciendo que éste
se centra en determinar cual es la Administracidn competente para la exaccion y
devolucién de las cantidades que, en concepto de IVA, del ejercicio 2004, por
importe de 632.788,87 euros, solicitdo el obligado (Entidad) (NIF BNNNNNNNN).
Afade la AEAT que no se pone en cuestion, en este momento, la fijacion espacial o
temporal del domicilio del obligado tributario, es decir, se aceptan los domicilios
declarados y en los momentos declarados; esto es, desde la constitucion de la
entidad hasta 15-04-2004 el domicilio fiscal y social consta en territorio comun y a
partir de ese dia en el territorio foral de GuiplUzcoa. El objeto del presente conflicto
se cifie Unicamente, por tanto, a determinar cual es la Administracion competente
para asumir las cantidades de IVA procedentes de cuotas soportadas y pendientes
de compensacion en el momento de producirse el repetido cambio de domicilio.

4. En el segundo de los fundamentos de derecho expuestos en su escrito, alega la
AEAT la inadmisibilidad del conflicto, basada en el parrafo segundo del articulo 9
del Reglamento de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (RJACE), aprobado por Real Decreto 1760/2007, de 28
de diciembre, segun el cual “en ningln caso se podran plantear conflictos sobre
cuestiones ya resueltas o pendientes de resolucion por los Tribunales de Justicia”.
A juicio de la AEAT, la cuestidén objeto del presente conflicto ya ha sido decidida por
el TEAR del Pais Vasco mediante su resolucion de 31 de enero de 2008,
mencionada en el anterior apartado 3 de estos antecedentes, a la cual seria
aplicable el citado precepto reglamentario al estar los Tribunales Econdmico-
Administrativos equiparados a los Tribunales de Justicia, tesis que, en opinién de la
AEAT, estaria confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 21 de marzo de 2000 (asuntos acumulados C-110/98 y
C-147/98), que considerdo al Tribunal Economico-Administrativo Regional de
Catalufa drgano jurisdiccional a efectos del planteamiento de una cuestion

prejudicial.
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5. En los restantes apartados de los fundamentos de derecho de su escrito de
alegaciones expone la AEAT sus argumentos sobre el fondo de la controversia, y

concluye el escrito solicitando de la Junta Arbitral que acuerde:

- “la inadmision del conflicto por el motivo sefialado en el fundamento de
derecho SEGUNDO.

- subsidiariamente en el caso de que admita el conflicto, la desestimacion de
la pretension de la Hacienda Foral de Guipuzcoa, de acuerdo con los fundamentos
de derecho TERCERO Y CUARTO, declarando como Administracion Tributaria
competente a la Hacienda Foral de Guipuzcoa para la exaccion y en su caso
devolucién de los periodos 2, 3 y 4 trimestre IVA (sic) ejercicio 2004”. Y ello sin
perjuicio de realizar las oportunas comprobaciones tendentes a determinar si las
referidas cuotas rednen los requisitos objetivos y formales que exige la normativa

del impuesto para su deducibilidad”.

6. Concluido el expediente y puesto de manifiesto a las Administraciones en
conflicto y a la entidad interesada, aquellas formularon alegaciones mediante
sendos escritos de 2 de marzo de 2009 (la Administracion del Estado) y 3 de marzo
de 2009 (la Administracion Foral) que tuvieron entrada en el registro de esta Junta
Arbitral, respectivamente, los dias 3 y 4 de marzo de 2009. La entidad

contribuyente no ha presentado alegaciones.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Antes de entrar en el fondo del presente conflicto, es necesario examinar la
objecién preliminar planteada por la AEAT derivada del hecho de haber recaido una
resolucién del TEAR del Pais Vasco sobre la cuestion que ahora se somete a
nuestra decision. Una vez mas tenemos que rechazar sumariamente esta causa de
inadmisibilidad que la AEAT ha alegado en ocasiones anteriores. Al igual que en

éstas (resoluciones R 2/2009, de 28 de enero de 2009, fundamento de derecho 2, y
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R 4/2009, de 6 de marzo, fundamento de derecho 3), nos limitaremos a sefialar que
no es necesario un gran esfuerzo interpretativo para concluir que los Tribunales
Econdmico-Administrativos, cualquiera que sea la Administracion a la que
pertenezcan, no pueden de ninguna manera tener cabida en la expresion
“Tribunales de Justicia”, dada su evidente naturaleza de 6érganos administrativos. A
la anterior conclusion no se opone el hecho alegado por la AEAT, y por lo demas
bien conocido, de que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas haya
admitido la legitimacion de los Tribunales Economico-Administrativos para

someterle cuestiones prejudiciales.

2. La cuestion de fondo sometida a la decision de esta Junta Arbitral, acerca de la
cual no hay discrepancia entre las Administraciones que son parte en el presente
conflicto, consiste en determinar cuél de ellas es competente para devolver la
cantidad de 632.788.87 euros resultante de la declaracion-resumen anual del IVA
presentada por la entidad a la AEAT por los dos primeros trimestres de 2004. La
controversia surge por el cambio de domicilio de la entidad desde territorio comun
al de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, cambio que tiene lugar el 15 de abril de ese
afo, segun precisa la AEAT en su escrito de alegaciones de 30 de octubre de 2008.
Como consecuencia de este cambio de domicilio, y dado que el volumen total de
operaciones de la entidad no habia superado en el afio anterior (2003) la cantidad
de seis millones de euros, ésta pasoé a tributar a la Diputacion Foral de Gipuzkoa,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 27.Uno. Tercera del Concierto Econémico
(CE) aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo, en la redaccion entonces en
vigor. Ambas Administraciones rechazaron las solicitudes de devolucién que les

dirigio la entidad, planteandose asi el presente conflicto negativo de competencias.

3. En su escrito de planteamiento del conflicto, la Diputacion Foral de Gipuzkoa,
tras exponer las consecuencias del cambio de domicilio de la entidad mencionada
en el apartado anterior, sostiene que tales consecuencias se producen a partir del
momento de ese cambio de domicilio, por aplicacién analdgica de lo dispuesto para

las personas fisicas del articulo 43.Siete del CE. Por tanto, a sensu contrario hasta
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ese momento la competencia pertenece a la Administracion que la ostentaba con

anterioridad a dicho cambio, en el presente caso a la del Estado.

Prosiguiendo su razonamiento, afirma la Diputacion Foral de Gipuzkoa que “siendo
el Impuesto sobre el Valor Afadido un impuesto de devengo instantaneo, ello
implica que el sujeto pasivo deberd incluir en las declaraciones-liquidaciones
periddicas que presente en cada Administracion competente los IVAs devengados
hasta el momento del cambio de domicilio, deduciendo los IVAs (que originen
derecho a deduccion) igualmente soportados hasta dicho momento, siendo la
diferencia ‘neta’ resultante lo que determina el importe de ‘exaccion’ respecto al que

seria competente cada Administracion”.

Cita seguidamente el escrito de la Diputacion Foral en apoyo de su tesis tres
resoluciones de sendos oOrganos administrativos de resolucion de recursos. La
primera es la del TEAF de Vizcaya de 8 de mayo de 2003 (reclamacion nam.
415/2002), en la que este Tribunal se funda en el articulo 29. Seis del Concierto
Econdémico aprobado por la Ley 12/1981, de 13 de mayo, para concluir que “no
corresponde a la Diputacion Foral de Bizkaia la devolucion correspondiente a
deducciones originadas en un periodo en que la reclamante no tenia su domicilio
fiscal en Bizkaia...”. El precepto invocado tenia, en la redaccion aplicable, el

siguiente texto:

“Los sujetos pasivos que no hayan podido efectuar las deducciones
originadas en cada periodo de liquidacion con arreglo a lo establecido en el
namero anterior por exceder la cuantia de las mismas de las cuotas

devengadas, tendran derecho a solicitar la devolucién del saldo a su favor.

Correspondera a cada una de las Diputaciones Forales o, en su caso, a la
Administracion del Estado, realizar las devoluciones procedentes, en la parte

proporcional respectiva”.

Es de sefalar que el contenido del parrafo segundo del precepto transcrito esta
recogido en el articulo 29.Cinco del actual CE.
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La segunda resolucion administrativa citada por la Diputacion Foral de Gipuzkoa en
su escrito de planteamiento del conflicto es la de 5 de noviembre de 1997 del
Tribunal Administrativo de Navarra (debe referirse, en realidad, al Organo de
Informe y Resolucién en Materia Tributaria), el cual sostiene, entre otras cosas, que
no es procedente el traslado de cantidades pendientes de compensacion de
periodos anteriores a la declaracion del cuarto trimestre en el que el contribuyente
estaba obligado frente a la Diputacion Foral de Navarra, “pues supondria trasladar
la deuda tributaria, en este caso negativa, de una a otra Administracion con

menoscabo de la normativa...”.

También se basa en el citado precepto del CE de 1981 la resolucion del Organo
Juridico Administrativo de Alava de 31 de enero de 2003, para llegar a la misma

conclusion.

Aunque el valor como precedente de las anteriores resoluciones es relativo, su cita
por la Diputacién Foral de Gipuzkoa en su escrito significa que ésta asume las tesis

y los argumentos expuestos en ellas.

Argumenta también la Diputacion Foral que “trasladar las cuotas del IVA soportadas
por un sujeto pasivo cuando tenia su domicilio fiscal en un determinado territorio a
las declaraciones-liquidaciones presentadas ante la Administracion tributaria
correspondiente a su nuevo domicilio fiscal supondria alterar la competencia de

‘exaccion’ prevista en el Concierto Econémico, dado que dicha ‘exaccidn’ se veria

disminuida por la compensacién de cuotas soportadas en un momento anterior”

(subrayado del original).

Afade la Diputacion que, a diferencia de otros supuestos en los que el CE prevé
expresamente el traslado de elementos tributarios de una Administracién a otra
(como, por ejemplo, los pagos a cuenta), la ausencia en él de una disposicion
relativa a los IVA soportados impide ese traslado. “Lo contrario —prosigue la
Diputacion- supondria trasladar el crédito fiscal que un obligado tributario tiene
frente a una Administracion a otra distinta, lo cual implicaria un enriquecimiento

injusto para una Administracién y un perjuicio injustificado para la otra, situacion
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antijuridica desde todos los puntos de vista y en modo alguno ni querida ni

corregida, en consecuencia, por el Concierto”.

Finalmente, argumenta la Diputacion Foral de Gipuzkoa que “la distribucion de las
competencias para la inspeccion [del IVA que] se recogen en el apartado seis del
articulo 29 del Concierto Econdémico no prevén la posibilidad de que una
Administracion pueda entrar a comprobar ‘créditos fiscales’ generados cuando era
competente otra Administracion, lo que determina su admisién ‘de plano’ con la
consiguiente indefensidon que de ello puede derivarse, al no tener la Administracion
‘anteriormente competente’ interés econdmico directo en entrar en dicha

comprobacion”.

4. En su escrito de 30 de octubre de 2008, registrado en esta Junta Arbitral el 3 de
noviembre, la AEAT transcribe, en primer lugar, las normas legales aplicables, a su
juicio, al presente conflicto, que son los articulos 27.Uno. Tercera, 43. Siete y
29.Cinco del CE y los articulos 99.Cinco y 115.Uno de la Ley del IVA (LIVA),
37/1992, y los correspondientes, de idéntico contenido, del Decreto Foral 102/1992
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, regulador de dicho impuesto, en la redaccion

en cada caso aplicable.

De los preceptos citados, en especial del articulo 29.Cinco del CE, la AEAT deduce
la regla general sobre traslado de “saldos” de IVA (importes a compensar 0
devolver):“las compensaciones o devoluciones se distribuyen (sic) entre las
Administraciones ante las que se han generado y, por consiguiente, no debe
producirse un traslado de saldos de IVA a compensar a otras Administraciones”. A
continuacion, el propio escrito de la AEAT expone el fundamento de esta regla

general:

“‘De otra forma, podria suceder que el tributo se aplicara a una
Administracién distinta de la fijada por la [Ley del Concierto Economico].
Ademas, el traslado de saldos a otra Administracion plantea el importante

problema de que la Administracion que compensa las cantidades no puede
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comprobar su importe, ya que cuando el saldo a compensar se genero6 la

competencia era de la otra Administracion.

Por otra parte, se producirian efectos andémalos en el supuesto de cambios
en las Administraciones competentes de un afio a otro. Asi, por ejemplo, si
un sujeto pasivo tributa un afio en dos Administraciones (el Estado y
Navarra) y pasa a tributar el afio siguiente en cinco (las anteriores y las tres
Diputaciones Vascas), no parece razonable, ni acorde con la [Ley del
Concierto Econdémico], que el saldo a compensar del primer ejercicio se
distribuya en el segundo también entre Administraciones que no tuvieron

nada que ver con dicho saldo”.

Sin embargo, la regla general expuesta tropieza, en opinion de la AEAT, con la
normativa del IVA, a la que la interpretacion a la que se llegue sobre el traslado o
no de saldos del IVA a compensar debe ajustarse. Esta normativa no contempla la
liquidacion por periodos partidos: cualquier interpretacion respecto del traslado o no
de saldos que suponga la liquidacién por “periodos de liquidacion partidos” no
puede considerarse juridicamente correcta, ya que no se ajusta a la normativa del
IVA. Segun la AEAT la regla de “no partir el periodo de liquidacion” —y, por tanto,
afiadimos, su significado, que no es evidente- se deduce del juego de los articulos
99 y 115 LIVA, segun los cuales el exceso de las cuotas soportadas sobre las
devengadas en cada periodo de liquidacion puede compensarse en declaraciones-
liquidaciones posteriores; en la correspondiente al ultimo periodo de liquidacion
pueden solicitar la devolucion del saldo a su favor existente a 31 de diciembre de
cada afio. Por consiguiente, el periodo de liquidacion que, segun la AEAT, no
puede partirse es este periodo del afio a efectos de solicitar la devolucion.

En opinién de la AEAT, la regla general de no traslado de los saldos tiene una
excepcion en aquellos casos en los que su aplicacion implique el incumplimiento de
las normas del IVA, uno de los cuales es precisamente el supuesto sobre el que

versa el presente conflicto. De no aceptarse el traslado en tales casos se negaria al
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sujeto el derecho a la compensacion que establece el articulo 99.Cinco LIVA. El
saldo a compensar del trimestre anterior a aquel en que se produce el cambio de
domicilio se debe incluir, afirma la AEAT, en la autoliquidacion del siguiente
trimestre ante la Administracion competente tras el cambio, ya que, por una parte,
dicho cambio no es un cese en la actividad, supuesto en el que podria solicitarse la
devolucion a la anterior Administracién, y, por otra, no es posible presentar dos
declaraciones por un mismo trimestre ante Administraciones distintas en estos
supuestos. En definitiva, concluye la Administracién del Estado, “en los supuestos
de cambio de domicilio fiscal que conlleven cambio de administracion tributaria
competente, las autoliquidaciones se presentaran en la Administracion en que se
tenga el domicilio el dltimo dia del periodo de liquidacion correspondiente. Dichas
autoliquidaciones incluiran los saldos a compensar que figuren en las declaraciones
correspondientes, respecto de las que no haya tenido la oportunidad legal de

solicitar la devolucion”.

Partiendo de lo dispuesto en el articulo 27.Uno.Tercera del Concierto, habida
cuenta que el volumen de operaciones de la entidad en el ejercicio 2003 era inferior
a 6 millones de euros, en el afio 2004 debia tributar exclusivamente ante la
Administracion correspondiente a su domicilio fiscal. Por ese motivo, la entidad
debi6é presentar la autoliquidacion correspondiente al primer periodo ante la
Administracion que en ese momento era competente, es decir, la AEAT, puesto que
en ella radicaba su domicilio fiscal. Por aplicacion de la normativa reguladora del
IVA, en esa autoliquidacion periddica, si el resultado de la misma era negativo, y al
no estar acogida la entidad al articulo 116 de la LIVA, solo podia optar por la
compensacion. Finalizado el segundo trimestre la entidad ya habia modificado su
domicilio, y, por tanto, la autoliquidacion correspondiente a ese periodo y sucesivos
debia presentarse ante la Hacienda Foral de Gipuzkoa. En el dltimo periodo el
obligado tributario puede optar por solicitar la devolucion que no solicitd en los
periodos anteriores ante la Administracion competente en ese momento, la Foral.
En ninguna norma (ni en la LC, ni en la LIVA, ni en la Norma Foral), se ha
establecido, asegura la AEAT, “que haya de cumplimentarse esa misma obligacion
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(4°T) simultaneamente ante dos Administraciones distintas. Todo ello indica que
aguellas cuotas que no se pudieron deducir durante ese ejercicio y respecto de las
que la normativa del IVA no le permitié efectuar la devolucion (las correspondientes
al 1°T), habran de integrarse y podra solicitarse la devolucién ante la Administracion
gue a 31 de diciembre es competente, competencia que solo puede corresponder a

una Administraciéon”, que segun la AEAT es la Administracion Foral.

5. La AEAT, en su escrito de 2 de marzo de 2009, insiste en primer lugar en su
alegacion de inadmisibilidad del conflicto por haberse resuelto la cuestion que
constituye su objeto por el TEAR del Pais Vasco, que ya hemos desechado y sobre
la que no es necesario volver. En cuanto al fondo de la controversia, la AEAT
reproduce en lo fundamental el razonamiento que expuso en el anterior escrito de
30 de octubre de 2008, en el que se sostenia en esencia que ni el Concierto
Economico ni la normativa reguladora del IVA abordan expresamente la
compensacion de saldos entre Administraciones, y que, para dar respuesta a la
cuestion planteada habia que acudir a las normas del Concierto relativas a las
materias relacionadas con la compensacion y a los principios en los que se
fundamentan dichas leyes. La regla general, afiade, es “que las compensaciones 0
devoluciones se atribuyen a las Administraciones ante las que se han generado v,
por consiguiente, no debe producirse un traslado de saldos del IVA a compensar a

otras Administraciones”.

Sin embargo, a juicio de la AEAT, en el presente caso esta regla general tiene una
excepcion impuesta por la necesidad de respetar la normativa del IVA y el principio
de neutralidad, ya que dicha normativa no acepta la liquidacién por “periodos
partidos”. En consecuencia, para que el contribuyente pueda obtener la devolucion
de su saldo acreedor es indispensable su traslado a la nueva Administracion, Unica
ante la que es posible, segun la normativa del Impuesto, formular tal solicitud. La
indicada excepcion se limita, afirma la AEAT, a aquellos supuestos en los que la
nueva Administracion pasa a ser la Unica competente para la exaccion del IVA,
como sucede en el presente caso, por efecto combinado del cambio de domicilio y

de que el volumen total de operaciones no superase los seis millones de euros,
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segun el articulo 27.Uno.Tercera del CE, en la redaccion aplicable y determinados
supuestos muy concretos de absorcion o escision. En estos casos, el sujeto tributa
exclusivamente en la Administracion tributaria correspondiente a su domicilio fiscal,
por lo que el traslado del domicilio determina el cambio de la Administracion a la
gue debe tributar. En tales supuestos, asegura, “se deben trasladar los saldos a
compensar de una Administracion a otra, ya que, de no hacerlo asi se estaria
negando al sujeto pasivo el derecho a realizar la compensacion [...], dado que es
evidente, y especialmente en el caso de la entidad que nos ocupa, que el

contribuyente no ha tenido la oportunidad legal de pedir la devolucion”.

Afirma la AEAT que la mencionada regla general se basa en el articulo 29.Uno del
CE, que dispone lo siguiente: “El resultado de las liquidaciones del Impuesto se
imputara a las Administraciones competentes en proporcion al volumen de las
contraprestaciones, excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, correspondientes
a las entregas de bienes y prestaciones de servicios gravadas y las exentas que
originan derecho a la deduccion que se hayan realizado en los territorios
respectivos durante cada afio natural’. De este precepto la AEAT deduce la
siguiente conclusion: “Es decir, entendemos que lo coherente, en casos como el
gue nos ocupa, es que, producido el cambio de domicilio [...] resulta procedente
gue asumiendo la [Hacienda Foral de Gipuzkoa] la completa competencia
exaccionadora por no haber excedido el volumen de operaciones de la entidad los
6 millones de euros, y por tanto asuma dicha Hacienda Foral las cantidades
pendientes de compensacion que arrastrase el sujeto pasivo, y que no se pueda ya

deducir ante la Administracion tributaria de origen (la estatal)”.

6. En su escrito de alegaciones de fecha 3 de marzo de 2009, la Diputacion Foral
de Gipuzkoa, aduce en contra de la pretendida inadmisibilidad del conflicto
resoluciones de la propia Junta Arbitral, y, en cuanto al fondo sefiala, por un lado,
gue “en ningun caso, cabe la devoluciébn o compensacién de créditos por IVA a
aquella Administraciéon que, en el momento de su devengo, no resultaba
competente para la exaccion ni disponia de potestades inspectoras que amparasen

la misma”, y, por otro, que no se prevé “ni en la normativa del Impuesto ni en el
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vigente Concierto Econdmico que una Administracion tributaria (en este caso la del
Territorio Historico de Gipuzkoa) deba subrogarse en la posicion deudora que
corresponde a otra Administracion (en este caso la del Estado) por créditos
tributarios (IVA soportado) pendientes de ejercicio ante la misma, en caso de

cambio en la competencia de exaccion del impuesto”.

7. Con el fin de plantear correctamente el presente conflicto es conveniente
recordar algunos aspectos esenciales del sistema del IVA, por mas que sean
sobradamente conocidos. ElI modelo europeo de IVA adopté el método de
“deduccion de impuesto a impuesto”, por su mayor simplicidad respecto al método
del “célculo del valor afiadido” por adicidn o sustraccién. Dicho método consiste en
gue del impuesto devengado se deduce el soportado por el sujeto pasivo en la fase
anterior del proceso de produccion y distribucion del bien o servicio. Esta operacion
se realiza en las autoliquidaciones periodicas, trimestrales o mensuales, que debe
presentar el contribuyente, de las que resultard o bien una deuda tributaria a
ingresar, si la anterior diferencia es positiva o bien una cantidad a compensar o a
devolver, si es negativa. Esta Ultima cantidad constituye un crédito tributario del

contribuyente frente a la Administracion.

Este sistema relega a un segundo plano el caracter instantaneo del IVA, ya que el
devengo del impuesto y el nacimiento del derecho a deducir pierden en cierto modo
su individualidad para integrarse en una cuenta cuyo saldo sera el que constituya la
deuda o el crédito frente a la Hacienda Publica. Contablemente las cuentas del Plan
General de Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de
noviembre, en las que se refleja dicho saldo son respectivamente la 4750
(“Hacienda Publica, acreedora por IVA”) y la 4700 (“Hacienda Publica, deudora por
IVA”). Por eso el IVA pertenece a una categoria especial de impuestos, que son
aguellos instantaneos pero de liquidacion periddica; por ejemplo, a efectos de la
determinacion de la cuantia umbral del delito de defraudacién tributaria (art. 305.2
del Cédigo Penal).
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La deuda o el crédito tributario se ostentan por el contribuyente frente a la Hacienda
Pdblica titular de la potestad recaudatoria y gestora del IVA. La normativa
comunitaria armonizadora de este impuesto contempla Unicamente a los Estados
miembros de la Unidn Europea como titulares de dicha potestad y no concibe el
traslado del derecho a deducir el IVA soportado de uno a otro Estado: Unicamente
son deducibles las cuotas soportadas en el Estado frente al que se ejercita el
derecho a la deduccidn. Frente a otro Estado es posible obtener la devolucion bajo
determinadas condiciones, que en el caso de Espafia se especifican en el articulo
119 LIVA.

8. El problema planteado por los saldos de IVA (cantidades pendientes de
compensacion o devolucion; es decir, en términos contables, el saldo de la cuenta
4700 del PGC) en caso de traslado del domicilio fiscal del territorio comun a uno
foral o viceversa, especialmente cuando este traslado determine la asuncién total
de las competencias tributarias por la Administracién del nuevo domicilio, como
sucede en el caso objeto del presente conflicto, no esta previsto expresamente en
el Concierto Econdmico. El Concierto contempla Unicamente el reparto entre las
Administraciones competentes del poder tributario sobre el IVA correspondiente a
un mismo periodo liquidatorio, es decir, el reparto que podemos denominar
“sincronico” frente al reparto en periodos sucesivos al que, por contraposicion al

anterior, podemos denominar “diacronico”.

Las normas basicas del Concierto Econdmico sobre el reparto “sincronico” son las
contenidas en los apartados Uno y Cinco del articulo 29, que han sido invocados
por las Administraciones en conflicto. Recordemos de nuevo el texto de dichos

apartados:

“Uno. El resultado de las liquidaciones del Impuesto se imputara a las
Administraciones competentes en proporcion al volumen de las
contraprestaciones, excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido,

correspondientes a las entregas de bienes y prestaciones de servicios
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gravadas y las exentas que originan derecho a la deduccion que se hayan

realizado en los territorios respectivos durante cada afio natural”.

“Cinco. Las devoluciones que procedan seran efectuadas por las respectivas

Administraciones en la cuantia que a cada una le corresponda”.

El sistema de reparto que resulta de estos preceptos se basa en la distribucion de
las cuotas liquidadas o de las cantidades a devolver en proporcion a la cifra relativa
de negocios (art. 27.Uno. Segunda del CE), con total separacion entre las
Administraciones competentes. Cuando, en virtud de lo dispuesto en el articulo
27.Uno. Tercera del CE, el cambio de domicilio no suponga la asuncion total de las
competencias por la Administracion del nuevo domicilio (caso inverso al que nos
ocupa), no se produce alteracién alguna en el aspecto material del reparto. Si tiene
lugar, en cambio, el paso de las competencias inspectoras de la una a la otra, de
acuerdo con las normas del apartado Seis, b) del articulo 29 del CE. El apartado
Uno del articulo 29 del CE no apoya en absoluto el traslado del saldo del IVA de

una a otra Administracion, cuestion que le es perfectamente ajena.

Aunque con referencia a lo que hemos denominado reparto “sincronico”, la
incomunicacion de los saldos del IVA entre Administraciones resulta, por lo demas,

claramente del apartado Cinco del articulo 29 del CE antes transcrito.

No cabe duda, por otra parte, de que, admitir el traslado de los saldos del IVA
supondria una disminucién de la recaudacion por este impuesto para la Hacienda
Foral y paralelamente un enriguecimiento de la Administracion del Estado, que
desplaza hacia aquella un pasivo fiscal que recaia sobre ésta, distorsiones
patrimoniales que no son conformes con el principio de reparto equitativo de los

recursos fiscales en el que se funda el Concierto Econémico.

9. En definitiva, pues, tanto el sistema del IVA como el Concierto Econémico

impiden el traspaso de saldos entre Administraciones. Pero es que ademas, como
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ha quedado indicado en anteriores fundamentos de derecho, este principio o “regla

general” es aceptado por la AEAT, la cual aduce importantes razones en su apoyo.

Sin embargo, aun reconociendo la vigencia de la regla general de no traslado de los
saldos del IVA, la AEAT considera que dicha regla tiene una excepcién basada en
la operativa gestora de este impuesto, que, a juicio de la Agencia Estatal, hace
inevitable ese traslado a fin de no privar al contribuyente definitivamente de su

derecho a la deduccion o devolucion del IVA soportado.

Esta excepcion estaria limitada, en opinion de la AEAT, a los supuestos en que el
volumen de operaciones en el afio anterior de la empresa que ha trasladado su
domicilio de uno a otro territorio no supere el limite establecido en el articulo
27.Uno.Tercera del CE y a determinados supuestos muy concretos de absorcion o
escision. Es decir, que en todos los demas supuestos de cambio de domicilio seria

de aplicacion la regla general.

Pues bien, no compartimos la tesis de la AEAT por las razones que se exponen a
continuacion. La primera y fundamental es que un argumento de caracter formal
como es el de que las normas reguladoras de la gestion del IVA no contemplen la
posibilidad de solicitar la devolucion del saldo a favor del contribuyente hasta la
declaracion-liquidacion correspondiente al cuarto trimestre y que en los casos como
el presente no esté prevista la presentacién de dos autoliquidaciones ante las dos
Administraciones tributarias, no puede prevalecer frente a los principios del
Concierto Economico y del propio sistema del IVA. La afirmacion de la AEAT de
gue de no trasladarse el saldo se privaria definitivamente al contribuyente de su
derecho a la deduccion del IVA soportado entrafia una peticion de principio: que
dicho crédito solo puede ejercitarse frente a la nueva Administracion. La quiebra de
la neutralidad del IVA, que la AEAT afirma que se ocasionaria si no se permite el
traslado del saldo a la nueva Administracion, en realidad no se produce puesto que
el saldo se devuelve, si bien no por esta sino por la anterior Administracién (la del

Estado en el presente caso).
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En realidad, las normas reguladoras del IVA no son contrarias a la afirmacion de
gue es la Administracion tributaria del Estado la competente, en el presente caso,
para devolver el saldo pendiente del IVA en el momento del traslado del domicilio al
Territorio Foral; lo que sucede es méas bien que dichas normas no prevén esta
hipotesis y por ello no establecen el procedimiento adecuado para llevar a efecto la
devolucion. Existe, pues, en esta cuestion una laguna normativa, en primer lugar,
en lo relativo a las normas materiales aplicables, aunque ésta puede cubrirse, como
lo hemos hecho, deduciendo la norma pertinente (la que la AEAT considera “regla
general”) a partir de los principios del Concierto Econémico y del propio Impuesto.
En segundo lugar, existe un vacio normativo en cuanto al procedimiento a seguir
para la ejecucion de la norma material, derivado precisamente de la inexistencia de
ésta. Pero evidentemente la ausencia de estas normas procedimentales no es un
argumento valido frente a dicha regla. La AEAT califica a esta regla de “general”, lo
cual implica que tiene excepciones. Se trata, sin embargo, de una regla absoluta ya
gue deriva de los principios esenciales del IVA, que el Concierto Econémico da por

supuesto.

Una segunda razon que apoya la postura que sostenemos es que no tiene
justificacion afirmar que la excepcion que propugna la AEAT U(nicamente es
aplicable en muy contados supuestos de cambio de domicilio, entre los que se
incluye el aqui considerado, mientras que en todos los demas seria aplicable la
regla general. Esta disparidad entre sujetos pasivos segun superen 0 Nno un
determinado volumen de operaciones, es la que, en todo caso, ocasionaria una
falta de neutralidad en la aplicacion del IVA, y no la devolucion de éste por la

Administracion inicialmente competente.

En consecuencia, procede que la Junta Arbitral declare en el presente caso que
incumbe a la Administracion del Estado la devolucién del saldo pendiente, puesto

gue era la titular de la potestad de exaccion del IVA cuando éste se genero.
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11. El articulo 16.5, e) RJACE nos impone que dispongamos la “férmula de

ejecucion de la resolucién”.

La ejecucion de la presente resolucidn requiere simplemente que sea la
Administracion del Estado la que efectue la devolucion del saldo del IVA pendiente
en el momento del cambio de domicilio de la entidad al Territorio Histérico de
Gipuzkoa, devolucién que ninguna de las dos Administraciones ha realizado hasta
ahora. En ausencia de normas para este supuesto, son posibles para ello diversos
cauces formales: en primer lugar, el sugerido por la Diputacion Foral en su escrito
de alegaciones, es decir, que se admita la presentaciéon a la AEAT de una
declaracion-liquidacion correspondiente al ultimo trimestre del afio a los efectos de
solicitar la devolucion. Hay que entender que esta declaracion-liquidacion seria
compatible con la que la entidad estaria obligada a presentar a la Hacienda Foral
de Gipuzkoa. Aun mas sencillo seria que el contribuyente presentase a la AEAT un
escrito solicitando la devolucion. Naturalmente, esta solicitud estaria sujeta a la
oportuna comprobacion, de acuerdo con la salvedad que hace la AEAT en el
suplico de su primer escrito de alegaciones, tanto mas justificada cuanto que es a

ella a quien, de acuerdo con la presente resoluciéon, incumbe la devolucién.

Estas dos soluciones vienen a coincidir, puesto que en definitiva se resumen en
que la entidad debera formular una solicitud de devolucion a la AEAT, que debera
admitirla, sin perjuicio, insistimos, de su facultad de comprobar que la devolucion
solicitada se ajusta a la ley. No es inconveniente para esta solucion que la entidad,
en su escrito de alegaciones, haya sostenido su derecho a pedir la devolucion a la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, manifestacion que no produce efectos fuera del

marco procedimental en el que se efectud.

Como es logico, en ninguna de sus dos variantes se ajusta esta solucion a las
normas que regulan la operativa de gestion del IVA, lo cual no es mas que una
consecuencia de la laguna que, como mas atras hemos sefalado, existe en esta

materia. De no existir tal laguna el presente conflicto no hubiera llegado a surgir.
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EKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO
Expte Resolucion Administraciones afectadas Concepto
18/2008 R11/2009 19/06/2009 Diputacion Foral Administracion del IVA. Traslado de saldos pendientes de una
Gipuzkoa Estado Administracion a otra en caso de cambio de
domicilio

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar que la Administracién del Estado es la competente para la devolucion a
(Entidad) (CIF BNNNNNNNN) de los saldos generados durante el tiempo del afo
2004 en que el domicilio de dicha entidad estuvo situado en territorio comun, sin

perjuicio de su potestad de comprobar dichos saldos.

En ejecucion de esta resolucion, el contribuyente debera presentar a la AEAT una

solicitud de devolucién de la cantidad correspondiente a dichos saldos.
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