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1. ANTECEDENTES Y AMBITO DE APLICACION.
1.1 Antecedentes.

La referencia actual para la elaboracidn de los Planes de Gobierno estd recogida en el documento Orientaciones
para la elaboracion de Planes de Gobierno por los Departamentos de la Secretaria General de Coordinacion (SGC
en adelante), de fecha 13/04/2010 (en adelante Orientaciones 2010)".

Con posterioridad, el 5 de julio de 2011, el Gobierno Vasco aprobd la Estrategia de Desarrollo Sostenible de Eus-
kadi 2020 (en adelante EDSE 2020) que se define como una herramienta de caracter transversal para avanzar en
un modelo de progreso sostenible que postula por una economia en la que los vinculos entre crecimiento eco-
nomico, el bienestar social y la preservacion de nuestros activos ambientales se enlacen adecuadamente.

Conforme a ese caracter transversal e integrador que se le reconoce define los objetivos de sostenibilidad eco-
ndmica, social y ambiental a los que deben atenerse los Planes de Gobierno y, en general, todas las actuaciones
de los érganos de la Administracién Publica. En concreto, la ESDE 2020 establece en su capitulo 10 unas directri-
ces para la incorporacion de criterios de sostenibilidad en las politicas departamentales. Dicha integracion se
contempla desde dos perspectivas de alcance diverso:

e En un sentido mas amplio, se trata de que los Departamentos interioricen e incorporen los criterios de
sostenibilidad tanto en sus politicas como en las actividades ordinarias, con reflejo en cuatro ambitos de
la organizacién (politicas, gobernanza y liderazgo, personas y gestidn operativa).

e En un sentido mas limitado, se trata de que los Planes identificados como Planes de Gobierno incorpo-
ren efectivamente criterios de sostenibilidad.

En este documento se desarrollan las propuestas para cubrir este segundo aspecto, cefiido a la formulacién de
los Planes de Gobierno elaborados por los Departamentos, que conforman el Calendario de Planes y Actuacio-
nes significativas aprobado por el Consejo de Gobierno. Ello no obsta para que también sirva de orientacién y de
ayuda para incorporar método y perspectiva de sostenibilidad a cualquier otro plan departamental que vaya a
elaborarse, ejecutarse o evaluarse.

El nuevo documento de Orientaciones resultante no introduce mas cambios en los aspectos formales y de con-
tenido que los necesarios para incorporar el analisis de la sostenibilidad en cualquiera de sus tres dimensiones:
econdmica, social y ambiental. Para ello en el anexo se proponen listas de preguntas de ayuda a modo de check-
lists, y, en su caso, criterios para realizar una medicién cuantitativa de los impactos previsibles que resulten uti-

! Este Documento fue elaborado y distribuido a los Departamentos del Gobierno en cumplimiento de lo previsto en apartado cuarto del
Acuerdo de Consejo de Gobierno de 13/04/2010 por el que se aprobd el “Calendario de Planes y Actuaciones Significativas del Gobierno
de la IX Legislatura 2009-2013” que, asimismo, incorporaba el Procedimiento para la elaboracién, tramitacion, aprobacion y seguimiento
de los Planes y actuaciones significativas del Gobierno, (en adelante, el Procedimiento). La férmula prevista para las Orientaciones 2010
ponia de manifiesto su caracter ilustrativo y didactico acerca del proceso planificador y de detalle respecto a los contenidos necesarios de
los Planes que el propio Acuerdo establecia.
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les como directrices tanto para los Departamentos en la elaboracidn de sus Planes como para la supervision que
reglamentariamente corresponde a la SGC.

Los puntos de engarce son multiples:

a nivel de los andlisis de situacién (Diagndstico, etc.);

a nivel de los objetivos que se proponen;

a nivel de las Lineas estratégicas y actuaciones clave; y

a nivel de los indicadores (de impacto y de seguimiento).

ANANENEN

Al igual que las Orientaciones 2010, este documento se concibe como un instrumento de ayuda para mejorar el
proceso de elaboraciéon de los planes y estrategias departamentales.

1.2 Ambito de aplicacién de las Orientaciones.

Las Orientaciones 2010 se refieren al procedimiento de elaboracion de los Planes de Gobierno incluidos en el
Calendario de Planes y Actuaciones significativas sin menoscabo de la deseable aplicacidon que pudiera tener en
cualquier actividad planificadora, no en los aspectos procedimentales formales sino en los conceptuales, maxi-
me si ésta requiere la aprobacion del Consejo de Gobierno o la remisién al Parlamento Vasco.

Los Planes de Gobierno, independientemente de que incorporen ese término a su denominacion formal, son
instrumentos significativos de la Accidn de Gobierno, en los que confluye un posicionamiento politico compro-
metido ante la ciudadania y una relevancia social del correspondiente dmbito sobre el que actuan, por lo que,
habida cuenta de su importante grado de compromiso social y politico, son elevados al Consejo de Gobierno
para su aprobacion.

En la practica, la cualificacién de Plan de Gobierno viene dada por una declaracion positiva del Gobierno al inicio
de la Legislatura en la que se definen los Calendarios Legislativo y de Planes y Actuaciones significativas del Go-
bierno, lo que constituye en si mismo el primer acto de planificacion (priorizacién, ordenacion) de actividades
para el periodo de la Legislatura.

La inclusion o no de un Plan en dicho marco debe responder a un conjunto de caracteristicas que les otorga una
relevancia significativa frente a los restantes Planes y Actuaciones de los Departamentos. A sensu contrario, los
restantes “Planes”, incorporen o no ese término a su denominacién formal, no quedan sujetos al procedimien-
to establecido en el mencionado Acuerdo de Consejo de Gobierno. Sin embargo, resulta deseable, al margen del
procedimiento, la aplicacién del analisis de sostenibilidad, aunque fuera con caracter bdasico, con el fin de garan-
tizar un alineamiento con la Estrategia de Desarrollo Sostenible-Ecoeuskadi 2020.

Tampoco resulta aplicable el procedimiento, a los planes que tengan cardcter de ordenacidn técnica de deter-
minados sectores, particularmente, recursos naturales y territoriales o infraestructuras y que, cuentan con
una normativa propia que regula sus contenidos y procedimiento tales como los incluidos en la normativa de
Ordenacién del Territorio, planificacién hidrolégica o similares, asi como otros casos especificos como el Plan de
Estadistica. En la medida en que los primeros comportan una regulacién del territorio, quedan sujetos al proce-
dimiento tasado de impacto ambiental con una legislacién especifica y dirigida a tales instrumentos, que, en
cualquier caso, podria ser complementado con el analisis de relevancia de los impactos sociales y econdmicos
previsto en este documento.
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Sin embargo, cuando un Plan no incluido en el Calendario de Planes y Actuaciones Significativas haya de ser re-
mitido al Parlamento por cualquier circunstancia, serd preciso que con caracter previo sea puesto en conoci-
miento del Consejo de Gobierno®. Para ello el Departamento promotor remitira el correspondiente Plan con una
antelacién minima de 30 dias a la SGC>.

En todo caso, las pautas para introducir criterios de sostenibilidad son igualmente Utiles o aplicables a otros
programas, proyectos o iniciativas promovidas por el Gobierno.

1.2.1 Destinatario de las Orientaciones

Estas Orientaciones se plantean como un documento abierto, de caracter practico, tendente a facilitar a los De-
partamentos la elaboracion de los Planes asegurando, por un lado, la coherencia global de la acciéon de Gobierno
e incorporando, por otro, la perspectiva del cumplimiento de las directrices de sostenibilidad.

Desde una perspectiva complementaria, es un instrumento que marca las pautas que guiaran la actuacién de la
SGC en el desempefio de su funcién de supervisién de la coherencia global, y de los distintos departamentos en
su funcion planificadora y de ejecucion de sus politicas publicas y, mas especificamente, de la Oficina de Desa-
rrollo Sostenible (ODS en adelante) puesta en marcha por disposicion de la Estrategia de Desarrollo Sostenible
de Euskadi 2020*.

En ultima instancia, este documento de Orientaciones es un instrumento para facilitar la mejora continua en la
manera de disefiar los planes y las estrategias relevantes de la accion de Gobierno.

% Cfr. el apartado 1.2 del Procedimiento. Corresponde al Consejo de Gobierno ordenar su remisién al Parlamento haciendo constar el
tipo de tramitacién que se solicita.

®la correspondiente Propuesta de Acuerdo ante el Consejo de Gobierno se acompanara de los Informes que con cardcter general sean
exigibles por razén de la intervencion de este 6rgano y la naturaleza del propio Acuerdo y, en particular, el Informe de la Oficina de Con-
trol Econémico exigido por el articulo 22.1, apartado a) de la Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econdmico y contabilidad de la
Comunidad Auténoma de Euskadi.

* Conforme al Modelo de Gestién de EcoEuskadi 2020, la Oficina de Desarrollo Sostenible (ODS), se configura como el 6rgano de coordi-
nacién y apoyo al proceso de implementacién de la EDSE 2020 bajo el liderazgo del Lehendakari.

La ODS, atendiendo a criterios de simplificacidn, cooperacién interdepartamental y ahorro de recursos estara estructurada de la siguiente
forma (el detalle se encuentra en el apartado de “Modelo de Gestién EcoEuskadi 2020”, pag. 75 y ss. del Documento
http://www.ecoeuskadi2020.net/pdf/es/EcoEuskadi-Estrategia.pdf ):

- Una Comisidn interdepartamental del Gobierno Vasco,
- Una Comision interinstitucional,

- Una Comision técnica,

- Una Comisidn de Seguimiento,

- Una Secretaria Técnica.
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2. PROCESO DE ELABORACION DE LAS INICIATIVAS DE GOBIERNO.

2.1 Secuencia general: Del planteamiento inicial a la evaluacion final.

El proceso para la elaboracién de los Planes de Gobierno comienza al inicio de cada legislatura, con la identifica-
cién de las prioridades politicas que dan lugar a lo que en la actualidad se denomina Calendario Legislativo y
Calendario de Planes de Gobierno y Actuaciones significativas del Gobierno. Esta identificaciéon predetermina el
procedimiento a seguir por los planes que por su importancia deben atenerse al procedimiento para la elabora-
cién y posterior aprobacion de planes gubernamentales y de analisis de sostenibilidad.

Se trata de un momento Unico que se sustancia al inicio de cada Legislatura, pero susceptible de ajuste anual
con la incorporacion de nuevos Planes o proyectos (o mas raramente, por el abandono o la retirada de la cate-
goria a una determinada actuacidn). De este modo se tiene anualmente actualizada la lista de planes relevantes
cuya coordinacién y seguimiento corresponde a la Secretaria General de Coordinacion®.

Los Planes seleccionados como Planes de Gobierno seguirdn el proceso que se detalla en este documento de
Orientaciones y que se representa en la Figura 1. Se distinguen tres periodos bien diferenciados en torno a los
cuales se ordena la tarea de coordinacidn que corresponde a la SGC.

o En primer lugar, la fase de configuracién de las lineas fundamentales del Plan, que, de acuerdo con el
Procedimiento requiere la elaboracion del documento de Lineas Estratégicas y econémicas bdsicas que
debe ser presentado a la SGC para su contraste en el que también participa la Viceconsejeria de Presu-
puestos. El contenido de este documento, que incluye aspectos procesales (mecanismos de coordina-
ciéon interinstitucional y participacion de los Grupos de interés) y sustantivos (lineas estratégicas y pre-
supuestarias), se indica mas adelante, en el apartado 3.2. La SGC formulara las observaciones que con-
sidere pertinentes en base a los requisitos de coordinacién global de la accién de Gobierno, adquiriendo
especial relevancia su alineamiento con los criterios de sostenibilidad fijados en la Estrategia de Desarro-
llo Sostenible de Euskadi. El Departamento promotor debera tener en cuenta las observaciones realiza-
das justificando en todo caso la decisidon que adopte. Resulta coherente que esta fase se acometa al ini-
cio de la Legislatura aunque continten vigentes los planes relacionados con la materia de que se trate.
En todo caso esta fase es la que debe realizarse en primer lugar.

® En cualquier momento de la Legislatura, previo andlisis de la situacidn, pueda iniciarse un procedimiento de incorporacion o exclusién,
en su caso, de determinados Planes. El proceso de inclusién de nuevas propuestas al Calendario conllevara la realizacién de las mismas
tareas preparatorias que han sido completadas para los Planes que conforman hoy el Calendario, esto es, el analisis de las prioridades y
la cumplimentacion de la informacién basica del Plan. Estos contenidos deberan ser documentados y remitidos a la Secretaria General de
Coordinacion, para que, al igual que se ha hecho con el Calendario, contraste la valoracion efectuada por el Departamento proponente
con los pardmetros seguidos para la incorporacidn de Planes en el Calendario de Planes del Gobierno. Cuando se entienda que concurren
los elementos caracterizadores como Plan de Gobierno de la propuesta formulada se tramitara la correspondiente Propuesta de Acuerdo
para que el Consejo de Gobierno apruebe la incorporacién en el Calendario y remisién al Parlamento Vasco. El proceso de eliminacion de
propuestas ya aprobadas en el Calendario conllevara la remision a la Secretaria General de Coordinacion de informacién documentada
para su tramitacion al Consejo de Gobierno y posterior comunicacién al Parlamento Vasco (Procedimiento, pgs. 2-3).
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Figura 1. Proceso de elaboracidn de los Planes de Gobierno.
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e En segundo lugar, la elaboracion del Plan propiamente dicha, en la que tendra lugar la participacion de
otros Agentes de la Administracién integrados en grupos de trabajo o grupos de contraste segun proceda, y
de la ciudadania y de los grupos de interés que se haya previsto en la fase anterior. Si bien corresponde al
Departamento el impulso y avance de los trabajos del Plan, podra contarse también con apoyo experto, vy si
se considerara oportuno podra recabarse el Dictamen del Consejo Econdmico y Social®. Una vez desplegados
todos los contenidos del Plan (objetivos, estrategias, actuaciones, recursos presupuestarios previstos) el
proceso termina con un segundo ejercicio de contraste con la SGC que emitira un informe sobre el conteni-
do del Plan. El Departamento promotor, por su parte, podra adoptar las propuestas o sugerencias de este in-
forme o no, en cuyo caso deberd motivar esta decision con el propdsito de ofrecer al Gobierno los elemen-
tos de juicio suficientes en orden a la decisidn a adoptar en relacion a los términos en los que se aprobara el
Plan.

e Finalmente, la aprobacion del Plan resultante, que corresponde al Consejo de Gobierno, en la que debera
concretarse su sistema de evaluacién y seguimiento.

Tal y como establece la ESDE 2020 la Oficina de Desarrollo Sostenible se configura como un érgano de asesora-
miento a la SGC y de apoyo a los Departamentos del Gobierno y eventualmente de las Administraciones Forales
y Locales que lo soliciten.

Con la puesta en marcha del Plan e iniciada ya su ejecucidn, se entra en una nueva etapa, de seguimiento y eva-
luacion de las realizaciones en la que el énfasis se pondra en el aprendizaje a partir de los resultados alcanzados,
tanto para la reorientacién de las actividades en el periodo restante de vigencia del plan (evaluaciones interme-
dias) como de mejora de disefio de los futuros planes que lo sustituyan (evaluacién ex post).

En todas estas etapas la intervencion de la SGC responde al doble objetivo de (i) establecer unas pautas comu-
nes de trabajo que homogenicen la conformacion de los Planes de Gobierno, fortaleciendo sus aspectos meto-
doldgicos; vy (ii) asegurar la maxima consistencia de las iniciativas de los Departamentos entre si y su coherencia
con las lineas definitorias de la accién de gobierno para la legislatura. Una de estas lineas definitorias se recoge
en la ESDE 2020, que en si misma contiene una visién integradora, interdepartamental e interinstitucional. Por
ello, el control de la coherencia de las Iniciativas departamentales con los criterios de sostenibilidad se convierte
en un punto de referencia constante a lo largo de todo el proceso.

2.2 Consulta y colaboracion con otros organos de la Administracion de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Los Decretos de “areas”’ delimitan los dambitos funcionales y el alcance de las competencias de cada Departa-

mento. Sin embargo, raros son los casos en los que pueda decirse que los dmbitos asignados forman comparti-

® De acuerdo con la Ley 9/1997 corresponde al CES emitir dictdmenes sobre temas relacionados con la politica econémica y social que el
Gobierno somete a su consideracion. Dicho dictamen es preceptivo en el caso de los proyectos de Ley y de los Decretos que el Gobierno
considere relevantes a su juicio. En los demas casos el tramite de informe es opcional, a juicio del Gobierno. El CES debe emitir informe
en el plazo de un mes en el caso de los proyectos de Ley y de quince dias en el caso de los Decretos, existiendo un procedimiento de
urgencia que recorta los plazos a la mitad sin que en todo caso puedan reducirse a menos de 15 dias.

” En la actualidad Decreto 4/2009, de 8 de mayo, del Lehendakari, de creacién, supresidén y modificacion de los Departamentos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y determinacidn de funciones y dreas de los mismos.
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mentos estancos dentro de un Unico Departamento. Por eso, desde el mismo momento del lanzamiento de un
Plan el Departamento promotor debe buscar la colaboracidn de otros Departamentos del Gobierno e incluso de
otras Administraciones Publicas (Foral, Estatal, municipal) para buscar sinergias. En muchos casos es incluso
recomendable propugnar la formacién de equipos de trabajo interdepartamentales para incorporar desde un
principio distintas perspectivas que deben y pueden ser convergentes en un mismo Plan. En lugar de esperar a
contrastar puntos de vista en fases ya avanzadas de elaboracién del Plan, es deseable que se sistematice la prac-
tica de la consulta temprana y de colaboracién con otros Organos de la Administracion®y, en funcién de los re-
sultados, considerar fdrmulas ad hoc para articular la colaboracién interinstitucional durante la elaboracién del
Plan.

Seria altamente deseable que la cuestion se abordara y tuviera reflejo dentro de la fase de elaboracidn del Ca-
lendario de Planes de Gobierno y Acciones Significativas, constituyendo junto con la informacién previa del Plan
lo que podria denominarse la Hoja de Ruta del Plan’. Tanto para la consulta y colaboracién interdepartamental
como interinstitucional se incluyen los apartados 3 y 8 del cuestionario previo que se debe completar en la fase
previa de elaboracién del Calendario.

En todo caso, el planteamiento de colaboracion interinstitucional constituye un punto especifico del documento
de Lineas Estratégicas y Econdmicas Basicas (vide infra), y serd objeto de contraste y comentario especifico.

2.3 Principios de “Buen Gobierno” en la elaboracion de los Planes: Participa-
cion de la ciudadania y de los grupos de interés. Ubicacion en la secuen-
cia general del proceso.

El Libro Blanco sobre la Gobernanza Europea, sefiala que “cinco son los principios que constituyen la base de una
buena gobernanza y de los cambios propuestos...: apertura, participacion, responsabilidad, eficacia y coheren-
cia”. Estos principios que son considerados esenciales “para la instauracion de una gobernanza democrdtica”
adquieren el papel de referente en la actividad general de las Instituciones Publicas del ambito de la Unidn,
siendo la Planificacion de las Politica Publicas y, cada una de las fases y actuaciones que se desarrollan en torno
a la misma, uno de los dmbitos en los que puede tener una repercusion mas relevante la implantacién de una
Buena Gobernanzay, de los objetivos que a la misma se atribuyen.

Con caracter general la puesta en prdctica de los principios enunciados conlleva dar respuesta a aspectos tales
como:

- Apertura, valorar si se promueve un funcionamiento mas abierto mediante la promocién de una comu-
nicacién mas eficaz y el empleo de un lenguaje accesible al publico en general.

- Participacion, valorar la necesidad y la implicacion real de los distintos actores implicados.

- Responsabilidad, valorar la existencia de mecanismos de rendicion de cuentas y exigencia de explicacio-
nes.

- Eficacia, valorar los resultados alcanzados.

- Coherencia, valorar si la intervencién es adecuada para alcanzar los objetivos y si complementa a otras
intervenciones dirigidas al mismo ambito.

8 La consulta y participacidn de la ciudadania y de los Grupos de interés se aborda en el apartado siguiente.

9 Terminologia adoptada por la Comisién Europea. De acuerdo con el Procedimiento, los Departamentos deben elaborar una informacion
bdsica que sirva “para el andlisis de la propuesta y para su publicacion junto con el Calendario, en aras de fomentar la transparencia de la
accion publica”.
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La participacién de la ciudadania y de los grupos de interés contribuye a avanzar en el reforzamiento del sistema
democratico, ya que:

e amplia la democracia representativa tradicional, abriendo el aparato institucional, tradicionalmente al
servicio del criterio politico-representativo, a la ciudadania habilitdndole cauces para intervenir en la
configuracién de las politicas publicas en sus diferentes fases (esta participacién no implica sustituir el
criterio técnico-profesional, ni suplantar la representatividad de los érganos politicos y representativos
sino que surge en el contexto de reaproximar la ciudadania al aparato burocratico-institucional),

e supone un encuentro de los ciudadanos y ciudadanas con sus gobernantes en la busqueda de consenso
o solucién de conflictos sobre politicas y gestidn publicas,

e permite a ésta ejercer mayor control del Gobierno y de los representantes politicos entre uno y otro
momento electoral, y estimula a que la gestidn publica resulte mas transparente.

El salto desde el plano tedrico a la concrecién material de los cauces de participacion en la actividad institucional
conlleva salvar dificultades significativas para su materializaciéon, entre las que cabe destacar la identificacion de
sujetos o agentes con los que se va a establecer un didlogo participativo y el propio método o sistematica que se
va a seguir para disponer de una participacién real y efectiva a lo largo del proceso de formulacién, implementa-
cién y evaluacion del Plan.

En este sentido, es generalmente aceptado que los mecanismos de concertacion de relaciones laborales o pro-
ductivas integren a estos agentes socioecondmicos, pero en una acepcién amplia de solucién de conflictos o de
procesos politicos de busqueda de consenso, es mas apropiado buscar la implicacién de la ciudadania y luego
examinar como se puede plasmar dicha implicacion, es decir identificar los foros de representacién y moviliza-
cion de la ciudadania partiendo obviamente de los institucionales.

Dicha participacidon puede adoptar formas variables en funcion de la tematica de que se trate y es determinada
libremente por el Departamento responsable. Una vez que se han multiplicado las experiencias de este tipo,
resulta deseable buscar una sistemdtica comun que dé coherencia a la accidon de Gobierno, si bien debe recono-
cerse que no cabe aplicar un corsé rigido y uniforme a todos los Planes.

éPor qué/para qué consultar?

Las consultas a quienes se van a ver afectados por una nueva politica o0 medida o a quienes tendran que aplicar-
las son esenciales para llegar a propuestas de calidad que resulten creibles. Las consultas mejoran la eficacia y
eficiencia de las medidas, a la par que aumentan la legitimidad de las politicas desde la perspectiva de la ciuda-
dania y grupos de interés.

é¢Qué y cuando?

Dependiendo de cada caso, la consulta puede referirse a distintos elementos del Plan. La consulta no se debe
producir en un Unico momento puntual sino que debe ser un proceso dindmico que puede exigir varias etapas.
La consulta, por tanto, debe preverse al inicio de la elaboracién del Plan o al momento anterior a la elaboracién
de las Lineas estratégicas y econdmicas basicas y los puntos de vista de la ciudadania y de los Grupos de interés
sobre la propia consulta deben recogerse de manera temprana.

En el disefio del proceso de de la consulta debe identificarse:

e Cudl es su objetivo: por ejemplo, aportar nuevas ideas, recoger datos o validar hipotesis;
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e Qué componentes del Plan requieren ser consultados (naturaleza del problema, objetivos y medidas,
impactos, comparacién entre opciones alternativas, evaluacién de costes y beneficios);

e A qué Grupos objetivo se dirigird: publico en general, grupos de interés especificos, instituciones o per-
sonas concretas;

e Qué instrumentos de consulta se utilizaran: comités consultivos, grupos expertos, audiciones (sesiones)
publicas, reuniones ad hoc, consultas telematicas, cuestionarios, grupos focales, seminarios/talleres,
etc.;

e Qué momento resulta mas adecuado para la(s) consulta(s): Puede tener lugar en varias etapas o mo-
mentos del proceso.

Requisitos minimos de las consultas

Es obvio que la consulta tiene que adaptarse a la peculiaridad de cada Plan de Gobierno, pero existen unos re-
L . . 10
quisitos minimos a cumplir para que la consulta resulte aceptable™:

e Aportar documentos claros y concisos que contengan toda la informacidn necesaria para participar en la
consulta con recursos para tener una preparacion suficiente.

e Evitar ambigliedades en la formulacién de los cuestionarios de consulta.

e Incluir a todos los colectivos objetivo relevantes. Responderse a la pregunta: ¢ Quiénes se van a ver afec-
tados por las medidas?, éQuién tiene que aplicarlas?...

e Dar suficiente publicidad al proceso y escoger los instrumentos apropiados para cada grupo objetivo.

e Dar suficiente tiempo para las respuestas. (Las consultas publicas escritas requieren un plazo minimo de
ocho semanas, pero si la consulta es compleja o delicada puede hacer falta mas tiempo -procurando
gue no incluyan periodos vacacionales-. Las reuniones deben convocarse con un mes de anticipacion).

e Dar acuse de recibo a las propuestas de manera colectiva o individual y comunicar motivadamente el
devenir —rechazo, matizacién o aceptacién- de las mismas.

e Dar cuenta del resultado del proceso de consulta recogiéndolo en un documento especifico que acom-
pafia a la memoria del Plan: Cémo se ha actuado y qué reflejo tienen las opiniones recogidas en los do-
cumentos y publicar los resultados en la plataforma Irekia.

Incorporar los resultados de forma equilibrada

Es fundamental poder distinguir entre opinidn y evidencia. No todas las opiniones tienen el mismo peso ni to-
dos los grupos de interés tienen la misma capacidad para expresar sus opiniones. Por ello es dificil que los pro-
cedimientos abiertos proporcionen un cuadro suficientemente representativo de la opinidn publica. Es preciso
hacer un esfuerzo especial para asegurarse que todos los grupos de interés tienen el conocimiento y la capaci-
dad para hacer sus aportaciones, prestando especial cuidado a la existencia de un nimero bajo de respuestas
gue correspondan a un espectro limitado de intereses.

Si la consulta se utiliza para obtener datos, deben verificarse los métodos empleados y la robustez de los resul-
tados, recurriendo a métodos como el benchmarking, que evalla el método a través de compararlo con otros
utilizados previamente o en otras organizaciones, el Peer-review que supone una revision de la calidad del pro-
Ceso por uno o mas expertos externos al propio proceso o los andlisis de sensibilidad que permiten contrastar la
variabilidad de los resultados ante pequefos cambios en las variables

En cualquier caso, los procesos participativos no deben desdibujar la responsabilidad de los agentes politicos
designados conforme a los cauces institucionales establecidos, los correspondientes ambitos territoriales de la

10 ¢cf. com (2002) 704 final: Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — General principles and minimum standards for
consultation of interested parties by the Commission.
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Administracidon que promueve la planificacién y tampoco la autonomia financiera y presupuestaria que constitu-
ye el instrumento indispensable para la consecucién de los objetivos programaticos planificados. La necesidad
por subrayar la clara delimitacion de la responsabilidad que, en todo momento, deben ostentar los representan-
tes politicos queda reforzada en el dmbito de la planificacién por cuanto esta actividad entronca con los com-
promisos adquiridos ante la ciudadania por los gobernantes democraticamente elegidos.

Un ultimo aspecto que no deja de ser relevante en la promocién de la participacién social en la actuacidn de los
poderes publicos es el coste o volumen de recursos que conlleva todo proceso democratico de participacion. En
este sentido, el proceso de identificacidn, establecimiento del proceso y desarrollo material implica una disponi-
bilidad de recursos personales, materiales y de tiempo que han de ser valorados. En esta valoracion, partiendo
de que el fortalecimiento de mecanismos de control democratico tiene un valor superior, puede resultar espe-
cialmente significativo la optimizacion de las estructuras preexistentes (interinstitucionales y con vocacién so-
cial), la posibilidad de reforzarlas o relanzarlas y la implantacién de cauces tecnolégicos (tanto aplicados al fun-
cionamiento de esas estructuras preexistentes, como en el disefio de nuevas vias).

En este sentido, la puesta en préctica de los procesos participativos dispone en la actualidad de las plataformas
tecnoldgicas que van consoliddndose en el entorno de las webs institucionales para articular vias agiles y bidi-
reccionales con las que afrontar ese objetivo participativo en el marco de la Gobernanza. Asi, cabe citar la plata-
forma “Irekia” (http://www.irekia.euskadi.net) donde existen espacios participativos.
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3. ELABORACION DE LOS PLANES DE GOBIERNO.

3.1 Fase preparatoria del Calendario: Informacion basica e impactos espe-
rados.

El Acuerdo de Consejo de Gobierno de 22/12/2009 sobre acciones preparatorias para elaborar el Calendario de
Planes y Actuaciones Significativas del Gobierno de la IX2 Legislatura establecié los criterios de relevancia que
permiten evaluar si los Planes tienen el cardcter de Gobierno o si las Actuaciones tienen un caracter significativo
gue les hace acreedores de ser incluidos en el mismo.

Podemos entender que un Plan es una iniciativa que, conteniendo un conjunto de acciones estructuradas y co-
herentes en si mismas dirigidas a satisfacer un fin u objeto definido, aborda el modelo tanto de definicién y de
medios utilizables como organizativo y gestor de las acciones en una o varias areas o campos competenciales y
gue comprende adicionalmente, los métodos de seguimiento, evaluacién y adaptacion precisos a lo largo del
tiempo.

Para llevar a cabo esta valoracién de los Planes mas relevantes la SGC ha establecido el contenido' de informa-
cion basica que los Departamentos deben aportar sobre las Iniciativas previstas y que se publican como anexo al
Calendario de Planes y al de Actuaciones Significativas de Gobierno.

Tomando en consideracién las previsiones de la EDSE 2020, su estructura responderia al esquema siguiente:

Objetivos.
Antecedentes.
Departamentos implicados y razén competencial
Incidencia de la actuacién:
¢ Impactos econdmicos, sociales y ambientales previsibles.
¢ Impacto normativo.
e Impacto organizativo.
¢ Impacto presupuestario y financiero.
e QOtras repercusiones.
¢ Incidencia en las relaciones interinstitucionales.
Calendario y Fases de tramitacion.
Plazo de ejecucidn.
Seguimiento y evaluacion del Plan.
Metodologia para la colaboracidn entre las instituciones intervinientes.
Participacion de la ciudadania y los grupos de interés.
10. Difusion del Plan.

e

LN W

11

Enel
Recuadro n? 2 del A.2 en el Anexo se incluye una serie de preguntas para ayudar a que los respectivos apartados contemplen especifica-
mente aspectos relacionados con la sostenibilidad.
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La informacion resultante constituye por tanto el punto de partida ideal para incorporar desde el inicio algunos
de los principios de la Gobernanza:

a) La vision sobre los impactos esperados de los Planes planteadas sobre la sostenibilidad econdémica, so-
cial y ambiental,

b) La interrelacién y colaboracion con otros érganos de la Administracion Vasca y otras Administraciones
Publicas.

c) La participaciéon de los grupos de interés y la ciudadania en general.

Las Fichas dibujan el hilo conductor del proceso hasta la aprobacion del Plan por el Consejo de Gobierno. Consti-
tuyen lo que se ha denominado Hoja de ruta del Plan, que, en el caso del primero, tendrd un primer reflejo en el
documento de Lineas Estratégicas y Econdmicas basicas, y finalmente desembocaran en el propio Plan y sus
documentos de soporte.

Se propone incorporar desde este momento una primera reflexién sobre el alcance global del Plan, y en particu-
lar sobre su impacto en la sostenibilidad econdmica, social y ambiental de la sociedad vasca, y sobre su repercu-
sién en la coordinacién con otros érganos y administraciones. Su propdsito es contribuir a la mejora del disefio
final del Plan, para lo que es necesario saber:

e Cudles son los efectos esperables del Plan en el ambito econdmico, social y ambiental.

e Como se reparten esos efectos, en las 3 dimensiones, entre los colectivos afectados.

e Sjexisten conflictos de interés entre cada una de las tres dimensiones y los objetivos del Plan.
e Cdémo puede mejorarse el Plan desde la perspectiva de su sostenibilidad.

Para facilitar este proceso de reflexién en el documento anexo se adjunta un cuestionario?, que quizds resulta
demasiado extenso en esta fase inicial de concepcién del Plan, pero que puede orientar desde una visién global
a los promotores del Plan a identificar de forma somera pero anticipada si puede tener o no relevancia en algu-
na de las vertientes de la sostenibilidad.

Este sistema de auto-evaluacion puede resultar Gtil también para las actuaciones significativas y para cualquier
otro plan departamental o incluso, proyectos o programas de actuacién concretos.

La idea implicita en el analisis de impactos es que los planes, al perseguir sus objetivos especificos, no afectan de
la misma manera a todos los colectivos y ambitos geograficos y, con frecuencia, generan otros efectos negativos,
por lo que habitualmente surgen conflictos entre beneficiarios y perjudicados. La mision de la evaluacidn ex ante
es identificar cuanto antes estos posibles conflictos, sin negarlos, de modo que se adopte la mejor solucién y
gue las decisiones se adopten de manera transparente, sopesando sus costes y beneficios y su reparto entre
diversos colectivos sociales.

El entorno puede verse como un capital acumulado histéricamente de recursos de tres tipos: econdmicos, natu-
rales y sociales. Las intervenciones humanas producen transformaciones e intercambios entre unas formas y
otras de ese capital. Puede resultar socialmente admisible que, dentro de unos limites, un determinado valor
ambiental se pierda y se transforme en mayor valor econémico o social. O a la inversa. Para que estas transfe-
rencias sean asumibles se requiere que el proceso de valoracion de ganancias y pérdidas se realice de manera

2 yer Recuadro 3 y siguientes en el A.2 en el Anexo. Adaptado del cuestionario propuesto por la Comisién Europea dentro de su sistema
de Evaluacién de impactos de las iniciativas comunitarias

pag. 16



EUSKO JAURLARITZA ', GOBIERNO VASCO

transparente, que no se actue sistematicamente contra una de las tres dimensiones y que globalmente se pro-
duzca un incremento neto de valor.

Ciertamente hay limites a la sustituibilidad de las dimensiones porque algunas pérdidas pueden considerarse
inadmisibles y no podrian compensarse a cambio de mejoras en las otras dos dimensiones™. Son limites de este
tipo:

v' El respeto a ciertos umbrales minimos en términos sociales, econémicos o ambientales. Incluye normas
legales de obligado cumplimiento (por ejemplo, en materia de emisiones), criterios cientificos no incorpora-
dos todavia a las normas legales (por ejemplo, relativos calentamiento global), derechos sociopoliticos
(igualdad de oportunidades, salario minimo, condiciones de vida dignas, seguridad social o la garantia de de-
rechos humanos o la identidad cultural de minorias étnicas).

v Lairreversibilidad de los dafios causados por determinadas actuaciones.

v La transferencia a futuras generaciones de cargas que no van acompafiadas por los beneficios correspon-
dientes.

v La transferencia a otros paises o regiones de la contaminacién ambiental o problemas sociales propios.

v Las situaciones en las que hay incertidumbre o riesgos derivados de conocimientos insuficientes o que,
siendo de dudosa probabilidad, el dafio potencial sea extremadamente elevado.

v El deterioro continuado en areas que ya estan afectadas por problemas agudos de sostenibilidad o en los
que, a la vista de las tendencias existentes, los problemas podrian agravarse.

3.2 Documento de Lineas estratégicas y economicas basicas.

3.2.1 Finalidad del documento.

De acuerdo con la planificacion realizada al inicio de la Legislatura, y trasladada a las Fichas de informacidn
basica, la elaboracidon de los Planes de Gobierno desemboca en un primer hito constituido por el docu-
mento denominado Lineas estratégicas y econdmicas basicas, cerrando lo que en el documento de “Pro-
cedimiento para la elaboracion, tramitacion, aprobacion y seguimiento y evaluacion de Planes y Actuaciones
significativas del Gobierno” (apartado Il del Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 13 de abril de 2010) se
concibe como una fase de preparacién™.

Tal y como la propia denominacién del documento sugiere, se persigue concretar los rasgos fundamenta-
les del Plan, ya adelantados en las fichas de Informacion bdsica, desde una triple perspectiva de:

e Concrecion de los problemas identificados y de la demanda social,
e Delimitacion de la estrategia y de los impactos esperados, en clave de sostenibilidad y
e Cuantificacién econdmico-presupuestaria del Plan.

13 véase el Recuadro 21 del A.3 en el anexo con criterios especificamente disefiados para tener en cuenta este tipo de limites a la susti-
tuibilidad entre impactos.

% 5e corresponde con la fase 1 del” Procedimiento para la elaboracidn, tramitacién, aprobacion y seguimiento y evaluacién de Planes y
Actuaciones significativas del Gobierno”, que lo denomina precisamente Elaboracion de Lineas estratégicas y econémicas bdsicas. Las
Lineas Estratégicas y econdmicas basicas ya estaban previstas en el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 27 de junio de 2006 por el que se
aprobé el Documento de Planificacidn de la Accion de Gobierno de la VIII Legislatura 2005-2009.

IH
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El objetivo de esta fase es permitir un contraste adelantado de la orientacidon general del Plan con los
elementos clave de la Legislatura y procurar dotar de mayor coherencia interna al conjunto de la
actividad gubernamental.

Para alcanzar este objetivo debemos tener en cuenta que las Lineas estratégicas y econémicas no son un
mero elemento formal previo al Plan definitivo (y, por tanto, no resulta adecuado presentarlo en una fase
muy avanzada del Plan con un contenido que sea un mero resumen del mismo); y que tampoco son una
declaracién de intenciones en la que se presentan Unicamente planteamientos muy generales, sin avanzar
cudles van a ser los pilares de la planificacion a acometer (algo que corresponde a la fase previa). Ambas visio-
nes vacian de contenido el sentido de la fase preparatoria y dan lugar a efectos no deseados como pueden ser:

v" No resaltar elementos que pueden llegar a ser clave del Plan.

v" No posibilitar el contraste y reflexién en torno a la confluencia entre la demanda social, los compromisos
programaticos gubernamentales y la perspectiva tedrica o técnica.

v" No posibilitar el contraste y reflexién acerca de la conexidn con otras politicas de gobierno, o de la articula-
cién institucional.

v" No presentar las alternativas existentes y, por tanto, no evaluarlas o no presentarlas de forma transparen-
te, una cuestion crucial que da sentido a la participacidn de los grupos de interés y la ciudadania en gene-
ral, de modo que el eventual sacrificio en un ambito (econdmico, social o ambiental) se justifique en fun-
ciéon de las ganancias en otro u otros.

v' Anticipar contenidos que debieran ser madurados y concretados en el proceso de elaboracidn del Plan
(una vez que se disponga de un diagndstico y andlisis del contexto precisos; que se haya propiciado la partici-
pacién de agentes, instituciones e interesados; que se haya identificado con claridad la bondad de determina-
das medidas a abordar, etcétera).

v' Mantener las alternativas adelantadas con el Unico fin de mostrar una coherencia inicial no suficientemente
contrastada y, excluyendo o limitando (por la propia disponibilidad de recursos disponibles) la incorpora-
cion de otras perspectivas o alternativas formuladas en la fase de elaboracién del Plan.

Por tanto, las Lineas Estratégicas y Econdmicas basicas deben ser un instrumento programatico para una me-
jor planificacion que permita ligar de forma coherente los objetivos estratégicos del Plan con otros objetivos
estratégicos del Gobierno (y, en particular, los propios de la Estrategia de Desarrollo Sostenible de Euskadi
2020), identificar los puntos clave del problema o demanda social para el contraste social y la participacion de la
ciudadania y de los grupos de interés, y comparar su orientacién con las pautas adoptadas en otros ambitos insti-
tucionales (locales, forales, Estatal, de otras Comunidades Autonomas, de la Comunidad Europea, Agencias Inter-
nacionales o autoridades regionales de otros miembros de la Unidn).
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3.2.2 Contenido del documento.

En base a los criterios establecidos en el Procedimiento aprobado por el Gobierno, y partiendo de la Informacién
basica ya preparada en la fase previa, el documento de Lineas estratégicas y econdmicas bdsicas puede tener la
siguiente estructura:

1. Contexto y antecedentes.
e Concretar, los problemas, demandas o necesidades sociales existentes que se quieren atajar, identi-
ficando los colectivos afectados.

e Incorporar los diagndsticos disponibles con referencia expresa a problemas de sostenibilidad eco-
ndmica, social o ambiental.

e Orientaciones generales en las Politicas publicas del entorno general o sectorial especifico.

2. Propésito del Plan.
& Encuadre con la filosofia del Gobierno expresada en la declaracién de la misién y de la visidon que el
Plan se propone e impregnada desde un principio de la idea de sostenibilidad.
e Ejes estratégicos, como directrices que deben contribuir a mejorar la situacién de partida
Objetivos estratégicos. Especificar su contribucion a la EDSE 2020.
e Principales lineas de actuacion vinculadas a las lineas estratégicas.

3. Perspectiva de coordinacidn y colaboracidn institucional (interdepartamental e interinstitucional).
e Encuadre competencial de la intervencion.
e Departamentos e instituciones implicados.
e Impacto previsible en otras actuaciones del Gobierno y en actuaciones de otras instituciones. Nece-
sidad u oportunidad de coordinacién interdepartamental e interinstitucional.
e Metodologia de colaboracién propuesta entre las instituciones intervinientes.

4. Anlisis preliminar de impacto y su relevancia®™.
e Relevancia de los impactos identificados avanzando la prioridad entre ellos y su justificacién, par-
tiendo de la Informacidn basica.

e Propuesta de metodologia a seguir y su alcance para el analisis ulterior, en su caso, de los principa-
les impactos detectados.

5. Participacion de la ciudadania y los grupos de interés y comunicacién publica.
e Grupos de interés identificados asi como personas individuales.
e Aspectos del plan (diagndstico, objetivos, Lineas estratégicas, Medidas) que se propone someter a
procesos de participacion y consulta.
e Mecanismos/metodologia que se plantea utilizar.
e Acciones de comunicacién previstas durante el proceso de elaboracién del Plan y a su aprobacién.

6. Previsiones presupuestarias.

e Previsidon de recursos del Gobierno Vasco anualizados en el periodo planificado, con una cierta divi-
sion por Departamentos.

e Programas presupuestarios principales afectados.

15 . . . ,pe .
En la seccién 4 se dan directrices especificas para cumplimentar este apartado.
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e Programas o lineas subvencionables, de inversion... vigentes relacionados con las Lineas propuestas
e |mpacto econdmico a medio y largo plazo.
e Perspectiva de implicacién presupuestaria, en su caso, de otras instituciones.

3.2.3 Informe de la SGCy de la Viceconsejeria de Economia, Presupuestos y Control Econémico

El Documento de Lineas Estratégicas es remitido a la Secretaria General de Coordinacidn, para que la Direccidon
de Coordinacién (en adelante DC) emita informe y para que solicite a la Viceconsejeria de Economia, Presupues-
tos y Control Econdmico la emisidn del informe sobre adecuacién de la propuesta al ordenamiento econémico y
las previsiones presupuestarias.

El informe de la Direccion de Coordinacidn, analizard la coherencia del documento de Lineas estratégicas y eco-
ndémicas basicas con los contenidos y objetivos establecidos en el Programa Electoral, Programa de gobierno o
Acuerdo de investidura; con las politicas que en su area se lleven a cabo en otros ambitos administrativos (Unidn
Europea, Estado, CC. AA., etc.); con la planificacion general del Gobierno; su ajuste juridico competencial a la
articulacién institucional del Pais Vasco y su coherencia técnica desde el punto de vista metodoldgico en los
aspectos basicos de la planificacidn. Asi mismo, con el apoyo técnico de la Oficina de Desarrollo Sostenible, iden-
tificara la:

v" Adecuacién de la estrategia a la EDSE 2020.
v' Relevancia de los impactos del Plan sobre la sostenibilidad en su triple vertiente y, en consecuencia,
adecuacidn de las previsiones de analisis en profundidad de los mismos.

Los informes podran incluir propuestas de tratamiento de los temas indicados.

Los Departamentos promotores a la vista de los Informes emitidos incorporardn las modificaciones oportunas,
debiendo motivar de forma expresa y suficiente las razones por las que no hayan acogido alguna de las conside-
raciones contenidas en los Informes. Las justificaciones emitidas se incorporaran junto a los Informes sobre el
Plan en el expediente a fin de que el Consejo de Gobierno adopte el correspondiente Acuerdo una vez se eleve a
su aprobacion el texto del Plan.

Sin perjuicio de la emisién de ambos informes, con anterioridad a su consideracién por el Consejo de Gobierno,

deberan ser incluidos en el expediente cuantos otros informes resulten preceptivos conforme a la normativa
vigente.
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3.3 Estructuray contenido documental de los Planes de Gobierno.

3.3.1 Estructura del Plan

Una vez elaboradas e informadas las Lineas Estratégicas y Econdmicas Basicas, el Plan se desarrolla a partir de
los planteamientos iniciales y completa su soporte documental sobre la base de los estudios y actividades pro-
puestos en aquéllas (profundizacién de los diagndsticos iniciales, analisis especificos, cooperacidon con otros
Departamentos y entidades publicas, contraste con los agentes sociales y grupos de interés, etc.).

Cada uno de sus apartados habra seguido un proceso constructivo en coherencia con los planteamientos ini-
ciales y con la orientacion politica del Gobierno, asi como con el conjunto de factores de caracter técnico
que se consideren determinantes para alcanzar los objetivos estratégicos identificados. La aparicion de cir-
cunstancias no contempladas inicialmente, resultantes de los estudios realizados vy, sobre todo, del proceso de
contraste y concertacion, podrd dar lugar a nuevos planteamientos que afectardn o no a las lineas estratégicas y
de actuacion inicialmente concebidas, de manera consustancial con el procedimiento de elaboracién seguido y
que justifican un nuevo ejercicio de contraste con la Secretaria General de Coordinacidn y eventualmente si se
han producido alteraciones presupuestarias con la Viceconsejeria de Economia, Presupuestos y Control Econo-
mico.

En todo caso, la estructura comun propuesta para los planes es la siguiente®®:

1. Planteamiento objetivo. Referentes programaticos.

Este primer apartado enlaza con el Contexto y antecedentes y Propdsito del Plan presentados en las Lineas
estratégicas y econdmicas bdsicas. En el mismo se debe dar respuesta a las siguientes cuestiones:

e Identificacidn de las fuentes que han propiciado la seleccion de las demandas o necesidades so-
ciales a cubrir. Ademds de la valoracidn de las demandas procedentes de la propia sociedad han de te-
nerse presentes los objetivos programaticos del Gobierno y la perspectiva a medio y largo plazo (las
consultas puntuales a los miembros de la sociedad, suelen volcarse en problematicas inmediatas vigen-
tes obviando la perspectiva a medio o largo plazo). Este apartado cabe entroncarlo con una
contextualizacidon sociolégica (cuyo contenido esencial se ubicara en el diagndstico de situa-
cion).

e Fin u objetivo programatico a alcanzar. Este fin u objetivo estara relacionado con la denomi-
nada "misién" que le corresponde a la Institucién y la "visién" que la Institucidn tiene acerca de
lo que debe ser la actividad de los Poderes Publicos en ese dmbito. En este sentido, resulta-
ran relevantes documentos de referencia tales como, declaraciones o manifestaciones pro-
gramaticas institucionales, discursos pronunciados por los miembros del Gobierno ante el
Parlamento, acuerdos adoptados por el Parlamento, comparecencias de los Consejeros y Con-
sejeras ante las Comisiones parlamentarias correspondientes, etcétera.

16 Aprobada en el apartado 42 del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 13 de abril de 2010. La relacién no tiene caracter rigido ni exhaus-
tivo. Pero “en todo caso, estos apartados deberdn quedar claramente identificados en los contenidos del Plan”.
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Otros objetivos programaticos complementarios. Manteniendo como referente los objeti-
vos esenciales de la Accién de Gobierno, procede identificar cudles de esos otros objetivos
pueden verse impulsados significativamente al promover la Actividad gubernamental en el obje-
tivo principal (asi, por ejemplo, la planificacion de medidas para el empleo, inciden en el logro
de objetivos en el dmbito de asuntos sociales, de salud de los trabajadores, u otros). Como
elemento de coherencia fundamental, resulta imprescindible que en este apartado se haga una
referencia expresa a la contribucidn del Plan al logro de los objetivos de la EDSE 2020".

2. Diagnéstico de situacion y contextualizacidn.

El Plan debera reflejar cudl ha sido el contexto conforme al que se formulan sus contenidos. Del
acierto del diagndstico depende la correcta identificacion de las problematicas sobre las que inter-
venir, su tratamiento hasta la fecha, logros alcanzados, desviaciones y efectos no deseados o
no programados. La necesidad de un diagndstico acertado no impide asumir que su formulacion in-
cluird elementos valorativos y una vision parcial de la realidad, marcada por el ambito objetivo que el
Plan vaya a atender.

Desde un punto de vista operativo el diagndstico debe contribuir a:

Definir el problema: Senalar los factores econdmicos, sociales o ambientales que caracterizan
la situacidon de partida, identificando los colectivos afectados, el volumen de poblacién que
padece el problema, las caracteristicas que los identifican del resto de la poblacién, su dimen-
sion territorial y las causas que provocan el problema.

Identificar la tipologia y volumen necesario de servicios o prestaciones a proveer: las pres-
taciones o los servicios que tendrian que utilizar las personas que padecen la problematica (in-
tensidad y frecuencia); la necesidad o no de diferenciar los servicios en funcién de la gravedad
de la problematica.

Conocer la necesidad, la demanda y el grado de utilizaciéon de lo existente: las necesidades
no cubiertas sobre la demanda existente; la demanda no atendida sobre la necesaria; la de-
manda no necesaria sobre la atendida; la oferta disponible no utilizada; todo ello en rela-
cidn con la politica en funcionamiento y si se trata de una nueva politica, en relacién a los datos
de que se disponga en otro contexto territorial.

En sintesis, el diagndstico debe permitir conocer la razon de ser de la intervencidn, el problema o situa-
cidn insatisfactoria que motiva la intervencion publica.

El diagndstico del Plan, toma como punto de partida el diagndstico incluido en las Lineas estratégicas y
econdmicas bdsicas, por lo que se recogera en el Plan, en coherencia con ese diagndstico previo, una
mayor concrecion de informacién, descendiendo a elementos de situacidon que permitan identificar actua-
ciones e indicadores de evolucidn de la realidad que se desea transformar. Ello no obsta para que, en virtud de
las mas variadas circunstancias, pueda elaborarse un diagndstico que se separe del realizado en el momento

17

En los recuadros 6 y siguientes del A.3 en el anexo se incluye la relacién de objetivos estratégicos de la EDSE 2020 y una relacién de

actuaciones vinculadas.

pag. 22



EUSKO JAURLARITZA — GOBIERNO VASCO

de confeccién de las Lineas estratégicas y econdmicas basicas, siempre y cuando quede suficientemente fun-
damentado.

Asi, el diagndstico ofrecera una perspectiva de:

e Contexto social general y especifico del ambito de actuacion (en este apartado surge la necesidad de
poner en contacto el contexto que se enuncia con los determinantes que al respecto se hayan hecho al
seleccionar las demandas sociales en el apartado anterior).

e El contexto general apreciard las tendencias globalizadoras e integrara una visién de la realidad del
entorno de fuera de Euskadi (en particular, interrelaciones con el Estado y ambito de la UE).

e Toma en consideracidn de las conclusiones y lecciones aprendidas de la evaluacion del Plan o Ac-
tuaciones anteriormente acometidas®®. Igualmente, cuando se trate de dmbitos de actuacion proxi-
mos, cabe incorporar las conclusiones o resultados evaluatorios en otros Planes acometidos en la propia
Administracion.

e Disponibilidad de medios humanos y materiales. Ademds de conocer la realidad exterior que deter-
mina las necesidades sociales a ser satisfechas, se requiere conocer con qué medios y recursos han con-
tado la Administracidn Publica de la Comunidad Auténoma para atender esos dmbitos. Habida cuenta
de la estructura institucional de Euskadi, habra que tener en cuenta (en consonancia con el marco com-
petencial que se ofrece en el siguiente apartado) los medios y recursos sostenidos y ofrecidos por la
Administracién Municipal y Foral y, en su caso, por la del Estado.

e Instrumentos habilitados para el conocimiento de la percepcidn social y para propiciar la partici-
pacion de la ciudadania y de los agentes cualificados, asi como la incidencia que haya generado al
formular el diagndstico y las medidas contenidas en el Plan.

e En todo caso, el proceso de diagndstico deberd regirse conforme a principios de objetividad y
honestidad en la obtencién y tratamiento de los datos. En este sentido, la riqueza y variedad de
fuentes para configurar el diagnoéstico contribuira a un mayor contraste de posibles realidades. Con
esa perspectiva deberan utilizarse diferentes fuentes de informacién: documentos de investiga-
cion social, opiniones de personal experto (gestores/as, politicos/as...), visidon o percepcidn ciu-
dadana al respecto, registros administrativos, fuentes estadisticas que permitan realizar
estimaciones indirectas.

3. Delimitacién de las areas de actuaciéon, ambito competencial y marco juridico de refe-
rencia de funciones.

Conforme a la configuracion territorial del Estado, la delimitacién competencial formalmente estable-
cida fija el marco y el limite de actuacién que corresponde a las diferentes Administraciones Publicas.

Este marco de actuacién, ademas de perfilar la tipologia de medidas que vayan a poder adoptarse por
la Administracién en un dmbito determinado (normativas, de desarrollo, de ejecucién), permite vis-
lumbrar la necesidad de promover instrumentos de relacidon que pueden impulsarse con las demds
Administraciones implicadas en el reparto competencial e identificar otros posibles dmbitos compe-
tenciales conectados a la hora de intervenir en una determinada politica publica.

18 +— . . m 2 4
Téngase en cuenta el contenido del apartado 4. dedicado a la "Evaluacion" mas adelante.
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Aun existiendo un marco juridico relativamente estable que permite visionar ese reparto competen-
cial en los diferentes niveles territoriales, sigue requiriéndose una estimacion expresa acerca del
reparto competencial existente que permita acotar adecuadamente una planificacion completa
respecto a los dmbitos propios y respetuosa con los cometidos que legalmente tengan asignados
otros niveles institucionales®.

La delimitacion competencial (no obstante persistir importantes zonas en las que existan diferencias
interpretativas) permite obtener una perspectiva mas realista de lo que el Plan formulado por la Ad-
ministracion de la Comunidad Auténoma ha de acoger y evidenciar los dmbitos en los que haya de al-
canzarse un acuerdo con los demas niveles institucionales implicados.

Este analisis, ademas de clarificar esos niveles institucionales de competencias, debe atender el pro-
pio reparto interno de las areas de actuacién y funciones, a fin de significar el liderazgo del De-
partamento que ostente las funciones respecto a la materia central objeto de la planificacidn publi-
ca y a identificar los demas sujetos de la estructura interna con los que se requiera un didlogo y co-
laboracién significada, asi como la necesidad de coordinarse respecto a politicas concurrentes
gue aborden.

Conforme a tales consideraciones la Planificacion debera ilustrar:

e La delimitacidn de los ambitos competenciales implicados (marco interinstitucional, incluyendo Pla-
nes o Programas que pudieran haber sido o estar siendo acometidos en el entorno institucional proximo)
y marco juridico de referencia.

e La delimitacion funcional en el ambito interno de la Administracion de la Comunidad
Autoénoma, con el marco juridico de referencia. En este apartado, ademas de la sola identificacion
de dreas y dambitos de actuacién, procede avanzar en la toma de contacto con los responsables de otros
Planes de Gobierno que, respondiendo a otras demandas sociales mas o menos préximas, puedan resul-
tar complementarios.

e La necesidad o conveniencia de introducir mecanismos de colaboracion y/o coordinacidn interinsti-
tucional en el ambito en el que se actua partiendo, en todo caso, del respeto al marco competencial
establecido, con el propdsito de evitar la existencia de solapamientos y duplicidades en la ejecucién
de las politicas publicas.

4. Descripcion de escenarios y alternativa de accidon seleccionada.

Este analisis, ya adelantado en las Lineas estratégicas y econdmicas basicas, estd estrechamente ligado al Dia-
gnostico realizado, de forma que atendiendo a la evaluacién formulada, la evolucién observada y las tenden-
cias detectadas implica avanzar y desarrollar esos referentes a fin de poder intuir y adelantarse a problematicas
futuras y con ello, barajar las posibles medidas que corrijan las situaciones futuras indeseables o potenciar

% El carécter relativo de tal marco juridico, se genera tanto por la existencia en el nivel Estado-Comunidad Auténoma de dmbitos compe-
tenciales pendientes de transferir o en los que aun existe un debate acerca de su alcance, como por la aparicién de puntos de friccién en
la aprobacién de Leyes sectoriales y la interpretacion de la Ley de Territorios Histéricos (puesta en tela de juicio y objeto de previsiones
de modificacidn con cierta frecuencia). En el nivel local, se estima que la aprobacién de la Ley Municipal Vasca, incluida en el Calendario
de Leyes para la IX2 Legislatura (si bien ha estado también prevista en Calendarios de Legislaturas precedentes) contribuird a ahondar en
este nivel institucional.
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aquellas otras que se consideren iddneas para preservar y progresar en el bienestar social en una perspectiva
de futuro que incorpore a futuras generaciones.

En términos generales, cualquier politica publica puede ser concebida como una relacién causal: "Si lle-
vamos a término determinada politica (con medidas concretas) solucionaremos o mitigaremos un determi-
nado problema", acompanada de otras hipodtesis parciales: "Si disponemos de recursos suficientes, reali-
zamos adecuadamente determinadas actividades, generamos los productos disefiados y provoca-
mos determinados impactos que dardn sentido a la intervencion”.

Atendiendo a los cometidos mas elementales de la planificacion (organizativa y personal) la previsidon de esce-
narios futuros determina la toma de decisién acerca de las medidas a adoptar ya sea para potenciar un obje-
tivo deseado o eliminar o minorar los efectos de situaciones no deseadas.

En la medida que ninguna metodologia puede eliminar un margen de incertidumbre e inexactitud por
cuanto la toma en consideracion de las infinitas variables, tanto internas como externas, resulta imposible (y
de alguna manera ineficiente por la dimension de los recursos requeridos para su tratamiento), el Plan deberd
seleccionar las variables que estime mas relevantes y, conforme a las mismas, identificar los condicionantes
mas significativos para alcanzar el objetivo estratégico definido. El conjunto de variables tomadas en con-
sideracidn propiciaran diversas evoluciones estimadas que, a su vez, permitiran manejar diferentes pa-
trones con los que reconfigurar las medidas de actuacién que se incluyan ante la variabilidad de es-
cenarios.

Por otro lado, en este apartado se dara cuenta sucinta del andlisis especifico del impacto sobre la
sostenibilidad econdmica, social y ambiental de las principales actuaciones del Plan®’ y, en su caso,
de la seleccidn realizada entre enfoques alternativos.

Conforme a todo lo expuesto, el Plan pondrd de manifiesto:

e Tendencias consideradas predominantes e incidencia sobre los pardmetros ofreciendo los di-
versos escenarios generados por la mejor o peor evolucién de los pardmetros y su incidencia en
la sostenibilidad a corto, medio y largo plazo de las situaciones o problematica diagnosticadas.

e Parametros seleccionados para el disefio de los escenarios de futuro y la fundamentacién
de su eleccion.

e Evaluacion de los impactos esperados del plan en la triple dimensién econdmica, social y ambiental.

e Escenario seleccionado (considerado predominante o mas probable) incorporando la
fundamentacidon de la seleccién y unos margenes de oscilacién asumibles. El escenario seleccio-
nado incluye pardmetros de situacidon objetivos previstos a fin de determinar el alcance de
objetivos y su contraste con los indicadores de cumplimiento que se definan en el plan-
teamiento de evaluacién del Plan.

20 . . .. P .
Relevancia y estimacion. Ver mas abajo, apartado 4.
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5. Establecimiento de los Ejes estratégicos de actuacién y, en su caso, las Lineas de actua-
cion que a cada uno de los ejes se asignan. Elementos de ordenacidn y sistematica del Plan.

Los ejes estratégicos vendran determinados por los objetivos buscados y el modo de intervencién
qgue el Plan pretende acometer para resolver o mejorar el problema o necesidad identificados. So-
bre la base de tales objetivos los ejes estratégicos reflejaran los ambitos fundamentales de la ac-
cién publica. Esta relacion impone la concrecidon de los objetivos estratégicos ligandolos a los con-
tenidos del apartado primero relativo a las necesidades identificadas y el objetivo programatico
conforme al cual se prioriza la planificacidon propuesta (constituye otro de los elementos mas rele-
vantes adelantados por las Lineas Estratégicas).

Los ejes estratégicos constituirdan el armazdén o estructura interna en torno a la que se sistematiza-
ran las actuaciones con las que se vayan a abordar las necesidades identificadas, conforme a la pre-
vision de evolucion futura por la que se haya optado.

La formulaciéon de los ejes estratégicos requiere como premisa unos objetivos acotados en su nu-
mero y definidos de forma clara y precisa en su extensiéon. Conforme a esa premisa, los ejes pro-
puestos evitaran ambigliedades o diversidad de sentidos que dificulten la posterior categorizacidn
de actuaciones (esto no impide que, habida cuenta de la diversidad de supuestos, de criterios y la
dificultad de un ajuste exacto a las categorias de sistematizacion se hayan de incorporar mecanis-
mos que permitan vincular las actuaciones propuestas a diferentes ejes, aun cuando deban necesa-
riamente ubicarse en uno de los ejes descritos).

Como estructura sobre la que se soporta la ordenacién de los contenidos de accién del Plan se pre-
vén, dos posibles niveles de articulacidn: los ejes estratégicos, ligados a los objetivos del Plan vy, las
lineas de actuaciodn, referidas a la tipologia de acciones administrativas a acometer en cada eje.

En la medida en que los objetivos pueden formularse atendiendo a los impactos a corto, medio o
largo plazo que se pretendan, los ejes estratégicos pueden incorporar en su estructura la prevision
de los impactos que se pretenden en una politica publica en los tres niveles:

e impactos a corto plazo directamente vinculados con la intervencidon (objetivos operativos),

e impactos intermedios que resultan de los anteriores (objetivos especificos) e,

e impactos a largo plazo o finales que son producto de la acumulacidon de los impactos inter-
medios (objetivos generales).

Por su parte, las lineas de actuacién vendran ligadas a tipologias de acciones a abordar por la estruc-
tura administrativa (normativa, de estimulo o fomento, de coordinacién interinstitucional, de cooperacién
con otros agentes, etcétera) pudiendo contemplarse idénticas lineas de actuacion para todos los ejes contem-
plados.
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Al plantear los Ejes y las Lineas se resaltara su concordancia con las lineas de actuacién planteadas en la Es-
trategia de Desarrollo Sostenible de Eukadi 2020.

6. Detalle de las acciones a desarrollar ordenadas conforme a los ejes estratégicos propuestos vy los ins-
trumentos formales para su implementacion.

Constituye el catalogo completo de acciones mediante las que se pretenden cumplir los objetivos definidos
sobre las necesidades sociales identificadas y de forma coherente con las lineas programaticas que el
Gobierno haya comprometido con la ciudadania.

El catalogo de acciones se estructurara conforme a los ejes estratégicos propuestos. Internamente, en ca-
da uno de los ejes, la sistematica seguira las Lineas de Actuacion que se definan (o, en su defecto, aplicando
a todas los ejes estratégicos una sistematica homogénea atendiendo a la naturaleza de las actuaciones), mos-
trandose, asimismo, en un Calendario en el que se contemplen las fechas previstas para abordar las dife-
rentes actuaciones. Este Calendario guardara coherencia con la programacion presupuestaria, la eventual re-
querida por actuaciones concatenadas (por ejemplo, regulacion de ayudas en un dmbito mediante norma de
caracter general y posterior convocatorias de las ayudas correspondientes a un periodo).

Las actividades adelantaran una descripcion elemental de:

e Los beneficios que se esperan detectar como resultado de los productos (impacto a corto plazo) y
los cambios fundamentales que se prevé que surjan con el paso de un cierto tiempo (impacto a largo
plazo).

e Los recursos requeridos para llevarlas a término de modo eficiente, esto es, adecudandose
a los recursos disponibles y a los demas medios humanos y materiales asignados al dmbito de ac-
tuacion que desarrolle la actuacién. La determinacion y seleccidn de los recursos debe surgir de
un proceso de analisis en clave de sostenibilidad.

e La congruencia de las actuaciones mas alld de la referida a los medios disponibles, esto es,
atendiendo a aspectos como su propia viabilidad juridica y material y, a un realismo en su con-
cepcidon e implementacidon acorde con la experiencia de acciones similares abordadas ante-
riormente.

La relacidon de actuaciones puede y debe incorporar las que teniendo un efecto directo e in-
mediato en los objetivos pretendidos por el correspondiente Plan, se gestionen por Depar-
tamentos diferentes al que lidera el Plan. El Plan de Gobierno debe buscar la integridad en cuanto
a la perspectiva de las acciones que se desarrollen en el seno del Gobierno Vasco de cara a alcanzar
los objetivos descritos sin renunciar a esa globalidad por razén de la distribucién departamental esta-
blecida. Esta integridad requiere que la relacién interdepartamental, necesaria en todo el proceso
de planificacion, adquiera especial relevancia en la fase de formulacién del Plan e identificacion
de actuaciones materiales. Estas consideraciones han de tomarse en cuenta asi mismo en el caso en
gue en la ejecucién de una actuacién se encuentren implicadas diferentes administraciones.
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La perspectiva temporal de acciones a implementar (en definitiva, el periodo planificado), salvo
gue exista una prevision legal o la propia naturaleza del dmbito planificado lo demande, en conso-
nancia con la naturaleza politica que entrafia la planificaciéon de la Accién del Gobierno, debiera
acomodarse al de la correspondiente Legislatura. En este periodo cabe la del ejercicio completo en
el que concluye la Legislatura que permitird al Gobierno entrante disponer de una herramienta con la
gue poder encauzar decisiones inmediatas en una visidon de no ruptura en la prestacién de servicios
fundamentales.

Al plantear las Acciones concretas se resaltara en su caso su concordancia con las directrices establecidas en
la EDSE 2020 (EcoEuskadi 2020).

7. Planteamiento subjetivo.- Formulas de interrelacidn interinstitucional y participacion de la ciu-
dadania y de los grupos de interés.

Este apartado viene referido al marco de relacidon con los demas sujetos del entorno y la necesi-
dad de articular los cauces que permitan un didlogo fluido (no solo 4agil, sino también con inter-
cambio de posturas) dirigido a resolver diferencias, conflictos o a acordar férmulas que permitan re-
forzar el efecto de las actuaciones que se proponen.

Se distinguen dos bloques por razén de la naturaleza de las entidades susceptibles de relacionar-
se. De una parte, el ambito publico identificado como “de interrelacion interinstitucional” vy, de
otra, el resto de posibles sujetos con los que interactuar, en términos generales, la ciudadania y
los grupos de interés.

7.1.- En el ambito publico se produce, a su vez, una distincién entre el ambito interno y externo. El primero
viene referido al marco de relacién con el resto de los Departamentos que integran el Gobierno Vasco vy, el
segundo, con el resto de Administraciones Publicas que en el ejercicio de las competencias que ostentan
concurran en los dmbitos de accién del Plan que se aborde.

a) A nivel interno, cabe llegar a la identificacion de dependencias concretas para lo que se dispone del Decreto
de "dreas"" de la correspondiente Legislatura y los Decretos de "estructura orgdnica” de los diferentes
Departamentos. Ello no obstante, no se propugna, particularmente en los "Planes de Gobierno", un tra-
tamiento una a una con tales dependencias, sino que, identificadas las grandes dreas de actuacion
implicadas debera ahondarse en el conocimiento de los posibles 6rganos de encuentro existentes, las
labores desempeiiadas hasta la fecha en programas concurrentes o que coadyuven a los objetivos es-
tratégicos del Plan y las medidas alineables que hayan sido propuestas en el Calendario legislativo o
en el Calendario de Planes y Actuaciones Significativas del Departamento.

Asi, sin perjuicio de las relaciones individuales que los diferentes érganos puedan establecer, una vez que se haya
avanzado en el conocimiento del resto de los Departamentos, cabe considerar oportuna una puesta en comun

% En este momento el Decreto 4/2009, de 8 de mayo, del Lehendakari, de creacidn, supresién y modificacion de los Departamentos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de determinacion de funciones y dreas de actuacion de los mismos, modifi-
cado por Decreto 20/2009, de 30 de julio, del Lehendakari, de modificacién, del anterior.
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a nivel de Altos Cargos o titulares de los Departamentos para ajustar y acomodar aspectos puntuales que asi
lo requieran?.

Dentro del ambito interno, cabe ahondar en el tratamiento de los demas entes de la Administracion insti-
tucional o, incluso, del resto de sujetos del Sector Publico Vasco vinculados a otros Departamentos.
En este sentido, habida cuenta que en los érganos de gobierno de esas entidades se encuentran con am-
plias responsabilidades los propios responsables departamentales, se entiende que, en principio, la relacién
con éstos debiera contemplar, igualmente, el ambito de funciones de esas otras entidades.

Igualmente, resulta necesario conocer el entramado organico de coordinacion interna que se encuentre vi-
gente al formular cada uno de los Planes, tanto para optimizar las posibilidades de esos érganos creados,
precisamente, para optimizar la relacién interdepartamental.

b) Ambito externo. Ese proceso de conocimiento y puesta en valor del entramado organizativo de
coordinacion, colaboracion o cooperacion, tiene similar o mayor importancia en el marco inter-
institucional por cuanto, los foros existentes, ademas de conocer el ambito concreto relativo al Plan que se
trate, puede disponer de una perspectiva mas amplia tanto en cuanto a otros ambitos préximos, como
respecto a la evolucion histdrica de las cuestiones.

Esa valoracidn constituye el punto de partida esencial en la relacidn interinstitucional, de forma que
el proceso de Planificacién debe asumir como premisa que, sin que exista obstdculo para establecer
contactos y reuniones de naturaleza técnica o para alcanzar acuerdos, resulta mds idéneo acudir a las es-
tructuras existentes, optimizandolas. Cabe incluso que, advertida alguna limitaciéon o duda acerca
de la extension de facultades, el propio Plan incorpore como medida propia la revisién del marco
normativo vigente para consolidar estructuras de coordinacion estables que, ademas de servir a tal obje-
tivo en el marco del correspondiente Plan, sean utilizadas en otras actuaciones fuera del mismo.

7.2.- En lo tocante a la participacion de la ciudadania y los grupos de interés -la denominada "sociedad ci-
vil"- en este apartado se reflejaran de manera sucinta®® la relacion de agentes y los instrumentos de co-
municacién y participacion utilizados, poniendo de relieve los resultados que se hayan seguido de la mis-
ma en términos de priorizacion de los problemas y de las propuestas de actuacidn.

En todo caso, ha de quedar patente que la relacién con los agentes publicos y privados constituye una
necesidad para que la planificacién y las medidas que en su marco se aborden se mantenga actualiza-
da y consiga incorporar con el mayor dinamismo posible un tratamiento adecuado a la evolucién
de las circunstancias que se alejen del escenario previsto y de las fricciones o conflictos que puedan
sobrevenir.

Asi las cosas, la planificacidon, ademas de requerir una permanente aplicacién practica de las herra-
mientas y cauces de interrelacion con los sujetos del entorno que puedan verse implicados por sus
cometidos o contribuir a la mejor implementacion de las actuaciones previstas, ha de expresar los

22 . . . . S L.
Todo ello dentro del margen y, precisamente con cardacter previo, a las funciones que acerca de la coordinacién de la Accion del Go-

bierno y resolucién de conflictos competenciales puedan existir entre los Departamentos que corresponden al Lehendakari, de

conformidad al articulo 8 de la Ley 7/1981, de Gobierno.

23 . . . . . . ..
Es recomendable incluir un anexo o documento independiente que refleje de manera pormenorizada el proceso de consulta y partici-

pacioén y su incidencia final en la formulacién del Plan.
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mecanismos de coordinacién, colaboracién y participacion empleados hasta la formulacién del Plan,
los que va a utilizar durante la ejecucién del Plan para disefiar un seguimiento con la colabora-
cidn-participacién de esos sujetos y, finalmente, los que considera idéneos para conformar una
evaluacién que tome en consideracion la visiéon de esas instituciones y personas, a la que, de
forma cualificada dara traslado de los resultados extraidos.

8. Determinacion de los recursos econdmicos contemplados.

La planificacion esta estrechamente ligada a la disponibilidad y optimizacion de los recursos
existentes. Los recursos econémicos (y, estrictamente, la disponibilidad de medios humanos y demas
medios materiales se encuentran vinculados a la existencia de recursos econdmicos) constituyen el
mayor condicionante para abordar las Politicas Publicas (resulta obvio que si los recursos econémicos
fuesen ilimitados la planificacion perderia buena parte de su sentido).

La incorporacion de la perspectiva econdmica resulta consustancial a la Planificacion dotandole de
sentido (una planificacion desligada de una perspectiva econdmica real no pasaria de un mero
ejercicio de buena voluntad). Habida cuenta el ciclo ordinario de los presupuestos publicos (cefii-
dos al ejercicio presupuestario coincidente con el afio natural) y la naturaleza de los Planes como
prevision a futuro (en principio, ajustada a la Legislatura) los contenidos del Plan, en la medida que
no se hayan articulado las herramientas presupuestarias que permitan anclar determinados recursos
a acciones concretas a futuro, mantienen esa naturaleza de voluntad politica para abordar una
problematica y un adelanto de su voluntad de comprometer una cifra concreta de recursos a esas politi-
cas.

Hasta la fecha, no se ha puesto en tela de juicio ese cardcter voluntarista por parte del Poder politico,
manteniéndose la exigibilidad de lo planificado en el ambito politico y sin que consten demandas juridicas
de cumplimiento de lo planificado (acorde con esa naturaleza expuesta de los Planes ajena a su vinculato-
riedad juridica).

Asi las cosas, las previsiones econdmicas del Plan no exigen descender a cada una de las medidas o actua-
ciones concretas del mismo que, salvo casos de medidas significativas, pueden agruparse en torno a los
ejes estratégicos descritos.

Asimismo, un Plan en cuanto ejercicio de compromiso politico, en principio, no debe servir de base para la
demanda de recursos extrapresupuestarios, ya que se engarza en la planificacion estratégica del Gobierno
que es la que sirve para identificar el envolvente financiero de cada politica.

La identificacién de recursos correspondientes a Departamentos distintos del promotor sélo es factible si
asi se ha acordado con ellos o si vienen impuestos por norma con rango de Ley, y en todo caso deben dife-
renciarse de los que prevé para si el Departamento promotor.

Los recursos de otras instituciones deberan reflejarse de forma diferenciada y, solamente, incorporarse en

el montante total cuando se encuentren ya comprometidos mediante el correspondiente instrumento
formal.
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9. Modelo de gestion del Plan

Este contenido requiere que el Plan disefie e incorpore el organigrama de gestidn del Plan definien-
do con claridad los érganos responsables de cada una de las fases que el Plan implica. Habida cuenta
qgue el propio Plan ha tenido un importante recorrido con anterioridad a su formulacién y aproba-
cién por el drgano competente, habrd de reflejarse qué drganos han abordado cada una de las fa-
ses y actuaciones anteriores, tanto desde un plan estratégico, como ejecutivo.

Una vez haya quedado patente qué dérganos hayan intervenido y en qué medida en las actividades
previas, el modelo de gestidon del Plan habrd de contener la asignacién de esas responsabilidades es-
tratégicas y ejecutivas para que una vez se haya aprobado el Plan se implemente conforme a las pre-
visiones del mismo, incluida la participacién y el seguimiento a lo largo del periodo planificado y la
evaluacién y difusion de resultados, una vez concluido tal periodo.

En la configuracion del modelo de gestion del Plan ha de tenerse presente la distribucion de
funciones que se contemple en el Decreto de estructura del Departamento que lidere el Plan,
como de los demds Departamentos implicados. Esta toma en consideracidn, por tratarse de nor-
mas juridicas, tiene un caracter preceptivo e indisponible por los promotores del Plan, debiendo
atender, igualmente, la eventual, y cada vez mas frecuente, existencia de érganos colegiados con co-
metidos, mas o menos, especificos en cuanto al seguimiento de ciertos Planes (asi, el deber de ser
informado acerca del seguimiento o la evaluacion para que emitan un parecer al respecto).

Las previsiones normativas que puedan existir habran de conciliarse con la voluntad de los Depar-
tamentos por alcanzar de forma agil y eficaz los objetivos del Plan. A tal efecto, se considera opor-
tuno plantear el Modelo de Gestidn, sobre la base de las estructuras existentes con el objetivo de
optimizar las instancias orgdnicas y dependencias existentes y, de no extender la dispersiéon de fun-
ciones creando formulas "ad hoc" que se solapan con esas preexistentes y pueden propiciar una vi-
sion estanca del ambito planificado.

Teniendo en cuenta que nos hallamos ante “Planes de Gobierno" resulta necesario que el Mode-
lo de Gestion contemple la intervencion del Consejo de Gobierno a lo largo del periodo pla-
nificado reconociéndole facultades superiores, tanto relativas al conocimiento de la evolucion y
seguimiento del Plan, como relativas a su intervencidén ante una revisidn significativa de sus
contenidos. Igualmente, la consideracién como Plan de Gobierno conlleva el traslado al Consejo de
Gobierno de la Evaluacidén del Plan, con sus conclusiones y recomendaciones, a fin de disponer
de un conocimiento suficiente de esos sectores reconocidos como estratégicos y que fundamentaron
la inclusion del correspondiente Plan en el Calendario de Planes de la Legislatura.

La necesaria presencia en el Modelo de Gestidon del Consejo de Gobierno determina, a su vez, la de
la persona titular del Departamento en la medida que, a ésta corresponde elevar los asuntos relati-

vos al Plan ante dicho dérgano superior.

Finalmente, no cabe omitir la extendida presencia de "agentes externos" a la propia estructura de
la Administracidon que participan en la preparacidn, dinamizacién de la participacion, redaccion, se-
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guimiento, evaluacion de los Planes promovidos por los diferentes Departamentos del Gobierno
(tanto Planes aprobados por el Consejo de Gobierno, como otros Planes departamentales).

Esta actuacion se articula, generalmente, mediante contratos publicos (aun cuando en algunos su-
puestos en los que ha intervenido Universidades u otros sujetos del entorno publico se haya acudi-
do a férmulas colaborativas mediante convenios u otras vias administrativas) y se extiende tanto a
fases concretas de un Plan como a, prdcticamente, la totalidad de un Plan.

La intervencidon de estos agentes externos, no supone mermar o difuminar la responsabilidad de la
planificacidon que en su conjunto corresponde a los érganos politicos ni que estos mismos drganos
fijen las pautas o bases fundamentales que determinen la orientacidn politica de estos documen-
tos, de forma que su actividad debera encuadrarse en el dmbito de asesoramiento experto o ac-
tividades materiales.

Asi, cuando intervengan, el Modelo de Gestién incluird las menciones a la actividad que hayan des-
empefiado en las fases previas a la aprobacién y las que se prevea atribuirles, designando el drgano
de la estructura administrativa bajo cuya dependencia directa vayan a desarrollar su actividad.

10. Sistema de seguimiento y evaluacidn de los fines u objetivos planeados

El apartado de evaluacién ha ido adquiriendo un peso especifico significativo en la actuacion de los
Poderes Publicos. Superada la conviccién de que la Accién Publica interesaba exclusivamente a los
Responsables Politicos y Gestores Publicos para conocer el grado de éxito de las medidas adop-
tadas, se ha impuesto la apertura del conocimiento de esa actividad al conjunto de la Sociedad
y el valor del andlisis de lo ejecutado como referente para una futura toma de decisién. Por otro la-
do, la evaluacién es un requisito ineludible para introducir una dinamica de mejora continua de la pla-
nificacion. Recuérdese, en efecto, que en el inicio de la elaboracién del plan se ha partido de las eva-
luaciones realizadas de los ejercicios anteriores de planificacion

Se le reconoce a la Evaluacidn de las Politicas Publicas un valor fundamental como referente del gra-
do de cumplimiento de los compromisos politicos formulados y como referente para la toma de deci-
sidon por los responsables en proseguir con la prestacién de un servicio o actividad publica.

La evaluacién requiere contar con un sistema de objetivos e indicadores cuantificable y, por tanto
gestionable. Consecuentemente en este apartado final del Plan se incluira:

e El sistema de indicadores que conforma el cuadro de mando que permitird evaluar los logros
del Plan en funcidn de las acciones estipuladas y los recursos destinados a tales efectos.

e El procedimiento y la periodicidad con que se ha de llevar a cabo la evaluacién, resultando acon-

sejable la realizacién de una evaluacion intermedia del Plan, a mitad del periodo de vigencia y, ne-
cesariamente, una evaluacion ex post.
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La evaluacion intermedia resulta aconsejable, ya que pretende hacer posible una reorientacion de las
actuaciones y de los recursos del Plan dentro de su periodo de vigencia, en funcién de posibles cam-
bios de circunstancias que pueden aconsejar un nuevo calibrado de los objetivos, y/o la pertinencia 'y
eficacia observada de las acciones del Plan.

En la seccidon 5 se ofrece una vision especifica y mdas detallada de la Evaluacidon de las Politicas
Publicas aplicada a la Planificacion del Gobierno, bastando recalcar desde este momento, la nece-
sidad de que sea objeto de un tratamiento sistematico y permanente a lo largo de todo el proceso de
planificacion, esto es, desde la propia concepciéon del Plan, atendiendo los referentes anteriores existen-
tes, hasta la propia evaluacién ex post del Plan desarrollado para propiciar una mejora en la to-
ma de decisiones futuras.

3.3.2 Informe y recomendaciones de la SGC.

El texto se remitird en forma de documento denominado " Plan.." a la Secretaria General de Coordinacion quien,
si existieran modificaciones presupuestarias con respecto al Documento de "Lineas estratégicas y econémicas
bdsicas del Plan..." previamente informadas recabara informe de la Viceconsejeria de Economia, Presupuestos
y Control Econdmico en relacidn a la adecuacidn de la propuesta al ordenamiento econdmico y a las previsiones
presupuestarias correspondientes a la proyeccién temporal del Plan.

Asimismo, recabard de la Direccién de Coordinacidn para que elabore un informe en relacién con:

e |os contenidos y objetivos establecidos en el Programa Electoral, Programa de
gobierno o Acuerdo de investidura.

e las politicas que en su area se lleven a cabo en otros ambitos administrativos (Unidn
Europea, Estado, CC. AA,, etc.).

e |a planificacién general del Gobierno, y, en particular, su concordancia con la Estrategia de Desarrollo
Sostenible de Euskadi 2020, en cuanto al analisis de relevancia y cuantificacion de impactos de sostenibi-
lidad econdmica, social y ambiental, sus objetivos y lineas de actuacidn, y sus indicadores de evaluacion.

e su ajuste juridico competencial a la articulacién institucional del Pais Vasco, asi como los mecanismos de
participacién ciudadana y de los grupos de interés.

e su coherencia técnica desde el punto de vista metodolégico en los aspectos bdsicos
de la Planificacion.

La Direccion de Coordinacidn podrd contar con la Oficina de Desarrollo Sostenible en el analisis de relevancia y
cuantificacidon de impactos de sostenibilidad econdmica, social y ambiental realizado, la adecuacidn de las lineas
estratégicas y objetivos a las aprobadas en el EDSE 2020 vy, la concordancia entre los indicadores y cuadro de
mando explicitados en el Plan y los fijados en dicha ESDE 2020.

Los Departamentos promotores a la vista de los Informes emitidos incorporaran las modificaciones oportunas,
debiendo motivar de forma expresa y suficiente las razones por las que no se hayan acogido alguna de las consi-
deraciones contenidas en los Informes. Las justificaciones emitidas se incorporaran junto a los Informes sobre el
Plan en el expediente a fin de que el Consejo de Gobierno adopte el correspondiente Acuerdo una vez se eleve a
su aprobacion el texto del Plan.
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Sin perjuicio de la emision de estos informes, con anterioridad a su consideracién por el Consejo de Gobierno,
deberan ser incluidos en el expediente cuantos otros informes resulten preceptivos conforme a la normativa
vigente.
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4. INCORPORACION ESPECIFICA DEL ENFOQUE DE SOSTENIBILIDAD. LA
EVALUACION EX ANTE DE IMPACTOS SOBRE LA SOSTENIBILIDAD.

La aprobacién de la Estrategia de Desarrollo Sostenible de Euskadi 2020 implica el compromiso del Gobierno de
incorporar a todos sus planes, programas y estrategias la perspectiva del desarrollo sostenible. Tal incorporacion
no implica “per se” la exigencia de requisitos administrativos adicionales sino que se trata de una vision diferen-
te de plantear y analizar las situaciones, los objetivos y los instrumentos, analizando de manera mas sostenible
las implicaciones sociales, econdmicas y ambientales de las politicas y actuaciones que se proponen.

Los principios guia de la Estrategia establecen que es funcion de cada Departamento y Organismo gubernamen-
tal realizar el andlisis de la sostenibilidad de sus medidas. No obstante, la Oficina de Desarrollo Sostenible puede
asesorar a los Departamentos y Organismos gubernamentales, a requerimiento de la SGC, para la realizacién de
dicho analisis, que se inserta dentro de los procedimientos actualmente vigentes para la aprobacién de los pla-
nes de Gobierno buscando sinergias con ellos, y evitando la superposicién de procedimientos.

Los procedimientos de evaluacion ex ante responden a las siguientes caracteristicas:

e Se configuran como procesos iterativos a desarrollar junto con los impulsores del Plan. Debe visualizar-
se como un proceso de aprendizaje cuyo fin Ultimo es mejorar la iniciativa en términos de los efectos
conjuntos sobre el desarrollo econémico, social y ambiental.

e Se conciben como una herramienta de gestidn del proyecto, con una orientacidn practica y efectiva: No
es una barrera a superar ni un examen que se haya de aprobar.

e Son procedimientos flexibles que admiten una considerable libertad para la adopciéon de métodos y cri-
terios de analisis, adecuados a la especificidad de cada Plan, pero en el que al mismo tiempo deben se-
guir una secuencia comun de etapas y unos criterios basicos también comunes.

e Son procedimientos completos que incluyen tanto enfoques cuantitativos (que con frecuencia resultan
dificiles en las fases iniciales de disefio de cualquier iniciativa) como cualitativos, para poder capturar la
totalidad de los impactos y resultados esperados.

e Y, finalmente, son procedimientos transparentes, en la medida en que sirven para documentar el proce-
so de elaboracién del Plan y justificar las decisiones adoptadas.

La evaluacién de impactos econdmicos, sociales y ambientales es un proceso iterativo ya que se plantea en cada
una de las fases de elaboracién del Plan®*. Se ha indicado en la seccién 3.1. anterior que la informacion basica
del Plan debe incluir una primera reflexién, aunque de forma cualitativa y subjetiva, sobre la incidencia econé-
mica, social y ambiental del Plan que sirva para trazar la hoja de ruta para su desarrollo. En esta seccidn se pro-
pone la manera de profundizar en esa reflexién, abordando la valoracidon de impactos tanto en la fase de prepa-
racion (correspondiente a las Lineas estratégicas y econdmicas basicas) como en la de desarrollo del Plan. Se
trata de un proceso continuo, lo que justifica su tratamiento en una Unica seccién. Dicho proceso consta de tres
fases sucesivas:

e Una primera fase de analisis de relevancia, para estimar la importancia de los impactos esperados sobre
los tres ejes de desarrollo y determinar en consecuencia la profundidad (método y procedimiento) del

Siguiendo la terminologia utilizada en la Figura 1, en las fases de prevision, preparacién, de elaboraciéon y de seguimiento del Plan.
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analisis subsiguiente. Esta primera fase se corresponde con el trabajo preparatorio de la elaboracién del
Plan y debe tener cabal reflejo en el documento de Lineas estratégicas y econémicas.

e Una segunda fase de medicion de impactos (como minimo, cualitativa) que cubra la totalidad de los cri-
terios relevantes identificados, explicando su incidencia de manera transparente y la distribucién entre
distintos colectivos afectados (positiva o negativamente), anticipando los conflictos que pueden surgir
por la desigual afeccién a los aspectos econdmicos, sociales o ambientales, o por su desigual reparto en-
tre los grupos de interés. Se trata de uno de los estudios que debe realizarse durante la elaboracién del
plan y sus resultados deben estar disponibles con anterioridad a que se lleven a cabo las actividades de
participacion o contraste con la ciudadania y los grupos de interés para que los conozcan y se pronun-
cien sobre los mismos.

e La fase final del ejercicio se corresponde con la extraccién de conclusiones que en base a los impactos
previstos lleve a la eventual correccidn de algunos de sus elementos (mejora de la contribucién del Plan
al desarrollo sostenible) o a la incorporacién de medidas complementarias para compensar los efectos
negativos detectados. Si se han analizado los impactos de medidas alternativas, las conclusiones de la
evaluacion permitiran justificar de manera transparente la seleccién de la opcién globalmente mas ade-
cuada. Esta fase justifica la asercion de que la incorporacion de los criterios de desarrollo sostenible en
un instrumento de mejora del disefio del Plan. Por ende, contribuira a que sus propuestas sean mas fa-
cilmente aceptadas por los grupos de interés.

En el apartado 3.3. Evaluacién de impactos econdmicos, sociales y ambientales del A.3 del anexo se propone
una metodologia operativa para llevar a cabo de manera sencilla este andlisis ampliando los contenidos aqui
presentados.

Finalmente, en la seccién 5 se contemplard el seguimiento ex post de los impactos sobre la sostenibilidad tanto
en los informes intermedios de ejecucion previstos como en la evaluacién final al término de la aplicacion del
Plan.

4.1. Analisis preliminar: el analisis de relevancia.

En las Fichas de Informacion bdsica se habra obtenido una primera identificacion y valoracién subjetiva de im-
pactos de resultas de la cual el Departamento promotor cuenta con un primer listado de impactos esperados®.
A partir de ahi en la fase preparatoria se debe realizar un analisis de relevancia de tales impactos y en base al
mismo decidir qué tipo de analisis corresponde para medir los impactos en la fase siguiente y contar asi con una
base mas sdlida de valoracion y toma de decisiones. Légicamente, la conclusién de que los impactos son poco
relevantes supondria la terminacién del proceso, sin entrar en mediciones que en ningln caso van a tener tras-
cendencia.

Dado que los Planes del Gobierno comportan con frecuencia un alto nimero de actuaciones, el analisis de im-
pactos debe realizarse de manera desagregada, centrando el ejercicio en las medidas mas relevantes o impac-
tantes.

> Si no se ha realizado ese ejercicio en la fase previa, pueden utilizarse los cuestionarios propuestos para hacer un primer listado de
efectos posibles. Ver Recuadros 3, 4 y 5 del A.2 del anexo. Es posible que aquel primer ejercicio lleve a la conclusidn de que la iniciativa
carece de impactos apreciables en la sostenibilidad, por lo que careceria de sentido seguir con la metodologia de célculo de impactos en
las fases subsiguiente de elaboracion de la misma.
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El analisis de relevancia puede realizarse de manera sencilla en base a indices de impacto, utilizando un niumero
de criterios mas o menos amplio por cada eje de sostenibilidad®, a cada uno de los cuales se asigna un peso
relativo. Se obtiene asi un perfil del Plan (no un valor final absoluto) que pondra de relieve la existencia de im-
pactos positivos y negativos, susceptible de presentacién por medio de una hoja de célculo.

Si los aspectos son relevantes, serd preciso realizar una medicidn mas afinada de los impactos esperados. El ana-
lisis de relevancia concluye con una propuesta de método y alcance. La medicidn exigira métodos tan simples
como una hoja de calculo o estudios minuciosamente detallados con una labor de campo importante para reco-
ger informacion y una metodologia de andlisis sumamente sofisticada (modelizacion, andlisis coste-beneficio,
etc.). La decisién dependerd de factores tales como:

v Larelevancia de los impactos detectados.

v El alcance del estudio: si se trata de escoger entre propuestas alternativas el estudio tendrad que ser mas
detallado, que si se trata Unicamente de evaluar el impacto o mejorar el propio disefio del Plan a partir
de sus efectos.

v El desequilibrio entre los impactos que afectan a distintos grupos de interés.

v’ La cantidad de informacidn disponible o el coste de conseguir informacion adicional.

Finalmente, una ultima cuestién a decidir es quién y como lleva a cabo el proceso de analisis, los recursos finan-
cieros y personales, y el tiempo disponible para llevarlo a cabo.

e (Cada Departamento responsable de su ejecucién puede decidir cémo realizar esta evaluacidn, pudiendo
contar con el asesoramiento de la Oficina de Desarrollo Sostenible bajo peticién a la Secretaria General
de Coordinacion.

e Larealizacién del proceso de participacién y consulta a los grupos de interés marca el momento adecua-
do para disponer de esos estudios: La documentacion generada en el proceso de analisis es un excelente
punto de partida para ilustrar a las partes interesadas y que su participacion informada sea mucho mas
provechosa, revalorizando de esa manera la transparencia de las decisiones politicas.

4.2. Medicion de los impactos?’ en la fase de elaboracion del Plan.

Se espera que la aplicacion del Plan produzca impactos en dos niveles diferentes, que han de identificarse du-
rante la fase de elaboracién del Plan:

e Resultados directos esperados tras la aplicacion directa del Plan o de sus medidas®, que se concretaran
en indicadores de resultado.

e Impactos directos esperados como consecuencia de la aplicacion del Plan o de sus medidas y que modi-
fican la situacién problematica o deficitaria de partida sobre la que se queria incidir, que se concretaran
en indicadores de impacto®.

26 . . . . . .

En el Recuadro 19 del A.3 del anexo se propone un modelo concreto, con una lista corta de cinco criterios por eje, ponderaciones sub-
jetivas e indicadores de impacto entre un rango de +3 a - 3 que permite llegar de manera sencilla a valores medios ponderados, suscepti-
bles de representacién grafica. La lista de criterios puede extenderse (Recuadro 19 del A.3 del anexo) para incluir otros criterios mas
acordes con las peculiaridades de cada Iniciativa o incluso introducir criterios complementarios cuando se considere que se rozan los
limites tolerables de sustituibilidad entre los tres vectores de sostenibilidad.

27 .
Esta etapa se corresponde con la fase de elaboracion del Plan.
28 . . - L .
Por ejemplo., subvenciones, actividades, kilbmetros de carreteras construidas, etc.
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Esta actividad puede requerir una gran dedicacion, pero resulta imprescindible para acometer posteriormente
las fases de evaluacion intermedia y ex post sobre la base de estos indicadores. En el contexto de este documen-
to sélo se contempla la realizaciéon de valoraciones simples, para las que una hoja de cdlculo resulta un instru-
mento adecuado: Se trata de complementar el andlisis de relevancia calculando para los criterios mds importan-
tes un numero reducido de indicadores cuantitativos apropiados®°. Como en el caso del Andlisis de relevancia, la
ponderacién de los indicadores resulta una cuestién delicada pero necesaria para alcanzar un valor sintético
para cada criterio.

En general suele ser atil agregar los resultados por ejes de sostenibilidad, lo cual requiere entrar nuevamente en
un sistema de ponderacién de los resultados individuales. No hay reglas universales y la mejor receta es la
transparencia del sistema de ponderacion, acompafiada con un andlisis de sensibilidad (impactos relevantes y
conflictos de intereses) que ponga de manifiesto la robustez o variabilidad del resultado final dependiendo de
las ponderaciones utilizadas™'.

4.3. Conclusiones finales.

La medicién o la determinacion de previsiones sobre impactos deben servir para obtener conclusiones que re-
percutan en la mejora del Plan.

El ejercicio tiene utilidad igualmente para guiar la realizacién de estudios de seguimiento y posteriores evalua-
ciones (evaluaciones intermedias y ex post).

Fundamentalmente el estudio debe permitir identificar cudles son los impactos relevantes y los posibles conflic-
tos de interés que previsiblemente se produciran y, en consecuencia, redisefiar las actuaciones para (i) reducir
los impactos negativos y mejorar el resultado global o (ii) proponer medidas compensatorias dentro del Plan. Si
los impactos negativos no pueden ser evitados por razones técnicas o econdmicas el analisis debe ponerlo cla-
ramente de manifiesto. En ultima instancia, si el disefio del Plan es adecuado para alcanzar los objetivos busca-
dos pero entra en conflicto con alguno de los ejes de sostenibilidad el Departamento promotor debera plantear-
se si resulta prudente o aconsejable continuar con la misma.

El vector sacrificado puede ser cualquiera de los tres: la sostenibilidad no es Unicamente ni siempre un conflicto
entre medio ambiente y desarrollo econdmico: Un desarrollo positivo en el vector ambiental puede implicar
perjuicios desproporcionados de tipo social (la distribucién de los costes) o econémico.

Pero no hay ninguna férmula que permita evaluar si las ganancias que se obtienen en un vector compensan
adecuadamente las pérdidas en otro de los vectores®>. No hay una jerarquia objetiva que permita alcanzar una

2 por ejemplo., mejora de la competitividad, de la calidad del aire, cambio climatico, etc.

* En este sentido, resulta util recurrir al Cuadro de Mando vy a los indicadores de seguimiento de la ESDE 2020, que se incluyen en las
tablas 1y 2 del A.4 en el anexo. Igualmente la lista de Criterios (Recuadro 19 en el A.3 del anexo) proporciona pistas adecuadas, asi como
otros indicadores mas especificos relacionados con la Iniciativa de que se trate.

31 Sistemas mas costosos permiten traducir los impactos en términos econdmicos (recurriendo indudablemente a otro conjunto de hipé-
tesis y juicios de valor).

32 En algunos casos, sin embargo, no cabe admitir la sustituibilidad de impactos entre las tres dimensiones: cuando se produzcan dafios
inadmisibles que no podrian compensarse con mejoras en las otras dos dimensiones, o porque se vulneran niveles minimos social o le-
galmente establecidos. En tal caso es preferible utilizar otros criterios complementarios que pongan el énfasis en los aspectos de irrever-
sibilidad de los dafios o en la transferencia de las cargas a generaciones futuras. Véase Recuadro 21 del A.3 en el anexo.
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resolucidon de manera objetiva: En ultima instancia las decisiones son politicas. De hecho, el mayor beneficio de
este procedimiento radica en la transparencia del proceso: no evita los conflictos pero pone negro sobre blanco
cuadles son las opciones y por qué se adopta una resolucion u otra.
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5. SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LAS INICIATIVAS DE GOBIERNO.

5.1 Esquema general.

El seguimiento de la planificacién de la accion de Gobierno recogida en el Calendario de Planes y Actuaciones
Significativas se realiza a través de:

a) Informes semestrales de seguimiento.

Los Departamentos del Gobierno deberdn remitir con periodicidad semestral a la Secretaria General de Coordi-
nacién, una memoria explicativa sobre el grado de cumplimiento e incidencias en los compromisos establecidos
en el Calendario de Planes y Actuaciones significativas. La SGC eleva para su conocimiento al Consejo de Gobier-
no y su difusion publica.

b) Evaluaciones intermedias

Asimismo con la periodicidad que se establezca en el Acuerdo de Consejo de Gobierno de aprobacién del Plan
correspondiente, el Departamento promotor remitira a la Secretaria General de Coordinacidn, informacién de
caracter evaluativo de los Planes, en torno a los siguientes aspectos:

e Comportamiento de las actuaciones para determinar la pertinencia de los objetivos considerados.

e La calidad del sistema de gestidén y seguimiento que se estd aplicando.

e Laforma en que los objetivos perseguidos se estan consiguiendo.

e Las diferencias respecto de lo esperado.

e Laestimacién anticipada de los resultados finales.

e Diferencias observadas en el impacto del plan sobre las condiciones de sostenibilidad econdmica, social
y ambiental en relacién con las evaluaciones ex ante.

En la evaluacidn intermedia se tendrdn en cuenta las conclusiones del Informe anual de Desarrollo Sostenible
gue anualmente elaborara la Oficina de Desarrollo Sostenible en la medida en que resulten pertinentes para el
ambito sectorial de que se trate. Dicho informe anual evalia no sélo el grado de avance de la implementacidn
de las actuaciones incluidas en la Estrategia - destacando lo que se consideren buenas prdcticas — sino también
el grado de integracion de los criterios de sostenibilidad en las politicas departamentales sectoriales, asi como
un analisis de frenos u obstaculos y propuestas de mejora.

c) Evaluacién ex-post

Al término del Plan se realizara una evaluacién que permita conocer el alcance e impacto de las politicas publi-
cas implementadas a través de los mismos.

La evaluacion tiene como mision:

pag. 40



EUSKO JAURLARITZA GOBIERNO VASCO

1. Proporcionar informacidon adecuada a los responsables en la toma de decisién, configuracion y gestién de las
Administraciones Publicas para incorporar cambios en las politicas publicas desarrolladas con el fin de alcan-
zar los objetivos predefinidos vy,

2. Poner en conocimiento vy posibilitar el pronunciamiento de los agentes econdmicos, socialesy la ciu-
dadania en general, del grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos y expectativas generadas
por los poderes publicos en la labor desarrollada.

Con esa perspectiva la Evaluacidn ex-post que se desarrolle debera contener un juicio sobre:

e El éxito o fracaso de la intervencién desarrollada.

e Aciertos, errores y ausencias de la estrategia disefiada.

e Sugrado de flexibilidad y capacidad de adaptacion a una realidad siempre cambiante.

e Su eficacia y eficiencia.

e La adecuacion de los mecanismos de gestion y seguimiento aplicados.

e Los resultados e impactos logrados, evidenciando los efectos no previstos inicialmente.
e Elimpacto del plan sobre las condiciones de sostenibilidad econdmica, social y ambienta
e Se anticiparan lineas estratégicas y econdmicas a desarrollar para una siguiente intervencion.
e Una propuesta con las correcciones necesarias para su abordaje en un Plan posterior.

33
1>

Al igual que en la evaluacién intermedia, en las evaluaciones ex-post se tendran también en cuenta las conclu-
siones del Informe anual de Desarrollo Sostenible sobre el grado de avance de las actuaciones incluidas en la
Estrategia que correspondan al ambito del Plan de Gobierno, sobre el grado de integracion de los criterios de
sostenibilidad en las politicas del Departamento en cuestidn, y sobre los frenos, obstaculos y propuestas de me-
jora identificados.

El documento de evaluacion debera ser remitido durante el ejercicio siguiente al de finalizacion del Plan a la
Secretaria General de Coordinacién. Salvo en el caso de que al plan le siga inmediatamente otro por un nuevo

periodo temporal.

El documento de evaluacién ex-post de todos los Planes de Gobierno, previo informe de la Direccién de Coordi-
nacion, sera elevado al Consejo de Gobierno para su conocimiento y su remisién al Parlamento.

5.2 Implementacion de la Evaluacion en la Planificacion del Gobierno.

5.2.1 Condiciones de evaluabilidad.

La experiencia muestra que muchas veces la evaluacidn no es posible si no se dan determinadas condiciones de
evaluabilidad, por ello, antes de emprender una evaluacién, hay que garantizar:

33 . T . . . ] . .

En el caso de los planes que no realizaron en su momento analisis de relevancia y evaluaciones de impacto econémico, social y ambien-
tal de sus principales medidas (por ser anteriores a la EDSE 2020) deberan realizarlas con ocasion de esta evaluacidn expost siguiendo el
mismo procedimiento de medicién de impactos previsto para el proceso de elaboracién del Plan.
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e (Claridad en la intencionalidad de la intervencidn que serd evaluada. Resulta evidente que la calidad del
diagndstico, la correcta definicion de objetivos y la coherencia de la estrategia de intervencidn son fac-
tores condicionantes de la evaluabilidad, esto es, todo aquello referido a la calidad del disefio, progra-
macion y planificacion de la intervencién.

¢ Indicadores mensurables suficientes. La correcta vinculacién de los indicadores con los objetivos plan-
teados y su definicién de modo cuantificable y medible es condicién basica para la evaluacion.

o Fuentes de informacién evaluables y fiables. La calidad del sistema de informacién y de seguimiento
condicionara la calidad de los resultados obtenidos en el proceso evaluador.

e Que no exista ningun factor que interfiera con un proceso de evaluacién imparcial. La implicacién del
personal relacionado con la intervencidn, y los elementos facilitadores del contexto politico e institucio-
nal son determinantes.

e Que se enjuicie la viabilidad de que un evaluador, utilizando métodos y técnicas de evaluacion adecua-
das, en el tiempo estipulado y a un coste compatible con las restricciones existentes, sea capaz de res-
ponder a las preguntas de evaluacion con una alta probabilidad de alcanzar conclusiones Uutiles. Los re-
cursos previstos para la evaluacion deben ser adecuados y suficientes.

e Que se tome en consideracion la probabilidad de que la informacion que ofrezca la evaluacion sea uti-
lizada. No debe menospreciarse la posibilidad de uso, influencia y comunicacién de los resultados de la
evaluacion.

La Secretaria General de Coordinacidn, en colaboracion con los Departamentos implicados, promovera la im-
plantacion de mecanismos y procesos que faciliten el acceso de la ciudadania y los grupos de acerca de la eva-
luacién de la planificacidon que se genere. A tal fin, se utilizaran, preferentemente, las herramientas de informa-
cién y comunicacién ya existentes, asi como los espacios colaborativos que pudieran constituirse.

En este sentido y para todo el proceso evaluatorio se ha puesto a disposicidon de toda la organizacién la Guia de
evaluacion de  politicas  publicas del  Gobierno  Vasco que puede  descargarse en
http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48coorcont/es/contenidos/noticia/coordinacion/es_evaluaci/
evaluacion.html o en http://jakina/o53VisualizadorWar/o53vispagina.jsp?cod=24985&|enguaje=1&por=1

5.2.2 Enfoque y principios rectores.

La Evaluacion en el proceso de Planificacidn, es una consecuencia directa y una necesidad derivada de adoptar
una concepcién de la Planificacion como un proceso extenso (diriase continuo) que abarca tanto, la propia con-
cepciodn inicial del proceso planificador, como la necesidad de conocer sus resultados y la oportunidad de corre-
gir o reorientar las medidas adoptadas.

El establecimiento de un método evaluatorio resulta una tarea especialmente compleja por cuanto no le son
ajenas las circunstancias singulares de cada supuesto como la materia a planificar, su delimitacién en el tiempo,
los recursos puestos a su disposicién y la magnitud de la apuesta estratégica.

Ello no obstante, si cabe plantear un esquema basico que permita una aproximacion integral de la evaluacién

estratégica que, aun pudiendo parecer obvio, su visualizacidon puede facilitar su encaje en el proceso planifica-
dor:
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Figura 2. Aproximacion integral de la evaluacion

IMPACTOS

SOCIEDAD

GESTION Y SEGUIMIENTO

ACCION OBJETIVOS INSTRUMENTOS B RESULTADOS

PUBLICA

b o - - -

| EVALUACION
EFICACIA DE IMPACTOS

Fuente: Plante (1991), citado por Osuna y Marquez (2000). Guia para la evaluacion de politicas
publicas. IDR. Sevilla.

Sobre este esquema se reproducirian, si bien aplicados a los resultados y demas circunstancias sobrevenidas en
el proceso y desarrollo del correspondiente Plan, las cuestiones relativas a los Principios que para un avance en
el Buen Gobierno fueron propuestos en el Libro Blanco de la Gobernanza Europea.

En tal sentido, los procesos evaluatorios que se contemplen habran de contemplar esos principios conforme a la
perspectiva ex-post que corresponde a la evaluacion, cabiendo incluir otros principios esenciales para configurar
una vision completa que refuerce el valor de la Evaluacion que se proponga y acometa:

e Impacto, valorando el impacto global del Plan en relacidon con sus objetivos y sobre las condiciones de
sostenibilidad econdmica, social y ambiental, sus efectos deseados y los no deseados.

e Satisfaccion, valorando el grado de satisfaccion de los actores implicados con la intervencion (6rganos
politicos responsables, gestores, sujetos beneficiarios,otras instituciones involucradas).

e Eficacia, valorando los resultados alcanzados respecto a los objetivos estratégicos establecidos.

e Eficiencia, valorando si los recursos temporales, presupuestarios, técnicos y humanos han sido suficien-
tes y ajustados a las previsiones efectuadas.

e Pertinencia, valorando si los objetivos eran realistas, alcanzables y medibles, conforme a los recursos
disponibles y los efectivamente empleados.

e Coherencia, valorando si el disefio de la intervencidn ha sido adecuado para alcanzar los objetivos y si ha
sido complementado o ha complementado a otras intervenciones del mismo ambito u otros préximos.

e Cobertura, valorando si los mecanismos para acceder a la poblacién objetivo han sido acertados v,
su posible desvio o ampliacién a otros colectivos finalmente atendidos.

e Permanencia, valorando la necesidad y viabilidad de que los efectos y cambios producidos se manten-
gan en el tiempo y si deben reformularse las politicas o paralizarse.

e Apertura, valorando si se ha llegado a alcanzar un funcionamiento mas abierto con una comunicacion
mas eficaz y un lenguaje realmente accesible al publico en general.

e Participacion, valorando la implicacion real de los distintos actores implicados, la aceptacién del proce-
so seguido y la incidencia de las aportaciones efectuadas en la toma de decisién y los resultados obte-
nidos.

e Responsabilidad, valorando el funcionamiento de los mecanismos de rendiciéon de cuentas y exigen-
cia de explicaciones que se hubiesen establecido.
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5.2.3 Gestion de la evaluacion. Fases.

La evaluacién en el marco de gestidén de un Plan debe hacerse en paralelo a las tres fases de preparacién, puesta
en marcha vy finalizacién que, no pueden posponerse en su totalidad a la conclusion del Plan objeto de evalua-
ciéon sino que debe discurrir y adaptarse al propio Plan de forma acorde a su propia evolucion e implementacion:

e Periodo de preparacion de la evaluacidn.

Antes de abordar el desarrollo del proceso de evaluacién, debe fijarse claramente el objeto de evaluacién, las
motivaciones o razones que la impulsan y los objetivos y resultados pretendidos. Deben responderse a las si-
guientes preguntas: ¢Por qué evaluar?, {Qué evaluar?, {Para qué evaluar?, ¢(CoOmo evaluar?, etc.

La concrecidn de estos extremos permitird poder ajustar el Plan de Trabajo posterior y disponer de unos refe-
rentes para concretar el coste del proceso evaluatorio. Este aspecto no puede desvincularse del proceso prepa-
ratorio de la evaluacion de forma que, no obstante la procedencia y relevancia del proceso evaluatorio trans-
forme a éste en un fin en si mismo olvidando su caracter instrumental respecto al objetivo final de mejorar la
calidad de vida ciudadana. De alguna manera hay que valorar y equilibrar el coste-beneficio que reporta el pro-
ceso evaluador, asumiendo que con los recursos asignados a este proceso se renuncia a abordar medidas con-
cretas.

En la valoracién acerca de si una determinada evaluacion puede llevarse a cabo (en cuanto a la determinacién
de la disponibilidad de recursos necesarios, grado de aceptacion y colaboracién de los agentes implicados, tiem-
po disponible...etc.) es recomendable identificar el tipo de evaluacidn que quiere ponerse en marcha, las técni-
cas de recopilacion y andlisis previstas, asi como la estimacion del presupuesto y plazos de evaluacién; esto es,
cOmo va a realizarse el proceso de evaluacion, informacion sin la cual no es posible responder a la pregunta:
"ées posible evaluar?".

Un aspecto que no debe dejar de tomarse en consideracion al formularse estas cuestiones previas en torno a la
propia viabilidad de la evaluacién es el referido al coste de la evaluacidn. La valoracion de este extremo resulta
un imponderable para reafirmar la condicién del proceso evaluatorio de realmente ser util. La reflexiéon en torno
a este aspecto, mayormente, ha de marcarse como meta establecer un equilibrio adecuado entre la naturaleza,
dimension y recursos empleados por el Plan o actuacién sometida a evaluacion y el propio coste de esta evalua-
cién.

El equilibrio supone ajustar la dimensidn de la labor evaluatoria a la repercusiéon y relevancia del Plan o actua-
cién, para lo que, una vez mas la perspectiva de una economia de escala aplicada al proceso evaluatorio puede
permitir obtener en un mismo proceso diversas informaciones aplicables a varias actividades o Planes vy, reutili-
zar una misma informacién en varios procesos evaluatorios. Esta posibilidad, previamente enjuiciada, ademas de
un cauce de optimizacién de los recursos asignados al proceso evaluatorio, puede permitir ganar en coherencia
respecto a los datos manejados en diferentes ambitos.

e Planificacion de la evaluacion y puesta en marcha
Superada la cuestidon respecto a la conveniencia de proceder a la evaluacion de la intervencién seleccionada,

habrd que preguntarse “équién evalua?". Para ello hay que discernir y configurar previamente las condiciones
técnicas que guiaran el proceso y bajo las que se seleccionara al equipo evaluador (identificando los miembros
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de la organizacién que aborden esta labor y, en su caso, las necesidades externas a ser satisfechas con medios
ajenos).

De manera previa a la puesta en marcha del propio proceso evaluatorio, se entiende necesario establecer me-
canismos y los medios necesarios para comunicar y difundir la existencia del proceso de evaluacidn, de forma
qgue el conjunto de agentes participantes e implicados, sean conscientes de su existencia, de su inicio, de sus
propios objetivos y, asi, pueda contarse con una colaboracidon mas activa durante su despliegue.

Se requiere, por tanto, una estrategia de comunicacion y difusion que resulte agil a nivel interno y externo v,
que, ya desde el propio inicio del itinerario, motive una participacion activa por los agentes identificados "clave"
en la evaluacion que pretende realizarse.

Esta estrategia de comunicacion se mantiene durante el proceso de evaluacién y llega hasta el momento en el
gue, una vez emitidas las conclusiones y recomendaciones de la evaluacidn, ha de propiciarse la comunicacion y
difusién de las mismas, con la intencidon de poner en valor la utilidad del proceso y favorecer la posterior re-
flexion y toma de decisiones sobre la intervencion evaluada.

e Finalizacidn del proceso de Evaluacidn.

Aln cuando pueda tratarse de una cuestion que surja en la fase final del proceso de evaluacién la pregunta
acerca de “équé hacer para incorporar las recomendaciones de la evaluacion?, es desde la perspectiva prospec-
tiva y estratégica que se ha dado a la evaluacién la mas importante para dotar de una utilidad practica y visible
al proceso efectuado. A partir de la respuesta a esta pregunta se pasara a la configuracién de un programa de
mejora y al establecimiento de los mecanismos e instrumentos necesarios para su despliegue y aplicacion. Este
es el momento de comenzar de nuevo un proceso de planificacidn estratégica.

En el apartado A.5 del anexo se incorpora un modelo de ficha de Resumen Ejecutivo de la Evaluacion que puede
emplearse para documentar la evaluacién realizada.
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ANEXO

MANUAL PARA LA INCORPORACION DE CRITERIOS DE
SOSTENIBILIDAD

INTRODUCCION: Visién general del proceso.

Este anexo incluye directrices y elementos de apoyo practicos para la incorporaciéon de los criterios de sostenibi-
lidad en los planes de Gobierno, adaptadas al planteamiento realizado en el documento Orientaciones para la
elaboracion de Planes de Gobierno por los Departamentos. Nada impide, sin embargo, que se apliquen igual-
mente a otros planes o proyectos de la Administracién que no tengan dicho rango. Al igual que en el documento
de Orientaciones, se ha seguido un criterio de sencillez en la introduccion de los criterios, primando las evalua-
ciones subjetivas sobre los procedimientos de calculo sofisticado. Eso es asi por un doble motivo: (i) Porque los
métodos sofisticados son mas aplicables a proyectos (de inversion, etc.) que a documentos con el grado de con-
ceptualizacion de los Planes de Gobierno; (ii) y por otro, para no introducir costes desproporcionados en los
procesos de tramitacién de las normas.

El documento estd organizado en funcién de cuatro hitos del proceso de elaboracién de los Planes:

- La planificacién del calendario de Planes del Gobierno.

- El Documento de avance (Lineas estratégicas y econdmicas basicas).
- La elaboracién del Documento del Plan propiamente dicho.

- El seguimiento y evaluacidn ex post del Plan.

La incorporacién de criterios de sostenibilidad avanza de la misma manera que el Documento del Plan:

- Se apunta cuando se plantea llevar a cabo el Plan.

- Se esboza cuando se trazan las lineas bdsicas del Plan.

- Se desarrollan y valoran los efectos en el proceso de elaboracién y contraste del Plan.

- Se hace un seguimiento y se evallan los resultados a medida que el Plan se implementa (evalua-
ciones intermedia y final).

En los tres primeros hitos se trata de una evaluacion ex ante, sobre los efectos previstos. En el Gltimo se trata de
una evaluacion ex post, sobre los efectos producidos. La evaluacidon en los tres primeros tiene por objeto disefiar
la mejor norma posible. Con el Ultimo, se busca identificar lecciones aprendidas de cara a una eventual repeti-
ciéon del Plan dentro de un contexto de evaluacidn general de sus efectos.

Criterios de sostenibilidad.

Los criterios de sostenibilidad ademas de analizar los impactos econdmicos, sociales y ambientales, tratan tam-
bién de como se han de elaborar los Planes y, en concreto:
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- De la forma en la que los distintos Organos de las Administraciones Publicas toman parte y se
coordinan en el proceso de disefo, en funcidén de las competencias compartidas o de la inciden-
cia que puede tener el Plan en su dmbito de competencias.

- De la forma en que se cuenta con la opinidn de los grupos de interés, esto es, los distintos agen-
tes socioecondmicos afectados por el Plan o de la sociedad en general, o cdmo se les da partici-
pacién en su elaboracién, con objeto de adecuarla para un mejor logro de los objetivos declara-
dos y, también, para una valoracién mas ajustada de los posibles efectos o impactos negativos
en algunos de los colectivos afectados.

Por eso en el apartado A.1 se hace una revision de cudles son los criterios de sostenibilidad, recurriendo a los
planteamientos recogidos en la Estrategia de Desarrollo Sostenible de Euskadi 2020.

Planificacion del Calendario de Planes de Gobierno.

En el apartado A.2 se propone una ficha de trabajo (

Recuadro n? 2) para condensar la informacién bdsica que debe recogerse como parte del proceso de elabora-
cion del Calendario de Planes de Gobierno. La ficha incluye una serie de preguntas para ayudar identificar aspec-
tos relevantes del proceso de elaboracién de los Planes, entre los que se destaca la identificacién del problema o
tema que se quiere tratar, la previsién de colaboracidn interinstitucional y participacién de los agentes sociales,
y una primera estimacion de los posibles impactos econdmicos, sociales y ambientales del Plan.

Para facilitar la identificacién de estos impactos econdmicos, ambientales y sociales se incluyen tres listados de
preguntas (Recuadro 3 y siguientes del apartado A.2) cuyo objetivo es facilitar la reflexion sobre los posibles
impactos. Dependiendo del tipo de Plan, gran parte de las preguntas podra no ser aplicable.

El equipo responsable debe en este punto extraer sus primeras conclusiones sobre la complejidad del Plan y
sobre la conveniencia de plantear mecanismos de colaboraciéon con otros Departamentos y Administraciones
Publicas, la identificacion de los grupos de interés y los instrumentos de participacion que resulta aconsejable
utilizar.

La ficha permite abrir un primer didlogo con la Secretaria General de Coordinacion, del que se obtendra como
conclusién la inclusidn o no del Plan en el Calendario de Planes de Gobierno.

Documento de avance: Lineas estratégicas y econémicas bdsicas.
En el apartado A.3 se incluye el guién del Documento de avance del Plan (Lineas estratégicas y econdmicas basi-
cas) y se aportan directrices y recomendaciones para la incorporacion de criterios de sostenibilidad al mismo. Se
trata, obviamente, de desplegar los contenidos apuntados en la Ficha Basica. Como entonces, se trata de con-
cretar las previsiones en tres ambitos:

e Impacto econdmico, social y ambiental.

e Instrumentos de coordinacién con otros Departamentos y Administraciones Publicas.

e Instancias de participacion de los grupos de interés y sociedad en general.

La extension del analisis estard en consonancia con la valoracion previa realizada en la fase de planificacion.
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Puesto que en esta fase se avanzan ya las principales lineas estratégicas o de accién que contendra el Plan, re-
sulta pertinente plantearse la conveniencia, como procedimiento, de considerar varias alternativas a trabajar
paralelamente, en funcidn de cuyos méritos relativos y de las opiniones de los grupos de interés el equipo pro-
motor se decantard por la opcion dptima o simplemente preferible.

Por ello a lo largo de las fichas del documento aparecen referencias a la posibilidad de analizar varios cursos de
accion. Desde la perspectiva de la sostenibilidad ésta es una cuestidon importante. De hecho, sélo si se contem-
plan varias alternativas el proceso de evaluacion ex ante rinde todos sus frutos, ya que permite valorar varias
alternativas, explicitar sus pros y contras y seleccionar la mas favorable, poniendo claramente de manifiesto las
razones que abogan por esa opcion versus las restantes. Obviamente, esto supone que el trabajo de preparacion
del Plan sea mdas complejo. También es obvio afiadir que sélo resulta recomendable cuando en el primer plan-
teamiento se ha puesto de manifiesto que existen o pueden existir impactos relevantes, posiciones encontradas
o un reparto desigual de beneficios y cargas entre grupos de interés, grupos sociales o territorios.

En el mismo apartado se entra con mas detalle sobre dos puntos del Documento de avance:

a) Los objetivos del Plan: El Departamento promotor debe precisar el encaje de los objetivos especificos
del Plan con los Objetivos de la EDSE 2020, es decir, de qué modo contribuyen al objetivo genérico de la
sostenibilidad. Para facilitar la respuesta se ha trascrito en el documento (apartado 3.2 del A.3) una serie
de preguntas guia para cada uno de los nueve objetivos (Recuadro 6 y siguientes) y de los cuatro focos
transversales (Recuadro 15 y siguientes).

b) Los impactos econdmicos, sociales y ambientales: Dada la tipologia de Iniciativas en consideracidn, en el
apartado 3.3 se propone un método sencillo basado en evaluar cada uno de los tres tipos de impacto en
base a un numero reducido de criterios, cuantificando el efecto esperado sobre cada uno de ellos con
un parametro subjetivo de importancia (por ejemplo, de -3 a +3) y calculando el impacto medio por eje
segun el peso que se atribuye al criterio. A pesar de su aparente subjetividad, este método llevado a ca-
bo de forma rigurosa y sistematica tiene la virtud de, sin gran coste, desmenuzar la prevision de impac-
tos, eventualmente justificar una decisién entre varias opciones y permitir una evaluacién posterior ex
post.

La lista de criterios puede ser muy amplia y variable, segln el tipo de Iniciativas que se contemple. En este do-
cumento se presenta una lista corta de cinco criterios por eje (Recuadro 19 del A.3), pero son facilmente imagi-
nables listas mas largas. El método tiene la ventaja de que se puede instrumentar en una hoja de calculo y tras-
ladar a un gréfico el valor medio esperado en cada uno de los tres ejes™.

El resultado de este ejercicio permite que el equipo promotor alcance una conclusidn sobre la existencia de im-
pactos relevantes (y de qué tipo) y, por tanto, sobre la conveniencia de entrar o no en un analisis de mayor pro-
fundidad que ya seria abordado en la fase siguiente, de desarrollo del Plan, con un estudio especifico de impac-
tos. Ello servira también para identificar la contribucién del Plan a los objetivos de la Estrategia de Desarrollo
Sostenible de Euskadi 2020.

Para la elaboracion del este Documento de Lineas estratégicas y sus aspectos relativos a la sostenibilidad puede
contarse con el asesoramiento de la Secretaria General de Coordinacion, quien se apoyard en la Oficina de Desa-
rrollo Sostenible para alcanzar posiciones comunes en torno a la adecuada integracién del Plan en relacidn con

34EstédisponibleunahojaE>«:eIIeIabomdaparaIaOﬁcinaFederalsuizadeDesan’oIIoEs;mciaI(ARE).
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la ESDE 2020, la contribucion a sus objetivos, los instrumentos de coordinacion y concertacion previstos, y el
tipo de estudios adicionales de impacto requeridos (en su caso).

Despliegue del documento del Plan.

En la fase de elaboracion del Plan la introduccién de criterios de sostenibilidad equivale a la simple ejecucién de
los términos acordados en el Documento de Avance: medios de coordinacidn, instrumentos de participacion y
reflejo fiel de las consideraciones de sostenibilidad en los objetivos y lineas de actuacién.

El elemento diferencial especifico sera el estudio de evaluacién de impactos en los casos en los que asi se haya
acordado en la fase anterior. Dicho estudio deberia ser un input aportado en las instancias de participacion con
los agentes sociales y servir de base para la seleccion entre alternativas cuando asi se haya considerado.

Salvo para casos complejos en los que es preferible recurrir a estudios de impacto sofisticados (analisis coste
beneficio, etc.) en el manual se plantea repetir el ejercicio basado en criterios, con la diferencia de que sélo se
analizardn los criterios relevantes y la asignacion del impacto no se realizard de manera subjetiva o aprioristica
sino en base a estudios aplicados al caso. El método de hoja de cdlculo permite igualmente aplicar subcriterios
con sus respectivas ponderaciones para obtener el impacto sobre cada criterio.

Finalmente, el cuadro de indicadores del Plan deberd tomar en cuenta los indicadores especificos que, en fun-
cion de sus objetivos y de sus impactos sean pertinentes. A estos efectos se transcribe en el manual el cuadro de
mando de la EDSE 2020 (Tabla 1 del A.4) y los indicadores para el seguimiento de los nueve objetivos estratégi-
cos (Tabla 2 del A.4).

Evaluacion ex post.

Finalmente el documento aborda la forma en la que se ha de contemplar los criterios de sostenibilidad en los
informes de seguimiento y evaluacién (intermedia y final) de las Iniciativas. La evaluacion se limita al seguimien-
to ex post de los impactos econdmicos, sociales y ambientales previstos, y las causas de las posibles desviaciones
sobre las previsiones. Los criterios de sostenibilidad son igualmente aplicables a los informes de evaluacién, por
lo que en su elaboracién se debera tomar en consideracion la opinién de los grupos de interés.

A.1. PRINCIPIOS DE SOSTENIBILIDAD.

El desarrollo sostenible no es una politica sectorial sino un concepto que debe integrarse en las politicas secto-
riales o departamentales, como un principio rector obligatorio de la funcién de la Administracion. El desarrollo
sostenible debe integrarse, por lo tanto, desde el inicio en la planificacién y en los procesos existentes de la ges-
tion del Gobierno Vasco, de la administracion local y de sus organismos.

Los principios recogidos en la Estrategia de Desarrollo Sostenible de Euskadi 2020 (ver
Recuadro 1) son:
P.1. El principio de responsabilidad intra e intergeneracional, de modo que las cargas no se transfieran a

otros colectivos ni a otras generaciones, siguiendo un criterio de prudencia en casos de ausencia de evi-
dencias cientificas.

pag. 49



EUSKO JAURLARITZA - GOBIERNO VASCO

P.2. El principio de coherencia y la coordinacién entre los distintos Departamentos y ambitos de politicas
sectoriales (transparencia y participacion desde las fases iniciales) para incorporar la perspectiva del de-
sarrollo sostenible en el corazén de todas las politicas.

P.3. El principio de equilibrio y de transparencia al considerar las repercusiones de cada politica en la triple
dimension econdmica, social y ambiental, lo cual implica:

0 Mantenerse dentro de los limites ambientales
0 Contribuir al desarrollo de una economia sostenible
0 Avanzar en la constitucion de una sociedad mas justa

P.4. El principio de corresponsabilidad, impulsando la asociacién para el desarrollo sostenible entre los dis-
tintos niveles de la Administracién Publica, con los agentes sociales y con la ciudadania en general (bue-
na gobernanza)

La incorporacién efectiva de los principios sefialados al plantear las politicas departamentales tiene como piedra
de toque el tratamiento de estos tres componentes:

a) La evaluacién de los impactos esperados del Plan sobre la sostenibilidad tanto econdmica, como social y
ambiental.

b) La interrelacion y colaboracion con otros drganos de la Administracion Vasca y otras Administraciones
Publicas.

c) La participacion de los agentes sociales, grupos de interés y la ciudadania en general.

Este tratamiento debe quedar reflejado en los hitos establecidos para la elaboracidn y evaluacion de los Planes

En las fichas de informacién basica del Plan.

En el documento de Lineas Estratégicas y Econdmicas basicas.

En el documento del Plan.

En los documentos de evaluacién intermedia y final (ex post) del Plan.

ANANENEN

En los apartados siguientes se marcan pautas operativas a modo de guia de referencia para facilitar el desarrollo
y valoracién del tratamiento de los criterios de sostenibilidad en cada uno de los citados documentos.
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Recuadro 1. Principios de sostenibilidad

El desarrollo sostenible tiene mucho que ver con otra forma de disefiar las politicas o de evaluar las acciones. Esta forma diferente de
disenar politicas implica un analisis mas extenso sobre sus implicaciones, tanto en el tiempo, como en el espacio:

e  Es preciso mirar las repercusiones en el tiempo, que pueden extenderse a las futuras generaciones.
e  Hay que analizar las implicaciones mas alla de los impactos directos, incluyendo otros ambitos (econdmicos, recursos, grupos
sociales) y no sdlo los especificos de la politica en cuestion.

Se trata, por tanto, de ampliar el examen longitudinalmente en el tiempo y transversalmente en el espacio y los grupos de interés.

En la practica, el analisis de sostenibilidad no es ni tan evidente ni tan sencillo. Con frecuencia existen ganancias en un eje del andlisis,
pero pérdidas en alguno de los otros. La solucion como procedimiento requiere un analisis pormenorizado de los diversos tipos de
impacto, una transparencia en los procesos de evaluacion y una participacion de los grupos de interés para encontrar soluciones equi-
libradas.

Para guiar este proceso es necesario establecer los siguientes cuatro principios basicos:
1. Responsabilidad intergeneracional (asumir responsabilidad ante las generaciones futuras).

2. Incorporar la perspectiva del desarrollo sostenible en todas las politicas mejorando la coherencia y la coordinacion en-
tre los distintos Departamentos y ambitos de politicas sectoriales.
Se debe incorporar desde fases tempranas el examen cruzado de soluciones entre los distintos Organismos implicados
sobre la base de propuestas cuyo impacto econémico, social y ambiental ha sido evaluado de manera transparente,
participativa e interrelacionada.
La transparencia en los procesos de decision y la participacion de los grupos de interés afectados son clave para garan-
tizar que los posibles conflictos de interés se compensen, con lo que se ayuda a que las decisiones den la debida consi-
deracidn a la perspectiva de desarrollo sostenible.

3. Considerar de manera equilibrada las repercusiones de cada politica en la triple dimension econémica, social y ambien-
tal, asegurando un avance equilibrado en los tres ejes.
Sélo la aplicacién de un estricto principio de transparencia garantiza que las decisiones se adopten tras una discusion
franca y abierta, y con un riguroso examen de alternativas, facilmente comprensible por la ciudadania y los principales
agentes y entidades sociales.

4. Corresponsabilidad entre los distintos niveles de la Administracion Publica, con los agentes sociales y con la ciudadania
en general. Las empresas y corporaciones privadas deben implicarse también, en base a los principios de |la responsabi-
lidad social corporativa. La sostenibilidad de las politicas requiere, por tanto, (i) la colaboracién entre los distintos nive-
les de Administracion vy (ii) la colaboracion de los grupos de interés y publico en general.

Fuente: EDSE 2020, 2011, capitulo 4°.
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A.2. CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD EN LA INFORMACION BASICA

Las Fichas de Informacion Bésica establecen la hoja de ruta que ha de guiar el proceso de elaboracion del Plan.
Desde esta temprana fase se deben dar respuestas a tres de los aspectos mas relevantes para la elaboracion de
un plan:

a) La vision sobre los impactos esperados de los planes planteados sobre la sostenibilidad econémica, so-
cial y ambiental,

b) La interrelacion y colaboracion con otros érganos de la Administracion Vasca y otras Administraciones
Publicas.

c) La participacion de los agentes sociales, grupos de interés y la ciudadania en general.

A partir de las Fichas se produce el despliegue del Plan cuyo siguiente hito serd el documento de Lineas Estraté-
gicas y econdmicas bdsicas.

Resulta novedoso y particularmente interesante incorporar un comentario en relacidon con el enfoque Salud en
todas las politicas que se ha introducido transversalmente en todas las herramientas de apoyo que presentamos
en este documento, al entender que la vivienda, el transporte, la educacion y el medio ambiente son factores
ajenos al control del sistema sanitario pero determinantes claves de la salud y por tanto del bienestar de la po-
blacién. Existen recursos generadores de salud (econdmicos, educativos, de apoyo social, vivienda...), los deno-
minados activos en salud, que maximizan las oportunidades de hacer frente a los retos y desafios vitales. Des-
igualdad social e impacto negativo en la salud estan directamente relacionados, por lo que resulta imprescindi-
ble en el marco de una estrategia de sostenibilidad incorporar la perspectiva de equidad también orientada a
aumentar el patrimonio de salud.

En el recuadro n? 2 se relacionan los diez apartados de informacidn que debe contener.

Se adjunta una serie de preguntas guia para facilitar la concrecién de los tres aspectos citados.
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Recuadro n2 2. Informacion basica fase preparatoria: Preguntas guia relacionadas con los criterios de sostenibili-
dad.

APARTADOS DE LAS FICHAS PREGUNTAS GUIA RELACIONADAS CON LA SOSTENIBILIDAD

1. Objetivos
v ¢éCuadles son los principales objetivos del Plan?.

v/ ¢En qué forma estén dichos objetivos alineados con los (nueve) objetivos de la
Estrategia de Desarrollo Sostenible de Euskadi 2020?.

¢Cual es el problema especifico al que este Plan quiere hacer frente?.

¢A quiénes afectara? (colectivos/grupos de interés, regiones geograficas, etc.)
éPueden alcanzarse soluciones validas al problema sin poner en marcha este
Plan?.

AN

2. Antecedentes

v' Contexto politico del Plan.

v/ ¢Se parte de una situacion en la que puede hablarse de un problema de insos-
tenibilidad (econdmica, social o ambiental)?.

v ¢Se ha realizado una evaluacién de planes anteriores? ¢De qué tipo (de dise-
fo, de resultados, de impactos...? éQué resultados se han obtenido que pue-
dan considerarse relevantes para el Plan actual?.

3. Departamentos implicados vy

razén competencial v/ ¢Qué otros Departamentos y organismos de (i) la Administracién Autondmica;
(i) la Administracion Foral; (iii) la Administracién Central; (iv) los Ayuntamien-
tos pueden estan interesados o verse afectados (por razén de competencias
concurrentes, de efectos colaterales o posible generacion de sinergias que re-
dunde en una mayor/menor eficacia del Plan) por el Plan que se va a promo-
ver?.

v/ Relacién con otras iniciativas pasadas o previstas en el futuro del propio De-
partamento o de otras entidades del Gobierno o de las diferentes Administra-
ciones Publicas.

4. Incidencia/impacto de la ac-

tuacidn v ¢el Plan desarrolla politicas nuevas o es una continuacién de iniciativas ante-
riores?.

v/ ¢Tendran todas o alguna de las alternativas consideradas un impacto econé-

e Econdmica

e Social . . .
. mico, social o ambiental relevante?.
° Amblenjcal v/ ¢Tendrén todas o alguna de las alternativas consideradas un impacto en fac-
® Normativa tores con potencial de generar salud, como los espacios verdes, transporte
e Organizativa publico, economia local, participacién social, actividad cultural, y cohesién so-
e Presupuestaria y finan- cial?.
ciera v/ ¢Hay proporcién entre el coste (en todos los sentidos) del Plan y los beneficios

perseguidos?.
v ¢Se considera oportuno hacer un estudio especifico de impacto?, ¢En qué
momento piensa lanzarse?.
¢Cual es el rango de consignacidn presupuestaria?.

e En otras actuaciones del
Gobierno

e Relaciones institucionales v

5. Calendario y Fases de tramita-
cion
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6. Plazo de ejecucion

7. Seguimiento y evaluacién del
Plan

8. Metodologia para la colabora-

cidn entre las instituciones inter- | ¥ éQué medidas de (i) coordinacion; (i) colaboracidn; (iii) comunicacién se han

vinientes previsto para (a) aprovechar sinergias; (b) evitar futuros conflictos en la trami-
tacion o implementacion del Plan?.

v/ ¢éSe va a formar un grupo de trabajo con otros Departamentos o entidades de
la Administracidon?, ¢Con cuales?.

9. Participaciéon de los agentes
sociales v ¢Qué grupos de interés o expertos van a ser consultados en el proceso? ¢Co-
mo y cuando se va a hacer?.

10. Difusion del Plan
v/ ¢Se ha previsto alguna actividad de comunicacién? éEn qué momento?
¢Quién la llevard a cabo?.
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v la identificacién de los impactos sociales, econdmicos y ambientales exige un ejercicio abierto de reflexién.
En esta etapa se trata Unicamente de establecer un primer listado y para facilitar su concrecién en los tres
recuadros siguientes se incluye un listado amplio de ellos, adaptado del cuestionario propuesto por la Comi-
sion Europea dentro de su sistema de Evaluacion de impactos de las iniciativas comunitarias®>. Se trata de
facilitar la identificaciéon de los impactos econdmicos, sociales y ambientales vy, por tanto, el listado de pre-
guntas es voluntario, abierto y orientativo.

Recuadro 3. Guia para identificar los posibles impactos econémicos

IMPACTO ECONOMICO

PREGUNTAS CLAVE

Funcionamiento del
mercado y de la compe-
tencia.

¢Afecta la iniciativa en el libre movimiento de bienes, servicios, capitales y trabajadores?,
¢Puede provocar una reduccion de las opciones de los consumidores, un encarecimiento de los
precios por reduccion de la libre competencia?, ¢éSupone una barrera o freno a la entrada de
nuevos productores de bienes y servicios?, ¢Existen grupos que pueden verse positiva o negativa-
mente afectados?, ¢ Favorece practicas anticompetitivas o la formacidon de monopolios, segmen-
tacion de mercados, etc.?

Competitividad, comer-
cio y flujos de inversion.

¢Coémo afecta a la productividad global/posicién competitiva de las empresas vascas?.

¢Coémo impacta en las barreras comerciales?.

¢Puede provocar un desplazamiento de las inversiones fuera del Pais Vasco/deslocalizacién de
la actividad productiva de las empresas?.

é¢Promociona las inversiones dentro del Pais Vasco? é¢Promociona y facilita la movilizacién de la economia
local?.

Costes operativos de las
empresas, en especial
pymes.

é¢Genera costes de ajuste, adaptacion o transaccidn a las empresas?, élmplica una regulacién
mas estricta del funcionamiento de algunos negocios?.

¢Afecta al coste o la disponibilidad de insumos esenciales, tales como la energia, materias
primas, maquinaria, trabajo, etc.?.

éImpacta en el acceso a la financiacién?, ¢ Afecta a las decisiones de inversion?.

éPuede provocar la retirada de algunos productos del mercado?, éLimita o prohibe la comer-
cializacion de determinados productos?.

éProvocara el cierre de algunas empresas?, éO la creacidon de nuevas actividades o empresas?,
éIntroduce alguna discriminacion de unos productos sobre otros en situaciones comparables?

Cargas administrativas
sobre las empresas.

¢Afecta a las obligaciones de las empresas de suministrar informacion (tipo de datos, frecuen-
cia, procesos mas complejos)?, éQué efecto puede tener en las pymes?.

Administraciones Publi-
cas.

¢Tiene implicaciones presupuestarias para las distintas AAPP a corto o largo plazo?.
¢Aumentan las tareas administrativas del sector publico?.
¢Exige crear o reestructurar organismos publicos?.

Derechos de propiedad

éSe ven afectados los derechos de propiedad (de tierras, inmuebles, activos inmateriales, etc.)
o se limita de algun modo el derecho de adquisicidn, venta o uso de propiedades?, ¢Se produ-
cen expropiaciones?

Investigacién e innova-
cién

éSe restringe o fomenta la investigacion académica o industrial?.

¢Facilita la diseminacidn de nuevos métodos productivos, tecnologias y productos?.
¢éSe investiga sobre factores determinantes de la salud o activos en salud?.

¢Afecta a derechos de la propiedad intelectual (patentes, marcas comerciales, etc.)?.
¢lmpulsa la productividad/eficiencia de los recursos?.

Consumidores y familias

¢Afecta a los precios finales de consumo?, éLimita la capacidad de los consumidores para be-
neficiarse del mercado interior europeo?.

¢éTiene algun efecto sobre la calidad y disponibilidad de bienes y servicios, en la variedad o la
fiabilidad?, ¢Altera la informacidn y proteccion de los consumidores?

¢Tiene efectos significativos en la situacion financiera de las personas y las familias, tanto a
corto como a largo plazo?, ¢Altera la proteccidon econdmica de la familia y la infancia?

* Comisién Europea, Impact assessment guidelines, SEC (2009) 92, 15/01/2009.
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¢Afecta o facilita el acceso a bienes y servicios basicos: empleo, alimentacidn y seguridad alimentaria,
vivienda, servicios sociales y sanitarios, educacion, instalaciones de ocio...?, éExisten grupos que pueden
verse positiva o negativamente afectados?.

Regiones/sectores
ductivos concretos

pro-

éAfecta especificamente o de manera desproporcionada a algunos sectores productivos?.
éTiene efectos en algunas regiones concretas, por ejemplo, en términos de empleo o genera-
cion de renta?, éLes afecta de manera desproporcionada?-

Terceros paises y co-
mercio internacional

é¢Afecta a los compromisos internacionales del Pais Vasco?, éAfecta a los flujos comerciales
entre el Pais Vasco y el resto del mundo?.

¢Afecta a grupos especificos (grupos de productores y/o consumidores)?, i De qué manera?.
éProvoca costes de adaptacion a paises en vias de desarrollo?, ¢Afecta a bienes y servicios
producidos en paises en vias de desarrollo?.

Entorno macroeconémi-
co

¢Tiene efectos globales sobre la capacidad de crecimiento del PIB y del empleo?, éTiene efec-
tos directos en la estabilidad macroecondmica?, éEn qué manera contribuye a mejorar las
condiciones de la inversidn y el buen funcionamiento de los mercados?.

Recuadro 4. Guia para identificar los posibles impactos sociales.

IMPACTO SOCIAL

PREGUNTAS CLAVE

Empleo y mercado de
trabajo

¢éSe facilita la creacion de empleo?, ¢ Conduce directa o indirectamente a una pérdida de empleo?,

éTiene consecuencias especificas negativas para algunas profesiones, grupos de trabajadores auténomos
0 por cuenta ajena?.

¢Afecta especialmente a algunos grupos de edad?,

¢Afecta a grupos por sexo, clase social, discapacidad, origen/etnia, localizacion geografica u otros?.
¢Afecta a la demanda de empleo? éIncide en el funcionamiento del mercado laboral?.

éAfecta a la conciliacion de las actividades familiares y laborales?.

éIncide positiva o negativamente en los factores psicosociales, como el estrés psicosocial (inseguridad
laboral, discriminacidn) o el apoyo y cohesion social (redes familiares, vecinales, sociales)?.

Estandares y derechos de
calidad de trabajo

¢Afecta a la calidad del empleo?,éiReduce los estandares minimos del trabajo?.

¢Altera el acceso de los trabajadores/as o desempleados/as a la formacion profesional, inicial o conti-
nua?.

¢Afecta la salud, seguridad o dignidad de los trabajadores/as?.

¢Altera directa o indirectamente los derechos y obligaciones actuales de los trabajadores/as, en particu-
lar los referentes al derecho de informacién, negociacién y proteccién frente al despido? ¢Existen grupos
gue pueden verse positiva o negativamente afectados?.

¢Afecta a las condiciones de los trabajadores/as jovenes?.

¢Altera directa o indirectamente los derechos y obligaciones actuales de los empleadores/ as?.

¢Facilita o restringe la capacidad de reestructurar y adaptarse frente a los cambios y la introduccion de
innovaciones tecnoldgicas en los puestos de trabajo?.

Inclusién social y protec-
cién de grupos particulares

¢Afecta al acceso al mercado o a la transicion entrada/salida de los mercados de trabajo?.

¢Produce directa o indirectamente una mayor desigualdad/igualdad?.

¢Afecta a la igualdad de acceso a los bienes y servicios?.

¢Afecta al acceso a los servicios de empleo o a otros servicios publicos de interés econémico general?
¢Aumenta la informacién publica disponible sobre asuntos concretos?.

¢Afecta a colectivos especificos de personas (por ejemplo, los mas vulnerables, o los de mayor riesgo de
pobreza, nifios, mujeres, ancianos, discapacitados, desempleados, minorias étnicas, linguisticas o religio-
sas, demandantes de asilo politico), empresas u otras instituciones (iglesias...) o localidades mas que a
otros?.

éAfecta significativamente a nacionales de terceros paises?.

lgualdad de género, de
trato y de oportunidades

¢Altera el principio de no discriminacion, igualdad de trato y de oportunidades para todos?.

éTiene un impacto distinto sobre hombres y sobre mujeres?.

é¢Promueve la igual entre hombres y mujeres?.

éImplica o puede resultar indirectamente en diferencias de trato a individuos o grupos por razén de sexo,
clase social, origen étnico o racial, religién o creencias, discapacidad, edad u orientacion sexual?.
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IMPACTO SOCIAL

PREGUNTAS CLAVE

Datos personales de los
individuos, vida privada y
familiar

éIntroduce requisitos administrativos adicionales sobre las personas o aumenta la complejidad de la
gestion administrativa?.

¢Altera la privacidad de los individuos, incluyendo su hogar y comunicaciones?.

éAfecta a la libertad de las personas?, ¢ Afecta a sus derechos de libertad de desplazamientos?.

¢Afecta a la vida familiar o a la proteccion legal, social y econdmica de la familia?.

¢éAfecta a los derechos de la infancia?.

élmplica el registro de datos personales o al derecho de las personas al acceso a sus datos personales?.

Gobernanza, participacién,
buena administracion,
acceso a la justicia, medios
de comunicacién y ética
social

¢Afecta a la implicacion de los grupos de interés en temas de gobernanza y a las nuevas orientaciones en
esta materia?.

éReciben el mismo trato todos los grupos de interés, con el respeto debido a la diversidad? ¢Se afecta la
diversidad cultural o linguistica?.

¢Altera la autonomia de las partes en dreas de su competencia?. Por ejemplo, ¢afecta al derecho a la
negociacion colectiva o al derecho de huelga y manifestacion?.

¢Afecta a las responsabilidades de las Administraciones Publicas?.

éSe alteran los derechos de las personas en relacion con el acceso a los Tribunales?.

éSe contempla el derecho a recurrir ante los tribunales?.

éSe consigue que el publico esté mas informado sobre un tema particular?, é{Altera el derecho de la ciu-
dadania a la informacién?.

¢Altera los derechos de los partidos politicos o de las organizaciones civicas?.

¢Afecta a los medios de comunicacidn, su pluralismo o la libertad de expresion?.

éSuscita cuestiones bioéticas (clonacidn, uso de cadaveres o partes del cuerpo humano con fines lucrati-
VoS, investigacion y experimentacion genética, uso de informacion genética)?.

Promocién de la Salud y
prevencién

¢Afecta a las condiciones de salud de la poblacidn o de los individuos, incluyendo entre ellas la esperanza
de vida, la mortalidad y morbilidad, calidad de vida, y bienestar como consecuencia de efectos sobre el
entorno socioecondémico (laboral, renta, educacidn, empleo, nutricidn, vivienda, infraestructuras, servi-
cios sanitarios, seguridad)?.

éSe aumentan o reducen las probabilidades de riesgos sobre la salud por causa de sustancias nocivas para
el entorno natural?.

¢éSe afecta a la salud por cambios en los niveles de ruido o de calidad del agua, aire o suelo?.

¢Puede afectar a la salud a causa de cambios en los usos de la energia y la eliminacidn de residuos?.
¢Afecta a determinantes de la salud ligados a factores psicosociales tales como estrés psicosocial, apoyo y
cohesidn social, autoestima, autonomia u otros?.

éAfecta a determinantes de la salud ligados al estilo de vida, tales como dietas, actividad fisica, o consu-
mo de tabaco, alcohol o drogas, practica de sexo seguro, actividades de ocio u otros?.

éSe prevé algun tipo de desigualdad por razon de edad, sexo, discapacidad, pertenencia a grupos socia-
les, movilidad o region, etc..?.

Delitos, terrorismo y segu-
ridad

éTiene efectos sobre la seguridad, la delincuencia o el terrorismo?, éExisten grupos que pueden verse
positiva o negativamente afectados?.

¢Afecta a las posibilidades de deteccion de delincuentes o al aprovechamiento material de los resultados
de las acciones delictivas?.

¢Es probable que aumente el numero de delitos?, ¢ Altera la capacidad de aplicacion de las leyes?,

éPuede afectar a los intereses de seguridad nacional?.

éPuede tener un impacto en el derecho a la libertad y la seguridad, al derecho a un juicio justo y al dere-
cho de defensa?, ¢ Afecta a los derechos de las victimas y de los testigos?.

Acceso a y efectos de los
sistemas de proteccién
social y la educacién

¢Existen grupos que pueden verse positiva o negativamente afectados?.

éAfecta a los servicios en términos de su calidad o de libre acceso?.

¢Afecta a la educacidon y movilidad de los trabajadores (salud, educacidn, etc..)?.

¢Afecta al derecho de acceso de las personas a la educacion publica o privada, a la ensefianza profesional
o0 a la formacién continua?.

¢Afecta a la provision de servicios transfronterizos o intercomunitarios o a la cooperacion transfronteri-
za?.

éAltera la financiacidn, la organizacién, o el acceso a los servicios de atencidn sanitaria, social o de salud?.
¢Afecta a la libertad académica y a la autonomia de las universidades?.
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IMPACTO SOCIAL

PREGUNTAS CLAVE

Cultura

éPuede haber impactos sobre el patrimonio cultural?.

éSe puede alterar la diversidad cultural?.

éSe afecta a la participacion de la ciudadania en manifestaciones culturales o a su acceso a los recursos
culturales?.

¢Se fomenta la actividad cultural y se promueve su crecimiento desde el ambito local?, éExisten grupos
qgue pueden verse positiva o negativamente afectados?.

Impactos sociales en otras
Comunidades y paises

éTiene un impacto social en terceros paises que pueden ser relevantes para otras politicas globales tales
como la cooperacion al desarrollo?.

¢Afecta a los compromisos internacionales del Pais Vasco?.

éIncide en la pobreza de los paises en vias de desarrollo o afecta a la renta de la poblacion de recursos
mas bajos?.

Capital social

é¢Promueve y facilita la creacion de organizaciones, asociaciones locales, redes o grupos sociales informa-
les, con especial atencidn a aquellas con menor tejido asociativo?, ¢Facilita y tiene en cuenta su labor
participativa directa en la comunidad?, ¢ Promueve el sentimiento de auto-confianza de la comunidad?.

Recuadro 5. Guia para identificar los posibles impactos ambientales.

IMPACTO AMBIENTAL

PREGUNTAS CLAVE

Clima

éIncide en las emisiones de gases de efecto invernadero a la atmédsfera?.
éIncide en las emisiones de sustancias que alteran la capa de ozono?.
¢Afecta a la capacidad de adaptacion frente al cambio climatico?.

Transporte y energia

¢Aumenta o disminuye el consumo y/o demanda de energia y combustible?, ¢Incide en la
intensidad energética de la economia?.

éIncide en la combinacién de fuentes energéticas (carbdn, gas, energia nuclear, renovables...)?,
¢Aumenta o disminuye la demanda de transporte (pasajeros y carga) o incide en su divisién
modal?.

¢Aumenta o reduce las emisiones de los vehiculos?.

éSe promueve y facilita el uso del transporte publico?, ¢Promueve la movilidad activa, como el uso de
bicicleta o el caminar?, éExiste una correspondiente adaptacion de los espacios publicos a esta deman-
da?, éPromueve la accesibilidad integrada en los medios de transporte? ¢Existen grupos que pueden
verse positiva o negativamente afectados?.

Calidad del aire

éIncide en la acidificacion, eutrofizacion, emisiones de contaminantes fotoquimicos o nocivos
del aire con riesgo para la salud o dafos para las cosechas o los edificios, o que lleven al dete-
rioro del entorno ambiental (suelos, rios, etc.)?, éExisten grupos que pueden verse positiva o
negativamente afectados?.

Biodiversidad, flora,
faunay paisaje

¢Se reduce o aumenta el niumero de especies/variedades/razas en dreas concretas (es decir, se
reduce la biodiversidad o se aumenta la conservacion)?.

¢éSe incide en especies protegidas o amenazadas o sus habitats, o en areas ecoldgicamente
sensibles?.

¢Se induce un fraccionamiento de habitats, o se altera de algiin modo las rutas migratorias, los
corredores ecoldgicos o las zonas de descanso?.

éSe alteran los valores paisajisticos de las zonas protegidas?.

Calidad del agua y re-
cursos

éAumenta o disminuye la calidad o la cantidad de aguas naturales en superficie o subterra-
neas?.

¢Aumenta o disminuye la calidad de las aguas costeras y marinas (por ejemplo, por causa de
vertidos de aguas residuales, nutrientes, aceites, metales pesados y otros productos contami-
nantes)?.

éIncide en los recursos de agua potable?, éincide en la seguridad alimentaria?, éExisten grupos que
pueden verse positiva o negativamente afectados?.
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IMPACTO AMBIENTAL

PREGUNTAS CLAVE

Calidad del suelo y re-
cursos naturales

éIncide en la acidificacion, contaminacion o salinidad de los suelos, o en las tasas de erosion
del suelo?.

¢Disminuyen los suelos cultivables disponibles (por ejemplo, a causa de la edificacién o cons-
truccién de obras publicas) o aumentan (por ejemplo., a través de la descontaminacién de los
suelos).

Uso de la tierra

éSe proyectan actividades que van a ocupar por primera vez suelo nuevo (greenfields)?.

éSe afecta a suelo considerado sensible por razones ecoldgicas?, éSe introducen cambios en el
uso de la tierra (por ejemplo, entre usos rurales y urbanos, o por cultivos agrarios diferentes)?,
¢Existen grupos que pueden verse positiva o negativamente afectados?.

Recursos renovables y
no renovables

¢éSe altera el uso de recursos renovables superando su capacidad de renovacion (por ejemplo,
en las pesquerias)?.

¢Aumenta o disminuye el uso de recursos no renovables tales como aguas superficiales, mine-
rales, etc.?.

Consecuencias ambien-
tales de las empresas y
consumidores

éSe impulsa una produccién o un consumo mas sostenibles?.

éSe alteran los precios relativos de los productos ecolégicamente amigables versus los no ami-
gables?, ¢Se fomenta la reduccidn de los primeros respecto a los segundos? ,éInfluye en el acceso a
estos productos?.

éSe inducen o se restringen los bienes y servicios ecoldgicos versus los no ecolégicos por medio
de cambios en las reglas de valoracion de inversiones, préstamos, seguros, etc.?.

éSe avanza en el impulso de actividades econdmicas mas o menos contaminantes por medio
de cambios en sus reglas de funcionamiento?.

éExisten grupos que pueden verse positiva o negativamente afectados?.

Generacion de residuos,
reutilizacién y reciclaje

¢Afecta a la cantidad de residuos generados (sélidos, urbanos, agricolas, industriales, mineros,
radioactivos, toxicos) o al modo en que son tratados, reciclados o vertidos?, ¢Existen grupos que
pueden verse positiva o negativamente afectados?, éPromueve y facilita la conducta del reciclaje en
todos los ambitos (doméstico, laboral, ocio, espacios publicos, etc.)?.

Probabilidad y dimen-
sién de los riesgos am-
bientales

éIncide en la prevencién o en la probabilidad de que se produzcan incendios, explosiones,
rupturas, derrumbes, accidentes o emisiones accidentales?.

éIncide en el riesgo de que se produzca una diseminacion accidental o no autorizada de orga-
nismos ajenos al entorno ambiental o genéticamente modificados?,éExisten grupos que pueden
verse positiva o negativamente afectados?.

Bienestar animal

¢éTiene algun impacto sobre la salud o el bienestar de los animales (por ejemplo, por el trato de
los humanos)?.
¢Tiene alguna incidencia sobre la seguridad alimentaria de las personas y de los animales?.

Impactos ambientales
internacionales

¢éTiene repercusion en el medio ambiente de terceros paises o CCAA que sean relevantes para
otras politicas de la Comunidad (por ejemplo, para la politica de cooperacién con el desarro-
llo)?.

Medio ambiente urbano™®

é¢Promueve un modelo de ciudad compacta?.

éPromueve la creacidn de espacios verdes?,éSu disefio responde a criterios de seguridad y accesibilidad,
y fomenta la cohesion social, bienestar psicosocial, asi como conductas favorables relacionadas con la
salud?.

éSe promueve el uso mixto de la ciudad (peatonal, bicicletas, transporte intermodal)?.

éAplica los criterios de accesibilidad integrada?.

36 . . ~ . . . . .

El impacto del disefio urbano en los determinantes de la salud y como activo en salud estd profusamente respaldado por la evidencia.
Los organismos internacionales de la salud emiten informes de buenas practicas y recomendaciones acerca de modelos de ciudad, la
creacion de espacios verdes y de relacién y el disefio orientado a la pacificacidon de usos y su utilizaciéon por todas las personas.
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A.3. DOCUMENTO DE AVANCE (LINEAS ESTRATEGICAS Y ECONOMICAS
BASICAS) Y SU DESPLIEGUE: CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD.

3.1 Propdsito y contenido del documento

Las Lineas Estratégicas y Econdmicas bdasicas deben concretar los rasgos fundamentales del Plan, ya ade-
lantados en las Fichas de Informacidn basica, desde una triple perspectiva de:

(i) Concrecidon de los problemas identificados y de la demanda social,
(ii) Delimitacion de la estrategia y de los impactos esperados, en clave de sostenibilidad y

(iii) Cuantificacion econémico-presupuestaria del Plan.

En este documento se debe aportar una mayor concrecion sobre (i) los impactos esperados en relacion con la
sostenibilidad econdmica, social y ambiental; (ii) la interrelacidn y colaboracidn con otros érganos de la Adminis-
tracidn Vasca y otras Administraciones Publicas; y (iii) la participacion de los agentes sociales, grupos de interés y
la ciudadania en general.

En los apartados siguientes se aportan directrices para cumplimentar los apartados del documento:

a) El propdsito del Plan, desde la perspectiva de su contribucion a los objetivos de la EDSE 2020.
b) El andlisis de relevancia y cdlculo de los impactos econdmicos, sociales y ambientales

3.2 Contribucion del Plan a los Objetivos de 1a EDSE 2020

La ESDE 2020 tiene definidos 9 objetivos estratégicos y 4 focos transversales. Al formular los objetivos especifi-
cos del Plan, el Departamento que la impulsa deberd establecer los vinculos existentes con los objetivos de
aquélla. Con objeto de guiar este proceso de reflexion, en los cuadros siguientes se incluyen a modo de cuestio-
nario tanto los objetivos y focos de la ESDE 2020 como sus lineas de actuacién.
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Recuadro 6. Contribucidon al objetivo estratégico 1.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 1: Posicionar Euskadi como una econo-
mia innovadora, competitiva, ecoeficiente y abierta.

¢Contribuye a impulsar una economia innovadora, emprendedora y tecnoldgicamente avanzada, basada en
Conocimiento, Creatividad, Cooperacion y Competencias?

Apoya los sectores emergentes sostenibles y, entre ellos, la industria de energias renovables.
Consolida la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Mejora la competitividad del tejido productivo a través de la innovacién.

Otros.

é¢Fomenta la creacion de empleos verdes reduciendo el consumo y la dependencia productiva de materias pri-
mas o naturales, convirtiendo la sostenibilidad en ventaja competitiva?

Impulsa la Innovacién y Ecodisefio ligados a la eficiencia material desde la perspectiva del ciclo de vida
del producto.

Promueve la valorizacién de residuos y la reutilizacién de materiales.

Impulsa las economias locales para que se beneficien de ventajas competitivas basadas en circuitos
cortos de proximidad.

Otros.

¢Facilita la internacionalizacion de las empresas?

Impulsa la internacionalizacion del sistema de Ciencia y Tecnologia.

Promueve la creacion de parques industriales en paises de rapido crecimiento como Brasil, India o Chi-
na.

Financia becas para la formacién en procesos de internacionalizacién.

Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos de mercado?

Moviliza recursos financieros a largo plazo y otras fuentes de capital de riesgo y crédito a largo plazo
para la reorientacién productiva hacia la sostenibilidad (tecnologias limpias, nuevos materiales, nuevos
sectores).

Introduce una reorientacion del sistema fiscal, incorporando de manera significativa y creciente crite-
rios de fiscalidad verde.

Otros.
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Recuadro 7. Contribucidn al objetivo estratégico 2.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 2: Consolidar una Euskadi plenamente
integradora y cohesionada sobre la base del empleo, la educacidn, la prevencion y la
solidaridad.

éContribuye a asegurar la integracion y la cohesién social?

Promueve la inclusién social y la autonomia de las personas, potenciando la participacién social enfo-
cada desde la solidaridad y reforzando la colaboracion con la iniciativa social en el desarrollo operativo
de los programas de insercidn social.

Favorece la integracidn, incluida la cultural, de las y los trabajadores inmigrantes y de sus familias, in-
fluyendo sobre la desventaja educativa de la poblacién inmigrante.

Avanza en el desarrollo integral del Sistema Publico de Empleo de Euskadi.

Otros.

¢Fomenta la prevencidn, la promocion de la salud y de la autonomia personal asi como el acceso igualitario a
los recursos desde la perspectiva de los determinantes sociales?

Construye un sistema de atencién sociosanitario centrado en la persona y basado en el enfoque comu-
nitario.

Incide proactivamente sobre los determinantes sociales de la salud y de la dependencia.

Promueve espacios sociales que faciliten la satisfacciéon de necesidades de relacién y de vinculacién que
precisan las personas.

Otros.

¢Propone politicas activas de empleo de cardcter especifico?

Promueve la calidad del empleo, atajando el empleo precario y el subempleo

Aumenta las oportunidades de empleo de la poblacién de mas edad, particularmente mujeres, favore-
ciendo su empleabilidad

Promueve politicas de gestidn de la edad en las organizaciones y estrategias de envejecimiento activo
Otros

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?

Implanta la evaluacién del impacto sobre la salud como herramienta para visualizar e integrar la salud
en las politicas sectoriales.

Lucha contra la economia sumergida como instrumento para reducir la subocupacion e incrementar los
ingresos de la Administracion.

Otros.
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Recuadro 8. Contribucidn al objetivo estratégico 3.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 3: Fortalecer los sistemas de proteccion
social para que sigan garantizando un desarrollo armanico, saludable y equitativo de
las personas.

¢éContribuye al desarrollo de un marco global de politicas activas que propicie el aumento de la natalidad?

Impulsa politicas de conciliacion igualitarias y eficientes.

Propugna el acuerdo social para la reordenacién de la jornada de trabajo, superando los desajustes en-
tre horarios laborales, escolares y comerciales.

Establece un plan de cobertura de plazas publicas de guarderia entre O y 2 afios.

Otros.

éContribuye a la sostenibilidad fiscal del estado de bienestar actual (dependencia, renta de garantia de ingre-
sos, sanidad)?

Readapta el sistema sociosanitario en busqueda de una mayor eficiencia del gasto manteniendo la cali-
dad de las prestaciones.

Adecua el esfuerzo fiscal en consonancia con las nuevas realidades.

Estimula la responsabilidad de la ciudadania en el uso racional de los servicios publicos.

Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?

Introduce nuevos instrumentos financieros tanto publicos como privados orientados a impulsar el sis-
tema de proteccidn sociosanitario.

Propugna un marco normativo y un acuerdo social para la conciliacién.

Asegura la eficiencia y el control del gasto publico.

Refuerza la coordinacion entre las Administraciones competentes.

Otros.
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Recuadro 9. Contribucidn al objetivo estratégico 4.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 4: Preservar nuestros recursos naturales
y biodiversidad abordando una ordenacion respetuosa y equilibrada del territorio, de
las infraestructuras, de los equipamientos y de la vivienda.

¢éContribuye a consolidar el modelo de ciudad compacta?
e Establece limites al consumo del suelo en las Directrices de Ordenaciéon del Territorio, actuar sobre Ia
ciudad ya construida.
e Introduce el disefio ecoeficiente de las ciudades evitando movilidades innecesarias, priorizando el
transporte colectivo y buscando un gasto energético mas eficiente.
e Optimiza el uso de infraestructuras y equipamientos con visién integral del territorio.
e Otros.

éReduce la presion sobre los ecosistemas y recursos naturales (suelo, agua, aire y paisaje) mejorando la calidad
de los mismos?

e Mejora la calidad del agua y de la gestion de recursos hidricos.

e Lucha contra la banalizacién de los paisajes favoreciendo el mantenimiento de la diversidad bioldgica.

e Otros.

éPromueve el desarrollo rural integral para preservar los valores naturales del territorio?
e Impulsa las actividades econdmicas ligadas al medio rural (turismo, industria agroalimentaria...).
e Impulsa el relevo generacional de las explotaciones agrarias.
e Apoya las practicas agrarias que favorecen el mantenimiento de la biodiversidad y el paisaje.
e Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?
e Impulsa la formacion de Bancos de tierras.
e Incorpora mecanismos de mercado para hacer emerger el valor real de los bienes publicos generados
por los recursos naturales.
e Otros.
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Recuadro 10. Contribucidn al objetivo estratégico 5.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 5: Minimizar la dependencia energética
frente a las energias de origen fosil y mitigar las emisiones de gases de efecto inver-
nadero y los efectos de cambio climatico.

éContribuye a la mejora de la eficiencia energética y la reduccién del consumo energético?

Apoya el desarrollo y utilizacion del coche eléctrico y otros basados en otras energias alternativas.
Conversién organizada del sector de la construccién hacia la Edificacién de Balance energético casi nu-
lo.

Incentiva la rehabilitacién integral de los edificios.

Acentua la eficiencia en la industria y otros sectores para reducir el consumo y mejorar la competitivi-
dad.

Otros.

¢Fomenta la generacidn y uso de energias renovables?

Intensifica los esfuerzos para propiciar una mayor generacion eléctrica renovable basada fundamen-
talmente en la energia edlica -terrestre y marina- y fotovoltaica, el aprovechamiento de la biomasay, a
mas largo plazo, la energia marina.

Impulsa una mayor utilizacion de las energias renovables en los usuarios/as, en especial para aprove-
chamientos térmicos a partir de biomasa, energia solar térmica y geointercambio.

Promueve el consenso institucional y social en torno a las energias renovables y sus infraestructuras.
Otros.

éIncentiva la mitigacion del cambio climdtico y las acciones de adaptacién?

Se fomentan los sistemas para aumentar la capacidad de absorcion de los sumideros.

Se potencian las lineas de desarrollo de [+D+i sobre adaptacion al cambio climatico orientadas a la to-
ma de decisiones y a la divulgacion de resultados.

Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?

Se incentiva fiscalmente el uso de tecnologia en los procesos productivos para fomentar la reduccién
cuantificable de emisiones de gases de efecto invernadero a lo largo de todo el ciclo del producto o
proceso considerado.

Se incluyen en las normas y en la concesién de ayudas de criterios de valoracién relativos al empleo de
procesos productivos y equipos que permitan la reduccion cuantificable de emisiones de gases de efec-
to invernadero.

Otros
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Recuadro 11. Contribucidn al objetivo estratégico 6.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 6: Desarrollar un modelo de movilidad
integrada y sostenible que facilite la vertebracion en el interior del territorio y la co-
nexion con el exterior en mejores condiciones de competitividad.

éSe promueven los modos de transporte mas sostenibles?

Se promociona el ferrocarril como eje estructurante del transporte para el desplazamiento de personas
y mercancias.

Se impulsa el billete Unico en cada Territorio Histérico y eventualmente en el conjunto del Pais.

Otros.

éSe promueve una accesibilidad en condiciones de movilidad adecuadas y seguras, basada en infraestructuras
y servicios integrados?

Se impulsa la elaboracion de planes de movilidad en todos los niveles institucionales y en los centros de
actividad generadores de movilidad.

Se fomenta la introduccién de tecnologias de la informacidon y comunicacién para reducir las necesida-
des de desplazamiento.

Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?

Se aplican o promueven sistemas de internalizacién de costes externos y su transferencia a la financia-
cion del transporte publico y de las infraestructuras de transporte.

Se implanta un sistema tarifario Unico.

Se promueven medidas disuasorias del uso del vehiculo privado en los centros urbanos.

Se implantan sistemas integrales de infraestructuras y gestion intermodales.

Se facilitan aparcamientos disuasorios combinados con lanzaderas de transporte publico.

Otros.
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Recuadro 12. Contribucidn al objetivo estratégico 7.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 7: Forjar un sistema educativo y de valo-
res de calidad, orientado a lograr el éxito escolar, flexible y adaptado en sus conteni-
dos educativos y formativos a las cualificaciones requeridas por el mercado de traba-
jo y la sociedad a lo largo de toda la vida, incluyendo la sostenibilidad en todas sus
dimensiones.

¢éContribuye al desarrollo de un sistema formativo que proporcione las competencias requeridas para la vida
profesional y social a lo largo de toda la vida, incluyendo la sostenibilidad?

e Seimpulsan programas de cualificacién profesional que reduzcan el abandono escolar prematuro.

e Se desarrolla la oferta de formacion a lo largo de toda la vida y facilitar su acceso.

e Se facilita la conciliacién de la formacidn y empleo durante la etapa formativa.

e Sereduce la brecha digital.

e Otros.

éSe promueve la formacién en valores y, entre ellos, los relacionados con la sostenibilidad?
e Se promueve un sistema de colaboracidn entre el mundo educativo, laboral, familiar y social para la
formacidn en valores (Escuela de valores).
e Se fomenta la sensibilizacién y concienciacién ciudadana hacia el desarrollo sostenible en sus tres di-
mensiones.
e Otros.

¢Se impulsa la proyeccion internacional de la cultura vasca y de los elementos definitorios de su identidad?
e Se promueven lineas de ayuda que faciliten el posicionamiento de las empresas del sector cultural vas-
co en nuevos mercados.
e Se propugnan acuerdos de colaboracién dentro y fuera de Euskadi, con instituciones publicas y priva-
das, con objeto de ofrecer una internacionalizacion conjunta de la cultura vasca.
e Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?
e Se extiende el sistema de acreditacidén de la competencia profesional, adquirida por la experiencia pro-
fesional y el aprendizaje no formal.
e Otros.
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Recuadro 13. Contribucidn al objetivo estratégico 8.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 8: Desplegar una Administracién Publica
innovadora, eficiente, accesible y transparente a la ciudadania.

¢Contribuye a modernizar la gestion publica, innovando en los mecanismos de relacion con la ciudadania?

e Serefuerza la transparencia en los procesos de formulacion de politicas, en su ejecucién y en la evalua-
cién de sus resultados.

e Se potencian las herramientas 2.0 como vehiculo de comunicacion complementario con la ciudadania,
posibilitando en grado maximo la digitalizacién de los procesos.

e Se potencia la compra y contratacion con criterios de sostenibilidad, reforzando el papel ejemplarizan-
te de la Administracion.

e Otros.

éSe fomenta la eficiencia de la Administracidn Publica, revisando su organizacidon y distribucion de competen-
cias, potenciando la cooperacién intra e interinstitucional y fortaleciendo los mecanismos de coordinacién?
e Se asume el papel ejemplarizante que corresponde a la Administracidn, potenciando la compra y con-
tratacion publica con criterios sociales y ambientales y como motor de la innovacién.
e Se sistematiza y normaliza la participacion de la ciudadania y de los grupos de interés en los procesos
de elaboracion y revisidn (evaluacion) de las iniciativas y programas de la Administracion Publica.
e Seimpulsa la capacitacidn de los agentes en la mecanica y procesos de la participacion.
e Otros.

¢Introduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?
e Se sistematiza la evaluacién de resultados e impactos de las politicas y programas mas relevantes como
instrumento de aprendizaje y mejora.
e Otros.
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Recuadro 14. Contribucidn al objetivo estratégico 9.

CONTRIBUCION AL OBJETIVO ESTRATEGICO 9: Contribuir desde el Pais Vasco al cum-
plimiento de los Objetivos del Milenio y, en general, al desarrollo sostenible de los
paises mas desfavorecidos.

éSe contribuye activamente al desarrollo sostenible de paises del Tercer Mundo, mediante proyectos de co-
operacion?
e Se integra la politica de cooperacion al desarrollo impulsada desde la Administracién Publica para
hacerla mas eficaz (posibilitando en su caso intervenciones de mayor dimensién/cualificacion).
e Se propician convenios de colaboracidn con paises en vias de desarrollo.
e Otros.

éSe impulsa el comercio y turismo responsables con los paises en vias de desarrollo?
e Se incorporan criterios de comercio y turismo responsables como parte integrante de la responsabili-
dad social empresarial y en la compra y contratacién publica.
e Se promueven las Certificaciones internacionales de sostenibilidad.
e Otros.

éIntroduce criterios de sostenibilidad en los instrumentos?
e Se eleva la asignacion presupuestaria avanzando hasta el 0,7% del PIB incluido entre los Objetivos del
Milenio.
e Otros.
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Recuadro 15. Contribucion al Foco Transversal 1.

CONTRIBUCION AL FOCO TRANSVERSAL 1: Innovacién y conocimiento para la soste-
nibilidad.

¢Contribuye a Potenciar la inversidn en educacion, 1+D+iy TICs?
e Conecta mejor entre si los sistemas de investigacion e innovacion de Euskadi y mejorar su rendimiento.
e Aumenta los niveles de capacidades de nuestras Universidades.
e Da prioridad a los gastos en conocimiento, por ejemplo, utilizando incentivos fiscales y otros instru-

mentos financieros para promover mayores inversiones privadas en |+D+i.
e Otros.

¢éFacilita que se obtenga mas innovacién de la investigacion?
e Aumenta la cooperacién entre el mundo de la ciencia y el mundo de la empresa.
e Elimina las barreras que siguen impidiendo a los emprendedores llevar las «ideas al mercado».
e Promueve el espiritu emprendedor apoyando a jévenes empresas innovadoras.
e Fomenta la cultura emprendedora y el espiritu creativo como método para crear nuevas empresas in-
novadoras y transformar las existentes.

e Avanza en el apoyo a empresas con productos y servicios y procesos productivos intensivos en conoci-
miento.

e Otros.

éPromueve la puesta en marcha de «Cooperaciones de Innovacion Vasca»?
e Incrementa la programacion / cocreacidn / cooperacion conjunta entre diferentes niveles de la Admi-
nistracién Publica y entre la Administracidn, la Universidad y las empresas.
e Mejora las condiciones generales que favorezcan la innovacion por parte de las empresas, por ejemplo

mejorando el acceso de las PYMEs a la proteccion de la propiedad intelectual y las politicas de deman-
da como la contratacién publica).

e Otros.

élmpulsa la innovacion social, la innovacion abierta, la innovacion del sector publico y la ecoinnovacion como
respuesta a los nuevos desafios globales y locales?
e Otros
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Recuadro 16. Contribucion al Foco Transversal 2.

CONTRIBUCION AL FOCO TRANSVERSAL 2: Juventud en movimiento.

¢Contribuye a garantizar una inversion eficaz de los sistemas educativos y de formacién?
e A todos los niveles, desde el preescolar hasta la ensefianza superior mediante un planteamiento inte-
grado que recoja las competencias claves y valores, orientado a alcanzar el éxito escolar.
e Otros.

éRefuerza la apertura y relevancia del sistema educativo favoreciendo la generacién y atraccién de talento?
e Incrementa los programas de movilidad estudiantil y los alinea con los programas de la Unién Europea.
e Promueve el atractivo de la ensefianza superior para la captacidn de talento exterior y para el mercado
laboral internacional.
e Otros.

¢Mejora la entrada de la juventud en el mercado de trabajo?

e Implica una accién integrada que incluye la orientacién, el asesoramiento y las practicas.

e Aumenta la cooperacion entre el mundo de la educacion superior y el mundo de la empresa.

e Incide en la vigilancia de los nichos de mercado para dar una respuesta rdpida a las demandas de per-
sonal cualificado.

e Ayuda a obtener el primer empleo y emprender una carrera profesional.

e Fomenta los procesos de emprendizaje, facilitando el acceso a instrumentos financieros propios o ex-
ternos.

e Otros.

¢Promueve el acceso a la vivienda, como uno de los ejes estructurantes del desarrollo auténomo de la juven-
tud que permite asi mismo su integracion social?
e Otros.
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Recuadro 17. Contribucion al Foco Transversal 3.

CONTRIBUCION AL FOCO TRANSVERSAL 3: Empleo en una economia global.

¢Contribuye a dar un impulso a la flexiguridad?

Concreta las mejores formas de gestionar las transiciones econémicas, de luchar contra el paro y de in-
crementar las tasas de actividad.

Reduce la segmentacion del mercado laboral, y mejora la calidad del empleo.

Facilita la movilidad laboral adaptando la oferta laboral a la demanda.

Otros.

é¢Fomenta la conciliacién familiar y laboral?

Promueve nuevas formas de equilibrio entre la vida laboral, familiar y personal.

Promueve politicas de envejecimiento activo, que favorezcan la gestion de la pirdmide demogréfica.
Estimula la natalidad asegurando asi la sostenibilidad econdmica y social.

Otros.

éImpulsa el aprendizaje permanente y para ello?

Promueve el reconocimiento.

Potencia el uso de las TIC para aprovechar las oportunidades que generan en este ambito.

Facilita la adecuacion de la oferta de capacitacion a las distintas demandas tanto desde el ambito per-
sonal como profesional.

Otros.

¢Facilita la internacionalizacion de las PYMEs?

Mejora el entorno empresarial.

Promueve las agrupaciones empresariales.

Mejora la accesibilidad a la financiacion.

Garantizar un acceso efectivo al mercado Unico e internacional por medio de las redes de transporte y
logistica.

Simplifica los tramites administrativos para la creacién de empresas.

Otros.
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Recuadro 18. Contribucion al Foco Transversal 4.

CONTRIBUCION AL FOCO TRANSVERSAL 4: Condicionantes de calidad de vida.

¢Contribuye a desarrollar habitos de consumo sostenibles?

Se incide en el impacto del consumo tanto a corto como a largo plazo, y dentro y fuera de nuestro en-
torno, que permitan una regeneracion de los recursos naturales.

Se valora el uso racional de los bienes publicos para poner de manifiesto el valor de los mismos.

Otros.

¢Se incide en los determinantes de la salud de la ciudadania?

Se pone la atencién en la prevencidn frente a la correccion.
Se asume la integracién de la salud en la politica.
Otros.

¢Se impulsa el desarrollo de ciudades mas sostenibles?

Se avanza en la visualizacion de nuestros municipios de forma integral, redisefiando las ciudades de
forma participativa.

Se fomentan las expresiones culturales locales.

Otros.

éSe introducen criterios de sostenibilidad en los instrumentos?

Se potencian los valores de sostenibilidad, buscando un comportamiento responsable de ciudadania y
otros agentes socioecondmicos.

Se incide en la accion ejemplarizante de la Administraciéon Publica como motor del cambio.

Se avanza en el desarrollo de indicadores de bienestar, progreso, calidad de vida, etc., en colaboraciéon
con Eustat.

Otros.
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3.3 Evaluacion de impactos econdémicos, sociales y ambientales.

3.3.1 Un ejercicio en tres fases.

En este apartado se propone una metodologia de evaluacidn de impactos econdmicos, sociales y ambientales
por fases que se integra primeramente en el Documento de Lineas Estratégicas y Econédmicas bdsicas y, poste-
riormente, en el propio documento del Plan o en sus documentos justificativos.

Otros paises mas avanzados han desarrollado la practica de elaborar la evaluacion o prevision de impactos como
un estudio especifico que se lleva a cabo en paralelo a la elaboracion del Plan. Queda al arbitrio de los Departa-
mentos impulsores asumir voluntariamente ese formato de estudio en paralelo.

En todo caso, la metodologia de evaluacién consta de tres etapas sucesivas, de las que la primera engarza de
manera natural con la fase de Lineas Estratégicas y Econdmicas basicas, y las dos siguientes con el propio desa-
rrollo del plan:

e Una fase preliminar’’ para plantear su relevancia para el desarrollo sostenible en funcién de los impac-
tos que se espera tenga sobre los tres ejes de desarrollo y determinar en consecuencia la profundidad
(método y procedimiento) del analisis subsiguiente, en caso de ser necesario. Los resultados de esta fa-
se encajan con el trabajo preparatorio de la elaboracién del Plan y por tanto se ceben incorporar al do-
cumento de Lineas estratégicas y econémicas.

e Una fase de medicion de impactos (como minimo, cualitativa) que cubra la totalidad de los criterios es-
tablecidos, explicando los procesos causales y la distribucion entre distintos colectivos de afectados
(positiva o negativamente) y ponga de manifiesto de manera transparente los conflictos que pueden
surgir por la desigual afeccién a los aspectos econdmicos, sociales o ambientales, o por su desigual re-
parto entre los grupos de interés. Como tal etapa encaja en la fase de elaboracidon del plan y sus resul-
tados deben estar disponibles con anterioridad a que se lleven a cabo las actividades de participacion o
contraste con la ciudadania y Grupos de interés.

e Una fase final de conclusiones que en base al andlisis de impactos lleve a la eventual correccién de algu-
nos de sus elementos (mejora de la contribucion del Plan al desarrollo sostenible) o a la incorporacion
de medidas complementarias para compensar los efectos negativos detectados. Si se han analizado los
impactos de medidas alternativas, las conclusiones de la evaluacién llevarian a la seleccion de la opcién
globalmente mas adecuada. Como tal etapa forma igualmente parte con la anterior de |a fase de elabo-
racidn del plan y sus resultados serviran para revisar los contenidos del Plan y hacerlos mas sostenibles
y, por ende, mejores y mas facilmente aceptados por los grupos de interés.

37 . .. . .. . .. . -~
De llevarse a cabo como un estudio en paralelo, la fase preliminar incluiria la descripcidn del Plan y sus objetivos, en la manera sefiala-
da para el documento de Lineas Estratégicas y Econdmicas basicas.
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Figura 3. Pasos en el proceso de analisis de la sostenibilidad
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C3. Impiementarlos * Documentar las resultados
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3.3.2 Analisis preliminar: Relevancia de los impactos y alcance de su estudio.

En fase previa (Informacion bésica que marcan la Hoja de ruta del Plan) se ha podido haber hecho ya una prime-
ra identificacion y valoracidn subjetiva de impactos de resultas de la cual el Departamento promotor cuenta con
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un primer listado de impactos esperados®. En la fase preparatoria que conduce al Documento de Lineas estra-
tégicas se requiere realizar una primera valoracién subjetiva de los mismos de tal manera que se llegue a una
conclusién preliminar relativa a la relevancia de los impactos (actividad A2 en la Figura 3 y siguiente). Como
conclusién del ejercicio en esta fase se llegard a decidir qué tipo de analisis corresponde hacer a los impactos
para contar con una base mas sélida de valoracidn y toma de decisiones.

Una recomendacion previa: Con frecuencia, las Iniciativas del Gobierno comportan un alto nimero de actuacio-
nes, lo que dificulta el analisis de impactos hasta hacerlo eventualmente inviable. En tales casos puede interesar
centrar el ejercicio en las medidas mas relevantes. El ejercicio de la fase previa debera haber servido para iden-
tificar las acciones principales susceptibles de tener impactos relevantes.

Figura 4. Andlisis preliminar de evaluacién de impacto en la sostenibilidad.

A. ANALISIS PRELIMINAR

Al. Descripcién de la *En qué consiste

*0bjetivos y actividades previstas

iniciativa * Modo de implementacion

* Estimar de manera preliminar los

A2. AnéliSiS dE rElE\fanCia posibles impactos sobre cada uno de los

criterios de evaluacion

A3. Decidir el tipo de estudip *Propssito del estudio

. * Disefio metodoldogico
necesario *Disefio organizativo y procedimiento

Con el fin de facilitar y sistematizar la medicién de los impactos en esta fase se propone utilizar un nimero redu-
cido de criterios por cada eje de sostenibilidad y asignar a cada criterio un indicador de impacto: No se trata de
momento de definir indicadores numeéricos (esto es, datos estadisticos) sino de asignarles un indicador subjeti-
vo de orden de magnitud dentro de un intervalo no muy amplio, por ejemplo., en un rango de de +3 a menos 3:

e +3:Impacto positivo muy significativo e -1: Pequeiio impacto negativo
e +2:Impacto positivo e -2:Impacto negativo
e +1: Pequeiio impacto positivo e -3:Impacto negativo significativo

e +0: Sin impacto esperado

%8 Si no se ha realizado ese ejercicio en la fase previa, pueden utilizarse los cuestionarios propuestos para hacer un primer listado de
efectos posibles. Ver supra, Recuadro 3 y siguientes. Es posible que aquel primer ejercicio lleve a la conclusion de que la iniciativa carece
de impactos apreciables en la sostenibilidad, por lo que careceria de sentido seguir con la metodologia de calculo de impactos en las
fases subsiguiente de elaboracion de la misma.
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Para ello pueden utilizarse multiples listas de criterios. A continuacion se proponen dos listas concretas, con 5
criterios por cada eje de sostenibilidad en un caso, y de 9 en el segundo®®.

Recuadro 19. Criterios de sostenibilidad.

LISTADO CORTO? LISTADO LARGO"®

CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA: CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA:
E.1. Crecimiento del empleo y de la renta. E.1. PIB per capita.

E.2. Mantenimiento del capital productivo (humano y social). E.2. Infraestructuras y servicios eficientes.

E.3. Mejora de la competitividad y de la capacidad innovadora E.3. Inversiones de valor afadido.

E.4. Adopcidn de precios de mercado. E.4. Sostenibilidad del endeudamiento publico.

E.5. Transferencia de carga financiera a las generaciones futuras. | E.5. Uso eficiente de recursos.

E.6. Competitividad.

E.7. Potencial laboral.

E.8. Capacidad innovadora, investigacion productiva.
E.9. Marco regulatorio.

CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL: CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL:
A.1. Mantenimiento de los habitats naturales y la biodiversidad. | A.1. Biodiversidad.
A.2. Control del uso de los recursos renovables. A.2. Clima.
A.3. Freno al uso de recursos no renovables. A.3. Emisiones.
A.4. Freno de la contaminacion. A.4. Paisaje rural, dreas no utilizadas y areas de impor-
A.5. Reduccion de desastres ambientales. tancia cultural.
A.5. Agua.
A.6. Materiales, organismos, residuos.
A.7. Energia.

A.8. Suelo, tierra arable, fertilidad.
A.9. Riesgos ambientales.

CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL: CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL:
S.1. Promocion de la salud y la seguridad. S.1. Educacion y aprendizaje.
S.2. Garantia de la educacion, el desarrollo personal y la identi- | S.2. Salud, bienestar, prevencién y seguridad juridica.
dad de las personas. S.3. Libertad, independencia, identidad individual.
S.3. Promocidn de la cultura, del patrimonio histérico y del capi- | S.4. Identidad colectiva, cultura.
tal social. S.5. Valores sociales.
S.4. Garantia de la igualdad ante la ley, la seguridad juridica y la | S.6. Solidaridad y sentido de comunidad.
igualdad de derechos. S.7. Apertura y tolerancia.
S.5. Promocion de la solidaridad dentro y entre generaciones. S.8. Seguridad social, tasa de pobreza.

S.9. Igual de oportunidades y de trato, participacion.

® Criterios del Consejo Federal suizo; P Criterios del ISDC suizo.

Con cualquiera de las dos listas pueden desgranarse todos los efectos estimados y llegar a valores de impacto
medio para cada eje de sostenibilidad (hallar valores medios para el conjunto de criterios no aporta mayor luci-
dez al andlisis). La ventaja de este sistema es que puede gestionarse de manera sencilla con una hoja de calcu-
10*. En todo caso, la parte mas delicada del ejercicio consiste en ponderar el peso de cada uno de los criterios
dentro de cada eje para llegar a valores medios™.

¥ ge adopta la metodologia utilizada por el Gobierno Federal Suizo. La lista corta de indicadores corresponde al sistema adoptado por el
propio Gobierno Federal. La lista mas larga corresponde al criterio de la Comisién Interdepartamental suiza de Desarrollo Sostenible.
Existe una correspondencia directa entre los indicadores de ambos listados. El Gobierno Federal utiliza ademas otros 8 indicadores que se
centran en los casos problematicos.

0 5e incluye un fichero para realizar los calculos pertinentes.

*1 El método es especialmente util cuando lo que se trata es de comparar entre posibles medidas alternativas, en cuyo caso puede obte-
nerse una ordenacién de alternativas en base a criterios idénticos.
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En el Recuadro 20 se ofrece una descripcién de los indicadores de la lista corta que facilita su interpretacion.

Recuadro 20. Descripcidn de los criterios de la Lista corta.

CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA:

E.1. Se genera empleo y rentas de acuerdo con las necesidades, asegurando que los efectos se distribuyen de un modo
aceptable entre areas geograficas y grupos sociales.

E.2. Se mantiene en términos cuantitativos y cualitativos el nivel de capital productivo basado en el capital humano y
social.

E.3. Aumenta la competitividad y el potencial innovador de la economia.

E.4. Los precios de mercado, que incorporan adecuadamente las sefiales relativas a la escasez de los factores y las exter-
nalidades, son el principal instrumento de valoracion.

E.5. La gestion publica no transfiere a las generaciones futuras la carga de sus actividades (bajo la forma de deuda publica
o pérdida de valor).

CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL:

A.1. Se mantienen las dreas naturales y la biodiversidad.

A.2. El uso de los recursos renovables debe ser inferior al nivel natural o de regeneracion.

A.3. El uso de los recursos no renovables se mantiene por debajo del nivel de desarrollo potencial de los recursos renova-
bles.

A.4. La contaminacién que sufre los seres humanos y el medio natural permanece por debajo de los niveles perjudiciales.

A.5. Se evita o se reduce el impacto de los desastres ambientales y sélo se asumen riesgos de accidentes cuando en el
peor de los escenarios los posibles perjuicios resultantes no sean permanentes y no superen el periodo de una gene-
racion.

CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL:

S.1. Se protege y promueve la salud y seguridad de los seres humanos.

S.2. Se garantiza la educacién, el desarrollo personal y la identidad de las personas.

S.3. Se promueve la cultura, asi como el mantenimiento y desarrollo del patrimonio histdrico y los recursos y valores so-
ciales como parte del capital social general.

S.4. Se preserva el principio de igualdad ante la ley, la seguridad juridica y la igualdad de oportunidades. Se cumplen en
particular los principios de igualdad de género, los derechos y proteccién de las minorias y el respeto de los derechos
humanos.

S.5. Se estimula la solidaridad entre generaciones y entre los pueblos del mundo.

Fuente: Consejo Federal Suizo.

Este andlisis de relevancia sirve igualmente para poner de relieve los criterios mas sensibles o especificos para la
iniciativa concreta, que en la etapa siguiente podran ser valorados —y cuantificados- de manera mas precisa (en
su caso, con el apoyo de subcriterios susceptibles de ser evaluados con indicadores de importancia o con indi-
cadores estadisticos) a la medida del tipo de Iniciativa contemplada.

Cuando el disefio del Plan permite alcanzar sus objetivos especificos pero entra en conflicto con alguno de otros
vectores de sostenibilidad sus responsables deberan plantearse si resulta prudente o aconsejable continuar con
la misma, o si resulta factible incorporar medidas compensatorias que permitan equilibrar la balanza. Pero en
ultima instancia las decisiones son politicas: No hay ninguna férmula que permita evaluar si las ganancias que se
obtienen en un vector compensan adecuadamente las pérdidas en otro de los vectores. Excepcion hecha de los
casos en los que se vulneran niveles minimos social o legalmente establecidos, no hay una jerarquia objetiva que
permita alcanzar una resolucién de manera objetiva. De hecho, el mayor beneficio de este procedimiento radica
en la transparencia del proceso: no evita los conflictos pero pone negro sobre blanco cudles son las opciones y
por qué se adopta una resolucion u otra.
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La existencia de posibles conflictos en los que no cabe admitir la sustituibilidad de impactos entre las tres di-
mensiones - porque algunas pérdidas pueden considerarse inadmisibles y no podrian compensarse a cambio de
mejoras en las otras dos dimensiones - hace recomendable utilizar otra serie de criterios, complementarios a los
ya descritos, de tipo descriptivo o literario pero susceptibles también de ser presentados de manera esquemati-
ca y funcional. Se presentan en la tabla siguiente.

Recuadro 21. Criterios adicionales.

1. Situacién del problema

¢éLa iniciativa agravara una situacion que ya ha alcanzado un nivel critico?

2. Tendencia

éSe acentuara una tendencia que ya es negativa?

3. lIrreversibilidad

éla iniciativa provoca impactos negativos que pueden resultar dificiles o incluso
imposibles de revertir?

4. Carga para generaciones futuras

¢éLos impactos negativos aparecerdan mas tarde? ¢Supondra esto una carga exce-
siva para las generaciones futuras?

5. Riesgos e incertidumbres

¢éLa iniciativa se asocia con riesgos graves (posibilidad de generar dafios cuantio-
sos, aunque su probabilidad sea muy baja) y grandes incertidumbres (no se co-
noce a ciencia cierta qué consecuencias pueden traer los impactos previstos o las
tendencias futuras)?

6. Umbrales minimos

¢Con la iniciativa se viola algin requerimiento minimo de caracter econémico,
social o ambiental (por ejemplo, limites o umbrales)?

7. Delimitacion del impacto espacial

éLos impactos negativos afectan a un ambito espacial extenso?

8. Conflicto de intereses

éEntran en conflicto los objetivos primarios del Plan y alguna de los vectores de
desarrollo sostenible, o entre los vectores entre si?

Fuente: Consejo Federal Suizo.

En la figura siguiente (n2 5) se presenta una ilustracion ficticia de como podria visualizarse con un instrumento
sencillo como una hoja de célculo las valoraciones realizadas para obtener una visidn sintética de conjunto®.

*2 Tomado de Exccel tool for conducting a relevance analysis and an outline sustainability analysis.
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Figura 5. Andlisis de relevancia: Presentacion grafica de resultados por criterios
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Figura 6. Analisis de relevancia: Presentacion grafica de resultados por criterios complementarios

Criterios adicionales
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Alternativa 1

No.  Descripcién Nulo | Bejo |Msdio | Alto | Desconocido fula | Baja | Media | Alts
Cuestiones adicionales

1 Estatus del problema X

2 Tendencia X

3 Irreversibiidad - X

4 Carga para laz generaciones futuraz X

5 Riszgos/incertidumbres X

8 Niveles minimos exigibles X

7 Demarcacién ezpacial del impacto X

2  Conflictos de interés X
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Figura 7. Andlisis de relevancia: Presentacion grafica de resultados por vectores de sostenibilidad

Impactos ponderados medios

Impactos
. B - r B o rla i 4
Suma ponderada de impactos en cada una de las tres ot S T L e .
dimensiones desconocidas (incertidumbre media o alla)
o Economia 0
valor =l impadio Medio ambisnte 0
3 2 4 0 1 2 3 Sociedad 0
;
o Mimero de criterios =in valorscion de impscto
- (valor de impacio desconocido)
Economia 0
Medio ambignte 0
0.6 Sociedad 0
—
o
=
s,
)
m
=
-
a
-
=I
BEconomiz BhMedio Ambisnts ESocisdad
Comentario/resumen
Incluir informacion de los impactos principales, anélisiz adicional requerido, seleccion de los criterios relevantes, efc.

El andlisis anterior habrd permitido identificar posibles luces rojas (o al menos, de color ambar). En el contexto
de una discusion publica del Plan, puede resultar conveniente contar con una medicion mas rigurosa de los
impactos esperados, yendo mas alld de la valoraciéon fundamentalmente subjetiva realizada hasta ahora. En
presencia de un marco legal que exija la evaluacidn la sostenibilidad, esa medicion (que corresponde a la etapa
B2 de la Figura 3 anterior) seria del todo punto necesaria. En el momento actual, es una decisién voluntaria del
Departamento promotor en un contexto de mejora del diseio del Plan o de justificacion ante los grupos de inte-
rés de las opciones seleccionadas.

En cualquiera de los dos casos, esta fase preliminar se cierra con una reflexién y una toma de decisiones sobre la
complejidad y profundidad con la que se debe plantear dicho estudio, que puede ser tan simple como una nueva
hoja de cdlculo o un estudio minuciosamente detallado que requiera importante labor de campo para recoger
informacidn y una metodologia de analisis sumamente sofisticada (modelizacidn, andlisis coste-beneficio, etc.).

En todo caso, puede decidirse llevar a cabo un estudio simple de evaluacién o un estudio detallado de impactos
dependiendo de cuestiones tales como:
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v Cual es el propésito del estudio: por ejemplo., escoger entre propuestas alternativas, evaluar el impacto,

o mejorar el propio diseiio del Plan a partir de sus efectos.

v" Quiénes son los grupos de interés afectados por la medida que presumiblemente deberdn intervenir
(por ejemplo, en fase de consulta/participacion).

v' larelevancia de los impactos detectados.

v La cantidad de informacidn disponible o el coste de conseguir informacién adicional (por ejemplo, para

modelizar impactos).

En el cuadro siguiente se comparan las dos opciones:

Recuadro 22. Evaluaciones de impacto detalladas y simples: Caracterizacion.

Evaluacion simple

Evaluacion detallada

Objeto de andlisis

Iniciativas de menor impacto.

Iniciativas complejas y a largo plazo, con
impactos variados y significativos.

Alcance del analisis

Se limita a una estimacion esque-
matica basada en indicadores exis-
tentes, con el soporte de instru-
mentos sencillos como hojas de cél-
culo.

Analisis completo y en profundidad, utilizan-
do un sistema de criterios y de indicadores
adaptado a las caracteristicas del Plan.

Tiempo y recursos con-
sumidos

Entre 3y 7 dias de trabajo.

Entre 15 y 25 dias, y a menudo, bastante
mas.

Tareas ejecutadas en la
evaluacién

Analisis secundario de documenta-
cién y datos existentes.

Ausencia practicamente total de
calculos.

Recogida de datos ad hoc (si hiciere falta)
para complementar los datos secundarios
disponibles.

Calculos y estimaciones detallados.

Finalidad potencial del
analisis de sostenibilidad

Primaria: Facilitar la evaluacién ex
post del Plan.
De manera secundaria: Comparar
diversas alternativas del Plan y ser-
vir de apoyo e instrumento de me-
jora del Plan.

Apoyo e instrumento de mejora del Plan,
ejecutado de manera continua desde el inicio
del proceso de elaboracion o repetida en
momentos clave del desarrollo conceptual
del programa (aprendizaje).

Comparar alternativas.

Evaluacién ex post del Plan (tras su imple-
mentacién).

Necesidad de estudios de
detalle complementarios

Unicamente en casos extraordina-
rios.

Tanto como lo exijan los resultados prelimi-
nares obtenidos.

Documentacion

Breve y concisa, por ejemplo, tal
como resulta a partir de una hoja de
calculo.

Documentacion detallada
publicacion y amplia difusion.

susceptible de

Hay varios métodos aplicables o disponibles, seguin los casos:

Analisis de las estadisticas disponibles.
Encuestas para generar nueva informacioén.
Talleres y entrevistas con expertos.
Aplicacion de modelos.

e Otros métodos cuantitativos (andlisis coste-beneficio, analisis coste-eficiencia, analisis multicriterio.
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Por regla general, es deseable poder contar con un andlisis de escenarios en el que se recoja la evolucién ten-
dencial de la situacion (i) en ausencia de intervencion -que marca el punto de referencia o la situacién de base-
y (ii) como resultado de la intervencién. Este analisis es complejo y costoso, y en si mismo guarda mas relacidn
con los objetivos primarios del Plan, mas que con los criterios de sostenibilidad.

Finalmente, una ultima cuestién a decidir en la etapa final (A3) del estudio preliminar es quién y cdmo lleva a
cabo el proceso de analisis (etapas By C de la Figura 3), los recursos financieros y personales, asi como el tiem-
po disponible.

Quién realiza la evaluacidon no es una cuestion baladi. En general, debe ser llevada a cabo por el mismo Depar-
tamento que va a ser responsable de su ejecucidn, sin embargo, dada la naturaleza pluridepartamental de los
impactos, también podria ser aconsejable constituir un Comité especifico para el seguimiento del estudio de
impacto.

La realizacion del proceso de participacion y consulta a los grupos de interés marca el momento adecuado para
disponer de esos estudios (detallados o no, seglin proceda): La documentacién generada en el proceso de anali-
sis es un excelente punto de partida para ilustrar a las partes interesadas y que su participacion informada sea
mucho mas provechosa, revalorizando de esa manera la transparencia de las decisiones politicas®.

3.3.3 Analisis de los impactos.

La fase de analisis tiene lugar en paralelo con el desarrollo de los estudios del Plan. Incluye tres actividades prin-
cipales:

v La explicacidn clave del proceso de causalidad de los impactos (mapa/matriz de impactos).
v El célculo de los impactos propiamente dichos.
v La presentacidon de manera sintética de los resultados.

El punto de partida para valorar adecuadamente los impactos del Plan requiere que se presenten de manera
clara los vinculos causales entre aquéllos y la aplicacién del Plan o de sus medidas. La aplicacién del Plan produ-
cird impactos en tres niveles y momentos diferentes:

e A nivel de los resultados directos del Plan (output level): aquello que resulta de la aplicacion directa del
Plan o de sus medidas (subvenciones, actividades, kilbmetros de carreteras construidas, etc.).

e A nivel de las consecuencias del Plan en los grupos objetivos (outcome level). Cambios en las conductas
de los grupos objetivo como consecuencia de su ajuste o respuesta a la aplicacién del Plan o de sus me-
didas (por su estimulo o por su desactivacién: empresas o empleos creados, cursos tomados, utilizacién
de transporte publico, etc.).

e A nivel de impacto final: Contribucion al objetivo ultimo del programa (mejora de la competitividad, ca-
lidad del aire, cambio climatico, etc.).

Interesa diferenciar igualmente si los impactos son:

e Primarios (directos) o secundarios (inducidos).

®En Suiza, por ejemplo, se trata de un paso obligado en virtud de la Ley de Transparencia.

pag. 83



EUSKO JAURLARITZA ==, GOBIERNO VASCO

e Temporales o permanentes.
e Continuados o singulares en el tiempo (sélo una vez).
e Inmediatos o a lo largo del tiempo.

La visién del mapa/matriz de impactos es importante para determinar el alcance del estudio, los indicadores
apropiados y, finalmente, la metodologia.

Figura 8. Etapas para la fase de analisis de impactos.

B. ANALISIS DE IMPACTOS

* Explicar los distintos im pactos

B1. MOdEIizaCién de IOS (resultados, impactos) y los colectivos
impac‘tos sobre los que inciden

+Afinar criterios, seleccionar indicadores

* Estimar o calcular losimpactos en
funcion de los criterios escogidos

B2. Calculo de impactos

+Agregar losresultados y traducirlos en

B3. Sintesis de impactos términos de impacto

rESUIta ntes * Mostrar losimpactos agregadosen
tablasyformatos adecuados

En el contexto de esta guia sélo se contempla la realizacién de evaluaciones simples, genéricamente aplicables a
cualquier tipo de iniciativa, para las que una hoja de célculo (semejante a la que se ha podido utilizar en el anali-
sis de relevancia en la fase anterior) resulta un instrumento adecuado. En cualquier caso, si un impacto es consi-
derado como severo debera ser analizado en detalle, aportando informacidn relevante para poder ser evaluado.

De manera sencilla se trata de complementar el analisis de relevancia calculando para los criterios relevantes un
numero reducido de indicadores cuantitativos apropiados. Como en el caso de los criterios, la ponderacién de
los indicadores resulta una cuestién delicada pero necesaria para alcanzar un valor sintético para cada criterio
relevante. Esta actividad requiere habitualmente una gran dedicacién de recursos, cuyo mérito debe comparar-
se con la utilidad esperada del ejercicio de evaluacién.

La actividad final de esta fase consiste en la presentacién razonablemente sintética de los resultados alcanzados.
La abundancia de resultados distribuidos entre un nimero grande de indicadores puede empanar la visidn clara
del conjunto. En general suele ser util agregar los resultados por ejes de sostenibilidad, lo cual requiere entrar
nuevamente en un sistema de ponderacion de los resultados individuales. Cada ponderacion implica un juicio de
valor que puede cambiar los resultados agregados. No hay reglas universales y la mejor receta es la transparen-
cia del sistema de ponderacién, acompafada con un andlisis de sensibilidad que ponga de manifiesto la robustez
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o variabilidad del resultado final dependiendo de las ponderaciones utilizadas™. La presentacién grafica de los
resultados facilitara la percepcion de las conclusiones.

3.3.4 Conclusiones finales.

La sintesis de impactos debe permitir alcanzar algunas conclusiones:

v' El estudio debe permitir identificar cudles son los impactos que se deben evitar y los posibles conflictos
de interés existentes.

v' La existencia de tales conflictos deberia servir de guia para proponer medidas compensatorias dentro
del Plan o redisefiar las actuaciones para mejorar el resultado global. Las mejoras pueden ser dificiles de
plantear si el Plan presenta actuaciones sumamente genéricas.

v" Si los impactos negativos no pueden ser evitados por razones técnicas o econdmicas el analisis debe po-
nerlo claramente de manifiesto.

El ejercicio tiene utilidad igualmente para guiar la realizacidn de estudios de impacto o de evaluacidon ex post.

Figura 9. Conclusiones del andlisis de impactos.

C. CONCLUSIONES

* Abordar las posibles mejoras del
C1. Identiﬁcar EI thEnCiaI de programa, incluyendo nuevas medidas
. *Determinar la conveniencia de evaluar
mejora la sostenibilidad de proyectos de
implementacion

C2. |dEntificartraba]05 * Decidir sobre la necesidad de llevar a

adiCiOnaIES cabo estudios mas detallados

\ 4

c3‘ Implementar |05 * Documentar los resultados

*Informar fpublicar los resultados

resultados +Abordar las medidas de mejora

La figura siguiente visualiza el conjunto del proceso.

44 . . . . ; . ; . . . .
Sistemas mas costosos pueden llegar a traducir los impactos en términos econdmicos (recurriendo indudablemente a otro conjunto de
hipotesis y juicios de valor).
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Figura 10. Andlisis de impactos. Proceso de evaluacion.
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A.4. SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS PLANES DE GOBIERNO:
INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD DE LA EDSE 2020.

Los planes deben incluir un sistema de seguimiento que gira en torno al cuadro de mando, en el que se recogen
los indicadores estratégicos y otros relacionados con la medicidn y seguimiento sus objetivos.

Al igual que al sefialar los objetivos del Plan se requiere que se establezca la aportacién de la misma al logro de
los objetivos de la ESDE 2020, los indicadores del cuadro de mando deberdn en la medida de lo posible estable-
cer puntos de conexidn con el cuadro de mando e indicadores de seguimiento de la ESDE 2020. En las dos tablas

siguientes se relacionan ambos.

Tabla 1. Cuadro de Mando de la EDSE 2020.

Ambito e indicador de cabecera | UE-27 Espana Pais Vasco
Actual® Objetivo Actual Objetivo Actual® Objetivo

2020 2020 2020
Empleo
Tasa de empleo 20-64 afios | 69,1% | 75% 1 63,7% | 74% | 68,5% | 75%
1+D+i
Gasto publico y privado en | 2,01% 3% 1,38% 3% 2% >3%
I+D+i sobre PIB
Energia y Cambio Climatico
Emisiones gases de efecto in- | -11,3% -20% +27% -20%*® +6% -20%%
vernadero®’
Proporcién de renovables en el | 10,3% 20% 10,7% 20% 6,5% 17%
consumo final de energia
Ahorro consumo energético 20% 25,2°° 20%
Educacion
Tasa de abandono escolar pre- | 14,4% 10% 31,2% 15% 12,6% 10%
maturo
Proporcién poblacién 30-34 | 32,3% 40% 39,4% 44% 41% >40%
afios con estudios superiores
Pobreza y exclusidn social
Poblacién en riesgo de pobreza | 113,7 mill. 93,7 mill. 10,6 mill. | 9,2 mill. 417.000 <15%
o exclusion social 23,1% 23,4% 19,3%

** Afio 2009
* Afio 2008

7 Afio base de referencia 1990, afio actual 2008
*8 Sectores no difusos y respecto al afio 2005

* Afio de referencia 2005

50 Mtep Ahorro sobre el consumo tendencial en 2020 equivalente a una reduccién anual de intensidad energética del 2%
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| INDICADOR | DESCRIPCION

| ALCANCE

| TENDENCIA

ficiente y abierta.

Objetivo estratégico 1. Posicionar Euskadi como una economia innovadora, competitiva, ecoe-

I-1.1]1US Posicion en el indice Europeo de Innovacién | Indicador propio | ZA
(1US, Innovation Union Scoreboard). EDSE 2020
I-1.2 | Productividad  de | Cociente entre el PIB y el Consumo Domeésti- | Indicador de| A
los recursos co de Materiales (€ / Kg.). nivel | (EDS-UE)
(a)
I-1.3| PIB per capita Cociente entre el PIB y el nimero de habitan- | Indicador de | A
tes. nivel | (EDS-UE)
(a)
I-1.4 | Grado de apertura |Porcentaje del total del comercio con el ex- | Indicador propio | JA
tranjero sobre el PIB. EDSE 2020

Objetivo estratégico 2. Consolidar una Euskadi plenamente integradora y cohesionada sobre
la base del empleo, la educacion, la prevencion y la solidaridad.

I-2.1 | indice de concen- |indice de Gini de la renta personal disponible Indicador propio | ¢
tracion de renta EDSE 2020
personal
I-2.2 | Grado de inclusién | Porcentaje de personas que acceden a progra- | Indicador propio | JA
social mas de proteccidn, inclusidn y garantia de auto- | EDSE 2020
nomia de las personas sobre el conjunto de
personas en situacion de riesgo
I-2.3 | Desigualdades  so- [ Tasa comparativa de mortalidad de las personas | Indicador propio | Q
ciales en la morta-|con estudios primarios entre 20 y 64 afios en | EDSE 2020
lidad relacion a las de estudios superiores
I-2.4 | Tasa de ocupacién | Tasa de ocupacién de la poblacion de 20 a 29 | Indicador propio | JA
juvenil afios EDSE 2020

Objetivo estratégico 3. Fortalecer los sistemas de proteccion social para que sigan garanti-
zando un desarrollo armonico, saludable y equitativo de las personas.

co

nidad y servicios sociales sobre el PIB

EDSE 2020

I-3.1 [ Tasa de natalidad | Numero de nacimientos sobre el total de la po- | Indicador propio
blacién en miles EDSE 2020
I-3.2 | Deuda publica bru- [ Porcentaje de la deuda publica bruta consolida- | Indicador propio | ¢
ta consolidada da de las administraciones vascas sobre el PIB | EDSE 2020
I-3.3 | Gasto social publi- [ Porcentaje del gasto publico en educacidn, sa- | Indicador propio | <

pag. 88




4]
EUSKO JAURLARITZA nl-tqg GOBIERNO VASCO

INDICADOR DESCRIPCION ALCANCE TENDENCIA
Objetivo estratégico 4. Preservar nuestros recursos naturales y biodiversidad abordando una
ordenacion respetuosa y equilibrada del territorio, de las infraestructuras, de los equipa-
mientos y de la vivienda.

1-4.1 Areas construidas |Porcentaje de la superficie artificializada | Indicador ~ de| &>
sobre la superficie total nivel Il (EDS-UE)
(a)
1-4.2 Poblacién rural Tasa de poblacion en ndcleos de menos de | Indicador propio | <>
2000 habitantes sin casco urbano EDSE 2020
1-4.3 Residuos urbanos |[Residuos municipales generados por habi- | Indicador de [ ¢y
tante nivel Il (EDS-UE)
(a)
I-4.4 |indice de aves|indice de aves de cultivo en general, aves |Indicador  de | ZA
comunes forestales y aves urbanas nivel | (EDS-UE)
(a)
1-4.5 Especies amena-|Porcentaje de especies amenazadas sobre | Indicador propio |
zadas el total de especies EDSE 2020

Objetivo estratégico 5. Minimizar la dependencia energética frente a las energias de origen
fosil y mitigar las emisiones de gases de efecto invernadero y los efectos del cambio climadtico.

1-5.1 Dependencia ener-|Porcentaje de importaciones de energia |Indicador de [ ¢
gética sobre el consumo interior de energia nivel Il (EDS-UE)
(@)

Objetivo estratégico 6. Desarrollar un modelo de movilidad integrada, mds sostenible que faci-
lite la vertebracion en el interior del territorio y su conexion con el exterior en mejores condi-
ciones de competitividad.

1-6.1 Consumo energé- | Porcentaje del consumo de energia del|EEDS (b) N

tico del transporte |transporte sobre el PIB

1-6.2 Transporte por | Porcentaje del transporte por carretera de | Indicador propio [ ¢y
carretera de mer- | mercancias sobre el total EDSE 2020 (c)
cancias

1-6.3 Transporte privado | Porcentaje del transporte privado de pasaje- | Indicador propio [ ¢y
de pasajeros ros sobre el total EDSE 2020 (c)
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INDICADOR

DESCRIPCION

ALCANCE

TENDENCIA

Objetivo estratégico 7. Forjar un sistema educativo y de valores de calidad, orientado a lograr
el éxito escolar, flexible y adaptado en sus contenidos educativos y formativos a las cualifica-
ciones requeridas por el mercado de trabajo y la sociedad a lo largo de toda la vida, incluyendo
la sostenibilidad en todas sus dimensiones.

I-7.1 | Evaluacion PISA Rendimiento global medio en lectura, ciencias y | Indicador propio | ZA
matematicas. EDSE 2020

I-7.2 | Publicaciones N¢ de publicaciones ISl del sistema universitario | Indicador propio [ ZA
cientificas vasco. EDSE 2020

I-7.3 |Apoyo a la difu-|Presupuesto para actividades de difusion inter- | Indicador propio | A
sién internacional | nacional de la cultura vasca. EDSE 2020
de la cultura vas-
ca

I-7.4 | Aprendizaje per- |Porcentaje de la poblacién entre 25 y 64 afios en | Indicador  propio [ ZA
manente alguna actividad formativa. EDSE 2020

Objetivo estratégico 8. Desplegar una Administracidon Publica innovadora, eficiente, accesible y
transparente a la ciudadania.

I-8.1 | Participacion elec- | Participacion en las elecciones (europeas, nacio- | Indicador propio | ZA
toral nales, autondmicas y locales). EDSE 2020 (c)
1-8.2 | Administracién Porcentaje de procesos administrativos comple- | Indicador propio [ A
electrénica tos susceptibles de ser realizados en modo tele- [ EDSE 2020
matico sobre el total.
I-8.3 [ Insatisfaccion con la | Quejas ante el Ararteko en relacién con la Admi- | Indicador propio | Q
Administracién nistracion. EDSE 2020

Objetivo estratégico 9. Contribuir desde el Pais Vasco al cumplimiento de los Objetivos del Mile-
nio y, en general, al desarrollo sostenible de los paises mds desfavorecidos.

I1-9.1 |Ayuda oficial al|Porcentaje de la ayuda oficial al desarrollo sobre | Indicador de| A
desarrollo el PIB. nivel | (EDS-UE)
(a)
1-9.2 |Emisiones de CO, |Toneladas de emisiones de CO, por habitante. Indicador de [ Qv
por habitante nivel 1l (EDS-UE)
(a)

(a) EDS — UE: Estrategia de Desarrollo Sostenible de la Unidn Europea
(b) EEDS: Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible
(c) En la estrategia europea existe un indicador muy similar
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A.5. INFORME DE EVALUACION EX POST.

La evaluacién de la sostenibilidad de un programa es parte de la evaluacion del programa. En el Recuadro 23 se
presenta el guién general recomendado por el documento de Orientaciones para los Informes de evaluacién.

Recuadro 23. Ficha sindptica de una evaluacion ex post.

El informe de evaluacién ex post debe contener una breve descripcion de la intervencidon evaluada, motivacion, propdsito, objetivos
especificos y alcance de la evaluacion. Pero sobre todo, debe presentar de manera clara y precisa aquellos resultados, conclusiones,
recomendaciones y lecciones aprendidas de especial relevancia.

1.- INTRODUCCION.
Presentacién del contenido y estructura del informe de evaluacion.
2.- DESCRIPCION DE LAS INTERVENCIONES EVALUADAS.

Detalle exhaustivo de los objetivos, teoria del programa (necesidades o problematica a la que pretende hacerse frente, medias, accio-
nes...) antecedentes, organizacion y gestion, publico objetivo, ambito o sector de actuacidn, actores intervinientes, contesto en el que
se enmarca, cronograma y fase de ejecucidn en que se encuentra, presupuesto y recursos destinados.

3.- METODOLOGIA, OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA EVALUACION.

Explicacién de la motivacion origen de la evaluacion, objetivos alcance de la misma y tipologia de la misma. Se especificaran las pregun-
tas a las que dara respuesta la evaluacion y los criterios de evaluacién analizados para ello.

El informe de evaluacion debera describir con suficiente detalle la relacién de la metodologia y fuentes de informaciéon (documentacion,
informantes, clave, literatura, etc.) empleadas para la recopilacion de informacidn (técnicas de investigacidn cualitativas y cuantitativas)
Se pueden incluir, ademads listas completas de entrevistados y documentos consultados, siempre que esto no entre en conflicto con el
derecho a la privacidad y confidencialidad de los participantes.

En este apartado podra explicarse también el contexto en que se ha desarrollado la evaluacion, cdmo seran utilizados sus resultados y
las decisiones que se tomaran una vez culminada.

4.- ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBIDA.

Este apartado supone dar cuenta de los objetivos de la evaluacidn. En tal sentido, comprende el mayor grueso del informe y en él debe
darse respuesta a las preguntas y criterios de evaluacidn a partir del analisis de la informacidn recopilada tanto en el trabajo de campo
como en la etapa de andlisis contextual y documental.

5- RESULTADOS DE LA EVALUACION.

Relacién de evidencias reveladas tras la respuesta a las preguntas de evaluacidn e interpretaciones formuladas sobre dicha evidencia
desde el conocimiento objetivo y técnico del equipo evaluador.

Los resultados atribuidos a la intervencidn que esta siendo evaluada, pueden ser vinculados a las contribuciones de las diferentes partes
interesadas.

6.- CONCLUSIONES.
Juicios sobre la intervencidn en cuanto a factores de éxito o problematica detectada formulados a partir del analisis de los criterios de

evaluacién planteados, apoyandose en las interpretaciones de la informacidn recopilada, siguiendo una légica objetiva y sistematica
Las conclusiones deben centrarse en temas transcendentes para la intervencion que esta siendo evaluada.
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7.- RECOMENDACIONES.

Conjunto de propuestas de mejora sobre la intervencién evaluada con la intencidén de incrementar su efectividad y calidad a partir de la
puesta en valor de sus fortalezas y oportunidades y ofreciendo posibles correcciones, soluciones o alternativas para sus factores debili-
tadores.

Las recomendaciones deben estar firmemente basadas en la evidencia y analisis efectuado, ser relevantes y realistas, estableciendo
prioridades para la accion.

8.- LECCIONES APRENDIDAS.

Relacion de buenas practicas detectadas tras la evaluacién de la intervencion que pueden ser transferidas a futuras actuaciones. Deben
incluir generalizaciones que trasciendan la intervencidn inmediata, poniendo énfasis en la relevancia mas amplia que podrian tener.

9.- ANEXOS.

Algunas de las cuestiones que pueden incorporarse como anexos son: pliego de condiciones técnicas y criterios para la seleccidon de la
propuesta de evaluacién: fuentes bibliograficas empleadas; modelo de herramientas empleadas para la recopilacién de informacién
(guiodn en el caso de entrevistas o grupo de discusion, cuestionarios, etc.).

En este apartado, caso de que se considere oportuno, pueden incluirse las opiniones o interpretaciones ofrecidas por los actores en el
momento de ser consultados:

- Responsables del Plan

- Gestores de la intervencion

- Entidades financiadoras del Plan

- Entidades colaboradoras

- Publico beneficiario directo o indirecto

- Ciudadania en General

- Otros profesionales y responsables de intervenciones similares
- Expertos del sector

La evaluacién de un programa puede responder a finalidades multiples, pero por regla general, pretende:
e Medir los resultados del programa.

e Valorar si se han cumplido las expectativas que justificaban el lanzamiento del Plan (medir su eficacia).
e Aprender lecciones sobre la gestion del programa de cara a mejorar futuras ediciones.

e Y finalmente medir la eficiencia en la asignacion de los recursos, comparando los resultados obtenidos
con los costes generados para lograrlos (eficacia).

La evaluacién ex post de la contribucidn de un programa a la sostenibilidad de Euskadi es parte de esta evalua-
cién mds amplia. Puede decirse que en este caso se pretende:
e De forma genérica, conocer los impactos econdmicos, sociales y ambientales del Plan.

e Mas concretamente, evaluar cudl ha sido la contribucidn real del Plan a los objetivos de la EDSE 2020.

Y desde el punto de vista del proceso de disefio del Plan se pretende también:
e Verificar si los impactos producidos, econémicos, sociales y ambientales del Plan son acordes a la esti-

macion realizada en la evaluacion ex ante o si se estan produciendo desviaciones que aconsejan (i) in-
troducir medidas compensatorias - caso de tratarse de una evaluacién intermedia del Plan; (ii) introducir
cambios en el disefio de futuras ediciones del Plan.
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e Complementariamente es interesante también evaluar si los otros dos principios de la sostenibilidad (co-
laboracién/coordinacion con las AAPP y participacidn efectiva de los grupos de interés se ha realizado de
manera satisfactoria) se han llevado a cabo de manera satisfactoria.

¢Como introducir los aspectos de sostenibilidad en los informes de evaluacion?

Centrandose Unicamente en la evaluacidn de los aspectos de sostenibilidad, tanto en la evaluacion intermedia (a
los dos afios de funcionamiento de un programa cuatrienal) como en la evaluacién final al término de un pro-
grama, se propone que la evaluacidn cubra los tres componentes en que se han concretado los criterios de sos-
tenibilidad en el proceso de elaboracién de las Iniciativas:

1. La colaboracién y coordinacion institucional efectiva que ha habido en el proceso de elaboracién.

2. La participacién de los agentes sociales y grupos de interés y el modo en que se ha producido la partici-
pacién en la elaboracién del diseno.

3. Los impactos econdmicos, sociales y ambientales.

Se adjuntan dos recuadros con preguntas guia para centrar el objetivo de la valoracion de los dos primeros com-
ponentes.

Recuadro 24. Preguntas guia para valorar el grado de colaboracion y coordinacion institucional.

Participacion ¢Han participado en el proceso todos los Departamentos del Gobierno implicados o interesados en el resultado
del Plan?, ¢Desde la fase inicial?, ¢En qué fases?.

¢Han participado en el proceso las Administraciones Forales y Municipales implicadas o interesadas en el resul-
tado del Plan?, i Desde la fase inicial?, éEn qué fases?.

¢La participacion ha sido continua a lo largo del proceso?.

Ausencias relevantes. Causas y consecuencias.

Coordinacion ¢Se ha tenido en cuenta los resultados de Iniciativas pasadas o las Iniciativas vigentes o previstas de otros Entes
de las Administraciones Publicas?.

¢Se ha tenido en cuenta iniciativas de la Administracion Central o de Comunidades Auténomas a las que puede
afectar la Iniciativa ex ante o ex post?.

Posibles instancias de descoordinaciéon. Causas y consecuencias.

Colaboracién éSe ha formado un grupo de trabajo conjunto, con secuencias programadas, orden del dia y conclusiones?.

¢Se ha trabajado con suficiente tiempo y distribucion de la informacién relevante por anticipado?.

¢éLa participacion ha sido activa?, ¢ Como fruto de la colaboraciéon se han presentado propuestas que han modifi-
cado las propuestas iniciales?.

¢Se ha generado una dinamica de trabajo y colaboraciéon con la Oficina de Desarrollo Sostenible?.

Satisfacciéon ¢Se ha formalizado un consenso de las entidades participantes sobre la Iniciativa resultante?.
¢Se ha constatado la satisfaccidn o reparos de las entidades participantes (i) con el proceso; (ii) con la propuesta
final (en la fase de evaluacion o con anterioridad)?.

Seguimiento éSe ha implantado alguna instancia de seguimiento o monitoreo del Plan en la que participen otras entidades
publicas ademas del Departamento promotor?.

Conclusién global Valoracién del proceso. Lecciones aprendidas. Aspectos de mejora.
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Recuadro 25. Preguntas guia para valorar la participacion de los grupos de interés.

Participacion

¢Se ha contado con todos los grupos de interés concernidos?, ¢ Han participado regularmente todos?. En caso
contrario, ¢a qué se ha debido?.

¢Se ha dado suficiente tiempo al proceso de participacion?.

¢A qué fases se ha extendido la participacidon? éSe han planteado varias alternativas de Iniciativa?, ¢Se han cu-
bierto todas las fases o hitos clave?.

¢La comunicacion ha sido adecuada?, ¢Se ha entregado la documentacion/informacion relevante por anticipado
para propiciar una participacion con conocimiento de causa®?.

¢Se ha trabajado con grupos expertos?.

Escucha activa

¢Ha habido un proceso de participacidn activa con posibilidades de incidir en los contenidos del Plan? (versus
participacion refrendativa).

¢Hay evidencias de propuestas realizadas por los grupos de interés que se hayan incorporado al texto del Plan
(identificacion de problemas, acciones propuestas, etc.)?.

Satisfacciéon

¢Se ha valorado la satisfaccion de los grupos de interés (i) con el proceso; (ii) con la propuesta final?.

Seguimiento

¢Se ha implantado alguna instancia de seguimiento o monitoreo del Plan en la que participen los agentes sociales
y/o grupos de interés?.
¢Hay algiin mecanismo de informacion continua sobre la implementacién del Plan?.

Conclusién global

Valoracién del proceso. Lecciones aprendidas. Aspectos de mejora.

La evaluacion de los impactos estard en consonancia con el planteamiento y tipo de analisis que se haya llevado
a cabo en la fase de elaboracion. Manteniendo el enfoque de este manual pueden proponerse tres formas de

abordarlo:

1. Como una aproximacién declarativa, ligera, utilizando los cuestionarios propuestos para la elaboracién

de la ficha de informacién basica (ver supra, Recuadro 3 y siguientes). Ahora la respuesta, sin embargo,

se centra en los efectos o impactos producidos, no los esperados. Este planteamiento resulta suficiente

para Iniciativas con bajos impactos o que no han realizado la evaluacién ex ante.

2. Como un ejercicio de evaluacidon multicriterio, repitiendo los pasos del método propuesto para la fase

del Documento de Avance (ver supra, apartado 3.3), en particular si no se ha llevado a cabo en dicha

fase. En los casos en que la evaluacidon multicriterio se ha efectuado, la repeticidn del ejercicio ex post

sirve de contraste entre la evaluacidn ex ante y ex post. La existencia de resultados diferentes (v.g.,

mayores impactos negativos de un tipo u otro) debe llevar a plantearse la introduccién de medidas co-

rrectoras (en el supuesto de evaluaciones intermedias) o propuestas de correccidon de las acciones en

futuras ediciones del Plan.

3. Como un analisis especifico de impacto en los casos en los que se haya producido una afeccidn significa-

tiva.
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Finalmente procede incluir una valoracion especifica de la contribucidn del Plan al logro de los objetivos de la
EDSE 2020 mediante el seguimiento de los indicadores de sostenibilidad asignados especificamente en la Inicia-
tiva. Este analisis exige tener en cuenta que:

v' Resulta primordial hacer un andlisis previo de la causalidad de los efectos para cerciorarse de que los
cambios detectados en los indicadores son atribuibles a la accién del Plan.

v' Dependiendo del alcance de los indicadores es frecuente que los impactos sean pequefios para ser apre-
ciados por medio de indicadores globales (lo que sugiere la conveniencia de incluir indicadores aplica-
dos a los grupos objetivo del Plan).

Recuadro 26. Preguntas guia para evaluar la contribucién a los objetivos e indicadores estratégicos.

Objetivos EDSE 200 implicados ¢En qué medida el Plan ha contribuido al cumplimiento de los Objetivos estratégicos? (ver
Recuadro 6 y siguientes).

Indicadores asociados incluidos en | ¢Se seleccionaron indicadores asociados a los objetivos estratégicos?.

la Iniciativa Junto a los valores iniciales de los indicadores, éSe incluyeron objetivos o metas a alcanzar a
medio corto/medio/largo plazo?.
Resultados alcanzados Contraste entre los resultados y objetivos:

e  Resultados directos del Plan (operativos).

e  Resultados sobre el grupo objetivo.

e Impacto (incidencia sobre el Objetivo estratégico).
¢Se aprecian desequilibrios no previstos en las dimensiones econdmica, social y ambiental del
Plan?.

Justificacion de los resultados Explicar la manera en que la Iniciativa ha contribuido al logro de las metas marcadas.
En caso de divergencia, elabdrese una interpretacién causal para justificarlo:
e  ¢Esun problema de disefio o de gestidn (implementacién)?
e  (Eldisefio de las medidas se ha demostrado inadecuado?
¢Han fallado los supuestos o condiciones que resultan criticas para el éxito del Plan?
éLa Iniciativa no contaba con recursos suficientes para lograr el impacto esperado?
e ¢losinstrumentos/acciones previstas no han generado la respuesta esperada en el gru-
po objetivo?
e  ¢Ha existido un problema de comunicacidn? ¢ De gestion del proceso?
e  ¢Han surgido problemas no previstos?

Propuestas de confirmacion o Lecciones aprendidas.
revision Propuestas de revisidn o ajuste.
Recomendaciones.
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