GOBERNANTZA PUBLIKO ETA o DEPARTAMENTO DE GOBERNANZA

AUTOGOBERNUA SAILA PUBLICA Y AUTOGOBIERNO
Araubide Juridikoaren Viceconsejeria de Régimen Juridico
Sailburuordetza Direcci6n de Desarrollo Legislativo y
Lege Garapen eta Arau Kontrolerako Control Normativo

Zuzendaritza

OPINION LEGAL NO PRECEPTIVA, EMITIDA EN RESPUESTA A CONSULTA JURIDICA
PLANTEADA AL SERVICIO JURIDICO CENTRAL DEL GOBIERNO VASCO POR EL
DIRECTOR DE ATENCION A LA CIUDADANIA Y SERVICIOS DIGITALES, EN RELACION A
LAS SOLICITUDES REALIZADAS INDEBIDAMENTE MEDIANTE EI FORMULARIO DE
REGISTRO ELECTRONICO GENERAL Y A LA ADECUACION DEL PLAZO PROPUESTO
POR LA COMISION DE VALORACION, SELECCION Y ACCESO A LA DOCUMENTACION
(COVASAD) PARA LA EXPURGACION DE TODA ESA SERIE DOCUMENTAL
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INTRODUCCION

Por el Director de Atencidén a la Ciudadania y Servicios Digitales, con fecha 7 de
noviembre de 2022, se ha solicitado de la Direccion de Desarrollo Legislativo y Control
Normativo la emisioén de opinion legal no preceptiva en respuesta a consulta en relacion a las
solicitudes realizadas indebidamente mediante el formulario de registro electronico general y a la
adecuacion del plazo propuesto por la Comision de Valoracion, Seleccion y Acceso a la

Documentacion (COVASAD) para la expurgacion de toda esa serie documental.

La presente opinion legal se emite en virtud de lo dispuesto en el articulo 7.1.b) del
Decreto 144/2017, de 25 de abril, del Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco.

OPINION LEGAL

Por la Direccion peticionaria se describen, con respecto a la primera de las dos
cuestiones planteadas, tres respuestas distintas de actuacién por parte de los diferentes

Departamentos del Gobierno Vasco, a saber:
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Dokumentu hau jatorrizkoaren irudikapen bat da, orri-oinean adierazitako lokalizatzailearen eta egoitza elektronikoaren bidez eskuragarri dagoena.

<
£
=)
@
o
®
©
2
a
©
12}
o
k)
o
Q
5
£
=
2
3]
K
[
)
-]
@
2]
o
>
=
S
8
T
o
°
©
o°
»
0
S
£
©
Q@
2
c
s}
a
2
o©
©
£
2
=
S
o)
o
c
i)
(5}
ot
8
=
@
171
1}
<t
S
o
®©
c
S
»
©
[}
=]
=
o}
£
)
53
o
o
[
]
o
w

LOKALIZATZAILEA / LOCALIZADOR: JOD0Z-T44JX-QX9B

EGOITZA ELEKTRONIKOA / SEDE ELECTRONICA: https://euskadi.eus/lokalizatzailea / https:/euskadi.eus/localizador
SINATZAILE / FIRMANTE: XABIER UNANUE ORTEGA | 2022/11/11 12:15:21

SINATZAILE / FIRMANTE: MARIA IDOIA ZAPIRAIN BILBAO | 2022/11/12 15:25:03




a) La aceptacion mediante el formulario del registro electronico general, aun existiendo

procedimiento normalizado al efecto, lo que supone una duplicidad en los registros.

b) La solicitud de subsanacion al interesado, en base al articulo 68.1 y 4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, con lo que puede darse el caso de que la solicitud resulte extemporanea.

¢) El rechazo de la solicitud, al amparo de lo previsto en el articulo 66.6 del mismo texto

legal.

A nuestro parecer y, de conformidad con el criterio sentado por la jurisprudencia, la
actuacion méas correcta de las més arriba descritas es, sin lugar a dudas, la segunda, toda vez
que no puede extenderse la fuerza de ese inciso final del articulo 68.4 pues supondria lesionar
«el principio antiformalista y los principios de buena fe y confianza legitima que rigen en la
tramitacion de los procedimientos administrativos, en la medida que se sustenta en una
aplicacion exorbitante del articulo 68.4 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que cause indefension.

En este sentido, de la STS de 01/07/2021 (rec. 1928/2020), aunque referida a la
subsanacion de la obligacion de relacionarse electronicamente, pueden extraerse tres

conclusiones de importancia capital para discernir la consulta planteada, cuales son:

1. Que elinciso final del articulo 68.4 Ley 39/2015 es un precepto valido y vigente, sin que
se haya planteado su posible inconstitucionalidad.

2. Que su interpretacion no plantea problemas pues sus términos literales e imperativos
son claros (“se considerara como fecha de presentacion de la solicitud aquella en la que
haya sido realizada la subsanacion»).

3. Que su aplicacion ha sido aclarada, teniendo en cuenta que el propio legislador ha
acotado su estricto ambito (procedimientos a solicitud de parte) de manera que dicho
inciso final del articulo 68.4 no es aplicable ni a los procedimientos iniciados de oficio, ni

a los procedimientos de revision administrativa (recursos de reposicion o alzada).
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Asi pues, en los procedimientos a solicitud de parte, la subsanacién de la documentacion
inicialmente presentada en el registro electronico general no tendra efecto retroactivo, sino que
se tendrd por presentada en la fecha en que se formalice electrénicamente en el modelo

especifico.

En la practica, la mayor parte de los procedimientos a solicitud de parte no estan sujetos
a plazo preclusivo, de manera que la subsanacion ulterior aunque se tenga por eficaz en ese

momento, beneficiara al solicitante y no tendra perjuicio alguno.

Por lo que respecta a la segunda de las consultas formuladas, y, sin entrar a valorar la
propuesta de plazo de expurgo total realizada por la Comision de Valoracion, Seleccion y Acceso
a la Documentacion (COVASAD) para la serie documental en cuestion, debemos observar que
cabe la revision y actualizacion del calendario general de conservacion en los términos previstos
en la normativa de aplicacion. En cualquier caso, el problema que se apunta a causa del dilatado
plazo propuesto (15 afios -como para las personas juridicas-) desapareceria al adoptarse el
criterio unificado de respuesta que ha sido propuesto mas arriba.

Este es el dictamen que emito y someto de buen grado a cualquier otro mejor fundado.

En Vitoria-Gasteiz, a 9 de noviembre de 2022.
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