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Introduccion

1.1. ANTECEDENTES

Segun los Estatutos de la Agencia Vasca del Agua, a ésta le corresponde el analisis, control y
seguimiento de los objetivos y programas de calidad y cantidad de las aguas, preciso para el ejercicio
de las atribuciones en materia de planificacion y gestién de los recursos y aprovechamientos
hidraulicos, asi como la propuesta y seguimiento de los objetivos y programas de calidad de las aguas
en ejecucion de la planificacion hidrolégica, en coordinacion con los demas departamentos afectados.

La Administracion Hidraulica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco lleva desde 1994 obteniendo
informacion relevante sobre el estado de las aguas de transicion y costeras de la CAPV. Practicamente
desde su inicio el planteamiento de control de esta red fue similar a los requerimientos que
posteriormente exigio la Directiva Marco del Agua (en adelante DMA').

Como punto de partida, la DMA establece en su articulo 5 que debia obtenerse una imagen actual de
las caracteristicas y de las circunstancias ambientales y socioecondmicas de cada demarcacion,
incluyendo el registro de zonas protegidas previsto en el articulo 6 y que, plasmada en un informe,
debia trasladarse a la administracion comunitaria antes del 23 de marzo de 2005.

Para ello, se puso en marcha la Estrategia Comun de Implementacion de la DMA que, como fruto del
trabajo de diversos grupos de expertos, redacté unas guias para el cumplimiento homogéneo de los
requerimientos del articulo 5, ademas de otros aspectos previstos para plazos posteriores.

Alaluz de tales guias, la Administracion Hidraulica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco elabor6
en diciembre de 2004 el “Informe Relativo a los Articulos 5 y 6 de la Directiva Marco del Agua
2000/60/CE” para el ambito de la Demarcacion de sus Cuencas Internas, tal como se definio
territorialmente el espacio de competencia exclusiva -en materia de aguas- de la administracion
autondmica, en el momento de traspaso competencial que tuvo lugar el primero de julio de 1994.

Por otro lado, el articulo 8 de la DMA establece que, de forma coherente con la informacion obtenida
en el “Informe Relativo a los Articulos 5 y 6 de la Directiva Marco del Agua 2000/60/CE”, los Estados
miembros debian establecer programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener
una visidn general coherente y completa del estado de las aguas en cada demarcacion hidrografica y

' Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un marco
comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas
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que fueran operativos antes del 22 de diciembre de 2006; y ser informados a la Comisién antes del 22
de marzo de 2007 (articulo 15).

A finales de 2006, en el ambito del cumplimiento de los articulos 8 y 15 de la DMA, se rediseiié la “Red
de seguimiento del estado de las masas de agua superficial de la CAPV”. Asi, en la campana de 2007
se inici6 esta nueva estrategia de seguimiento del estado de las masas de agua que para la categoria
aguas de transicion y costeras dio lugar a la “Red de seguimiento del estado ecolégico de las aguas de
transiciéon y costeras de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”.

Actualmente, en cuanto a la evaluacion de la situacién ecolédgica y quimica de las aguas del transicion
y costeras de la CAPV, se debe tener en cuenta el Real Decreto 817/20152 y el Real Decreto 1/20163
En el Real Decreto 1/2016 se subrayan algunos temas del Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Cantabrico Oriental que son relevantes para este trabajo, por ejemplo, la identificacion
de las masas de agua de transicion y costeras, su delimitacion vy tipificacién, los programas de
seguimiento y las medidas de control, las metodologias, los objetivos de calidad medioambiental... Por
otra parte, el 817/2015 Real Decreto establece lo siguiente:

e Los criterios basicos y homogéneos para el disefio e implantacion del seguimiento del estado de
las masas de agua superficiales y para el control adicional de las zonas protegidas.

e Las normas de calidad ambiental (NCA) para las sustancias prioritarias y para otros contaminantes
con objeto de conseguir un buen estado quimico de las aguas superficiales.

e Las NCA para las sustancias preferentes y fijar el procedimiento para calcular las NCA de los
contaminantes especificos, con objeto de conseguir un buen estado ecolégico de las aguas
superficiales o un buen potencial ecolédgico de dichas aguas, cuando proceda.

e Las condiciones de referencia y los limites de clases de estado de los indicadores de los elementos
de calidad bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfoldgicos para clasificar el estado o potencial
ecolégico de las masas de agua superficiales.

2 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del estado de
las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental

3 Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revision de los Planes Hidroldgicos de las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro.
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1.2. DISENO DE LA RED DE SEGUIMIENTO

El Real Decreto 1/2016 identifica y delimita en la CAPV 14 masas de agua de transicién, de las cuales
4 son masas de agua muy modificadas (Nerbioi interior y exterior, Oiartzun y Urumea); y 4 masas de
agua costeras, todas ellas consideradas naturales (Figura 1, Tabla 1 y Tabla 2).

Asimismo, se han identificado 3 tipologias (agrupaciones de masas de agua con caracteristicas
similares) asociadas a aguas de transicion y una tipologia para aguas costeras. En el caso de aguas
de transicién muy modificadas, se les asigna la tipologia de masas naturales segun su similitud con las
caracteristicas de la masa de agua muy modificada.

En respuesta a los requerimientos del articulo 8 de la DMA, desde 2007 se mantiene una estrategia de
seguimiento estable que ha dado lugar al establecimiento de una serie de puntos de muestro y
elementos de estudio asociados (Figura 2):

o Estaciones de control en las que se toman muestras de aguas, sedimentos, bentos y fitoplancton
(16 en aguas costeras y 32 en aguas de transicion) (ver Anexo).

e Una serie de transectos para el estudio de fauna ictiolégica en aguas de transiciéon. Cada afio se
muestrean 4 estuarios, lo que permite que en cada ciclo de tres afios se consiga la evaluacion de
los 12 estuarios existentes en la CAPV (con un total de 14 masas de agua).

e Una serie de dreas de muestreo para el estudio de macroalgas en aguas de transicion y costeras,
que comparte el caracter trienal con el estudio de fauna ictiolégica. En el caso de aguas de
transicion permiten un analisis extensivo en el conjunto de la masa de agua de transicion.

e Enrelacion con el estudio del estado quimico se han diferenciado estaciones de muestreo operativo
en zonas con potencial riesgo de no alcanzar el buen estado quimico y, a partir de 2007, se
muestrean mensualmente para determinadas sustancias en agua.

e Se cuenta con tres estaciones de control en la plataforma continental con el fin de obtener
informacion para la Directiva de la Estrategia Marina Europea.

0-Getaria

Figura 1 Mapa que muestra la disposicion de las 18 masas de agua de transicion y costeras delimitadas en el Pais Vasco.
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Figura 2 Mapa que muestra la ubicacion de las estaciones de control de la Red de seguimiento del estado ecolégico de las
aguas de transicion y costeras de la CAPV.

Tabla 1 Masas de agua costeras identificadas en el Pais Vasco, y tipologia y estaciones asociadas. Cédigo de Tipologia:
AC-T12= Aguas costeras atlanticas del Cantabrico oriental expuestas sin afloramiento. MAMM: Masa de Agua Muy
Modificada.

Cadigo Masa de agua MAMM | Tipologia Estaciones Asociadas
ES111C000030 | Cantabria- Matxitxako No AC-T12 L-N10, L-N20, L-B10, L-B20
ES111C000020 Matxitxako- Getaria No AC-T12 L-OK10, L-L10, L-L20, L-A10, L-D10, L-U10
ES111C000010 Getaria- Higer No AC-T12 L-O10, L-020, L-OI10, L-0I120, L-BI10
ES111C000015 Mompas- Pasaia No AC-T12 L-UR20

Introduccién -




Red de seguimiento del estado ecolégico de las aguas de transicion y costeras de la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco

Documento de sintesis. Campafia 2018

nura

Tabla 2 Masas de agua de transicién identificadas en el Pais Vasco, y tipologias y estaciones asociadas. Cédigos de
Tipologia: AT-T08= Estuario atlantico intermareal con dominancia del rio sobre el mar; AT-T09= Estuario atlantico
intermareal con dominancia marina sobre el rio; y AT-T10= Estuario atlantico submareal. MAMM: Masa de Agua
Muy Modificada.

Caodigo Masa de agua MAMM Tipologia Estaciones asociadas
ES111T075010 Barbadun No AT-T09 E-M5, E-M10
ES111T068020 Nervion Exterior Si AT-T10 E-N20, E-N30
ES111T068010 Nervion Interior Si AT-T10 E-N10, E-N15, E-N17
ES111T048010 Butroe No AT-T09 E-B5, E-B7, E-B10
ES111T046020 Oka Exterior No AT-T09 E-OK20
ES111T046010 Oka Interior No AT-T09 E-OKS5, E-OK10
ES111T045010 Lea No AT-T09 E-L5, E-L10
ES111T044010 Artibai No AT-T09 E-A5, E-A10
ES111T042010 Deba No AT-TO8 E-D5, E-D10
ES111T034010 Urola No AT-T09 E-U5, E-U8, E-U10
ES111T028010 Oria No AT-T09 E-O5, E-O10
ES111T018010 Urumea Si AT-TO8 E-URS5, E-UR10
ES111T014010 Oiartzun Si AT-T10 E-OI10, E-OI15, E-OI20
ES111T012010 Bidasoa No AT-T10 E-BI5, E-BI10, E-BI20

1.3. EVALUACION DEL ESTADO

En relacién con la clasificacion del estado de las aguas superficiales, el Articulo 26 del Real Decreto
907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacion Hidrolégica (en
adelante RPH), y posteriormente actualizado en el RD 817/2015, dice:

“2. El estado ecolégico de las aguas superficiales se clasificara como muy bueno, bueno, moderado,
deficiente o malo.

3. Para clasificar el estado ecologico de las masas de agua superficial se consideraran los elementos
de calidad biolégicos, quimicos y fisicoquimicos e hidromorfolégicos de acuerdo con las
definiciones normativas incluidas en el anexo V, cuyos indicadores quedan establecidos en el Real
Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y
evaluacion del estado de las aguas supetrficiales y las normas de calidad ambiental.

4. Los elementos de calidad aplicables a las masas de agua artificiales y muy modificadas seran los
que resulten de aplicacion a la categoria o tipo de aguas superficiales naturales que mas se parezca a
la masa de agua artificial o muy modificada de que se trate. En el caso de las aguas muy modificadas
y artificiales el potencial ecoldgico se clasificara como bueno o superior, moderado, deficiente o malo”.

Los articulos 29 y 30 del RPH establecen los elementos de calidad para la clasificacién del estado
ecolégico para aguas de transicion y costeras (Tabla 3).

Tabla 3 Indicadores de calidad bioldgica para la clasificacion del estado ecolégico. Articulos 29 y 30 del RPH.

Categoria Indicador biolégico
Composicién, abundancia y biomasa del fitoplancton
Composicién y abundancia de otro tipo de flora acuatica
Composicién y abundancia de la fauna benténica de invertebrados
Composicién y abundancia de la fauna ictiolégica
Composicién, abundancia y biomasa del fitoplancton
Composicién y abundancia de otro tipo de flora acuatica

Composicién y abundancia de la fauna benténica de invertebrados

Aguas de transicion

Aguas costeras
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Segun se indica en la DMA, la valoracion de estado ecolégico queda limitado por la peor de las
valoraciones efectuadas para cada uno de los indicadores bioldgicos (el principio ‘uno fuera, todos
fuera’). Es decir, que si, por ejemplo, para el fitoplancton corresponde una valoraciéon de moderado y el
resto de los elementos presenta un buen estado bioldgico, la valoracion sera de moderado estado
ecolégico, como maximo. La calidad fisicoquimica sdlo interviene en el célculo del estado ecolégico
cuando la calidad biolégica es buena o muy buena, mientras que los indicadores hidromorfolégicos se
contemplan unicamente para discernir entre el muy buen estado y el buen estado (I6gicamente, se
ignoran en la valoracion de potencial ecolégico) (Figura 3).

Los valores estimados de s Las condiciones sl Las condiciones HMF s1 Clasificacién
los CCB cumplen las »  Q/FQcumplen con - cumplen con el »| como estado
condiciones de referencia el estado muy bueno estado muy bueno muy bueno
NO NO NO
A 4 A 4
Los valores estimados de s Las condiciones Q/FQ S| Clasificacion
los ECB se desvian » +Garantizan la funcion del ecosistema. ¥ » como estado
liger amenle de las =Cumplen las NCAs de lus contamingnles bueno
condiclones de referencla especificos
NO
NO
Los valores de s1 Clasificacion
desviacion de los ECB »  comoestado
son moderados o bajos moderado
NO
La desviacion es elevada 51 Clasificacion
como estado
deficiente
NO
ECB = Elementos de calidad biologica
Q/FQ = Quimicas y fisicoquimicas 51 Clasificacion
HMF = Hidromorfolégicas. La desviacion es muy elevada T o
NCA = Norma de calidad ambiental malo

Figura 3 Proceso de calificacion del Estado Ecoldgico, basado en la DMA, segun el RD 817/2015.

La determinacion de estado ecoldgico se realiza al complementar la valoracion de estado biolégico con
la valoracion del estado referido a los indicadores fisicoquimicos en cuanto a condiciones fisicoquimicas
generales y a contaminantes preferentes.

La agrupacion de masas mediante la asignacion de tipologias sirve para establecer, para cada tipo,
sus caracteristicas naturales y los valores asociados a condiciones inalteradas, y asi poder establecer
las condiciones de referencia, elemento clave para el establecimiento de objetivos ambientales y la
valoracion de estado ecoldgico. Las condiciones de referencia deben obtenerse para cada tipo y
asociarse a cada indicador de calidad biolégica (Tabla 3) y de calidad fisicoquimica.

La definicion de buen estado ecoldgico incluye el concepto de grado de desviacion respecto a las
condiciones inalteradas o condiciones de referencia. Esto implica el uso de sistemas de control o
calificaciéon del estado que permitan calcular los valores de los indicadores de calidad bioldgica y, por
ende, el estado en funcion del grado de desviacién respecto a las condiciones de referencia.

Cada indicador es el resultado del andlisis de varias métricas o parametros, que, en la mayoria de los
casos, se integran en los denominados indices multimétricos. En 2014, AZTI elabor6 para URA unos
“Protocolos de muestreo, de laboratorio y de calculo de indices y métricas para el seguimiento del
estado de las masas de agua superficial de la CAPV”, que incluyen los métodos detallados para
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fitoplancton, macroalgas y macroinvertebrados, en aguas de transicién y costeras, y para fauna
ictiologica, en aguas de transicion. Estos protocolos pueden descargarse libremente desde la pagina
de URA*. También se han realizado protocolos para la fisicoquimica en aguas y los sedimentos.

Los sistemas de control 6ptimos, en el caso de los indicadores bioldgicos, implican la determinacion de
la relaciéon existente entre los valores observados y los asociados a las condiciones de referencia
aplicables a la masa. Esto se ha denominado EQR (Ecological Quality Ratio) y corresponde a valores
que deben oscilar entre 0 y 1, y permiten establecer 5 clases de estado (muy bueno, bueno, moderado,
deficiente y malo).

El objetivo ambiental, en el caso de los indicadores biolégicos para masas de agua superficial, es la
consecuciéon del buen estado ecoldgico en las masas de agua, es decir, el cumplimiento de un
determinado EQR para cada indicador bioldgico de los exigidos por la DMA. El valor del limite entre las
clases de estado muy bueno y bueno, y entre bueno y moderado se ha establecido mediante el
denominado ejercicio de intercalibracion impulsado por la Comisién Europea.

Actualmente, en el caso de las masas de agua de la categoria aguas de transicion y costeras de la
Demarcacién Hidrografica del Cantabrico Oriental, las condiciones de referencia y limites entre clases
de estado se encuentran recogidos en el articulo 5 de la normativa comun del Plan Hidroldgico de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental (Real Decreto 1/2016)

En aguas costeras son varios los indicadores de calidad biolégica para los que se dispone de sistemas
de evaluacién y condiciones de referencia: Spanish Phytoplankton Tool (fitoplancton), M-AMBI
(macroinvertebrados benténicos de sustrato blando), y CFR y RICQI (macroalgas). Por otro lado, en
aguas de transicion estan: AFI (fauna ictioloégica), M-AMBI y Spanish Phytoplankton Tool. Todos ellos
se encuentran intercalibrados, si bien para el fitoplancton la intercalibracién es parcial (s6lo la métrica
‘clorofila’).

La Comision Europea publicé los resultados de la intercalibracion en 2018. En el caso del indicador
biolégico angiospermas costeras se considera que no esta presente de forma natural en las aguas
costeras de la Demarcacién y, para macroalgas de estuario, aunque se evallan, no se han
intercalibrado, porque se considera que los estuarios del Cantabrico no son aptos para el desarrollo de
comunidades significativas de este elemento bioldgico.

En el Articulo 26 del RPH también se dice que “el estado quimico de las aguas supefficiales se
clasificara como bueno o como que no alcanza el buen estado”; y para determinar el estado quimico
son de aplicacion las NCA del Real Decreto 817/2015. Se define NCA como la concentracion de un
determinado contaminante o grupo de contaminantes en el agua, los sedimentos o la biota, que no
debe superarse en aras de la proteccion de la salud humana y el medio ambiente. Este umbral puede
expresarse como Concentracién Maxima Admisible (NCA-CMA) o como Media Anual (NCA-MA)

Para la evaluacion del estado quimico, en el marco de esta red, no han sido objeto de estudio todas
las sustancias referidas en el anexo IV y V del Real Decreto 817/2015, sino una seleccién derivada de
su analisis historico, disponibilidad analitica y posibles fuentes de contaminacion (Tabla 4).

4 http://www.uragentzia.euskadi.eus/u81-000334/es/contenidos/informacion/protocolos _estado_aguas/es_deflindex.shtml.
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Tabla4 Sustancias prioritarias y otros contaminantes analizados en 2018.

Sustancia
DDT total
(suma de los isémeros 1,1,1-tricloro-2,2-bis-(p-clorofenil)-etano (CAS 50 29 3); 1,1,1-tricloro-2-(o-clorofenil)-2-(p-
clorofenil)- etano (CAS 789 02 6); 1,1-dicloro-2,2-bis-(p-clorofenil)-etileno (CAS 72 55 9); y 1,1-dicloro-2,2-bis-(p-
clorofenil)-etano (CAS 72 54 8)
p,p-DDT
Hexaclorociclohexano (HCH)
Benzo(a)pireno
Benzo(b)fluoranteno
Benzo(k)fluoranteno
Benzo(g,h,i)perileno
Indeno(1,2,3-cd)pireno
Antraceno
Cadmio y sus compuestos
(en funcion de cinco clases de dureza del agua (en mg CaCOs/L):
clase I:< 40; clase II: 40 a <50; clase llI: 50 a <100; clase IV: 100 a <200; clase V: 250)
Fluoranteno
Plomo y sus compuestos
Mercurio y sus compuestos
Naftaleno
Niquel y sus compuestos
Plaguicidas de tipo ciclodieno
Incluye la suma de Aldrin (CAS 309-00-2), Dieldrin (CAS 60-57-1), Endrin (CAS 72-20-8), Isodrin (CAS 465-73-6)
Zinc
Cobre

Atendiendo a lo indicado en el anexo IV del Real Decreto 817/2015: una masa de agua superficial
cumple la NCA-MA cuando la media aritmética de las concentraciones medidas distintas veces durante
el ano, en cada punto de control representativo de la masa de agua, no excede de la norma; y una
masa de agua superficial cumple la NCA-CMA cuando la concentracién medida en cualquier punto de
control representativo de la masa de agua no supera la norma.

La valoracion del cumplimiento de las NCA a nivel de masa de agua, tanto para sustancias prioritarias
y otros contaminantes como para sustancias preferentes, se realiza de la siguiente forma.

e Siuna sustancia esta en todos los muestreos de un afio por debajo del limite de deteccion en todos
los puntos de control de una masa de agua, se considera que la masa cumple el NCA-MA y el
NCA-CMA, vy, por tanto, alcanza el buen estado quimico.

e Sino ocurre lo especificado en el punto anterior, se calcula el Promedio Anual de Punto de Control
(PAPC) para cada uno de los puntos de control. Si el promedio (ponderado por la representatividad
de cada punto control) de los PAPC de los puntos de control de una masa de agua supera el NCA-
MA se considera que la masa no alcanza el buen estado quimico (para mas detalles ver apartado
1.4 Estrategia de evaluacion global de informe completo).

e Por otro lado, se valora el cumplimiento de NCA-CMA, de tal forma que para alcanzar el buen
estado quimico no debe de darse superacion de esta norma en ningun punto de la masa de agua.

Finalmente, y atendiendo a lo indicado en el Articulo 26 del RPH “El estado de las masas de agua
superficial quedara determinado por el peor valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico”.

Introduccién II.
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21.

EVALUACION DEL ESTADO EN 2018

En cuanto al estado ecolégico®, y como resumen final de 2018, las 14 masas de agua de transicion y
las 4 masas de agua costeras se diagnostican de la siguiente forma (Figura 4; Tabla 5):

Estado o potencial ecolégico malo: en 2018 la Unica masa de agua que se diagnostica en estado
ecolégico malo es la masa de agua de transicion del Oka interior. En este caso la clasificacion viene
determinada por el fitoplancton.

Estado o potencial ecologico deficiente: ninguna de las masas de agua se diagnostica en estado
ecolégico deficiente en 2018.

Estado o potencial ecolégico moderado: hay un total de 5 masas de agua de transicion que se
encuentran en un estado o potencial ecoldégico moderado: Barbadun, Nerbioi exterior, Lea, Artibai
y Oiartzun. En la masa de agua de Lea la clasificacién se ve afectada por el estado de la fauna
ictiologica, en el Nerbioi exterior por el estado de las condiciones fisicoquimicas, en el Barbadun y
Artibai por el estado de los macroinvertebrados y en el Oiartzun por el estado del fitoplancton.

Buen estado ecoldgico o buen potencial ecolégico: un total de 10 masas de agua se
diagnostican en buen estado ecoldgico o buen potencial ecolégico: 6 de transicién (Butroe, Oka
exterior, Deba, Urola, Oria y Bidasoa), dos de transicion muy modificadas (Nerbioi interior y
Urumea) y dos costeras (Getaria-Higer y Mompas-Pasaia).

Muy buen estado ecolégico o potencial ecolégico maximo: las dos masas de agua que se
diagnostican en muy buen estado ecoldgico son la masa de agua costera de Cantabria-Matxitxako
y Matxitxako-Getaria.

Un total de 2 masas de agua no alcanzan el buen estado quimico (Figura 4). Estas se corresponden
con aquellas mas industrializadas, con historia de mineria o cuencas industriales, con puertos, o
aquellas con saneamiento incompleto, como el Nerbioi interior y exterior. El resto de masas cumplen el
buen estado quimico, incluidas las tres estaciones de referencia en la plataforma continental vasca.

5 En el Anexo se pueden ver los datos asociados a cada estacién de muestreo para aguas de transicion y aguas costeras
(Tabla 8).
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Los incumplimientos de normas de calidad en 2018 en las masas de agua de transicidon se han debido
a las siguientes sustancias: hexaclorociclohexano (HCH) y cadmio en el Nerbioi interior, y HCH en el
Nerbioi exterior. En algunos casos la contaminacién por algunas sustancias (por ejemplo, HCH) parece
cronica (tal y como se ha visto en muestreos intensivos y extensivos en estas masas de agua, que
confirman estos resultados (Larreta et al., 2019a), en otras sustancias (Cd) parece deberse a
situaciones puntuales, que no se repiten sistematicamente.

En el caso del Bidasoa, en el pasado ha incumplido por TBT, segun trabajos intensivos realizados en
esta masa de agua (Larreta et al., 2019b), sin embargo, actualmente esta cumpliendo para esta
sustancia.

Por todo ello, en 2018 las masas de agua que estan en buen estado global son las masas de agua
de transicién de Butroe, Oka exterior, Deba, Urola, Oria, Urumea y Bidasoa y las cuatro costeras
(Cantabria-Matxitxako, Matxitxako-Getaria, Getaria-Higer, Mompas-Pasaia). El resto presenta un
estado peor que bueno, bien porque no alcanzan el buen estado ecoldgico o bien porque no alcanzan
ni éste ni el buen estado quimico.

El Nerbioi interior es la Unica masa de agua en la que el estado es peor que bueno debido a que no se
cumple el estado quimico y si se cumple el estado ecoldgico.
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Figura 4 Estado Ecoldgico y Estado Quimico en las masas de agua de transicién y costeras (en plano y subrayado en el
nombre) de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, para el afio 2018.
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Tabla 5 Resumen y el diagnoéstico de Estado en 2018. Valoracion asociada a cada masa de agua de transicion y costeras
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. (Claves: Macroinvertebrados, fauna ictiologica fitoplancton
macroalgas, estado biolégico, condiciones generales y estado/potencial ecolégico: muy bueno (MB azul), bueno
(B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja) y malo (M rojo). Sustancias preferentes: muy bueno (MB
azul), bueno (B verde), y no alcanza el buen estado (NA rojo). Estado quimico: bueno (B azul), y no alcanza el
buen estado (NA rojo). Estado: bueno (B azul) y peor que bueno (PB rojo). Nota: en las masas de agua de transicion
se evallan las macroalgas, pero no se incluyen en la evaluacién del estado bioldgico ni ecoldgico. En el caso de
MAMM las valoraciones de indicadores bioldgicos y estado ecoldgico se refieren a potencial.

Masa de transicion | MAMM | . aa .'.:alfn? Fitoplancton | Macroalgas | Biologico ORI | SEEIEES Est?dp Es’ta(‘jo Estado
invertebrados | ictiologica enerales | preferentes | Ecolégico | Quimico
Barbadun No Mo B B Mo Mo B B Mo B
Nerbioi Interior Si B B B D B B B B
Nerbioi Exterior Si B B B Mo B Mo B Mo
Butroe No B B B Mo B B B B B B
Oka Interior No D B Mo Mo B B
Oka Exterior No B B B Mo B B B B B B
Lea No Mo B Mo Mo B B Mo B
Artibai No Mo B B Mo Mo B B Mo B
Deba No B B B Mo B B B B B B
Urola No B B B Mo B B B B B B
Oria No B B B Mo B B B B B B
Urumea Si B B B Mo B B B B B B
Qiartzun Si B B Mo Mo Mo B B Mo B
Bidasoa No B B B Mo B B B B B B
Masas costeras MAMM | . AEGD Fitoplancton | Macroalgas | Biologico Comililuies | SlREveks | [EEiGo | A Estado
invertebrados generales | preferentes | Ecoldgico | Quimico

Cantabria-Matxitxako

No

Matxitxako-Getaria

No

Getaria-Higer

No

Mompas-Pasaia

No

2.2. ANALISIS DEL ESTADO EN EL PERIODO 2013-2018

2.2.1. Evolucion de estado ecoldgico y estado quimico.

En este apartado se sintetiza la evolucién del periodo 2013-2018 de la evaluacion de los estados
ecolégico, quimico y global para las 14 masas de agua de transicion y las 4 masas de agua costeras.
El analisis de la evolucion de estos estados desde el inicio de la Red, en 1995, es complicado debido
a las circunstancias que han rodeado la evolucién de la Red. Asi, se pueden destacar:

e El diferente numero de estaciones de muestreo (con cambios en 1995, 1998, 2002 y 2006), lo que
hace dificil comparar la evolucion en el conjunto de la masa de agua (aunque si por estaciones
individuales).

e Los cambios en la metodologia de evaluacién del estado ecoldgico (especialmente porque la
utilizada en 1995-2001 y 2002-2011 era diferente a la planteada para 2013-2018, en que se ha
usado el principio ‘uno fuera, todos fuera’, mientras que antes era un método integrador).

e La ausencia de datos para algunos elementos en el periodo 1995-2001 (por ejemplo, fitoplancton
y macroalgas, y, en parte, peces).

e Cambios en algunos métodos de evaluacion al realizar la intercalibracién (como macroalgas de
costa o peces).

Sin embargo, en el periodo 2013-2018 se cuenta con una homogeneidad de criterios de evaluacién y
una estabilidad suficiente de nimero de estaciones de control, estrategia de control e indicadores objeto
de estudio que permite interpretar y analizar su evolucién temporal bajo el mismo criterio (Tabla 6,
Figura 5, Figura 6 y Figura 7).
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Tabla 6 Resumen de la evolucién del diagnoéstico de Estado entre 2013 y 2018. Valoracion asociada a cada masa de agua
de transicion y costera de la CAPV. (Claves: estado/potencial ecolégico: muy bueno (MB azul), bueno (B verde),
moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja) y malo (M rojo). Estado quimico: bueno (B azul), y no alcanza el
buen estado (NA rojo). Estado: bueno (B azul) y peor que bueno (PB rojo). Nota: En el caso de MAMM las
valoraciones de estado ecoldgico se refieren a potencial.

MASA MAMM ESTADO ECOLOGICO ESTADO QUIMICO ESTADO
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Getaria-Higer No B B b B B B B |
Mompas-Pasaia No B B

Matxitxako-Getaria No B B b B | B

Cantabria-Matxitxako | No B B b B | B
Bidasoa No Mo | Mo

Qiartzun Si Mo | Mo EN=RS FD | D |

Urumea Si B B b B | B
Oria No B B
Urola No B | Mo

Deba No B B b B | B
Artibai No Mo | D

Lea No D B _ D B=B D |

Oka Interior No D B-RN Fb | FD |
Oka Exterior No Mo
Butroe No B B

Nerbioi Interior Si B | Mo | NA | FB | FB |
Nerbioi Exterior Si B B

Barbadun No B B b b b

Las masas de agua costeras son las que, en general, presentan un alto grado de cumplimiento de
objetivos medioambientales, con valoraciones de estado ecoldgico en muy buen estado o buen estado.
Aunque en Mompas-Pasaia se registré un estado ecolégico deficiente debido a las macroalgas en
2012, parece que tras el desvio de los vertidos de la cala Murgita, se ha recuperado.

Por otra parte, si bien puntualmente, se ha dado alguna calificacion de estado quimico que incumple
objetivos, debido a benzo(a)pireno y/o cadmio, en Mompas-Pasaia en 2013, el grado de cumplimiento
es muy alto. Hay que hacer notar que aqui se aplica el principio ‘uno fuera, todos fuera’ a cada
contaminante analizado, por lo que la posibilidad de incumplimiento es muy elevada. En el resto de las
masas de agua costeras el estado es bueno.

Por su parte, en las masas de agua de transicidon hay un alto grado de incumplimiento en todos estos
afos. El Urumea, Deba y Butroe cumplen todos los afios el estado ecolégico, mientras que el Urola,
Nerbioi exterior y Barbadun lo hacen todos los afios excepto en uno.

La mayoria de incumplimientos del estado ecolégico es en moderado estado, excepto en Oka interior
(masa sin saneamiento completado, casi siempre en deficiente o mal estado) y Artibai y Lea (1 afio en
deficiente). En su mayor parte los incumplimientos se deben a peces, macroinvertebrados vy
fitoplancton.

Algunas masas de agua no alcanzan sistematicamente el buen estado quimico (Nerbioi interior y
exterior), por contaminacion crénica de algunas sustancias (HCH). Otras masas de transiciéon que no
cumplen el estado quimico son el Oka interior (3 afos), Bidasoa, Oiartzun y Artibai (2 afios). El Urumea,
Oria, Oka exterior y Barbadun han alcanzado el buen estado quimico todos los afios estudiados. Los
incumplimientos de normas de calidad de estado quimico suelen deberse a picos ocasionales de
algunas sustancias como hexaclorociclohexano, benzo(g,h,i)perileno + Indeno(1,2,3-cd)pireno,
naftaleno, cadmio, niquel y plomo.

El mejor cumplimiento del estado ecoldgico en algunas masas muy modificadas (Nerbioi exterior y
Urumea), probablemente se debe a que sus objetivos de calidad son mas bajos que los de las masas
naturales, aunque en el Urumea hay que hacer notar que se cumple el estado quimico siempre.
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La conjuncidn de estos dos estados implica que de las 14 masas de agua de transicion sélo el Urumea
ha cumplido todos los afios del periodo 2013-2018 el estado global.

Realizando un analisis por indicadores implicados en la evaluacion de estado ecoldgico (Figura 5, Tabla
7), que permita interpretar los resultados del ‘uno fuera, todos fuera’ anterior, se observa que:

e Condiciones fisicoquimicas generales. En el periodo 2013-2018 alcanzan los objetivos
medioambientales todos los afios las 4 masas costeras, y Bidasoa, Urumea, Oria, Deba, Lea, Oka
exterior, Butroe y Barbadun, en las de transicién. La masa de agua del Oka interior es la Unica que
no alcanza los objetivos medioambientales en los ultimos 6 afios, debido, como se ha dicho, al
deficiente saneamiento. El resto de las masas muestra un patrén alternante.

e Sustancias preferentes. Se cumplen normas de calidad para las sustancias analizadas en todas
las masas y afos del periodo de estudio.

e Fitoplancton. Se cumplen los objetivos de calidad de fitoplancton en casi todas las masas y afios,
salvo en el Oka interior y Oiartzun, que no se cumplen de manera sistematica. Como se ha dicho,
el Oka es uno de los lugares donde no hay saneamiento y el Oiartzun esta en vias de recuperacion
de una degradacion historica importante, el hecho de que pase de bueno a moderado puede ser
porque anteriormente hubiera una limitacion para el crecimiento de fitoplancton debido a turbidez
y ahora esa limitaciéon sea menor.

e Macroalgas. En el periodo 2013-2018, tres de las masas costeras alcanzan los objetivos de calidad
de las macroalgas. En las masas de agua de transicidén no se tiene en cuenta este elemento en la
evaluacion global, aunque se evalua individualmente.

e Macroinvertebrados benténicos. Se cumplen objetivos medioambientales en casi todas las
masas y afios, excepto en Artibai y Oka interior de manera sisteméatica y en algunas otras masas
(Barbadun y Oka exterior) de manera puntual. Hay que hacer notar que en el Oka el saneamiento
no esta completado (y la depuradora de Gernika no suele funcionar bien), en Artibai se dieron
dragados importantes y en el Barbadun se hicieron obras de recuperacion de CLH.

e Fauna ictiologica. A lo largo de todo el periodo se cumplen objetivos medioambientales en el
Urumea, Oiartzun, Urola, Deba, Butroe, Nerbioi interior, Nerbioi exterior y Barbadun. En general el
estado del resto es moderado, excepto en Lea, que hay un episodio de estado deficiente.

Respecto al estado quimico las aguas de transiciéon cumplen entre un 50% y un 85% de los casos en
el periodo 2013-2018 (Figura 6). En las masas de agua costeras el porcentaje de cumplimiento es
mucho mayor, del 75% al 100% (Figura 6). Como se ha venido diciendo en este informe, el hecho de
que se controlen numerosas sustancias prioritarias y que se utilice el principio ‘uno fuera, todos fuera’,
hace que ocasionalmente pueda superarse el objetivo de calidad y no cumpla el estado quimico. Sin
embargo, no parece que haya una situacion crénica de mal estado.

Al tomar el peor valor de los estados ecologico y quimico, para evaluar el estado global, es loégico que
haya un menor cumplimiento (Figura 7), con porcentajes de cumplimiento del 35% al 50% en estuarios
y del 75% al 100% en masas de agua costeras.
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Tabla 7 Indicadores de estado ecoldgico. Evolucién de las masas de agua de transicion y costeras. Periodo 2013-2018.
(Claves: Macroinvertebrados, fauna ictiolégica fitoplancton macroalgas, estado biolégico, condiciones generales y
estado/potencial ecolégico: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja)
y malo (M rojo). Sustancias preferentes: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), y no alcanza el buen estado (NA
rojo). En el caso de MAMM las valoraciones de indicadores bioldgicos se refieren a potencial.

MASA MAMM MACROINVERTEBRADOS FITOPLANCTON MACROALGAS
2013|2014 2015|2016 | 2017 | 2018 [ 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018
Getaria-Higer No B B B B B B B 2 B | B[ B [ B B B B B B B
Mompas-Pasaia No B B B B B B B B B B B M B | B|B|B|B|B
Matxitxako-Getaria No B B B B B B B B B B B ¥ B N B B B B
Cantabria-Matxitxako No B B B B B B B B B B B 2l B B B B B B
Bidasoa No N B B B :) B B 2 B B B B B B B | Mo | Mo | Mo
Qiartzun Si B B B 3 B 3 Mo | Mo [ Mo | Mo | Mo | Mo | B B B | Mo | Mo | Mo
Urumea Si B B B 2@ B | PB B B B B B 2 Mo [ Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
Oria No El vB BEEN vB | vB | MB MB MB MB MB IEHIEEENEENED
Urola No B B B B B B B 3l B B B 3l B B B | Mo | Mo | Mo
Deba No B B B B B B B B B B B 2 Mo [ Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
Artibai No Mo [ D B | Mo | Mo | Mo [ B B B B B B D D D | Mo | Mo
Lea No V=M B B @ B B B B B B B 2@ Mo | Mo [ Mo | Mo | Mo | Mo
Oka interior No [ D B D D | Mo | Mo | Mo| D D B B B B | Mo | Mo
Oka exterior No B B B B B B B B B B B B B B B | Mo | Mo
Butroe No B B B B B B B B B B B 3 B B B B | Mo | Mo
Nerbioi interior Si B B B M B B B B B B :l B D D D D D D
Nerbioi exterior Si B B B B B :j B B B B B B B B | Mo | Mo | Mo | Mo
Barbadun No 3 B B M B | Mo B B B B B 2l Mo | Mo | D D D | Mo
MASA MAMM FAUNA ICTIOLOGICA CONDICIONES GENERALES SUSTANCIAS PREFERENTES
2013 (2014|2015 | 2016 [ 2017 | 2018 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Getaria-Higer No B B B B B B B B B B B :
Mompas-Pasaia No B B B B B B B B B B B B
Matxitxako-Getaria No B B B B B B B B B B B B
Cantabria-Matxitxako| No B B B B B B B B B B B B
Bidasoa No Mo | Mo | Mo B B B B B B B B B B B B B B B
Oiartzun Si B B B B B :l B B B B 3 B B B B B B B
Urumea Si B B M B B B B B B B B B B B B B B B
Qria No B B | Mo | Mo | Mo | B B B B B B B B B B B B B
Urola No B B B B B B B | Mo| B B B B B B B B B B
Deba No B B B B B B ) B B B B B B B B B B B
Artibai No Mo | B B B B B B | Mo | B @ B B B B B B B B
Lea No D B B B | Mo | Mo B B B B B B B B B B B B
Oka interior No Mo | Mo | Mo | Mo | B B | Mo D D | Mo B B B B B B
Oka exterior No B | Mo | Mo | Mo | B B B B 3 B B B B B B B B B
Butroe No B B B B B B B B 2y B B B B B B B B B
Nerbioi interior Si B B B B B M B | Mo | Mo | Mo | Mo | B B B B B B R
Nerbioi exterior Si B B B B N B B M B B B | Mo B B B B B B
Barbadun No B B B B B B B B B B B B B B B B B B

2.2.2. Evolucion de indicadores.

Realizar un analisis de la evolucion de los diferentes indicadores manejados por la Red desde su inicio
en 1995 es dificil, debido a los cambios mencionados. De 2013 a 2018 los criterios son homogéneos,
pero con anterioridad hay algunos elementos que han ido cambiando en su método de valoracion y no
se han recalculado retrospectivamente. A pesar de esto, hemos tratado de evaluar los cambios desde
el inicio de la Red de Calidad, incluyendo las estaciones de aguas de transicion, las litorales y las de
plataforma continental.

222.1. Fisicoquimica en aguas

En la Figura 8 y Tabla 11 (ver Anexo) se observa la evolucién de la calidad fisicoquimica en aguas,
entre 1995 y 2018, en cada una de las estaciones de la Red. Hay que recordar que éstos son elementos
de apoyo a las variables bioldgicas, e incluyen aspectos como el oxigeno disuelto, los nutrientes, la
turbidez, etc.
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Figura 8 Evolucién de la calidad fisicoquimica en los estuarios (arriba) y litoral-plataforma (abajo) de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Azul: Muy Bueno; Verde: Bueno; Amarillo: Moderado; Naranja: Deficiente y Rojo: Malo), junto con
el numero de estaciones muestreadas anualmente (linea negra).

En la Figura 8 se observa que todas las estaciones de control asociadas a aguas costeras cumplen
objetivos medioambientales. En el caso de aguas de transicion, el grado de cumplimiento ha llegado a
estar por encima del 90%, aunque parece haber una regresion en afos recientes, situandose ahora
entre el 75-80%. Esta regresion de la calidad se asocia a la evolucién negativa del oxigeno en
determinados lugares, con puntos de no cumplimiento especialmente en las masas de agua del Nervién
(interior y exterior) y Oka. En el resto de estaciones el cumplimiento es adecuado. Es necesario
observar en afios venideros si esta regresion se debe a cambios naturales o se debe a otro tipo de
problemas, como por ejemplo los sistemas de saneamiento y depuracion.

2222  Fitoplancton

En la Tabla 12 (ver Anexo) y Figura 9 se observa la evolucion del fitoplancton, entre 2007 (antes solo
se analizaba clorofila por lo que no se puede calcular el estado del fitoplancton, que incluye la
composicién) y 2018, en cada una de las estaciones de la Red. En general, la evolucion ha sido positiva
en costa y estuarios (aunque la serie es corta), con puntos de no cumplimiento especialmente en las
masas de agua del Oka interior y Oiartzun.

La evolucién positiva se manifiesta en aguas costeras donde todas las estaciones de control cumplen
objetivos medioambientales desde 2007, mientras que en estuarios el cumplimiento se sitia alrededor
del 80% en los ultimos afios.
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Este elemento biolégico responde principalmente a presiones como los vertidos urbanos e industriales,
siendo un indicador del estado tréfico del sistema. Por tanto, tanto los empeoramientos como las
mejoras se deben principalmente a vertidos de nutrientes (en el primer caso) o a saneamiento y
depuracion (en el segundo).
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Figura 9 Evolucién de la calidad del fitoplancton en los estuarios (arriba) y litoral-plataforma (abajo) de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Azul: Muy Bueno; Verde: Bueno; Amarillo: Moderado; Naranja: Deficiente y Rojo: Malo),
junto con el nimero de estaciones muestreadas anualmente (linea negra).

2223. Macroalgas

En la Tabla 13 (ver Anexo) y Figura 10 se observa la evolucién de las macroalgas, entre 2002 y 2018,
en cada una de las estaciones de la Red.

En las macroalgas no se puede hablar de evolucién anual en cada estacién o masa de agua, ya que
los muestreos se realizan cada tres afios y hay cuatro o cinco datos registrados en cada estacién.

En general, en las masas de agua de transicidon no se aprecia ninguna tendencia temporal. El porcentaje
de estaciones que cumplié con el buen estado de las macroalgas vari6é entre 21-22% en 2002-2007, se
acerc6 al 50% en 2008-2013 y volvié a bajar hasta el 23% entre 2014-2016. En el periodo 2017-2019
no se observa ninguna estacion en buen estado, pero hay que mencionar que esta evaluacion
corresponde a los afios 2017 y 2018, y que todavia faltan los datos de la campafia de 2019.

El diagndstico asociado a masas de agua costeras parece haber mejorado sobre todo desde el periodo

2008-2010 al periodo 2017-2019 (nuevamente, sélo con datos de 2017 y 2018). Asi se pasa de un 50%
de estaciones a un 80% de estaciones que cumplen con el buen estado para las macroalgas.
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Figura 10  Evolucién de la calidad de las macroalgas en los estuarios (arriba) y litoral (abajo) de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (Azul: Muy Bueno; Verde: Bueno; Amarillo: Moderado; Naranja: Deficiente y Rojo: Malo), junto con el
numero de estaciones muestreadas anualmente (linea negra).

Este elemento biolégico responde principalmente a presiones como los vertidos urbanos e industriales,
siendo un indicador del estado tréfico del sistema, pero también a cambios morfoldgicos por pérdida de
habitats. Asi, tanto los empeoramientos como las mejoras se deben principalmente a vertidos de
nutrientes y dragados (en el primer caso) o a saneamiento, depuracién y recuperacion de habitats (en
el segundo).

2.2.24. Fauna bentonica de invertebrados

En la Figura 11 y Tabla 14 (ver Anexo) se observa la evolucién de los macroinvertebrados, entre 1995
y 2018, en cada una de las estaciones de la Red. En general, y al igual que sucede con otros elementos,
se asiste a una mejora en la calidad de algunas estaciones y masas de agua.

En estaciones asociadas a aguas costeras es resefiable la mejora detectada, ya que en los ultimos se
cumplen objetivos medioambientales en el 100% de las estaciones. Sin embargo, en 2018, la estacién
L-OI20 de la masa de agua de Getaria-Higer presenta un estado moderado.

La mejora es también evidente en los estuarios. Se ha pasado de un cumplimiento del 50% en 1995 al
70-80% en 2007-2018. En 2007 se decia que, aunque habian desaparecido las estaciones en mal
estado, en el futuro podrian volver a aparecer, como ha sucedido en afios posteriores. Sin embargo,
en 2016 la situacidn se recupera ligeramente llegando a alcanzar un cumplimiento del 84%. En 2017
no hay ninguna estacién que se califique en mal estado por macroinvertebrados benténicos, aunque
en 2018, la estacion E-OI15 de la masa de agua del Oiartzun presenta un mal estado.
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En aguas de transicién es resenable la mejora detectada en el caso del Nervidn, el Oria y Urola, aunque
aun hay lugares que deben mejorar, como Artibai o las partes internas del Oka, por mencionar algunos.
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Figura 11 Evolucién de la calidad del bentos en los estuarios (arriba) y litoral-plataforma (abajo) de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Azul: Muy Bueno; Verde: Bueno; Amarillo: Moderado; Naranja: Deficiente y Rojo: Malo), junto con
el nimero de estaciones muestreadas anualmente (linea negra).

A lo largo de este seguimiento se ha visto que este elemento biolégico responde a multiples presiones,
tanto en relacién con vertidos urbanos e industriales (materia organica, contaminantes, etc.), como a
presiones morfolégicas (dragados, terrenos ganados al mar, etc.). De igual manera, cuando ha habido
actuaciones de mejora (desvio de vertidos, depuracion, recuperacion de habitats degradados, etc.), se
detecta una mejora en la calidad del medio, sefialada por estos indicadores. Cuando la presion ha sido
muy intensa y de larga duracion, la recuperacion puede tardar hasta 15 afios. Sin embargo, cuando la
presion es de baja intensidad la recuperacion se da en 2-3 afios o incluso menos.

2.2.2.5. Fauna ictiolégica

En la Tabla 15 (ver Anexo) y Figura 12 se observa la evolucién del indicador fauna ictiolégica, entre
1995 y 2018. Para este indicador la red inici6 sus trabajos en 2002. Con animo de mostrar una serie
temporal mas larga o con mayor niumero de registros se han tenido en cuenta registros de otras fuentes
de informacién (Diputacién de Gipuzkoa, Consorcio de Aguas Bilbao-Bizkaia). En la serie anual el
numero de estaciones muestreadas cada afio varia bastante (entre 6 y 21), mientras que las estaciones
muestreadas cada tres afios son 32-33, excepto en el ultimo periodo, que aun falta un afo para
completar el trienio.
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Figura 12  Evolucién de la calidad de los peces en los estuarios de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Azul: Muy Bueno;
Verde: Bueno; Amarillo: Moderado; Naranja: Deficiente y Rojo: Malo), junto con el niumero de estaciones
muestreadas anualmente (linea negra). Arriba, datos de la Red de Calidad, mas las del Consorcio de Aguas Bilbao-
Bizkaia y las de Diputacién de Gipuzkoa. Abajo, evaluacion trienal de las estaciones de la Red de Calidad.

Sin embargo, a pesar de estas consideraciones, en general se observa que este indicador muestra una
mejora progresiva en el buen estado, tanto con todos los datos disponibles, como s6lo con los datos
de la Red de Calidad. Se ha pasado de incumplimiento de objetivos medioambientales total en 1995,
al 75-100% de cumplimiento en 2013-2018. Por el contrario, entre 2009 y 2013 se dio un incremento
de las clases ‘Mal estado’y ‘Estado Deficiente’, llegando a representar hasta el 20% de las muestras.
Estos casos de estado malo o deficiente se deben a dragados, pero también en algunos casos (por
ejemplo, Lea) desconocemos su origen, aunque pudiera deberse a la propia mejora de la calidad del

agua, que reduzca la turbidez y haga que los peces busquen resguardo durante el dia, por lo que sea
mas dificil pescarlos.

Cuando hay series largas (como las del Consorcio de Aguas Bilbao-Bizkaia, Tabla 15 del Anexo) parece
que la tendencia general a la mejora es mas clara, especialmente en Nervién o Butroe.

2226. Estado ecologico

Resulta dificil hacer una integracién del Estado Ecolégico para el periodo 1995-2018, debido a las
diferencias en el numero de indicadores analizados, en el numero de estaciones de control estudiadas
y a algunos cambios en las metodologias de evaluacién. Hay que recordar que los criterios son
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homogéneos a partir de 2011.

En la Figura 13 y Tabla 16 (ver Anexo) se observa la evolucién del estado ecolégico, en cada una de
las estaciones de la Red bajo el principio ‘uno fuera, todos fuera’ requerida por la DMA. En informes
anteriores, hasta 2011, se hacia la integracion de toda la informacion segun el método propuesto por
Borja et al. (2004a, 2009) que implica una ponderacion de los indicadores analizados.

Estuarios (UFTF)
100 - o o —m 36
nn q =
= = = [
[ [ O 0 S
H M H e =M
75 - H H - 27 8
Q 1 P
S = —D
< | | 17}
(] [
2 | L
T 50 182 — Mo
c
Q n
o
s 2 ==B
o 25 - -9 .g
8 == VB
7}
m -
0 4 -0 - N° Estaciones
NONODDOTNNTINDONODDOTNMIONO®D
OO DO O0O0O0O0O0O0DO0O0O0 ™ ™T™T™f r™ y™T™ ™ ™
DO N OO0OO0OO0O0O0O0D00DO0O0DO0O00O00O0O0OO0O
FEFEFrErrANNNNNNNNNNNNNNNNNNN
Litorales (UFTF)
100 - il - 20
] &
r E | mmM
)
75 *15%
—_ 8 —D
2 Q|
S 50 - 10 S Mo
c €
c
8 ¢ | =mB
° c
o 25 - 5 2
S | mmMB
8
7]
m .
0 0 — N° Estaciones
NONODOTNMNMNITVDONODDOT-NMILIONO®
OO DO O0OO0OO0DO0DO0O0O0O0O0 ™ ™™™ e r™ ™™™ ™
OO OO0OO0OO0OO0DO0DO0OO0D0O00O0OO0ODO0OO0ODO0OO0OOO
FrErrrANNNNANNNNNNNNNNNNNNN

Figura 13  Evolucién del estado ecoldgico, calculado con el principio ‘uno fuera, todos fuera’ (UFTF) en los estuarios (arriba) y
litoral-plataforma (abajo) de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Azul: Muy Bueno; Verde: Bueno; Amarillo:
Moderado; Naranja: Deficiente y Rojo: Malo), junto con el nimero de estaciones muestreadas anualmente (linea
negra).

La aplicacion del principio ‘uno fuera, todos fuera’, hace que no se vea una evolucién clara, excepto en
algunas estaciones de Nerbioi exterior o Urumea. Esto se debe a que las posibilidades de que uno de
los elementos presente un estado inferior a bueno (y que la estacién no cumpla) son altas.

El hecho de que durante la serie 1995-2018 no se hayan analizado todos los indicadores dificulta la
comparacion y el estudio de la evolucién. Esto hace que las tendencias no sean claras.

En el periodo 2002-2018, donde el niumero de estaciones es estable y se analizan los mismos
indicadores, se puede concluir que se da una cierta estabilidad en el porcentaje de estaciones en las

diferentes categorias de calidad en estuarios y en el litoral (Figura 13).

Respecto a los diagnésticos del periodo previo (1995-2001) parece observarse, que con el aumento
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del numero de estaciones la calidad global desciende. Esto es consecuente puesto que un mayor
numero de estaciones hace que las probabilidades de que en alguna de ellas no se alcancen objetivos
medioambientales sean mas altas, especialmente porque en esos anos se anadieron estaciones de
muestreo en la parte interna de los estuarios, normalmente con menor calidad.

2227. Estado quimico

En la Figura 14 (ver también tabla en Anexo) se observa la evolucion del estado quimico, en las
estaciones de la Red, entre 2002 y 2018.
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Figura 14  Evolucién del estado quimico en los estuarios (arriba) y litoral-plataforma (abajo) de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (Azul: Bueno y Rojo: No alcanza), junto con el nimero de estaciones muestreadas anualmente (linea
negra).

Entre un 55 y un 85% de las estaciones de aguas de transicion cumplen el buen estado quimico,
mientras en las estaciones costeras cumple entre el 80 y 100% de las estaciones, excepto en 2011,
como se ha dicho antes.

Nuevamente hay que decir que, excepto en algunos lugares (Nerbioi, Oiartzun, Bidasoa), donde parece
haber una situacién de contaminacion crénica debida a HCH o a TBT (en este caso en el limite, debido
a la baja concentracion del objetivo de calidad), en el resto de los casos son situaciones puntuales
donde algun metal (por ejemplo, Cd, Ni, Pb) o algun compuesto organico (como algun PAH) que supera
la norma de calidad, pero no se repite sistematicamente. Esto es una muestra mas de que en gran
parte es un efecto del principio ‘uno fuera, todos fuera’, que penaliza en exceso la situacion de mala
calidad.
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2228  Estado global

En la Figura 15 (ver también tabla en Anexo) se observa la evolucién del estado global, en cada una
de las estaciones de la Red desde 2002.
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Figura 15  Evolucién del estado global en los estuarios (arriba) y litoral-plataforma (abajo) de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Azul: Bueno y Rojo: Peor que bueno), junto con el nimero de estaciones muestreadas anualmente (linea
negra).

En las estaciones de aguas de transicién el cumplimiento global en 2002 fue muy bajo (3%), para
después aumentar a valores entre 6 y 40%, aunque sin una tendencia clara de incremento o
disminucién (si bien los ultimos cuatro afios los niveles de cumplimiento se sitian entre el 34% y 50%).

En las costeras sucede algo similar, pero con niveles de cumplimiento globales superiores: comenzé
en 2002 con cumplimientos menores del 20%, entre 2003 y 2009 se mantuvo alrededor del 75% de
cumplimiento y, a excepcion de 2011, en afos recientes esta alrededor del 90%.

Como se ha dicho en el caso de las masas de agua, hay que hacer notar que el caso del principio de
‘uno fuera, todos fuera’, aplicado al estado ecoldgico y al quimico, es lo que decide en gran manera un
estado peor que bueno. Teniendo en cuenta que luego se valora por el peor de los dos, no resulta
extrafo que el grado de incumplimiento sea tan elevado.

Esto podria llevar a pensar que la situacion ambiental en las masas de agua de transicion y costeras
del Pais Vasco esta peor de lo que debiera. Sin embargo, esto no es asi. Borja et al. (2016) han
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estudiado todas las variables analizadas en la red de calidad entre 1995 y 2015, con objeto de ver
cuantas tendencias hay significativas de mejora o empeoramiento en cada elemento y matriz
analizados. En la red se analiza un total de 179 variables, de las que 57 se analizan en aguas, 54 en
sedimentos, 50 en biota, 2 en fitoplancton, 4 en macroalgas, 7 en macroinvertebrados, y 5 en peces.
Los criterios para seleccionar las variables con objeto de ver dichas tendencias fueron que las series
tuvieran al menos siete afios y que las variables con valores inferiores al limite de deteccion el
porcentaje por encima fuera mayor del 33%. Segun esto, se analizaron 83 variables, de las que 18
fueron en aguas, 27 en sedimentos, 26 en biota, 2 en fitoplancton, 0 en macroalgas, 5 en
macroinvertebrados, y 5 en peces. En total se analizaron 3247 series (variables x estaciones de
muestreo x estado de marea en su caso).

En aguas todas las variables mostraron series con mejoria estadisticamente significativa (p<0,05) en
la calidad, siendo fésforo total, Carbono Organico Total, pH, niquel, saturaciéon de oxigeno, turbidez,
nitrito y fosfato, las que mas mejoria experimentan (en mas del 40% de las series). En sedimentos 25
variables muestran series con mejoria en la calidad, siendo la materia organica (en mas del 60% de las
series), zinc, potencial redox y perileno otras variables que muestran mucha mejoria. También hay 20
variables que muestran algun empeoramiento. En la biota ninguna variable experimenta
empeoramiento y 16 muestran mejoras, siendo plomo, niquel, estreptococos fecales, zinc y cobre las
que muestran mejoria en mas del 40% de los casos.

En los elementos bioldgicos, el fitoplancton muestra en las dos variables mas casos de empeoramiento
(38 al 58% de las series) que de mejora, siendo la clorofila la que mejor detecta las mejoras. En los
macroinvertebrados, M-AMBI es la variable que mejor responde a los cambios (>40% de las series),
seguida de riqueza (30%), y diversidad. En los peces las cinco variables mostraron mejorias en la
calidad con valores de 28 a 36%.

Segun Borja et al. (2016) la mayoria de las tendencias temporales a mejorar la calidad se dan en masas
de agua sometidas a saneamiento. Por el contrario, en aquellas masas de agua no sometidas a
saneamiento o con ligero descenso de la presion humana, las variables que muestran empeoramiento
estan mas influenciadas por factores ambientales o climaticos (como silicato, sélidos en suspensién o
nitrato), muy relacionadas con cambios en la salinidad.
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Conclusiones

En relacion con la campana de 2018 se debe destacar que se dispone de sistemas de evaluacion y de
programas de seguimiento del estado que permiten una evaluacion homogénea y acorde con los
criterios del Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, que establece los criterios de seguimiento y
evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad.

En 2018 se ha diagnosticado que 6 de las 18 masas de agua objeto de este trabajo se encuentran en
un estado ecolégico peor que bueno (Oka interior en estado malo, en estado moderado Barbadun,
Nerbioi exterior, Lea, Artibai y Oiartzun). Son masas en las que no hay saneamiento completo (Oka) o
han estado degradadas y estan experimentando una recuperacién que aun no ha alcanzado el buen
estado (Nerbioi, Oiartzun, Artibai, etc.). El incumplimiento se da principalmente en el elemento biolégico
peces, fitoplancton y bentos.

Por otro lado, en 2018 se diagnostican en buen o muy buen estado ecoldgico un total de 12 masas de
agua (Nerbioi interior, Butroe, Oka exterior, Deba, Urola, Oria, Urumea, Bidasoa, Cantabria-Matxitxako,
Matxitxako-Getaria, Getaria-Higer y Mompéas-Pasaia). Son masas que o bien no han tenido problemas
importantes en el pasado (las costeras) o se ha ido completando el saneamiento y se ha dado una
mejoria en ellas.

En cuanto a la evaluacion de estado quimico, en 2018 un total de 2 de las masas (Nerbioi interior y
exterior) no alcanzan el buen estado quimico. Estas se corresponden con masas mas industrializadas,
con historia de mineria o cuencas industriales, con puertos (es decir, con cierta cronicidad en la
contaminacion por metales o compuestos organicos).

Ademas de las razones arriba indicadas para el cumplimiento o no del estado ecolégico o quimico, hay
que hacer notar que el principio ‘uno fuera, todos fuera’ penaliza especialmente el hecho de analizar
muchas variables quimicas (la posibilidad de que una no alcance el buen estado se multiplica). Sin
embargo, en 2018 cuando no se alcanza el buen estado quimico se debe mas a una situacién crénica
de contaminacion que a una situacion puntual en la que una u otra variable ha superado en un momento
dado el objetivo de calidad.

Respecto a la evolucién del estado en la serie histérica debe indicarse que se ha analizado el periodo
2013 a 2018, porque los cambios en la metodologia no permiten hacerlo de manera similar a lo largo
del tiempo para el global de las masas. Se han trasladado a este periodo los criterios aplicados en la
campafia de 2018, de manera que la evaluacion sea homogénea. El planteamiento de programas de
seguimiento estables durante este periodo permite un analisis de tendencias.
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« En el periodo analizado, las masas de agua costeras presentan en general un estado ecoldgico
bueno o muy bueno. Por otro lado, las masas de agua de transicién presentan un alto grado de
incumplimiento, aunque Butroe, Deba y Urumea muestran un estado ecolégico bueno en los 6 afios
del periodo de estudio.

« Debido a la aplicacién del principio ‘uno fuera, todos fuera’ se observan solo una ligera situacion
de evolucién hacia la mejoria, de manera que el estado global (el peor del ecolégico y el quimico)
se cumple en un rango que varia del 3% al 50% en las estaciones de estuarios y del 17% al 100%
en las estaciones de masas de agua costeras.

Segun nuestro diagnéstico, las masas de agua costeras y de transicion del Pais Vasco han
experimentado una gran mejoria entre 1995 y 2018, como se demuestra a partir de multiples variables
y elementos biolégicos y quimicos estudiados. Esto ha resultado a partir de las medidas de
saneamiento en las cuencas, estuarios y zonas costeras. Sin embargo, aun existen masas sin
saneamiento completado que conducen a situaciones peor que buenas. En el resto, cuando no se
alcanza el buen estado, se debe o bien a una situacion cronica de contaminacion, que necesitara
medidas (ej. Nerbioi, Oiartzun).
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Tabla 8 Estaciones de muestreo en aguas de transiciéon y en aguas costeras, junto con el porcentaje de representatividad
asociada a cada una de ellas en la masa de agua, para el célculo del estado. Campafa 2018.
- i i UTMX UTMmYy
Masa de agua Cadigo estacion Estacién ETRS89 ETRS89 %
L-BI10 Litoral de Hondarribia 597007 4805570 18
L-0I120 Litoral de Pasaia (Asabaratza) 589800 4801397 18
Getaria-Higer L-O10 Litoral de Orio 570105 4795093 21
L-O20 Litoral de Getaria 566485 4796186 25
L-OI10 Litoral de Pasaia 586537 4798855 18
Mompas-Pasaia L-UR20* Litoral de Mompas 584725 4798981 100
L-L10 Litoral de Elantxobe (Kai Arri) 533594 4805605 20
L-L20 Litoral de Lekeitio 541347 4802354 20
Matxitxako- L-OK10 Litoral de Mundaka 524145 4809822 20
Getaria L-U10 Litoral de Zumaia 561415 4796323 15
L-A10 Litoral de Ondarroa 548439 4798291 13
L-D10 Litoral de Deba 552500 4797285 12
L-B10 Litoral de Gorliz (cabo Villano) 503617 4809354 25
Cantabria- L-B20 Litoral de Bakio 515916 4810520 25
Matxitxako L-N10 Litoral del Abra (frente al superpuerto) 493360 4803304 25
L-N20 Litoral de Sopelana 498328 4805152 25
E-BI10 Hondarribia (Amute) 597956 4800641 22
Bidasoa E-BI20 Hondarribia (Txingudi) 598024 4802583 45
E-BI5 Iriin (Behobia) 600337 4799756 33
E-OI10 Lezo 588878 4797244 48
Oiartzun E-Ol15* Pasaia de San Pedro (Darsena de Herrera) 586667 4797168 15
E-OI20 Pasaia (San Pedro) 587465 4797618 37
Urumea E-UR10 Donostia (puente de Santa Catalina) 582856 4796532 64
E-UR5 Donostia (Loiola) 583597 4796227 36
Oria E-O5 Orio (rampa) 571392 4791824 63
E-O10 Orio (puente de la autopista) 570456 4792569 37
E-U10 Zumaia (puente Narrondo) 560329 4793991 66
Urola E-U5 Zumaia (Bedua) 560693 4792078 12
E-U8 Zumaia (puente del ferrocarril) 561250 4793514 22
Deba E-D5 Deba (campo de futbol) 551601 4793594 54
E-D10* Deba (puente) 552145 4793494 46
Artibai E-A5 Ondarroa (Errenteria) 545136 4796732 15
E-A10 Ondarroa (embarcadero) 546950 4796501 85
Lea E-L10 Lekeitio (molino) 540602 4800938 90
E-L5 Lekeitio (astillero) 540135 4800565 10
Oka Interior E-OK5 Gernika (salida de la depuradora) 527059 4798683 100
Oka Exterior E-OK10 Murueta (astillero) 525598 4801359 45
E-OK20 Sukarrieta (Txatxarramendi) 524758 4804573 55
E-B10 Plentzia (puerto) 504349 4806084 68
Butroe E-B5 Plentzia (Abanico) 506146 4804824 16
E-B7 Plentzia (campo de futbol) 504518 4805004 16
E-N10 Bilbao (puente de Deusto) 504948 4790762 38
Nerbioi Interior E-N15 Barakaldo (puente de Rontegi) 502111 4793583 31
E-N17* Leioa (Lamiako) 500185 4795862 31
Nerbioi Exterior E-N20* Abra Interior 497813 4798377 20
E-N30 Abra Exterior 496329 4800840 80
Barbadun E-M5 Muskiz (Petronor) 490876 4797710 6
E-M10 Pobefia (puente) 490145 4799342 94
L-RF10 Litoral Oiartzun - plataforma 587545 4811735
Plataforma L-RF20 Litoral Deba - plataforma 556693 4805474
L-RF30 Litoral Butroe - plataforma 516177 4816362
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Tabla 9

Aguas de transicion. Resumen del diagndstico de Estado en 2018. Valoracion asociada a cada estacion de control.
(Claves: Macroinvertebrados, fauna ictiolégica fitoplancton macroalgas, estado biolégico, condiciones generales y
estado/potencial ecolégico: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja)
y malo (M rojo). Sustancias preferentes: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), y no alcanza el buen estado (NA
rojo). Estado quimico: bueno (B azul), y no alcanza el buen estado (NA rojo). Estado: bueno (B azul) y peor que
bueno (PB rojo). Nota: en las masas de agua de transicion se evaliuan las macroalgas, pero no se incluyen en la
evaluacion del estado bioldgico ni ecolégico. En el caso de MAMM (ver Tabla 2) las valoraciones se refieren a
potencial

Masa de
transicion

Macro Fauna Condiciones | Sustancias Estado

Esitin invertebrados | ictiologica preferentes | Ecoldgico | Quimico

Fitoplancton | Macroalgas | Biologico

Barbadun

E-M5 Mo B
E-M10 Mo Mo

Nervién interior

w

E-N10

Nervion exterior

i

B | B
Butroe B |
B HEH
Oka interior B |
. B |
Oka exterior B B
!
Lea B |
Artibai % B
B | B
Deba B B
B |
Urola B | B
B B
. B | B
Oria B | B
Urumea B |
B B
B
Oiartzun B
B
B
Bidasoa B
MB B
Tabla 10 Aguas costeras. Resumen del diagndstico de Estado en 2018. Valoracion asociada a cada estacion de control.
(Claves: Macroinvertebrados, fitoplancton macroalgas, estado biolégico, condiciones generales y estado/potencial
ecolégico: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja) y malo (M rojo).
Sustancias preferentes: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), y no alcanza el buen estado (NA rojo). Estado
quimico: bueno (B azul), y no alcanza el buen estado (NA rojo). Estado: bueno (B azul) y peor que bueno (PB rojo).
Masa costera Estacion A8 Estado

invertebrados Ecolégico | Quimico

Cantabria-Matxitxako

L-N10

loe]
loe]

Matxitxako-Getaria

00 0 0 0 0 0 0 W

Getaria-Higer

o w

Mompas Pasaia

Referencia

B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B
B

0 W W W W

___EN
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Tabla 11 Evolucion de la calidad fisicoquimica en aguas de la Red de Calidad, para el periodo 1995-2018, en cada estacion
de control tomando para el célculo el percentil 25 de los resultados del PCQI de cada afio segun lo descrito en el
Tomo 1 de metodologia. Claves: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D
naranja) y malo (M rojo).

Masa de agua Estacion [ 95[ 96 [97 [ 98 [99 00 [01[02]03]04]05]06]07]08[09]10[11]12][13]14[15]16]17] 18
Barbadun E-M5 B/MB MB MB MB MB MB MB MB B8 MB|MB MB MB MB MB MB
E-M10 B MBM:M MB MB|MB|MB MB|MB MB MB MB MB BENEEN MB BEREEN MB BEN MB MB MB| MB

E-N10 | D | Mo | Mo SRV} MB MB|MB MB MB BE8 NN NES V) B | B 3 B|B B MB MB

Nervién interior E-N15 B Y=Y} B | B |Mo|Mo|Mo|Mo| D |[Mof B |Mo|D [Mo|Mo| B
E-N17 B|B|B|[Mo| D D D D D

Nervion exterior E-N20 | D D(D|D|B QUi BB |B|D|D|D|[Mo|Mo|Mo|D [Mo[Mo|D |D|D
E-N30 B MB LV[JR: MB |J:8 MB MB|MB MB MB MB MB BERNEE MB BEREERREE MB MB =5 B Y

E-B5 B/MB MB MB BENLVARY YN MB MENEEN MB MB MB| MB MB MB

Butroe E-B7 1Y) B | B QUEMYIER D (BB |B|B|B|B|[B |MojVss Mo
E-B10 B MB/MB MB MB|MB|MB MB|MB SRR NN RN RN MB BN RERRER NN MB fls] MB V)

Oka interior E-OK5 SNSRIy B | B [Mo| D D |Mo D | D |Mo
Oka exterior E-OK10 VSRV ISRRY ISR SR SR S AR SRR VSR = YIs} B (Mo| D | B (D (D [ B |Mo| B |Mo|[Mo| D
E-OK20 B MB MB|MB/MB MB|MB MB MB MB MB BEMNEN MB BEN MB | MB BEN MB EBEEN VB

Lea E-L5 B/MB MB MB MB MB MB [:] B MB MB|MB MB MB MB MB MB
==R[/mM®™ VB MB MB MB|MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

Artibai E-A5 IRV ERRV YAy =3 Y:Y B | B | B | B | D | Mo RV B MB MB
E-A10 B MB [ B MB/MB| MB MB| MB H] VMY B (Mo |{Mo[ B | B [ B |Mo| B B B

Deba E-D5 B/MB MB MB M:¥ MB BN MB =N MB B= MB MB MB MB
[N VB B:H MB MB|MB|IMB MB|MB MB MB MB FERRENNEER:NRENEEN VB I VB MB MB| MB

E-US B/MB MB MB MB MB M= MB MB MB MB|MB MB §:] B MB MB

Urola E-U8 B/MB MB MB MB MB Mz} Y} B Y=} B [ B B MB MB
SSIOIEN vB MB MB MB|MB|MB MB|MB MB MB MB [ENINREREEREREERREERIEINEE vB MB VB

Oria E-O5 B/MB MB MB MB MB IYiF:F MB M:RN:NN:=N MB MB MB MB MB
E-010 B MB|MB :B MB|MB|MB MB|MB MB MB MB MB FENB:EEN:BE:REEN MB MB MM MB MB| MB

Urumea E-UR5 B/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
E-UR10 B vB/MB MB MB/MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

E-OI10 |Mo|[Mo Mo | D HVI=N B WYIERRVISANVIRRVI=MVYI=} B WV} B (B |B | B [ B B B MB

Oiartzun E-OI15

O

M M

o

o

=
wO
w|O|w
w|O|w

E-O120 | D |Mo Mo |Mo| B | Mo ¥z} B QY3 SV SR Mo | D [Mo| B | Mo B 3 B

E-BI5 B/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

Bidasoa E-BI10 B MB/MB MB MB|MB|MB MB|MB MB MB MB MB B:M MB MB BEREEN MB MB MM MB MB| MB
E-BI20 B MB/MB MB MB/MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

L-N10 B MB/MB MB MB|MB|/MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB| MB

) . L-N20 B MB/MB MB MB|MB|/MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB| MB
Cantabria-Matitxako L-B10 B MB/MB MB MB/MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
L-B20 B MB/MB MB MB|MB|/MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB| MB

[e/<' VB MB|/MB MB MB|MB|/MB MB|/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

L-L10 B MB/MB MB MB/MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

Matxitxako- L-L20 B/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB| MB MB MB
Getaria L-A10 B MB MB/MB|/MB MB|/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
L-D10 B MB/MB MB MB/MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

L-U10 B MB/MB MB MB|MB|MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB| MB

L-010 B MB/MB MB MB|MB|/MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB| MB

L-020 B/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

Getaria-Higer L-0110 B MB/MB MB MB|MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
L-0120 B/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

L-BI10 B MB/MB MB MB/MB|/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

Mompas-Pasaia [EV:v0 VB MB|MB MB MB|MB|MB MB|/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
L-REF10 B/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB

Referencia L-REF20 B MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
L-REF30 B MB MB MB MB MB MB|MB MB MB MB MB MB
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Tabla 12 Evolucion de la calidad del fitoplancton de la Red de Calidad, para el periodo 2007-2018, en cada estacion de
control. Claves: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja) y malo (M
rojo). Nota: En el caso de MAMM (ver Tabla 2) las valoraciones se refieren a potencial.

Masa de agua Estacion [ 2002 [ 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 [2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018
Barbadun E-M5 Mo Mo [Mo [ D[ DB |B[B[B|[B|[B|[B|[B|[B[BI[B
EMIO [ Mo [ B [ B
E-N10 B[ B
Nerbioi interior E-N15 B | Mo | B | Mo | Mo [ B B B B B B B B B B B
E-N17 Mo [Mo [ B [Mo[Mo [ B | B [B|[B|B|[B|B|B|[B|BI[B
Nerbioi exterior E-N20 B [Mo|Mo|[Mo| D[ B|B|[B|B|[B|B|B|B|[B|B|B
E-N30 Mo | Mo B [ Mo |[Mo [ B | B [B|[B|B|[B|[B|B|[B|BI[B
E-B5 B B B B B B B B B B B B B B B
Butroe E-B7 Mo B B B 3 B B B B B B B B B B M B
E-B10 Mo B B B B B B B B B B B B B B B B
Oka interior E-OK5 Mo | Mo | Mo | D Mo | D D | Mo | Mo | Mo | D D
Oka exterior E-OK10 B B 3 B B B | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | B B B B | Mo
E-OK20 B B B B B B B B B B B B B B B B
Lea EL5 [ Mo | Mo |[Mo [ B | B | B B MB| MB MB MB ~B BEEENENE:NRENEE
E-L10 B B B B B B B 5} 5} 5} B B B B B B B
Artibai E-A5 Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo | Mo | D | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | B B
E-A10 B | MB [N ) B [ B[ B [B][B B MB MB| MB| MB MB MB
Deba E-D5 B | B | M | D|D|B B/MB MB MB MB MB | MB|MB MB MB
E-D10 B B B B B B B B B B B B B B B B B
E-US B @ Mo | B | B | B [B Mo|[B |Mo| D | Mo|Mo]| Mo
Urola E-U8 | Mo VN B | B B|MB MB MB|MB MB MB MB MB [ B MB MB
E-U10 B B B B B B B B B B B B B B B B B
X E-O5 B B B B B B B B B B B B B B B B
Oria E-010 | Mo B B B B B B B B B B B B B B B B
Urumea E-UR5 :BN:M B [ B | B B B | B M B | B M B | B | B
E-UR10 Mo B B B B B B B B B B B B B B B B
E-O10 | Mo [ B B B B B B B ) B B | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
Qiartzun E-Ol15 Mo [ B B Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | D D D | Mo | Mo | Mo
E-0120 | Mo [TB B | B Mo ['B Mo Mo | Mo
E-BI5 MB | M MB| MB MB MB MB MB | MB MB MB
Bidasoa EBI10 | Mo [ B mB MB | B MB HEM
EBI20 | Mo | B B v8 mMB MB MB MB EMM MB MB  MB
L-N10 [ Mo [ B | Mo MB B MB| mMB Bl MB MB MB MB| MB MB MB
Cantabria-Mabibiako L-N20 B 2Bl v8 BB MB MB MB MB | MB MB MB
L-B10 | Mo [ B MB MB ﬂﬂﬂ MB MB MB MB| MB MB EM
L-B20 [ Mo [ B MB| MB MB MB
L-0K10 | Mo MB| MB MB MB
L-L10 | Mo MB MB MB | MB| MB MB MB
Mabibeko-Getaria L-L20 | Mo MB MB MB | MB | MB MB MB
L-A10 | Mo B 'l B | B | MB | MB MB MB
L-D10 B B vB MB BEM MB| MB MB MB
L-U10 | Mo MB | MB | MB MB MB | MB | MB MB MB
L-010 | Mo B MB| MB | MB MB MB
L-020 ANV B | B | B NN
Getaria-Higer L-0110 Mo | B [ B | B NIBRU:ENY:N
L-0120 MB| MB| MB MB MB | MB
L-BI10 vB [ v vB BEEIEE B
Mompas-Pasaia - MB |MB | MB | MB MB MB | MB [
L-REF10 INERIDE
Referencia L-REF20 B | MB MB| MB MB MB
L-REF30 MB MB MB| MB MB MB
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Barbadun

UUUI

Nerbioi exterior

Oka exterior

Lea

Artibai

Deba

QOria

Urumea

Cantabria-Matxitxako

Matxitxako-Getaria

[}
——_YAAD ) nura
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Tabla 13 Evolucion de la calidad de las macroalgas de la Red de Calidad, para el periodo 2002-2018, en cada estacion de
control (las estaciones REF, al estar en mar abierto, no cuentan con algas). Claves: muy bueno (MB azul), bueno
(B verde), moderado (Mo amairillo), deficiente (D naranja) y malo (M rojo). Nota: En el caso de MAMM (ver Tabla
2) las valoraciones se refieren a potencial.
Masa de agua Estacion | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 {2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 [ 2017 [ 2018
E-M5 D D D Mo D Mo
E-M10 D Mo Mo Mo Mo
E-N10 D I M| [ ™|
Nerbioi interior E-N15 \ D D
E-N17 | Mo D D
E-N20 [ Mo | Mo | PB| Mo Mo
E-N30 |
E-B5 | [ B | Mo Mo Mo
Butroe E-B7 | Mo Mo
E-B10 Mo Mo Mo
Oka interior E-OK5 Mo Mo Mo
E-OK10 | | Mo
E-OK20 | | Mo
EL5 | Mo | | D | Mo Mo Mo
E-L10 MB | | B | Mo Mo Mo
E-A5 Mo \ Mo D D Mo
E-A10 Mo D D D D
E-D5 Mo D D Mo Mo Mo
E-D10 Mo D Mo Mo Mo Mo
E-U5 [ D Mo
Urola E-U8 Mo Mo Mo
E-U10 Mo Mo Mo
E-05 Mo Mo Mo Mo
E-010 D D Mo Mo Mo Mo
E-UR5 [ Mo Mo Mo D
E-UR10 D Mo Mo Mo Mo
E-OI10 Mo D Mo Mo Mo
Oiartzun E-Ol15 Mo Mo Mo Mo
E-0120 Mo B Mo
E-BI5 Mo Mo Mo
Bidasoa E-BI10 Mo Mo
E-BI20
L-N10 Mo
L-N20 Mo Mo Mo
L-B10 Mo Mo
L-B20
L-OK10
L-L10
L-L20
L-A10 Mo
L-D10 Mo Mo
L-U10
L-010 Mo Mo
L-020
Getaria-Higer L-0I10 Mo Mo
L-0120
L-BI10
Mompéas-Pasaia L-UR20 D
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Tabla 14 Evolucion de la calidad del bentos de la Red de Calidad, para el periodo 1995-2018, en cada estacion de control.
Claves: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja) y malo (M rojo).
Nota: En el caso de MAMM (ver Tabla 2) las valoraciones se refieren a potencial.

Masa de agua Estacion | 95|96 [ 97 [ 98 (99| 00|01 02|03 |04 |05|06|07|[08[09|10|11|12|13[14[15|16|17 |18
Barbadun E-M5 D Mo D Mo Yz
E-M10 B 2 Mo B MB | Mo| D | D B Mo
E-N10 D D (Mo|D |Mo| D B MB MB B MB MB MB
Nervién interior E-N15 Mo Mo | Mo | Mo Mo | Mo Iz} D JV3 D MB B
E-N17 Mo =} Mo B MB B 2 Mo | Mo QI3 Mo
Nenvién exterior E-N20 B|MB MB|/MB|MB|MB MB|/MB MB|MB MB|MB MB|MB MB MB MB MB MB MB| MB MB MB MB
E-N30 B|MB B| MB D | Mo V3 B MB/MB MB MB MB MB MB MB MB B
E-B5 B B/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB| MB B
Butroe E-B7 Mo | Mo Mo Mo
E-B10 B|MB MB B| MB B
Oka interior E-OK5 D D|D Mo | D | Mo Mo D D|D
Oka exterior E-OK10 | Mo | Mo D [Mo|Mo|Mo| D | Mo Mo | Mo Mo Mo Mo | Mo Mo
E-OK20 ] Mo B MB/MB MB MB MB MB BB MB MB B MB
Lea E-L5 B MB BIMB MB MB B MB B MB MB MB
E-L10 B Mo B B D B MB MB MB| MB B MB B
Attibai E-A5 D D|(D|D|D |Mo D|D Mo| D
E-A10 D|D Mo| D | D | D |Mo|Mo]|Mo|Mo D|{D|D|D|Mo|fD Mo | Mo | Mo
Deba E-D5 Mo Mo | Mo | Mo Mo V= Mo Mo
E-D10 | D QYI=§ Mo | D B Mo | Mo B MB MB B MB
E-U5 Mo Mo B 2] Mo B MB
Urola E-U8 B B MB/MB MB MB MB {3 MB MB MB MB MB MB
E-U10 [ D [TB Mo [JBTMo[Mo|Mo| D Mo Mo Mo [ B | Mo
Oria E-05 Mo B MB B MB B MB MB MB E
E-010 |Mo| D [Mo| D [Mo|Mo|Mo| D Mo | Mo Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo
Urumea E-UR5 Mo D(D|D|Mo|Mo|D|D|D|D D |Mo|D | D [Mo
E-UR10 | Mo Mo |Mo | D D | Mo /oy MB| MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB
E-OI10 D|(D|(D|D|D|Mo D Mo | Mo B MB s} MB
Oiartzun E-Ol15 Mo Mo Mo| D D D
E-0120 B Y MB|vMB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB|MB MB
E-BI5 B MB B B B B
Bidasoa E-BI10 V= B/MB/MB|MB MB|MB MB|MB ¥ B B MB B MB MB MB MB MB
E-BI20 {[Mo|[ D |Mo| D | D Mo| D 2] Mo B B MB MB MB
L-N10 B|MB MB| MB|MB|MB MB B B|MB MB B MB MB MB MB MB MB MB MB|MB
Cantabria- [E\V{\}l} MB| MB MB Mo B B Mo B MB MB B MB B MB MB
Matxitxako L-B10 B|MB B ] Mo B|MB B B MB MB MB MB MB
L-B20 B|MB MB | MB VB B|MB MB|MB [ B MB MB MB MB MB MB MB MB
e\l B | MB MB | MB B MB B/MB MB|MB MB B MB MB MB/MB MB MB MB MB|MB
L-L10 B|MB MB|MB B MB B/MB MB/MB MB|MB MB MB MB B B MB
Matxitxako- L-L20 B /MB MB/MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB
Getaria L-A10 B/MB|MB MB ¥ MB|MB MB|MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB
L-D10 B|MB MB| MB|MB| MB B MB/MB MB|MB MB|MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB
L-U10 B|MB MB|MB|MB B|MB MB|MB B MB MB MB MB MB MB MB MB MB| MB
L-010 B|MB MB|MB B MB/MB MB|MB MB/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB| MB
L-020 B MB/MB MB/MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB
Getaria-Higer (oI VB LY} MB | MB ) Mo :J Mo B B MB MB MB MB MB| MB MB MB| MB
L-0120 B ) B B B B MB [
A0 V1B | MB B B MB I8 B| MB B MB B MB MB MB MB MB MB MB
Mompas-Pasaia L-UR20 D D | D |Mo|Mo B| MB B MB/[MB MB MB MB MB MB MB MB MB| MB MB
L-REF10 B MB/MB MB|MB MB B MB MB
Referencia L-REF20 B MB B MB MB B MB
L-REF30 B MB B MB B B
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Tabla 15 Evolucion de la calidad de los peces de la Red de Calidad, para el periodo 1995-2018, en cada estacion de control.
Nota: los datos anteriores a 2002, en Bizkaia han sido tomados del Consorcio de Aguas Bilbao-Bizkaia, mientras
que en Gipuzkoa son de la Diputacion Foral de Gipuzkoa. Algunos datos del Bidasoa han sido proporcionados por
CEMAGREF. Claves: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo), deficiente (D naranja) y
malo (M rojo). Nota: En el caso de MAMM (ver Tabla 2) las valoraciones se refieren a potencial

Masadeagua | Estacion [ 95|96 |97 |98 (99 | 00| 01/02[03[04|05|06(07 08|09 |10|11[12[13]|14[15]|16 |17 |18
Barbadun E-M5 [Mo|Mo| D [ D | D | D |Mo|Mo|Mo|Mo|Mo|Mo Mo
E-M10 | D |[Mo| D [ D [Mo|Mo| D | Mo |Mo | Mo | Mo Mo
E-N10 D|[D|D|Mo|D |Mo|Mo|Mo|Mo B MB MB|MB B
Nerbioi interior E-N15 D D D|(D|D|D|Mo|D|D |Mo|Mo B MB MB|MB B
E-N177 [D|D|D (MofD |D|D |Mo|D|D|D |Mo Mo| D [ D B MB MB|MB B
Nerbioi exterior E-N20 Mo|D | D [Mo| D DR YOR YN )Y} MB MB MB|MB MB MB B/MB MB MB
E-N30 | D D Mo B MB|MB MB
E-B5 Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
Butroe E-B7 Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo Mo
E-B10 Mo| D Mo | Mo | Mo
Oka interior E-OK5 Mo
Oka exterior E-OK10 i
E-OK20 Mo
Lea E-L5 Mo Mo
E-L10 Mo
- E-A5 D D
Artibai E-A10 Mo Mo
E-D5 D Mo
Deba E-D10 Mo Mo
E-U5 Mo Mo
Urola E-U8 Mo | B |
E-U10 [B] Mo
Oria E-05 D Mo
E-010 Mo [B]
Urumea E-UR5 [Mo Mo
E-UR10 |Mo Mo
E-OI10 Mo Mo Mo
Qiartzun E-OI15 D D
E-0120 Mo B Mo
E-BI5 |Mo Mo Mo | Mo
Bidasoa E-BI10 | Mo Mo Mo | Mo
E-BI20 Mo Mo D
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Tabla 16 Evolucion del Estado Ecolégico, usando el principio ‘uno fuera, todos fuera’, en la Red de Calidad, para el periodo
1995-2018, en cada estacion de control. Claves: muy bueno (MB azul), bueno (B verde), moderado (Mo amarillo),
deficiente (D naranja) y malo (M rojo). Nota: En el caso de MAMM (ver Tabla 2) las valoraciones se refieren a

potencial.
Masa de agua Estacion [ 95 (96 |97 {98 990001 /02|03 |04 [05[06|07|08])09|10|11[12[13|14|15]|16]17 |18
Barbadun E-M5 D [Mo|Mo|[Mo| D |D | D |Mo|Mo|Mo|Mo
E-M10 | D |[Mo| D | D {Mo[Mo| D |Mo|Mo |Mo |Mo | Mo Mo|D | D Mo
E-N10 D |[Mo| D [Mo]| D |Mo|Mo B MB
Nerbioi interior E-N15 Mo| D | D |Mo|Mo Mo| D Mo | D |Mo | Mo
E-N17 Mo|D | D | D [Mo|[Mo|Mo| D | D |Mo Mo | Mo Mo | Mo
Nerbioi exterior E-N20 Mo| D | D |Mo| D Mo | Mo [Mo|Mo | D |Mo|Mo|[Mo|Mo|[Mo| D [Mo|[Mo| D [Mo|Mo
E-N30 | D Mo D |Mo | Mo [ Mo | Mo Mo
E-B5 Mo | Mo Mo
Butroe E-B7 Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo Mo | Mo Mo
E-B10 Mo | D Mo | Mo | Mo Mo Mo Mo
Oka interior E-OK5 D|D Mo | D Mo |Mo | D D D|D
Oka exterior E-OK10 | Mo | Mo D |[Mo|Mo|[Mo| D |Mo Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
E-OK20 2] Mo | Mo | Mo D | Mo |Mo | Mo
Lea E-L5 Mo | Mo | Mo | Mo | Mo [ Mo | Mo |Mo (Mo |{Mo | D | D Mo | Mo
E-L10 |[Mo Mo B Mo |Mo |[Mo| D Mo |Mo [Mo|Mo| D | D Mo | Mo
Artibai E-A5 D D|D|D Mo |[Mo| D | D Mo | D | Mo | Mo
E-A10 D|D Mo| D [ D | D |Mo|Mo|Mo |Mo|Mo D(D|D|D|Mo|D Mo | Mo | Mo
Deba E-D5 Mo |Mo |Mo|Mo| D | D | Mo Mo |Mo Mo Mo
E-D10 | D |[Mo|Mo| D B Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo
E-U5 Mo Mo [ Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo |Mo [Mo | D | Mo | Mo | Mo
Urola E-U8 Mo V2 Mo
E-U10 | D |78 Mo [TBY[ Mo [Mo[Mo| D Mo [ Mo [Mo |'B {Mo ['B"|Mo [ B |Mo| B |Mo
Oria E-O5 Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo
E-O10 [Mo| D [Mo| D [Mo|Mo|Mo| D Mo | Mo Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo | Mo
Urumea E-UR5 Mo D|D|D|MofMo|D|D|D|D D [Mo| D | D |Mo
E-UR10 | Mo Mo |Mo| D D [Mo Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo B MB MB
E-OIM0 D|D|D|D|D|Mo|Mo|Mo|Mo| D Mo Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
Oiartzun E-Ol15 D Mo [ Mo |[Mo | D D D
E-O120 [ Mo | Mo | Mo | Mo Mo Mo Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo
E-BI5 V=] Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo Q5
Bidasoa E-BI10 | Mo [ Mo | Mo J¥IZRR\YISARYI=R Mo | Mo Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo
E-BI20 |Mo|{ D |[Mo|D | D Mo| D D Mo Mo | Mo | Mo RVISRRYIERYE
L-N10 B MB/MB|MB MB|MB MB YNl RV AR NI} MB B MB MB MB|MB MB MB
. . L-N20 B MB|MB Mo B Mo Mo | Mo | Mo Mo | Mo
Cantabria-Mabxitxako =51, JYEEVE B J Vo [ B | Mo Mo [ Mo | Mo [ Mo | Mo | Mo B
L-B20 B MB| MB|MB L Mo B Mo B MB MB/MB MB MB|MB MB MB
[/ S['W MB MB | MB|MB B MB Y MB|/MB MB MB MB B MB|MB MB| MB
L-L10 B MB|MB|MB B MB I8 B B
. . L-L20 Mo Mo B B B MB MB|MB MB MB
Mabitxako-Getaria A0 B/MB MB| MB MB [ Mo | Mo | Mo B MB
L-D10 B MB|/MB|MB MB|MB B 2 Mo | Mo | Mo | Mo
L-U10 B MB|MB|MB MB Mo B MB B B MB MB|MB MB MB
L-010 B MB MB|MB 2] Mo | Mo | Mo | Mo B MB MB MB MB MB MB Mo
L-020 B MB MB ENE B MB
Getaria-Higer L-0110 RYI=§ Mo VIR =) Mo [ Mo | Mo | Mo | Mo | Mo Mo | Mo | Mo
L-0120 D B B Mo
L-BI10 QVI=RgV: B B MB B B MB B
Mompés-Pasaia L-UR20 D D | D |Mo|Mo|Mo R Mo D(D|D
L-RF10 B MB/MB MB MB MB B MB MB
Referencia L-RF20 B MB B MB MB B MB
L-RF30 B MB B MB B B
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Evolucion del Estado Quimico de la Red de Calidad, para el periodo 2002-2018, en cada estacion de control.

Claves: bueno (B azul), y no alcanza el buen estado (NA rojo).

MASA DE AGUA

Barbadun

tecnalia

INFORME REALIZADO POR a Z t

Tabla 17

2002 |2003|2004| 2005 | 2006 | 2007 {2008 2009 | 2010 |2011[2012|2013| 2014 [2015|2016| 2017 | 2018
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L-REF10
L-REF20

L-REF30

Nerbioi interior

Nerbioi exterior

Butroe

Oka interior

Oka exterior

Lea

Artibai

Deba

Urola

Oria

Urumea

Qiartzun

Bidasoa

Cantabria-Matxitxako

Matxitxako-Getaria

Getaria-Higer
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Tabla 18 Evolucion del Estado global, usando el principio ‘uno fuera, todos fuera’, en la Red de Calidad, para el periodo
2002-2018, en cada estacion de control. Claves: bueno (B azul) y peor que bueno (PB rojo).

MASA DE AGUA Estacion | 2002 {2003 [2004 | 2005 | 2006 | 2007 {2008| 2009 | 2010 {2011 2012 {2013 | 2014 |2015/2016|2017|2018
Barbadun EM> | PB|PB|PB|PB|PB | PBIPB| PB | PB | PB | PB SN NC = - R
E-M10
E-N10
Nerbioi interior E-N15
E-N17
E-N20
E-N30
E-B5
Butroe E-B7
E-B10
Oka interior E-OK5
E-OK10
E-OK20
Lea EL5 | PB | PBIPB|PB|PB PB PB|PB | PB|PB|PB|PB S-EESN:ENNN PB | PB
E-L10
L E-A5
Artibai EAT0
E-D5
E-D10
E-U5
Urola E-U8
E-U10
. E-05
Oria E010
E-UR5
E-UR10
E-OI10
Qiartzun E-OI15
E-0120
E-BI5
Bidasoa E-BI10
E-BI20
L-N10
. ) L-N20
Cantabria-Matxitxako 810 O _BUCEIBUCEECE O ° 2 S5 @ Y O EnEEsl
L-B20
L-OK10
L-L10
L-L20
L-A10
L-D10
L-U10
L-010
L-020
Getaria-Higer L-0I10
L-0120
L-BI10
Mompés-Pasaia L-UR20
L-REF10
Referencia L-REF20
L-REF30

Nerbioi exterior

Oka exterior

Deba

Urumea

Matxitxako-Getaria

o W
W W
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