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3.3.1. Uso con las amistades, para la población general

El modelo estadístico generado mediante las 16 variables incluidas como independientes o 
explicativas para analizar el uso del euskera con las amistades alcanza a explicar el 69,6 % 
de esta variable, cifra inferior a la conseguida para el uso en la familia pero algo superior a 
la correspondiente al uso en el trabajo o estudios.

VARIABLES INDEPENDIENTES O PREDICTORAS  
Del uso del euskera con las amistades  
(población de 15 años o más)

Importancia 
(*)

Significatividad

Variables sociodemográficas 4,1 %
Sexo -,001 ,559
Edad ,041 ,000
Origen ,003 ,042
Variable de competencia lingüística 13,2 %
¿Cómo habla en euskera: bien, bastante bien, algo o nada? ,132 ,000
Variables de contexto sociolingüístico 64,5 %
Uso del euskera con la familia ,400 ,000
Uso del euskera en el trabajo o estudios ,245 ,000
Variables opináticas o actitudinales 0,6 %
El euskera es una carga para las empresas y para el comercio ,005 ,021
Hoy día, en Euskadi, el saber hablar euskera da más 
oportunidades a una persona ,006 ,000

Si se quiere salvar una lengua en peligro hay que tomar 
medidas políticas para favorecerla, aunque no gusten a todos ,001 ,000

Es un poco absurdo hacer tanto esfuerzo por el euskera para lo 
poco que se habla ,002 ,003

Los consumidores y usuarios siempre tienen derecho a ser 
atendidos indistintamente en euskera o en castellano en los 
establecimientos, las empresas y la administración

-,003 ,000

Variables de transmisión 14,7 %
Fuera de la escuela, ¿ha asistido alguna vez a clases de 
euskera? ,009 ,001

Competencia lingüística relativa de los progenitores ,083 ,000
¿En qué lengua realizó (o está realizando) sus estudios 
primarios, de EGB o ESO? ,055 ,000

Variables de ideología e identidad políticas 1,3 %
Eje izquierda/derecha ,013 ,007
Nacionalismo vasco ,009 ,159

(*) Para los bloques de variables se han sumado únicamente las aportaciones (Importancia) estadísticamente 
significativas.
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Se reducen a cuatro las variables carentes de asociación estadísticamente significativa; se 
trata de las variables sociodemográficas sexo y origen, una variable opinático/actitudinal 
(El euskera es una carga para las empresas y para el comercio) y la variable de identidad po-
lítica: sentimiento nacionalista vasco. 

Las doce variables restantes distribuyen su aportación al modelo generado en torno al uso 
del euskera con las amistades, del siguiente modo:

◗◗ Las variables del contexto sociolingüístico (uso del euskera con la familia y en el tra-
bajo o estudios) resultan suficientes para explicar dos tercios (66 %) del uso de tal 
lengua con las amistades.

◗◗ Los agentes transmisores (competencia lingüística de los progenitores –sobre todo– y 
lengua de los estudios) realizan una aportación moderada (15 %), seguidos de muy 
cerca por la competencia en euskera (13 %).

◗◗ La edad es la única variable sociodemográfica que aporta una parte de explicación 
del uso con las amistades, aunque lo haga con una presencia discreta (4 %).

◗◗ Aunque cuatro de las cinco variables opinático/actitudinales son significativas, su 
aportación conjunta resulta marginal (1 %).

◗◗ Otro tanto sucede con la variable de ideología política (eje izquierda/derecha) [1 %], 
que en este estudio es por primera vez significativa en su vinculación con el análisis 
del conocimiento y uso del euskera. 

Gráfico 12. �Capacidad explicativa de las variables independientes sobre el uso  
con las amistades (%)
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3.3.2. Uso con las amistades, para la juventud

El modelo generado en el análisis estadístico mediante las 16 variables incluidas como in-
dependientes o explicativas para analizar el uso del euskera con las amistades alcanza a 
explicar el 66,8 % de esta variable, cifra ligeramente inferior a la conseguida para el uso con 
las amistades en el caso de la población general.

El modelo estadístico generado en el análisis no atribuye significatividad a cinco de las 
16 variables incluidas como independientes o explicativas del uso del euskera en el traba-
jo o estudios. Concretamente, quedan excluidas: una demográfica (sexo); dos de las tres 
variables de transmisión (asistencia a clases de euskera fuera de la escuela y competencia 
lingüística relativa de los progenitores); y las dos variables de ideología e identidad políticas 
(escala extrema izquierda/extrema derecha y sentirse, o no, nacionalista vasco o abertzale). 

Considerando las variables que sí resultan significativas a la hora de explicar el uso del eus-
kera con las amistades, su capacidad explicativa se distribuye del siguiente modo:

◗◗ Algo más de la mitad (59 %) es explicado por las variables del contexto sociolingüís-
tico, con una importancia dos veces mayor del uso familiar que del uso en el trabajo 
o estudios.

◗◗ El 15 % es debido a los agentes para la transmisión de la lengua, sobre todo la compe-
tencia de los progenitores y en menor medida la lengua de los estudios. 

◗◗ Un 13 % corresponde a la competencia oral en euskera.
◗◗ Las aportaciones de las variables sociodemográficas y de las variables opinático/ac-

titudinales son residuales.

3.3.3. Resumen del uso con las amistades

En conclusión, con respecto al uso del euskera con las amistades puede decirse que:

◗◗ Se reitera la relación existente entre los tres elementos considerados del contexto 
sociolingüístico. La misma se concreta ahora en la vinculación que tiene el uso en la 
familia –sobre todo– y en el trabajo o estudios –en algo menor medida–, con el uso del 
euskera con las amistades. 

◗◗ La competencia en euskera es el segundo de los aspectos –aunque a distancia del 
primero– que se relacionan con el uso entre las amistades y hay que recordar que, 
como anteriormente se señalaba, tal competencia, a su vez, aparece muy relacionada 
con el contexto sociolingüístico. 
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◗◗ La transmisión familiar –principalmente– y la realizada mediante el sistema educa-
tivo también están relacionadas con el uso del euskera con las amistades, más clara-
mente para la población general aunque también apunta en la misma dirección para 
la juventud.

◗◗ La edad tiene una asociación débil para la población general y casi inexistente en el 
caso de la juventud.

◗◗ Las opiniones tienen una presencia discreta, algo más notoria en el caso de la juven-
tud, mientras que la ideología e identidad políticas permanecen casi completamente 
al margen.

◗◗ Se cierra, por tanto, el círculo competencia-trasmisión-contexto sociolingüístico que 
sustenta la pervivencia de la lengua, y permanecen en un segundo plano las dimen-
siones más subjetivas existentes en la sociedad en torno a la misma: las opiniones y 
las posiciones ideológicas e identitarias.



 55el euskera en la CAPV: competencia, uso y opinión

4. Opiniones acerca del euskera

Junto a dos elementos objetivos tales como las competencias lingüísticas (activas o pasi-
vas) y los niveles de uso de una lengua, un tercer elemento, subjetivo en este caso, suele ser 
tenido en cuenta al analizar su estatus social en un contexto o grupo social determinado: 
las actitudes y opiniones existentes en torno a la misma. Pese a que, como se ha visto hasta 
ahora, esa dimensión subjetiva tiene una importancia relativa secundaria –respecto a la 
competencia, a los agentes de transmisión, entornos sociales de uso y las variables socio-
demográficas– en la dinámica actual del euskera, la misma también ha de ser analizada.19

El análisis parte de una batería de aseveraciones en relación al presente del euskera y a 
determinadas medidas de actuación en torno al mismo. El objetivo buscado es el de cono-
cer la existencia, o no, de relación entre las opiniones en función del resto de los aspectos 
recogidos en la encuesta (sociodemográficos, de competencia lingüística, de entorno so-
ciolingüístico, de transmisión y de ideología e identidad políticas); es decir, cuáles de tales 
elementos aparecen más o menos vinculados a cada corriente opinática o factor.

4.1. Las principales corrientes de opinión

En un primer paso, las 17 frases opináticas proporcionadas por la encuesta han sido someti-
das a un análisis factorial, con el fin de explorar las principales dimensiones que conforman 
las mismas.20 

Son cuatro los principales factores así generados y, en total, acumulan un 50,5 % de capa-
cidad de explicación del espacio factorial abarcado. Es decir, tal espacio aparece muy frag-
mentado y la mitad del mismo permanece al margen de esos cuatro principales factores; 
no está explicado por ellos.

Los cuatro factores considerados han sido bautizados, atendiendo a las principales varia-
bles que los conforman, del siguiente modo:

19	� Conviene recordar, por ejemplo, que el concepto de Vitalidad Etnolingüística (Objetiva) desarrollado 
por Giles, Bourhis, Taylor, en 1977, fue complementado al poco tiempo con el de Vitalidad 
Etnolingüística Subjetiva (Bourhis, R.; Giles, H. y Rosenthal, D., 1981).

20	 Mediante análisis de componentes principales, con rotación Varimax.
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◗◗ Factor: Euskaltzale. Aporta el 27 % del espacio factorial explicado. Las principales 
variables que conforman tal factor son cinco, que se presentan seguidamente orde-
nadas de mayor a menor según su contribución a la formación del factor: Todos los 
funcionarios que trabajan en la CAPV deberían aprender euskera; Es imprescindible 
que hablen euskera los funcionarios que trabajen de cara al público; Si se quiere salvar 
una lengua en peligro hay que tomar medidas políticas para favorecerla, aunque no 
gusten a todos; Es imprescindible gastar dinero público en la promoción del euskera; Es 
imprescindible que todos los niños y niñas aprendan euskera.

◗◗ Factor: Reticencia. Con un 11 % de capacidad explicativa, las principales variables que 
lo conforman son siete, ordenándose de mayor a menor del siguiente modo: Es un 
poco absurdo hacer tanto esfuerzo por el euskera para lo poco que se habla; El euskera 
es una carga para las empresas y el comercio; En estos momentos de crisis no conviene 
gastar tanto dinero en fomentar el aprendizaje y recuperación del euskera; A mi no 
me parece un problema que el euskera se pierda; Todas las lenguas no son igual de 
importantes para la humanidad y no se han de tomar medidas para que sobrevivan21; 
Cada vez hay más gente que protesta porque cree que se está tratando de imponer el 
euskera.

◗◗ Factor: Aceptación Pasiva, con un 7 % de capacidad explicativa. Las principales varia-
bles que conforman el factor son tres, ordenadas así de mayor a menor: El desarrollo 
del euskera se solucionará con el tiempo, porque los niños y niñas ya lo aprenden en 
la escuela; Quienes saben euskera lo utilizan habitualmente para comunicarse entre 
ellos; Los consumidores y usuarios siempre tienen derecho a ser atendidos indistinta-
mente en euskera o castellano por los establecimientos, empresas o administración.

◗◗ Factor: Ventaja Social, con un 6 % de capacidad explicativa. Las principales variables 
que conforman el factor son dos: Hoy en día, en Euskadi, el saber hablar euskera da 
más oportunidades a una persona; Hoy en día, en Euskadi, el saber hablar euskera da 
más prestigio a una persona.

Esos cuatro factores o corrientes opináticas generadas en torno al euskera cobran ma-
yor significado si se analizan a la luz del resto de variables o aspectos considerados en la 
encuesta: sociodemográficos, de competencia lingüística, de entorno sociolingüístico, de 
transmisión y de ideología e identidad políticas.

21	� En realidad, la frase incluida en el cuestionario era positiva (Todas las lenguas son igual de 
importantes para la humanidad y se han de tomar medidas para que sobrevivan), pero considerando 
los valores negativos que alcanza en el factor al que contribuye ha sido necesario invertir los valores 
de su escala con el fin de que todas las frases tuvieran un sentido coherente.
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4.2. Aspectos relacionados con las principales corrientes de opinión

Para profundizar en el conocimiento de las opiniones se ha recurrido nuevamente al Aná-
lisis Categorial (CATREG) utilizando como variable dependiente cada uno de los cuatro fac-
tores descritos y como independientes o explicativas las variables de los cinco bloques que 
han sido reiteradamente usados en los capítulos previos. En los casos en que se ha eviden-
ciado la existencia de asociación entre cada uno de tales factores y el resto de variables, se 
ha procedido posteriormente al análisis particularizado de cada uno de ellos con el fin de 
conocer el sentido positivo o negativo de tal asociación.

4.2.1. Corrientes opináticas en la población general

Primer Factor: Atendiendo a la población general (15 años o más), la opinión Euskaltza-
le obtiene una explicación del 34,2 % por parte de las variables consideradas; es decir, las 
dos terceras partes de esa corriente opinática se debe a otros elementos no incluidos en 
el análisis y desconocidos para el presente trabajo. Entre las variables utilizadas, aquéllas 

Gráfico 13. �Principales factores de opinión social en torno al euskera (%)
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que tienen una presencia destacada en esta corriente son principalmente: la competencia 
lingüística en euskera (26 %), las variables sociodemográficas (22 %) principalmente la edad 
–de los 29 años en adelante–, y los agentes transmisores (21 %) –principalmente la compe-
tencia en euskera de los progenitores–. Con valores más discretos aparecen el sentimiento 
nacionalista vasco (11,5 %) y el contexto sociolingüístico –uso familiar del euskera, sólo o 
junto al castellano– (10,1 %). Es decir, intervienen todos y cada uno de los cinco bloques de 
variables incluidos en el análisis de correlación categórica.

Segundo Factor: La opinión Reticente hacia el euskera resulta explicada en un 29 % y  
vinculada en mayor medida que la media muestral a los elementos sociodemográficos  
(33,3 %), sobre todo a la edad –de 64 años en adelante– y, en menor medida, al origen inmi-
grante. También es importante la vinculación con los agentes transmisores (20 %), pero no 
con la familia, como en el caso anterior, sino principalmente con la realización de los estu-
dios en castellano y con no haber estudiado euskera fuera del sistema educativo. Viene detrás 
el bloque relativo al contexto sociolingüístico (17 %), principalmente el castellano como len-
gua de uso con la familia y en el trabajo o los estudios. Completan este mayor peso relativo la 
falta de competencia en euskera (11 %) y la no-identificación con el nacionalismo vasco (11 %).

Tercer Factor: Desciende fuertemente la capacidad de las variables utilizadas para expli-
car (18,6 %) la Aceptación Pasiva del euskera, a la que el bloque de variables sociodemo-
gráficas aparece muy vinculado (76 %) sobre todo mediante la variable edad (46 o más 
años) y, en mucha menor medida, el origen inmigrante. El resto de elementos ofrece una 
asociación bastante inferior: las variables de contexto sociolingüístico un 12 %, a repartir 
por un igual entre el uso del castellano con la familia y en el trabajo o estudios; los agentes 
de transmisión un 8 %, sobre todo no haber asistido a clases de euskera fuera de la escuela y 
haber realizado los estudios primarios en castellano; finalmente, la variable de competencia 
lingüística (no saber hablar euskera), con el 4 %. El resto de elementos no ofrece asociación 
destacable con tal corriente opinática.

Cuarto Factor: También la corriente opinática Ventaja Social resulta escasamente explica-
da (12,5 %). Destaca nuevamente la vinculación del bloque sociodemográfico (63 %), sobre 
todo debido a la variable edad (46 o más años) y en mucho menor medida al origen inmi-
grante, seguido de saber poco o nada euskera (12 %) y del contexto sociolingüístico (8 %: no 
ser el euskera la lengua habitual con las amistades y tampoco en el trabajo o estudios). Nue-
vamente, el resto de elementos no ofrece asociación destacable.

Por tanto, las corrientes de opinión Euskaltzale y Reticente hacia el euskera son las únicas 
que presentan una relación significativa con el sentimiento nacionalista vasco, variando el 
signo de tal vinculación en uno y otro caso: positivo para la corriente Euskaltzale y negativo 
para la Reticente.
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VARIABLES  
INDEPENDIENTES O 
PREDICTORAS de  
las corrientes de 
opinión  
(población de 15 años o más)

OPINIÓN 
EUSKALTZALE 

(34,2 %)

OPINIÓN 
RETICENTE  

(29 %)

OPINIÓN DE 
ACEPTACIÓN 

PASIVA  
(18,6 %)

OPINIÓN DE 
VENTAJA 
SOCIAL  
(12,5 %)

I (*) S I (*) S I (*) S I (*) S

Variables 
sociodemográficas 22,1 % 33,3 % 76,0 % 63,1 %

Sexo ,000 ,768 ,016 ,006 -,001 ,595 ,006 ,316

Edad ,170 ,000 ,232 ,000 ,649 ,000 ,597 ,000

Origen ,051 ,000 ,085 ,000 ,111 ,000 ,034 ,001

Variable de competencia 
lingüística 26,4 % 10,8 % 4,4 % 12,4 %

¿Cómo habla en euskera: 
bien, bastante bien, algo 
o nada?

,264 ,000 ,108 ,001 ,044 ,001 ,124 ,000

Variables de contexto 
sociolingüístico 10,1 % 17,2 % 12,4 % 7,9 %

Uso del euskera con la 
familia ,101 ,000 ,090 ,000 ,061 ,000 -,005 ,066

Uso del euskera en el 
trabajo o estudios ,042 ,134 ,082 ,000 ,063 ,000 ,045 ,008

Uso del euskera con las 
amistades ,018 ,031 ,027 ,028 -,008 ,441 ,034 ,000

Variables de transmisión 21,1 % 19,6 % 7,9 % —

Fuera de la escuela, 
¿ha asistido a clases de 
euskera?

,019 ,000 ,086 ,000 ,045 ,005 ,011 ,164

Competencia lingüística 
relativa de los 
progenitores

,115 ,000 ,016 ,089 ,005 ,000 ,004 ,711

¿En qué lengua realizó 
(o está realizando) sus 
estudios primarios, de 
EGB o ESO?

,077 ,000 ,110 ,000 ,029 ,000 ,053 ,034

Variables de ideología e 
identidad políticas 11,5 % 11,0 % — —

Eje izquierda/derecha ,027 ,038 ,036 ,016 -,002 ,341 ,058 ,027

Nacionalismo vasco ,115 ,000 ,110 ,000 ,005 ,229 ,039 ,078

I: Importancia. S: Significatividad.
(*) Para los bloques de variables se han sumado únicamente las aportaciones (Importancia) estadísticamente 
significativas.
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4.2.2. Corrientes opináticas en la juventud

Los cuatro factores o corrientes opináticas descritos para la población general (15 o más 
años) ofrecen, para la juventud de 15-29 años, una asociación algo diferente con el resto de 
variables.

Primer factor: En el caso de la opinión Euskaltzale las variables explican el 39,6 % de tal 
corriente de opinión y, de entre ellas tienen una tienen una presencia elevada la competen-
cia lingüística en euskera (37 %) y los agentes transmisores (32 %) –principalmente, el eus-
kera como lengua de los estudios y, en menor medida, la competencia de los progenitores en 
tal lengua–. Ello sucede en detrimento de la importancia que para el caso de la población  

Gráfico 14. �Capacidad de explicación de las variables independientes para cada factor 
opinático (%)

80 %

60 %

40 %

20 %

100 %

Variables sociodemográficas

Competencia lingüística

Contexto sociolingüístico

Agentes transmisores

Ideología e identidad políticas

Euskaltzale

15 o más 
años

12

26

22

21

10

15-29 
años

37

8

32

6

Reticencia

15 o más 
años

11

11

33

20

17

15-29 
años

26

18

12

21

Aceptación	
pasiva

15 o más 
años

8

76

12

15-29 
años

56

18

Ventaja social

15 o más 
años

12

63

8

15-29 
años

47

7

25

0 %

4



 61el euskera en la CAPV: competencia, uso y opinión

VARIABLES  
INDEPENDIENTES O 
PREDICTORAS  
de las corrientes 
de opinión  
(jóvenes de 15 a 29 años)

OPINIÓN 
EUSKALTZALE 

(39,6 %)

OPINIÓN 
RETICENTE  

(31,3 %)

OPINIÓN DE 
ACEPTACIÓN 

PASIVA  
(21,7 %)

OPINIÓN DE 
VENTAJA 
SOCIAL  
(22,1 %)

I (*) S I (*) S I (*) S I (*) S

Variables 
sociodemográficas 7,6 % 18,1 % 55,6 % 47,2 %

Sexo ,001 ,860 ,001 ,788 ,007 ,452 -,001 ,941

Edad ,076 ,000 ,181 ,000 ,224 ,000 ,401 ,000

Origen ,018 ,815 -,016 ,162 ,332 ,000 ,071 ,006

Variable de competencia 
lingüística 36,5 % 25,8 % — —

¿Cómo habla en euskera: 
bien, bastante bien, algo 
o nada?

,365 ,000 ,258 ,004 ,132 ,022 ,036 ,338

Variables de contexto 
sociolingüístico 5,9 % 20,5 % 18,3 % 24,9 %

Uso del euskera con la 
familia ,006 ,049 ,089 ,002 ,129 ,003 ,145 ,000

Uso del euskera en el 
trabajo o estudios ,075 ,086 ,116 ,000 ,054 ,000 ,104 ,000

Uso del euskera con las 
amistades ,059 ,008 ,059 ,257 ,013 ,028 ,068 ,036

Variables de transmisión 32,3 % 12,4 % — 7,2 %

Fuera de la escuela, 
¿ha asistido a clases de 
euskera?

-,003 ,464 ,000 ,348 ,006 ,772 ,049 ,018

Competencia lingüística 
relativa de los 
progenitores

,141 ,000 ,076 ,049 ,085 ,141 ,030 ,012

¿En qué lengua realizó 
(o está realizando) sus 
estudios primarios, de 
EGB o ESO?

,182 ,000 ,124 ,000 ,003 ,031 ,072 ,009

Variables de ideología e 
identidad políticas — — — —

Eje izquierda/derecha ,041 ,085 ,033 ,158 ,010 ,184 ,011 ,262

Nacionalismo vasco ,043 ,140 ,079 ,025 ,004 ,223 ,016 ,086

I: Importancia. S: Significatividad.
(*) Para los bloques de variables se han sumado únicamente las aportaciones (Importancia) estadísticamente 
significativas.
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general tienen la edad (ahora desciende hasta el 8 %) y el uso del euskera en la familia –que 
ahora deja de ser significativo– dando paso al uso del euskera con las amistades (6 %). Por 
tanto, intervienen cuatro de los cinco bloques de variables incluidos en el análisis de corre-
lación categórica, quedando excluido el correspondiente a Ideología e Identidad políticas.

Segundo factor: La opinión Reticente (explicada en un 31,3 %) aparece vinculada en la ju-
ventud –con presencia elevada y superior a la obtenida para la población general– a la fal-
ta de competencia lingüística en euskera (26 %) y al contexto sociolingüístico (21 %), sobre 
todo a la ausencia del euskera como lengua de trabajo o estudios y como lengua de uso con 
la familia. Ello sucede en detrimento principalmente de la importancia que tenían, para la 
población general, la edad (antes 23 % y ahora 18 %), y el origen inmigrante y la no asistencia 
a clases de euskera fuera del sistema escolar –que ahora pierden su significatividad–. Sin em-
bargo, se incrementa algo el castellano como lengua del trabajo o estudios (12 %). También 
en este factor intervienen sólo cuatro de los cinco bloques de variables, quedando excluido 
nuevamente el correspondiente a Ideología e Identidad Políticas.

Tercer factor: La Aceptación Pasiva (con una explicación del 21,7 %) aparece mucho menos 
vinculada entre los jóvenes –respecto toda la muestra– al bloque sociodemográfico, aunque 
todavía es el predominante (56 %); ese descenso es debido a la fuerte reducción de la varia-
ble edad y a la desaparición de la variable origen. También pierde significatividad la variable 
competencia lingüística (desconocimiento del euskera). Por el contrario, crece la presencia del 
contexto sociolingüístico (18 %) mediante la variable de uso de castellano con la familia. El 
resto de elementos no presenta asociación significativa con tal corriente opinática.

Cuarto factor: En el caso de la opinión Ventaja Social (explicada en un 22,1 %) destaca su 
vinculación con el bloque sociodemográfico (47 %), aunque con menor peso que para la 
población total debido a la pérdida de presencia de la variable edad. El entorno sociolin-
güístico también tiene una presencia destacada (25 %) –ausencia de uso del euskera con 
la familia, trabajo o estudios y amistades–, y menor (7 %) para una variable de transmisión 
(lengua de estudios el castellano). El resto de elementos no presenta asociación con tal co-
rriente opinática.

4.2.3. Resumen de las corrientes de opinión

A pesar de que la información recogida por el estudio dista mucho de agotar la rica y frac-
cionada estructura de opiniones en torno al euskera que existe en la población de la CAPV, 
son cuatro las corrientes de opinión que se conforman de modo nítido y coherente a partir 
de la información recogida por la encuesta:
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◗◗ La corriente o factor que más capacidad explicativa consigue es la denominada como 
Euskaltzale o favorable al euskera (27 %); le sigue la corriente de opinión Reticente ha-
cia tal lengua (11 %); en tercer lugar, la opinión Aceptación Pasiva de tal lengua (7 %); 
finalmente, se conforma la opinión que atribuye al euskera Ventajas Sociales (6 %).

◗◗ Mientras que en el factor o corriente de opinión Euskaltzale la competencia lingüística 
(saber euskera) y los agentes transmisores de la lengua son los elementos que cobran 
especial relevancia, para las opiniones Aceptación Pasiva y Ventaja Social predomina 
el bloque de variables sociodemográficas: la edad –tener 46 o más años– en ambos 
factores y el origen inmigrante en la Aceptación Pasiva. Todo ello es válido tanto para 
la población total como para la juvenil. El factor de opinión Reticente también se eri-
ge en buena medida sobre la aportación de la edad en el caso de toda la población, 
pero para los jóvenes predomina la falta de competencia en euskera. 

◗◗ Sea cual sea la edad, en las corrientes de opinión factor Euskaltzale y Reticente desta-
ca la importancia conseguida por uno de los agentes de transmisión: la lengua en la 
que se han cursado los estudios. Entre los Euskaltzales destacan quienes han estudia-
do en euskera y entre los Reticentes quienes lo han hecho en castellano. 

◗◗ Sólo los dos primeros de tales factores muestran vinculación con el sentimiento na-
cionalista vasco –positiva para el factor Euskaltzale y negativa para el Reticente–, aun-
que la misma desaparece en ambos casos para la juventud de 15-29 años.

Lo anterior confirma estadísticamente que tanto la corriente de opinión Euskaltzale como 
la Reticente se asientan preferentemente en sendos y diferenciados entornos –o subcul-
turas– sociolingüísticos distantes o, incluso, contrapuestos entre sí. La opinión Euskaltzale 
habla desde unos progenitores con dominio de euskera, unos estudios realizados en esa 
lengua, y unos entornos familiares, de trabajo o estudios y de amistades en los que el uso 
de la misma es relativamente elevado. La corriente de opinión Reticente al euskera tiene al 
castellano como eje lingüístico y al euskera como algo extraño. Ambos discursos sociales 
son como el anverso y el reverso del universo sociolingüístico de la CAPV.

La opinión Aceptación Pasiva es equidistante en relación a tales planteamientos y mues-
tra una actitud hasta cierto punto indiferente y de laisser faire en lo concerniente a la 
lengua; es decir, tiene una predisposición genérica de aceptación del euskera, pero caren-
te de las vivencias y vinculaciones que, a favor o en contra, muestran las dos posiciones 
anteriores.

La corriente Ventaja Social es independiente del eje en el que se alinean las tres primeras 
corrientes de opinión y pone de relieve una dimensión inusual en la historia social del eus-
kera hasta fechas muy recientes: el premio social que supone su conocimiento.

Finalmente, aparecen ciertas diferencias reseñables entre tales factores o corrientes opiná-
ticas, según se analicen para la población general o para la juventud. Por una parte, en el 
caso de la juventud pierden presencia alguno o varios de los bloques de variables, en todos 
los factores. Así, la identidad política (sentirse, o no, nacionalista vasco) que sí está presente 
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para toda la población en los factores Euskaltzale y Reticente, es ignorada en el caso de la 
juventud. En la corriente de Aceptación Pasiva para la muestra joven también desaparecen 
la competencia lingüística y los agentes transmisores; sólo es la competencia lingüística en 
euskera la variable que desaparece en la opinión Ventaja Social. 

Pero la diferencia más reseñable radica en que las corrientes de opinión aparecen más aso-
ciadas en las y los jóvenes –que en el caso de la población general– a los elementos socio-
lingüísticos de su entorno cotidiano: Dicho de otra forma, aquellos sectores juveniles que 
proceden y se relacionan con un entorno euskaldun participan de una opinión más Euskal
tzale y quienes lo hacen en un ambiente general que vive de espaldas al euskera, muestran 
en mayor medida una posición Reticente hacia esa lengua. Es decir, en los y las jóvenes se 
refuerza y remarca más la existencia de los dos entornos sociolingüísticos contrapuestos, 
ya mencionados para la población general.
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5. Resultados y reflexiones

5.1. Competencia lingüística

5.1.1. Bilingüismo individual y bilingüismo social

Conviene comenzar recordando la diferencia conceptual existente entre bilingüismo indivi-
dual y bilingüismo social. El bilingüismo individual es la característica de algunas personas 
que conocen suficientemente dos lenguas. Por otra parte, el bilingüismo social consiste en 
la existencia de dos lenguas en un mismo espacio geográfico o colectividad, lo cual puede 
plasmarse en tres tipos de situaciones: 

a.	Que todas las personas de esa colectividad sean competentes en ambas lenguas, 
condición sine qua non para que tales personas puedan utilizar una u otra lengua 
indistintamente, según su preferencia. Podemos considerar que se trata de un bilin-
güismo social equilibrado.

b.	Que una parte de esa colectividad sea competente en las dos lenguas (bilingües) y 
la otra lo sea sólo en una de ellas (monolingües), lo que genera una doble restricción 
para una relación en pie de igualdad. A esta situación lingüística se le puede denomi-
nar como bilingüismo social desequilibrado.

c.	Que existan dos grupos lingüísticos distintos y separados en sus relaciones: uno de 
ellos es competente en una lengua (monolingües A) y el otro en la otra (monolingües 
B), lo que impediría la comunicación entre ambos grupos lingüísticos. 

El tipo de bilingüismo social existente en la CAPV corresponde a la segunda categoría (b), lo 
que coarta el pleno cumplimiento de lo dispuesto en la Ley, ya que en la práctica tanto las 
personas bilingües en euskera y castellano, como las monolingües castellanohablantes ven 
restringidos sus derechos lingüísticos respectivos:

◗◗ Las personas bilingües, pueden sentirse limitadas o impedidas para ejercer su dere-
cho al uso del euskera siempre que lo deseen, cuando alguno o todos sus interlocu-
tores desconocen tal lengua.

◗◗ Las personas monolingües pueden sentirse desplazadas y/o discriminadas en ciertas 
situaciones cuando las mismas requieran cierto nivel de competencia en euskera. 
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5.1.2. Bilingüismo social desequilibrado

Según los resultados de la citada encuesta «Euskera: uso, actitudes, políticas», un 37 % de la 
población de 15 o más años22 es bilingüe, mientras que otro 24 % tiene algún conocimiento 
en euskera (oral, de comprensión, de lectura o de escritura), pero sin llegar a la competencia 
requerida para poder ser considerado bilingüe, por lo que tal colectivo suele ser bautizado 
como bilingüe pasivo. El resto (39 %) es monolingüe en castellano (Gabinete de Prospección 
Sociológica, 2011: 2). 

Por otra parte, se ha analizado el tipo de bilingüismo individual existente. Es decir, cómo 
es la competencia lingüística relativa que tienen las personas bilingües: la facilidad mayor, 
igual o menor facilidad para hablar en euskera en comparación con la que tienen en caste-
llano. La información resultante muestra que, aproximadamente, la mitad de las personas 
bilingües declaran mayor facilidad para el uso del castellano que del euskera, una cuarta 
parte se desenvuelve con igual facilidad en ambas lenguas, y la otra cuarta parte restante 
lo hace mejor en euskera que en castellano. 

Por tanto, la situación de la CAPV se corresponde con la denominada como bilingüismo 
social desequilibrado, de la que resulta la imposibilidad de un pleno cumplimiento de lo 
prescrito por la Ley Básica de Normalización del Uso del Euskera, en su pretensión de garan-
tizar por igual los derechos lingüísticos de todos los ciudadanos y ciudadanas. Además, a tal 
situación ha de añadirse la mayor proporción de bilingües que cuentan con mayor destreza 
oral en castellano que en euskera, con lo que la tendencia espontánea de una mayoría de 
las personas bilingües será hacia la utilización de la lengua cuyo uso le resulte más fácil.

Resulta por tanto útil comprobar sólidamente cuáles son las condiciones sociales asocia-
das en mayor medida al conocimiento del euskera, sea absoluto o relativo, puesto que ello 
abrirá las puertas a una intervención más eficaz para avanzar hacia un bilingüismo social 
equilibrado. Sobre eso se trata en las líneas siguientes.

22	� Mientras que la encuesta que sirve de base a este informe incluye la población de 15 o más años 
de la CAPV, la V Encuesta Sociolingüística (Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza, 2012) recoge 
información a partir de los 16 años, lo que, unido a diferencias en el diseño técnico, ocasiona que 
los resultados de ambos estudios no sean estrictamente comparables.
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5.2. Sobre la competencia lingüística

El presente estudio muestra cuáles son las variables más relacionadas con la competencia 
oral en euskera (hablar bien o bastante bien) y con la competencia relativa (hablar euskera 
mejor, igual o peor que castellano):

◗◗ Tanto la competencia oral en euskera como sobre todo la competencia relativa apa-
recen muy vinculadas al su uso en el contexto social (familia, trabajo o estudios, y 
amistades), destacando respecto al resto de variables explicativas consideradas (so-
ciodemográficas, opináticas y actitudinales, de transmisión lingüística y de ideología 
e identidad políticas). 

◗◗ Los tres agentes de transmisión de la lengua (lengua dominante en los progenito-
res, lengua de los estudios, y aprendizaje de euskera fuera de la escuela) también 
adquieren un papel relevante, en segundo lugar. Concretamente, la lengua utilizada 
en los estudios es la variable que más relación muestra con respecto al grado de co-
nocimiento de euskera, mientras que la lengua predominante en los progenitores es 
la más vinculada a la competencia relativa de los y las bilingües.

◗◗ Las variables sociodemográficas (edad y origen) adquieren un discreto tercer lugar, 
seguidas de las actitudes y opiniones analizadas, que también muestran una rela-
ción con las dos modalidades de competencia –absoluta y relativa en euskera, aun-
que de escaso peso.

◗◗ Ni el sexo, como variable demográfica, ni la ideología e identidad políticas manifies-
tan relación alguna con la competencia lingüística en euskera.

La teoría sociolingüística señala la existencia de una influencia recíproca entre la compe-
tencia y uso de una lengua: a mayor utilización corresponde una mayor competencia, y a 
mayor competencia una mayor tendencia al uso. También en el caso del euskera parece dar-
se una influencia mutua entre esos dos elementos citados: son las variables del contexto 
sociolingüístico (uso en la familia sobre todo, en el trabajo o estudios, y con las amistades) 
las más estrechamente vinculadas a la competencia.

Como cabía esperar, la lengua de los estudios es una variable de transmisión fuertemente 
asociada al conocimiento o no de euskera, puesto que una mayoría de bilingües tiene el 
castellano como primera lengua o lengua materna y ha adquirido el euskera mediante el 
sistema educativo. Ahora bien, en lo que respecta a la competencia relativa de las y los bi-
lingües, la lengua dominante de los progenitores consigue mayor protagonismo que el sis-
tema educativo. Destaca, así, el papel jugado por la familia, por ser el entorno fundamental 
para la socialización primaria de las personas, que incluye también los distintos aspectos de 
la transmisión lingüística cognitivo, afectivo y de valores decisivos a la hora de completar la 
transmisión del euskera hasta posibilitar un bilingüismo individual equilibrado.
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Finalmente, cabe destacar que, a pesar de los tópicos extendidos al respecto, la competen-
cia en euskera no muestra en este estudio vinculación estadísticamente significativa ni 
siquiera débil con las orientaciones políticas identitarias o ideológicas.

5.2.1. Relación del entorno familiar con la competencia lingüística

Se confirma el hecho ya conocido de que la lengua dominante en los progenitores esta 
fuertemente asociada tanto a la capacitación lingüística de sus descendientes, sea a las 
competencias activas en euskera (hablar y escribir) o a las pasivas (entender y leer) de sus 
hijos e hijas:

◗◗ En el caso de los progenitores cuya lengua predominante es el euskera y aun cuando 
el modelo lingüístico para la educación de las hijas e hijos sea (o, haya sido) el cas-
tellano, se asegura una competencia lingüística suficiente en aquella lengua en la 
mayoría de los casos, sobre todo en las competencias de comprensión y habla, y en 
menor medida para lectura y escritura. Es decir, de las cuatro destrezas consideradas, 
las de leer y escribir aparecen como relativamente más autónomas en relación a la 
transmisión familiar. 

◗◗ Aquéllas personas cuyos progenitores no tienen una lengua dominante clara porque 
utilizan dos o más alcanzan unos estándares de competencia en euskera en las cua-
tro destrezas más reducidos que en el caso de las familias con dominio de tal lengua. 

◗◗ Cuando los progenitores tienen el castellano como lengua dominante, los niveles 
alcanzados –mayormente mediante el sistema educativo, pero también a través 
del aprendizaje de adultos en euskera– para las cuatro competencias consideradas 
son más modestos y distan mucho de ser extensivas a la totalidad de ese sector de  
población.

En el caso de las familias sin dominio claro de lengua alguna, cabe suponer que en muchos 
casos estarán compuestas por parejas23 en las que uno de los progenitores es bilingüe en 
euskera y castellano y el otro monolingüe castellano, ya que tal situación va incrementán-
dose de forma importante en las últimas décadas. 

23	� En épocas pasadas eran los progenitores bilingües quienes optaban por introducir el uso del 
castellano con sus hijos e hijas, en muchos casos procurando que aprendiesen bien esa lengua. 
Hoy esa tendencia es estadísticamente irrelevante.
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Por ello y con la vista puesta en una plena transmisión familiar del euskera, hay que resaltar 
tanto los riesgos como las oportunidades que brinda este tipo lingüístico familiar: 

◗◗ Se reducen las posibilidades de la plena transmisión de las competencias lingüís-
ticas en euskera, en comparación a como lo hacen las familias en las que la lengua 
dominante es tal lengua, lo cual supone un freno para la expansión del bilingüismo 
individual. 

◗◗ Pero, de otra parte, tal unidad familiar puede contribuir a la transmisión simultánea 
de las dos lenguas, lo cual puede ser fuente de mayor riqueza cultural, en el caso de 
que la situación sea adecuadamente comprendida y gestionada. Es decir, siempre 
que se sea consciente de cuál de las dos lenguas requiere mayores refuerzos por su 
condición de lengua minorizada, y se adopten las medidas complementarias para 
evitar que, abandonando la situación a la inercia de las influencias mayoritarias en la 
sociedad, el bilingüismo buscado resulte desequilibrado y en favor de la lengua que 
ya cuenta con mayores ventajas sociales. 

Con respecto al tipo de bilingüismo relativo alcanzado –equilibrado o desequilibrado a fa-
vor de una u otra lengua– la lengua dominante de los progenitores está claramente asocia-
da al bilingüismo relativo de sus descendientes, y esa relación se manifiesta sea cual sea el 
modelo lingüístico en el que éstos cursen (o hayan cursado) los estudios:

◗◗ El bilingüismo equilibrado alcanza una mayor extensión sin llegar a ser mayoritario 
en un entorno familiar en el que ninguna de las lenguas predomine claramente so-
bre la otra. 

◗◗ Considerando únicamente a quienes han estudiado en castellano y, al mismo tiem-
po, cuyos progenitores no muestran predominio claro de ninguna lengua o la domi-
nante es el castellano, cuando tales personas alcanzan el bilingüismo distan mucho 
de serlo de forma equilibrada y muestran generalmente mayor facilidad para el uso 
del castellano. 

◗◗ Existe un 11 % de bilingües (aproximadamente, el 6 % de la muestra total) que procede 
de una familia con predominio del castellano y ha cursado los estudios en esta lengua. 
Ese bilingüismo se habrá adquirido mayormente mediante el aprendizaje de adultos.

5.2.2. Relación del entorno educativo con la competencia lingüística

Dada la importancia que tiene el sistema educativo –junto a la familia– en la transmisión 
del euskera, se ha analizado cuál es la relación de los modelos lingüísticos (en euskera, en 
castellano o bilingüe) en que se cursan (o han cursado) los estudios con las cuatro destrezas 
lingüísticas (entender, hablar, leer y escribir) y, además, con la competencia oral relativa. 
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Considerando el conjunto de la muestra se advierte que la lengua de los estudios aparece 
fuertemente asociada tanto a las competencias lingüísticas activas (hablar y escribir) como 
a las pasivas (entender y leer): 

◗◗ La gran mayoría aunque no todos de quienes han realizado los estudios primarios, 
de EGB o de ESO en euskera declaran tener competencia para entender, hablar, leer y 
escribir en tal lengua, aun cuando esa no sea la habitual en la familia.

◗◗ Quienes han realizado sus estudios en euskera y castellano por igual, obtienen unos 
porcentajes de competencia en esa lengua que oscilan entre ocho de cada diez (en-
tender) y siete de cada diez (hablar); es decir, el modelo bilingüe no garantiza en 
muchos casos una suficiente transmisión de las destrezas en euskera. Esa limitación 
sería aun mayor si de la muestra considerada se suprimiesen aquellas personas aquí 
incluidas que habrán tenido el euskera como lengua de la familia.

◗◗ A diferencia de como sucede con quienes han cursado los estudios en euskera, en los 
otros dos modelos (bilingüe y en castellano) las competencias suficientes en lecto-
escritura están más extendidas que las orales o de comprensión. Es decir, ambos mo-
delos parecen más capaces para proporcionar competencias lingüísticas destinadas 
al uso más formal o técnico de la lengua que para desenvolverse en otras situaciones 
comunicativas más cotidianas.

Si se estudian sólo aquellos casos que, teniendo sus progenitores el castellano como len-
gua dominante, han llegado a ser bilingües, se percibe claramente que todos los modelos 
lingüísticos tienen un alcance reducido a la hora de garantizar un bilingüismo equilibrado 
y, mucho menos, favorable al euskera. Es decir, el sistema educativo no parece capaz por sí 
mismo de proporcionar una competencia equilibrada a la mayoría de quienes transitan por 
dicho sistema, en ausencia de un refuerzo familiar. Comparando tal incidencia del sistema 
educativo sobre la competencia relativa de los bilingües con la conseguida por la familia, se 
pone de manifiesto que el efecto de la lengua dominante de los progenitores en el tipo de 
bilingüismo es mayor que el conseguido mediante modelo lingüístico en el que se cursan 
los estudios.

Para una mayoría de la población, las condiciones cuyos resultados más se acercan al bilin-
güismo equilibrado, entendido éste como la competencia suficiente y pareja en euskera y 
castellano, son las de quienes además de estudiar en modelo en euskera cuentan también 
con la transmisión familiar –preferentemente o junto al castellano de tal lengua–.
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5.3. Sobre el uso del euskera

Aunque la transmisión de una lengua es condición sine qua non para su supervivencia, ello 
no es suficiente para que la misma perviva en condiciones dignas. La clave fundamental 
de una lengua viva es su uso. Por ello, se ha abordado también el análisis de los elementos 
que contribuyen o coadyuvan al uso del euskera, mediante la utilización de la información 
proporcionada por la encuesta de referencia. 

Partiendo de que el uso de una lengua no se da en abstracto, sino vinculado a situaciones e 
interlocutores muy concretos, se han considerado tres ámbitos de uso: la familia, el trabajo 
o estudios y, finalmente, las amistades.

5.3.1. En la familia

La información concerniente al uso del euskera de las personas entrevistadas con su familia 
muestra que:

◗◗ La competencia lingüística de los progenitores perteneciente al bloque de los agentes 
de transmisión es la que muestra una mayor asociación con el uso del euskera en la 
familia, especialmente para la juventud.

◗◗ Los otros dos entornos de uso de la lengua (las amistades¸ sobre todo, y el entorno 
de trabajo o estudios) también están fuertemente asociadas al uso del euskera en la 
familia.

◗◗ Las actitudes y opiniones muestran una limitada relación con el uso familiar del euske-
ra, aunque en el caso de la juventud adquieren un protagonismo ligeramente mayor.

◗◗ De entre las variables sociodemográficas sólo la edad tiene alguna aportación signifi-
cativa tanto para la población general como para la juventud, mientras que el origen 
sólo tiene para la población general; el sexo no resulta significativo.

◗◗ La ideología e identidad políticas no manifiestan relación con el uso del euskera con 
la familia.

Esos resultados muestran que el uso del euskera se da sobre todo entre quienes, más allá de 
la familia, participan simultáneamente de un entorno social en el que el euskera es habitual 
y en el que, al mismo tiempo, destacan las actitudes y opiniones positivas hacia tal lengua. 

No es casual el hecho de que el uso del euskera en la familia esté vinculado en mayor me-
dida que otras variables, sobre todo en el caso de la juventud, a la competencia lingüística 
de sus progenitores, dada la elevada tasa de transmisión de esa lengua mediante la familia. 
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Por tanto, el uso lingüístico en el ámbito familiar por las y los jóvenes no depende funda-
mentalmente de su propia competencia en tal lengua, sino de las condiciones lingüísticas 
imperantes en la familia. Ello advierte, una vez más, de la limitación que tiene el aprendiza-
je de euskera a la hora de convertirse en lengua de uso, si se carece de un entorno –familiar 
y, en general, social propicio para hablarla.

5.3.2. En el trabajo o estudios

En relación al uso del euskera en el trabajo o estudios, las conclusiones más destacables son:

◗◗ Tal uso aparece altamente vinculado a los otros dos contextos sociolingüísticos aquí con-
siderados uso con la familia y uso con las amistades y a la competencia oral en euskera.

◗◗ Para la juventud, la importancia del contexto sociolingüístico disminuye algo con res-
pecto a la adquirida para la población general, al debilitarse las vinculaciones logradas 
por el uso con la familia y con las amistades. Muy cerca y en segundo y tercer lugar, casi 
empatadas, figuran la lengua de los estudios y la competencia oral en euskera.

◗◗ La edad tiene una asociación débil, aunque es algo más importante en el caso de la 
juventud que para la población general.

◗◗ La debilidad explicativa de las variables opinático/actitudinales y la exclusión, una 
vez más, de las variables de ideología e identidad políticas, todo ello tanto para la 
muestra total como para la juvenil.

En el caso de la juventud resulta fácilmente comprensible el hecho de que el uso en el tra-
bajo o estudios cobre cierta autonomía respecto a la condición lingüística de la familia y, 
por el contrario, aparezca más vinculado a los entornos sociolingüísticos inherentes a los 
propios jóvenes, tales como amistades y estudios.

5.3.3. Con las amistades

Con respecto al uso del euskera con las amistades puede decirse que:

◗◗ Se reitera la relación existente entre los tres elementos del contexto sociolingüístico, 
ya señalada, y destaca la existente con el uso en la familia y en menor medida en el 
trabajo o estudios.

◗◗ La competencia en euskera es el segundo de los aspectos relacionados con el uso con 
las amistades. 
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◗◗ La transmisión familiar principalmente y la realizada mediante el sistema educativo 
también están relacionadas con el uso del euskera con las amistades, claramente 
para la población general y algo más debilitada para la juventud.

◗◗ La edad tiene una asociación débil para la población general y casi inexistente en el 
caso de la juventud.

◗◗ Las opiniones y actitudes tienen una relación discreta, algo más notoria en el caso de 
la juventud, mientras que la ideología e identidad políticas permanecen casi comple-
tamente ignoradas.

En el uso con las amistades se reafirma, por tanto, el círculo contexto sociolingüístico-com-
petencia-transmisión, que sustenta fundamentalmente la pervivencia de la lengua, mante-
niéndose en muy discreto lugar las dimensiones más subjetivas existentes en la sociedad 
en torno a la misma: las opiniones y las posiciones ideológicas e identitarias.

5.4. Sobre las motivaciones y las corrientes de opinión

5.4.1. Incidencia de las motivaciones

Cuando las condiciones sociales son desfavorables a una lengua circunstancia común a 
todas las lenguas en situación social minoritaria, las personas bilingües tenderán a hacer 
uso de ella sólo cuando tengan un mayor impulso hacia tal lengua dimensión motivacional 
y emocional y/o una mayor competencia en la misma dimensión cognitiva que les ayuden 
a superar las dificultades que presenta el entorno social. Esa situación, aunque compartida 
por el euskera, no es exclusiva de tal lengua, como señala Fasold (Fasold, 2010: 419): 

…AEBn ingelesa ez den beste hizkuntza bateko hiztunen komunitate bati eusteko zer 
behar den pentsatu behar dugu. Zalantzarik gabe, AEBn sekulako abantaila da ingelesa 
ezagutzea eta erabiltzea, eta, beraz, beste hizkuntza bati eusteak egoera eta motibazio 
jakin batzuk eskatzen ditu. 

[…hemos de pensar qué se necesita para preservar las comunidades lingüísticas distin-
tas al inglés en los EEUU. No hay duda de que saber y hablar inglés supone una ventaja 
enorme en los EEUU y, por ello, seguir usando otra lengua requiere de ciertas condiciones 
y motivaciones.] 

Ya se ha presentado más atrás el tipo de bilingüismo social al que corresponde la situación 
de la CAPV, lo que da cuenta de cuáles son algunas de las condiciones de partida para el uso 
del euskera. El citado estudio «Euskera: uso, actitudes, políticas» proporciona un interesan-
te acercamiento a las motivaciones que las personas bilingües pueden tener para decan-
tarse por el uso del euskera, frente a las inherentes al uso del castellano.
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Los datos muestran que el conocimiento de euskera –no su uso– es percibido como una 
ventaja añadida en nuestra sociedad, pero tal competencia lingüística no prestigia espe-
cialmente al bilingüe. Así, un 85 % de las personas entrevistadas declara que “saber hablar 
euskera da más oportunidades a una persona”, lo cual puede ser considerado como un fuer-
te motivo para el aprendizaje de esa lengua. Ahora bien, ese incremento de oportunidades 
no va acompañado de un prestigio para las personas bilingües: quienes respaldan la idea 
de que “saber hablar euskera da más prestigio a una persona” no superan el 45 % y descien-
de hasta el 38 % entre quienes dicen saber algo, por lo que cabe deducir que el uso no se ve 
mayoritariamente premiado en la sociedad.

En ese sentido, es coincidente el hecho de que la percepción social del uso entre las perso-
nas bilingües del euskera (quienes saben euskera lo utilizan habitualmente para comunicarse 
entre ellos) alcance a poco más de la mitad (58 %) de la población. Es decir, no se percibe so-
cialmente de forma masiva que las personas bilingües opten preferentemente por el uso del 
euskera, lo que viene a coincidir con la mencionada ausencia de valoración social de su uso.

Aunque las motivaciones pragmáticas conocidas como ventajas o premios sociales (social 
rewards) puedan ser las más importantes a la hora de propiciar una conducta favorable a 
una lengua minorizada (aprender una lengua y/o usarla, por ejemplo), tales lenguas tam-
bién están habitualmente vinculadas a otros tipos de motivaciones, entre las que destacan 
las de raíz identitaria, individual, colectiva o mediante la superposición de ambas.

A ese respecto, conviene recordar los tipos de argumentos dados por los monolingües, en el 
caso de la CAPV, acerca de las razones para aprender euskera y para no hacerlo, sirviéndo-
nos para ello de otro trabajo anterior (Baxok et al., 2006). La primera y tercera de las razones 
señaladas para aprender euskera o para desear hacerlo son de tipo identitario, individual o 
colectivo: “es la lengua de este pueblo” y “porque me siento vasco o vasca”. La segunda de las 
razones es de tipo comunicativo: “para poder comunicarme con las personas euskaldunes”. 
Hasta el cuarto lugar no aparece una razón –profesional, en este caso que haga percibir 
como necesario o imprescindible el saber euskera: “para encontrar trabajo o lo necesito para 
el trabajo”. 

Por el contrario, la ausencia de una necesidad social del euskera (No lo necesito para comu-
nicarme, todos/as saben castellano) es la razón que prevalece (28 %), en la CAPV, para no 
aprender tal lengua. También las razones esgrimidas en los lugares segundo (Prefiero utili-
zar mi tiempo en otra cosa, 26 %) y cuarto (No lo necesito para mi trabajo o para encontrarlo, 
12 %) dejan constancia de una ausencia de necesidad o presión social que empuje hacia el 
aprendizaje –y, por tanto, hacia el uso del euskera.24

24	� No se consideran en este momento los motivos inherentes a la avanzada edad, que para la CAPV 
aparece en segundo lugar, y a quienes ya tienen algún conocimiento (Me arreglo con lo que sé), en 
el puesto cuarto.
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5.4.2. Principales corrientes de opinión

Retomando la información recogida por el estudio <Euskera: uso, actitudes, políticas>, son 
cuatro las corrientes principales de opinión se han conformado de modo nítido y coheren-
te a partir de la información proporcionada por la encuesta: en primer lugar la corriente 
Euskaltzale o favorable al euskera, seguida de la corriente de opinión Reticente hacia tal 
lengua; en tercer lugar, la opinión Aceptación Pasiva y, finalmente, la corriente que atribuye 
al euskera Ventajas Sociales.

La relación que tales corrientes sociales de opinión mantienen con el resto de variables 
consideradas puede ser sintetizada como sigue:

◗◗ Mientras que en el factor o corriente de opinión Euskaltzale la competencia lingüística 
(saber euskera) y los agentes transmisores de la lengua son los elementos que cobran 
especial relevancia, para las opiniones Aceptación Pasiva y Ventaja Social predomina 
el bloque de variables sociodemográficas: la edad –tener 46 o más años– en ambos 
factores y el origen inmigrante en la Aceptación Pasiva. Todo ello es válido tanto para 
la población total como para la juvenil. El factor de opinión Reticente también se eri-
ge en buena medida sobre la aportación de la edad en el caso de toda la población, 
pero para los jóvenes predomina la falta de competencia en euskera. 

◗◗ Sea cual sea la edad, en las corrientes de opinión factor Euskaltzale y Reticente desta-
ca la importancia conseguida por uno de los agentes de transmisión: la lengua en la 
que se han cursado los estudios. Entre los Euskaltzales destacan quienes han estudia-
do en euskera y entre los Reticentes quienes lo han hecho en castellano. 

◗◗ Sólo los dos primeros de tales factores muestran vinculación con el sentimiento na-
cionalista vasco –positiva para el factor Euskaltzale y negativa para el Reticente–, aun-
que la misma desaparece en ambos casos para la juventud de 15-29 años.

Lo anterior confirma estadísticamente que tanto la corriente de opinión Euskaltzale como 
la Reticente se asientan preferentemente en sendos y diferenciados entornos o subculturas 
sociolingüísticos distantes o, incluso, contrapuestos entre sí. La opinión Euskaltzale habla 
desde unos entornos en los que el euskera es habitual: progenitores con dominio de euske-
ra, unos estudios realizados en esa lengua, y unos entornos familiares, de trabajo o estudios 
y de amistades en los que el uso de la misma es relativamente elevado. La corriente de 
opinión Reticente al euskera tiene al castellano como eje lingüístico y al euskera como algo 
extraño. Ambos discursos sociales son como el anverso y el reverso del universo sociolin-
güístico de la CAPV.

La opinión Aceptación Pasiva es equidistante en relación a tales planteamientos y muestra 
una actitud hasta cierto punto indiferente y de laisser faire en lo concerniente a la lengua; 
es decir, tiene una predisposición genérica de aceptación del euskera, pero carente de las 
vivencias y vinculaciones que, a favor o en contra, muestran las dos posiciones anteriores.
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La corriente Ventaja Social es independiente del eje en el que se alinean las tres primeras 
corrientes de opinión y pone de relieve una dimensión inusual en la historia social del eus-
kera hasta fechas muy recientes: el premio social que supone su conocimiento.

Finalmente, aparecen ciertas diferencias reseñables entre tales factores o corrientes opiná-
ticas, según se analicen para la población general o para la juventud. Por una parte, en el 
caso de la juventud pierden presencia alguno o varios de los bloques de variables, en todos 
los factores. Así, la identidad política (sentirse, o no, nacionalista vasco) que sí está presente 
para toda la población en los factores Euskaltzale y Reticente, es ignorada en el caso de la 
juventud. En la corriente de Aceptación Pasiva para la muestra joven también desapare-
cen la competencia lingüística y los agentes transmisores; en la opinión Ventaja Social sólo 
desaparece la competencia lingüística en euskera. 

Pero la diferencia más reseñable radica en que las corrientes de opinión aparecen más aso-
ciadas en las y los jóvenes que en el caso de la población general a los elementos socio-
lingüísticos de su entorno cotidiano. Dicho de otra forma, aquellos sectores juveniles que 
proceden y se relacionan con un entorno euskaldun participan de una opinión más Euskal
tzale y quienes lo hacen en un ambiente general que vive de espaldas al euskera, muestran 
en mayor medida una posición Reticente hacia esa lengua. Es decir, en los y las jóvenes se 
refuerza y remarca más la existencia de los dos entornos sociolingüísticos contrapuestos, 
ya mencionados para la población general.

Una lectura sintética a la vez que interpretativa sobre la esencia y características de los fac-
tores o corrientes de opinión invita a pensar que las tres primeras corrientes forman parte 
de un mismo eje argumental, con un extremo representado por la opinión que más capa-
cidad explicativa consigue –la Euskaltzale– y el otro extremo por la segunda –la Reticente–, 
con la tercera –la Aceptación Pasiva– situada entre ambas. Ello casi agota el discurso social 
explicado en este estudio acerca del euskera, por lo que atendiendo a las variables que 
intervienen en tales factores parece coherente llegar a una conclusión elevada a rango de 
hipótesis para futuros trabajos: el eje erigido en torno a la defensa/indiferencia/rechazo del 
euskera llega casi a monopolizar de forma exclusiva la estructura de opiniones y actitudes 
existentes en la opinión pública vasca con respecto a tal lengua. 

Sólo una pequeña porción del discurso social se articula en torno a otro eje: la corriente de 
opinión que atribuye al euskera Ventajas Sociales, conclusión que coincide con la informa-
ción de Baxok et al. (2006) presentada más atrás. Esa situación es deudora de la condición 
de lengua minorizada que arrastra el euskera, ya que en el caso de una lengua de prestigio 
internacional o de una lengua franca la situación posiblemente sería muy distinta, refor-
zándose considerablemente el cuarto de tales factores Ventajas Sociales y diluyéndose en 
buena medida el eje defensa/indiferencia/rechazo acerca de la misma.
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6. Reflexiones finales

Son numerosos los estudiosos que insisten en la imposibilidad de mantener de forma pro-
longada una situación de bilingüismo social, apoyándose para tal afirmación en los ejem-
plos que brinda la Historia y bajo el razonamiento de que, con el transcurso del tiempo, una 
de las lenguas termina por fagocitar a la otra, al usurparle poco a poco todas las funciones 
de uso.

Lo que no está tan claro es si ello ha de ser siempre así, necesariamente, o si, por el contrario, 
una intervención adecuada en las condiciones sociolingüísticas del entorno y una regula-
ción inteligente de las reglas de uso puede hacer viable el bilingüismo social. En ese sentido, 
de los resultados de la V Encuesta Sociolingüística (Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza, 
2012) cabe deducir que la utilización del euskera va creciendo en los espacios de uso o en-
tornos geográficos en los que se viene dando una intervención en pro de su normalización, 
mientras que permanece estancada o sin avance claro en aquéllos otros en los que no se 
ha dado tal intervención.

Los datos de nuestro informe muestran que las condiciones sociolingüísticas generales de 
la CAPV son, de diversas maneras, favorables al castellano: a) sólo una parte de la población 
es competente en las dos lenguas; b) la mayoría de los que sí lo son se desenvuelven mejor 
en castellano; c) el euskera se debate públicamente entre partidarios y reticentes, sin con-
tar con un premio o una ventaja social que lo haga atractivo y no cuestionable para una 
mayoría. 

A ello habría que añadir el hecho de que las relaciones cotidianas de nuestra sociedad utili-
zan el castellano, siendo dificultosa y laboriosa su evolución hacia el bilingüismo. Por todo 
ello, cabe llegar a dos conclusiones o hipótesis sólidas de trabajo:

1.	 Hay un riesgo efectivo de que la situación actual de bilingüismo social desequilibrado 
con el paso de los años acabe llevando al euskera a una situación residual e irreversible.

2.	Distan mucho de ser una realidad las condiciones necesarias para el cumplimiento 
de los derechos lingüísticos, previstos por la normativa legal vigente y cuyo mandato 
hemos recogido al principio de este informe.25

25	  �Se recuerdan los dos artículos mencionados:“Todos los ciudadanos del País Vasco tienen derecho 
a conocer y usar las lenguas oficiales, tanto oralmente como por escrito” y “Los poderes públicos 
velarán y adoptarán las medidas oportunas para que nadie sea discriminado por razón de la 
lengua en la Comunidad Autónoma del País Vasco”. Artículos 5º y 4º, respectivamente, de la Ley 
Básica de Normalización del Uso del Euskera (Ley 10/1982, de 24 de Noviembre, BOPV 160, d 16 de 
Diciembre de 1982).
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La información proporcionada por estos análisis muestra que aun no careciendo de cierta 
importancia, la intervención en la dimensión subjetiva (valores, opiniones, actitudes) de 
una lengua no es suficiente para propiciar un bilingüismo individual y un bilingüismo so-
cial equilibrados. Aunque sería improcedente menospreciar la incidencia de esa subjetivi-
dad, puesto que ello haría flaco favor a los intentos de normalización del euskera:

…podemos concluir esta sección aseverando que cualquier política lingüística a implemen-
tar (…), sin un conocimiento exhaustivo de las tendencias actitudinales existentes, es más 
que probable que acarree consecuencias negativas tales como la crispación social, el desen-
canto y la poca aceptación… (Lasagabaster, 2013: 29) 

Pero lo cierto es que tanto la competencia como el uso aparecen vinculados en mucha 
mayor medida a elementos sociolingüísticos objetivos: competencia relativa, agentes de 
transmisión, entornos de uso, circunstancias asociadas al ciclo de la vida; ventajas sociales… 
Además, la propia mejora de las condiciones objetivas conllevaría una mejora en la dimen-
sión subjetiva, al reforzar la imagen social del euskera mediante el fortalecimiento del eje 
discursivo menos ideológico, que aquí ha sido denominado Ventaja Social.

Por tanto, todo señala que sólo mediante la creación y mantenimiento en el tiempo de 
unas condiciones, tanto a nivel individual (bilingüismo individual equilibrado) como social 
(bilingüismo social equilibrado), más favorables al euskera, se conseguiría: 

a.	Evitar que la actual situación de bilingüismo social escorada hacia el castellano derive 
hacia una paulatina sustitución del euskera, que lleve a esta lengua a su desaparición.

b.	Revertir esa situación hacia posiciones de equilibrio real, no sólo legal, entre las dos 
lenguas oficiales existentes en la CAPV.

c.	Posibilitar con ello un grado más elevado de cumplimiento de la Ley.
d.	Hacer plenamente partícipe a toda la ciudadanía de la CAPV de un patrimonio –el 

euskera– que hoy en día únicamente es extensivo a una parte de la misma.
e.	Garantizar a toda la ciudadanía la libertad para optar libremente por una u otra de 

tales lenguas en sus relaciones personales, sociales y profesionales, evitando situa-
ciones de discriminación lingüística de distinto signo.

f.	 Fortalecer de ese modo las circunstancias que permitan superar los obstáculos para 
la convivencia armoniosa de la mayoría social.
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