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1. INTRODUCCION

La evaluacion de diagndstico tiene, entre otras, dos grandes finalidades. La primera es medir el
grado de desarrollo de las competencias basicas que el alumnado ha alcanzado, a la vez que se
describe el nivel de competencias de los estudiantes en un momento dado de su escolarizacion.
Junto a ésta, y como segunda finalidad clave, esta la de identificar las variables y factores
responsables de las diferencias en los resultados referidos a la adquisicion de las competencias
basicas del alumnado.

Para describir el nivel competencial de los estudiantes, se utilizan dos metodologias
complementarias. En primer lugar, se emplean modelos matematicos apropiados que permiten
construir escalas de rendimientos. La escala de rendimientos en la Evaluacién de Diagnéstico
2009 del Pais Vasco se ha construido empleando modelos derivados de la Teoria de Respuesta al
item. Adicionalmente estos resultados cuantitativos se han traducido a términos de competencias,
para lo que se aplican procedimientos que tienen el objetivo de estimar puntos de corte, que
permiten describir las competencias del alumnado en funcién de los rendimientos demostrados en
las pruebas (ver Informe ejecutivo' e Informe general de resultados’).

Una vez explicitado el rendimiento del alumnado, la evaluacién de diagndstico debe abordar la
segunda finalidad antes enunciada: explorar las razones que explican dichos resultados. Esta
segunda cuestion se basa en el principio de que los rendimientos del alumnado varian y, por
tanto, existen diferencias entre centros y entre el alumnado evaluado.

El rendimiento en las competencias basicas evaluadas esta influido por multitud de factores: no
s6lo por los procesos didacticos que tienen lugar en el aula, sino también por las caracteristicas
personales y familiares del alumno o alumna y por las caracteristicas organizativas y de gestion
propias del centro escolar y del sistema educativo. Sin embargo, no es facil conocer ni todos los
factores y variables que intervienen, ni el grado real o la forma en que lo hacen, ya que en muchos
casos, como se vera, es dificil constatar si el grado de asociacion con el rendimiento que algunas
variables parecen mostrar es causa o efecto.

Los cuestionarios del alumnado recogen la informacion pertinente para realizar el analisis objeto
de este informe: aspectos extraescolares del alumnado, familiares, actitud hacia el estudio,
percepcion que el alumnado tiene de su centro escolar, el gusto por determinadas areas, etc. La
influencia en los resultados de otras variables como el sexo del alumnado, la lengua familiar y de
la prueba y el nivel socio-econdémico y cultural (ISEC) ya se analizé en los mencionados informes
de resultados. No obstante, algunas de estas variables también se recogen de forma resumida en
esta ocasion, con objeto de unificar en un Unico documento la informacién que es significativa
para describir un modelo explicativo de los resultados.

Después de varios analisis exploratorios, se han seleccionado y analizado aquellos factores y
variables en los que se ha observado con claridad que tienen una cierta influencia o relaciéon con
los resultados. Este criterio ha originado que otras variables hayan tenido que abandonarse, ya
que en ellas no era posible percibir con claridad una tendencia homogénea en los resultados de la
mayoria de las competencias o esta tendencia era completamente contradictoria y dificilmente
explicable.

' Evaluacion Diagnéstica 2009. Informe ejecutivo.2° curso de Educacion Secundaria Obligatoria. Febrero 2010
www.isei-ivei.net

2 Evaluacion Diagnostica 2009.Informe general de resultados. 2° curso de Educacion Secundaria Obligatoria. Marzo
2010. www.isei-ivei.net
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Para analizar los aspectos que pueden ser relevantes en la ensefianza y el aprendizaje, ademas
de estudiar la incidencia de determinadas variables tomadas individualmente, se han creado
indices con valores estandarizados, agrupando algunas de las preguntas que ha respondido el
alumnado en el cuestionario. Mediante estos indices se facilita no sélo la descripcion de
determinadas situaciones individuales o de contexto y el andlisis de su incidencia en los
resultados, sino también estudiar la relacion que puede haber entre el rendimiento y las variables
asociadas, si éstas tienen capacidad para modificarlo y en qué medida lo hacen.

A continuacion, se ofrece un esquema en el que se incluyen todos los factores y variables que,
dentro de los datos disponibles en esta evaluacién, se han considerado relevantes en el contexto
del presente estudio y que son potencialmente explicativos de los resultados. Partiendo de una
aproximacion sistémica, los factores se han ordenado en una matriz de especificaciones que
distingue tres tipos de variables (de entrada/contexto, de proceso y de producto) medidas en dos
niveles: centro y alumnado/familias.

ARIAB » ON XTO RADA
Variables familiares e individuales Variables de centro
(Caracteristicas socio-familiares del alumnado) (Caracteristicas del centro y de su profesorado)
= indice socioeconémico y cultural (ISEC) Caracteristicas del centro
= Indice socioeconémico y laboral (HISEI) = Estrato: Modelo linguistico y Red educativa
=  Estudios familiares = Entorno sociolingtiistico
=  Posesion de libros
= Posesion de ordenador e Internet en casa Variables promedio del centro
= Lectura de prensa diaria y revistas = Nivel socioecondémico y cultural medio del centro
especializadas (ISE1c)
Estructura familiar
Lengua familiar
Origen familiar (inmigracién)

Sexo
Edad de inicio de la escolarizacion
Caracteristicas individuales (n.e.e.)

VARIABLES DE PROCESO

Variables familiares e individuales Variables de centro
= |doneidad en el curso
=  Expectativas académicas = Actitud del alumnado hacia el centro.
= Gusto por las areas = Correlacion entre calificaciones académicas y
= Valoracion de la dificultad de las areas resultados EDO09.
L
L

indice de de percepcion del trato entre iguales
Habitos de trabajo

o Tiempo dedicado a los deberes

o Autonomia para realizar los deberes
= Alumnado PIEE

PRODUCTO

= Resultados en la ED09

La exploracién de las variables seleccionadas se desarrollara en dos apartados: en el primero se
examinaran determinadas variables de los alumnos y alumnas y de sus familias y en el siguiente
se continuara con el examen del grupo de variables propias de los centros docentes que los
acogen.
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En cada uno de estos factores y variables que componen el modelo, se ha seguido la misma
metodologia de analisis:

1. Se define el sentido e importancia del factor o variable, su relacién con el analisis
realizado en otras evaluaciones —en el caso de que las haya-, asi como la fuente
de la que se han obtenido los datos (en la mayoria de las ocasiones proceden de
los cuestionarios del alumnado y del cuestionario cumplimentado por la direccion
del centro; pero hay algunos datos que proceden del DAE de Inspeccion).

2. Se analizan las frecuencias directas de las respuestas obtenidas y posteriormente
se categorizan en agrupaciones que desde el punto de vista estadistico tengan
sentido. Estas categorias son las que se utilizan para el resto de los analisis.

3. Se asocian los niveles de rendimiento en las cuatro competencias basicas
evaluadas con las categorias definidas en la variable y se observa si hay
diferencias significativas, asi como si se da una cierta regularidad en esas
diferencias.

4. Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones a partir del analisis realizado.

Al tratarse de una evaluacion censal, ha participado todo el alumnado matriculado en 4° de
Educacién Primaria y 2° de Educacion Secundaria Obligatoria pero, tal y como se recoge en el
Informe general de resultados y la Orden de 2 de Diciembre de 2008, por la que se regula el
proceso de evaluacion de diagnéstico, una parte del mismo no esta incluido en la puntuacion
global por causas diversas: estar su curriculo recogido en una Adaptacion Curricular
Individualizada global o de area (ACI), ser absentista habitual o llevar menos de un afio
escolarizado y desconocer, ademas, la lengua de la prueba. Asimismo, queda légicamente fuera
de la puntuacion el alumnado que no hizo la prueba porque no se presento el dia en que se llevo a
cabo la evaluacion.

Para realizar el anadlisis de los resultados en cada una de las competencias, se ha tomado
en consideracion el numero de alumnos y alumnas que ha realizado la prueba de la
competencia correspondiente y cuya puntuacion ha sido tenida en cuenta en los resultados
globales.

Para el calculo de los datos relativos a aspectos demograficos, familiares, personales etc.
se ha tomado como referencia el alumnado que ha respondido los items correspondientes
a la informacidén necesaria en cada caso y que se recogian en el cuestionario que debia
cumplimentar el alumnado.

Alumnado que realizé la prueba y esta incluido en la puntuacién en cada una de
las competencias evaluadas. ED09-2°ESO

Competencias N %
sobre el total
Comunicacioén lingiistica en euskara 15.246 95,8%
Comunicacion lingiiistica en castellano 15.805 95,6%
Competencia matematica 15.872 95,9%
Competencia cientifica, tecnolégica y de la salud 15.915 95,8%

Para terminar, es necesario tener en cuenta que el descubrimiento de una asociacion entre una
variable y los resultados, aunque correcta desde el punto de vista estadistico, puede ser fortuita
desde el punto de vista de la realidad. Por ello, conviene no confundir asociacién con explicacion
completa y en ningun caso puede interpretarse como causalidad, sino como una asociacion
necesaria, pero no suficiente para explicar los resultados.

7
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2. FACTORES Y VARIABLES RELACIONADOS CON LAS
CARACTERISTICAS FAMILIARES E INDIVIDUALES DEL ALUMNADO

Los factores relacionados con el ambito familiar y las caracteristicas especificas de cada alumno o
alumna, que hemos denominado en el modelo como Variables familiares e individuales,
representan influencias exteriores al centro docente y deben ser considerados como inputs para
los sistemas escolares y condicionantes para los procesos educativos que se desarrollan en él.

Cada alumno y alumna pertenece a una familia que posee un determinado bagaje
socioeconomico y cultural, con un origen y unas caracteristicas estructurales y lingUisticas
especificas, disfruta de unos bienes culturales y unos recursos materiales determinados muestra
una mayor 0 menor preocupacion escolar, asi como unas expectativas de estudios en el futuro.
Teniendo todo esto en cuenta, los centros educativos deben ser capaces de adaptar sus recursos
y metodologia para proporcionarles una respuesta adecuada a sus necesidades y caracteristicas
personales.

El tipo de estructura familiar, el nivel de estudios y el trabajo que realizan el padre y la madre son,
entre otras, algunas de las caracteristicas que definen el entorno social, econémico y cultural del
alumno o alumna y de su familia, y permiten predecir, en parte, su rendimiento.

Es sabido que el estatus socioeconémico del alumnado y su familia es un factor con gran
influencia en el rendimiento; sin embargo, también es conocido que determinados sistemas vy
centros educativos pueden paliar o compensar algunas desventajas sociales y culturales dando
oportunidades de aprender con independencia del entorno socioeconémico. A partir de las
respuestas dadas por el alumnado en los cuestionarios, se han creado algunos indices que
facilitan el analisis de la influencia de estos aspectos en el rendimiento.

Algunos factores son indices elaborados agrupando diversas respuestas a preguntas
emparentadas en los cuestionarios. Los indices, en nuestro caso el indice socioeconémico y
cultural (ISEC), adoptan todos ellos la forma de variables continuas, donde todos los valores son
posibles, y estan tipificados (su media es 0 y su desviacién tipica es 1). El resto de los factores
adoptan la forma de variables categéricas o nominales, donde sélo es posible un nimero reducido
de valores o categorias.
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2.1. VARIABLES DEL CONTEXTO FAMILIAR E INDIVIDUAL

2.1.1. NIVEL DE ESTUDIOS DEL PADRE Y DE LA MADRE

Cuanto mayor es el nivel de estudios del padre y de la madre, mejores son los
resultados en todas las competencias evaluadas. Entre el alumnado cuyos
progenitores tienen estudios basicos y quienes tienen estudios universitarios
hay, en la mayoria de competencias, cerca de 40 puntos de diferencia.

Una de las variables que en estudios realizados hasta el momento® ha demostrado tener una clara
influencia en los resultados de las evaluaciones y calificaciones escolares del alumnado, es el
nivel de estudios alcanzado por sus progenitores.

El nivel de estudios alcanzado se ha clasificado en 4 grupos: el que Unicamente ha realizado
estudios basicos, el que ha concluido estudios equiparables a la ESO, el que ha terminado
Bachillerato o ciclos de Formacion Profesional de grado medio y el de quienes han concluido
estudios universitarios.

La tabla siguiente muestra el porcentaje de padres y madres que alcanza el nivel de estudios en
cada categoria.

Nivel maximo de estudios de la madre y del padre del alumnado de 2° de ESO.

Basicos ESO Bachillerato, Universitarios
F.P.
N % N % N % N %
Padre 1.218 8,2 3.809 25,6 5.183 34,8 4.663 31,4
Madre 1.019 6,7 4.096 27,0 4.834 31,9 5.203 34,3

El 66% de las madres y padres del alumnado de 2° de ESO dicen tener terminados los estudios
de Bachillerato, un ciclo formativo de Formacion Profesional o una carrera universitaria. Entre el
25% y 27% de los padres y madres han finalizado estudios equiparables a la ESO. El 8% de los
padres y casi el 7% de las madres han realizado unicamente estudios basicos.

Nivel de estudios del padre y puntuacién en las competencias evaluadas
La tabla y grafico que siguen a continuacién muestran la relacion existente entre el nivel de

estudios maximo de los padres del alumnado de 2° de ESO y las puntuaciones obtenidas en cada
una de las competencias evaluadas en la Evaluacion diagnéstica 2009.

Nivel maximo de estudios del padre y resultados del alumnado de 2° de ESO

Basicos ESO Bachillerato, FP Universitarios
Comunicacion lingiiistica en
cuskara 227 244 255 260
Comunicacién lingiistica en 297 240 254 265
castellano
Competencia matematica 224 240 254 267
Competencia cientifica,
tecnolégica y de la salud 225 241 254 265

3
Segundo informe de la Evaluaciéon PISA 2003. Resultados en Euskadi. www.isei-ivei.net
Evaluacioén de la Educacién Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y propuestas de mejora. Abril 2006. www.isei-ivei.net
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Se confirma que, a medida que aumenta el nivel de estudios de los padres, aumentan las
puntuaciones obtenidas por el alumnado de 2° de ESO.

Las diferencias mas altas en las puntuaciones del alumnado se dan entre los grupos cuyos padres
unicamente han realizado estudios basicos y los que han realizado estudios equiparables a la
ESO (entre estos dos grupos llega a haber 16 y 17 puntos de diferencia en todas las
competencias, excepto en Comunicacion lingliistica en castellano con 13 puntos). Las diferencias
en las puntuaciones entre el alumnado cuyos padres tienen uUnicamente estudios basicos y
quienes han realizado estudios universitarios llegan a superar los 40 puntos en Competencia
matematica y Competencia en cultura cientifica, tecnoldgica y de la salud.

Los alumnos y alumnas cuyos padres han realizado Bachillerato o Formacion Profesional superan
la puntuacion media en todas las competencias, algo que también ocurre cuando los padres han
realizado estudios universitarios.

Grafico 1. ED-09. 22ESO: Nivel de estudios del padre y resultados del alumnado por
competencias

300

280

260

240

220

200

Basicos ESO Bachiller, FP Universitarios

====Comunicacion lingliistica en euskara == Comunicacidn linguistica en castellano

Competencia matemdtica == Competencia cientifica, tecnoldgica y de la salud

Nivel de estudios de la madre y puntuacién en las competencias evaluadas

El mismo analisis anterior se realiza con el nivel de estudios alcanzado por las madres del
alumnado de 2° de ESO. Tal y como se observa en la tabla siguiente y su grafico correspondiente,
el nivel de estudios de las madres se relaciona con los resultados que obtienen sus hijos e hijas.
En todas las competencias aumentan los resultados obtenidos por el alumnado a medida que
aumenta el nivel maximo de estudios alcanzado por las madres de los mismos.

Nivel maximo de estudios de la madre y resultados del alumnado de 2° de ESO

Basicos ESO Bachillerato, | Universitarios
FP
Comunicacion lingiiistica
en euskara 219 241 253 264
Comunicacion lingiiistica
en castellano 223 239 253 265
Competencia matematica 219 238 252 268
Compe'te.nma cientifica, 291 238 253 267
tecnologlca y de la salud

10
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Como puede observarse, el alumnado cuyas madres solo tienen estudios basicos es el que
obtiene las puntuaciones mas bajas de la evaluacién en todas las competencias.

Al igual que en el caso de los padres, las diferencias mas altas en las puntuaciones del alumnado
se producen entre los grupos cuyas madres han realizado unicamente estudios basicos y las que
han realizado estudios equiparables a la ESO. Entre estos dos grupos llega a haber entre 17 y 22
puntos de diferencia en todas las competencias. Las diferencias en las puntuaciones del
alumnado cuyas madres han alcanzado unicamente estudios basicos y las que han realizado
estudios universitarios superan los 40 puntos, llegando a casi los 50 puntos en las Competencias
matematica y la de Cultura cientifica, tecnolégica y de la salud.

Los alumnos y alumnas cuyas madres han realizado Bachillerato o Formacion Profesional superan
la puntuacion media establecida en 250 puntos en todas las competencias evaluadas. Lo mismo
ocurre cuando han realizado estudios universitarios.

Grafico 2. ED09-22ESO: Nivel de estudios de la madre y resultados del alumnado por
competencias.
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220 ¥
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Basicos ESO Bachiller, FP Universitarios
=== Comunicacion lingliistica en euskara === Comunicacion lingliistica en castellano
Competencia matematica === Competencia cientifica, tecnoldgica y de la salud

Si se comparan las puntuaciones del alumnado teniendo en cuenta el nivel de estudios alcanzado
por los dos progenitores se constata que:

— Cuando las madres tienen unicamente estudios basicos, sus hijos e hijas obtienen
puntuaciones mas bajas en todas las competencias en comparacién con el padre que
tiene este mismo nivel de formacion.

— Cuando las madres han realizado estudios equiparables a la ESO, los resultados de sus
hijos e hijas son también algo mas bajos en todas las competencias en relacién a los
padres con este mismo nivel de estudios.

— Cuando ambos han realizado Bachillerato o estudios Universitarios los resultados son

muy simulares en todas las competencias.

11
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2.1.2. ESTRUCTURA FAMILIAR DEL ALUMNADO DE 2° DE ESO.

El alumnado que convive en una familia nuclear-cerca del 80%- obtiene resultados
mas altos que quienes viven en una familia monoparental o en otras situaciones.

En una de las preguntas del cuestionario del alumnado se le pedia informacion sobre las personas
con quienes convive habitualmente en el hogar. Las respuestas del alumnado a esta cuestién han
sido clasificadas en los cuatro grupos que se muestran en la siguiente tabla:

Padre, madre y hermanos/as | Padre y madre Padre o madre Otras situaciones
N % N % N % N %
10.655 65,8 2.841 17,6 2.379 14,7 312 1,9

La mayor parte del alumnado de 2° de ESO, algo mas del 80%, vive en lo que se considera una
familia nuclear, formada por el padre, la madre y, si los tuviera, hermanos y hermanas. De ellos, el
66% aproximadamente vive con los progenitores y hermanos y hermanas, mientras que el 17,5%
vive soélo con sus progenitores, deduciéndose que son hijos unicos. Casi el 15% de este alumnado
vive en lo que se considera una familia monoparental, con uno solo de sus progenitores, bien con
la madre o con el padre. Casi 2 de cada 100 alumnos o alumnas viven con otros familiares o en un
piso protegido o institucién; es lo que se ha definido como “otras situaciones”.

Estructura familiar y resultados obtenidos

A continuacion se analiza si la composicion familiar del alumnado de 2° ESO tiene algun tipo de
influencia en las diferencias de puntuaciones obtenidas por el mismo en las competencias basicas
evaluadas. Otras evaluaciones, como PISA y Educacion Primaria 2004*, avalan que esta es una
variable con influencia en los resultados obtenidos por el alumnado.

Resultados obtenidos y estructura familiar del alumnado de 2° de ESO.

Padre, madre y Padre y Padre o Otras
hermanos/as madre madre situaciones
Comunicacion lingiiistica en euskara 254 250 236 214
Comunicacién Iing_:jﬁistica en castellano 252 252 245 220
Competencia matematica 255 247 238 221
Competencia cientifica, tecnolégica
dola gicay 253 250 241 219

Los datos muestran que el alumnado que convive en una familia nuclear, formada por padre y
madre junto con hermanos o hermana si los tuviera, -es decir, el 80%- es el que obtiene
resultados mas altos. En todas las competencias este grupo se sitia en la puntuacion media
establecida en 250 puntos e incluso la superan, excepto en Competencia matematica en la que
quienes viven sin otros hermanos, solo con el padre y la madre, puntuan algo mas bajo. Las
puntuaciones mas bajas las obtiene el alumnado que convive con un solo progenitor y, sobretodo,
quienes se incluyen en “otras situaciones”.

Las diferencias entre las puntuaciones son significativas en todos los casos, excepto en la
Competencia en comunicacion lingliistica en castellano en la que quienes viven con el padre, la
madre y hermanos o hermanas y quienes viven solo con los progenitores obtienen los mismos
resultados.

4 Segundo informe de la Evaluacion PISA 2003. Resultados en Euskadi. www.isei-ivei.net
Evaluacion de la educacion Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y propuestas de mejora. Abril 2006

www.isei-ivei.net
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2.1.3. LENGUA FAMILIAR Y LENGUA DE APLICACION DE LA
PRUEBA®

El alumnado cuya lengua familiar no coincide con la lengua de la prueba
obtiene en las competencias no lingiiisticas resultados significativamente
mas bajos que quienes las contestan en su lengua familiar.

La lengua en la que se responde una prueba de rendimiento parece que no es algo neutro, sino
que puede tener influencia en los resultados®

Muchas evaluaciones e investigaciones realizadas hasta el momento ponen de manifiesto que el
alumnado en proceso de aprendizaje de una segunda lengua no tiene el mismo nivel en ésta que
un hablante nativo, lo que repercute en su rendimiento en las pruebas que se realizan en esta
segunda lengua. Esta limitacién o menor desarrollo en su competencia lingiistica en la L2 suele
verse reflejada en una menor capacidad para demostrar de manera completa sus competencias y
aprendizajes. Esta variable se analiz6 en detalle en el Informe ejecutivo de 2° curso de ESO
correspondiente a la Evaluacion diagndstica 2009’

En el analisis de los aspectos linglisticos se han tenido en cuenta dos elementos:

* La lengua de aplicacion de la prueba: los centros pudieron elegir la lengua en la que su
alumnado contestaba a las pruebas de las competencias no linguisticas. Los datos de esta
decision indican lo siguiente:

— Todo el alumnado del modelo A contestd a las pruebas de las competencias no
linguistica en castellano.

— El alumnado del modelo D, lo hizo de forma mayoritaria en euskara, mas del 99%.

— Sin embargo, en el caso del alumnado del modelo B hay una gran diferencia entre ambas
competencias no linguisticas: en Competencia cientifica, tecnolégica y de la salud el 72%
del alumnado del modelo B publico y el 62% del B concertado las respondié en euskara,
mientras que en Competencia matematica solo el 16% del B publico y el 10% del
concertado las respondio en esa lengua.

— Las competencias en comunicacion linglistica légicamente fueron contestadas en la
lengua correspondiente, euskara o castellano.

* La lengua familiar dominante de cada uno de los alumnos y alumnas: a partir de las
conclusiones de otras evaluaciones (PISA, TIMSS, Euskara B2...), se conoce la influencia
que la lengua familiar tiene en los resultados cuando ésta no coincide con la lengua de
aplicacién de la prueba.

Para explicar correctamente los resultados se han relacionado ambas variables —lengua de la
prueba y lengua familiar— en cada uno de los modelos linglisticos en los que hay alumnos vy
alumnas que contestaron a las pruebas en euskara o en castellano, es decir, los modelos B y D.

En las siguientes tablas se reflejan los resultados globales obtenidos en la Competencia en cultura
cientifica, tecnologica y de la salud y en la Competencia matematica segun la lengua de la prueba

5 Evaluacion diagnostica 2009. Informe ejecutivo. 2° curso de Educacion Secundaria Obligatoria. Febrero 2010. Pag: 33-34
www.isei-ivei.net

® The Standards for educational and Psychological Testing. American Educational Research Association (E.R.A.), American
Psychological Association: “Cualquier test que usa el lenguaje es, en parte, una medida de las habilidades linglisticas de quién
hace el test. Esto es particularmente preocupante para quienes su primera lengua no es la lengua del test”.
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y la lengua familiar del alumnado que ha participado en esta evaluacién, en el modelo B y en el

modelo D8
Competencia Competencia cientifica,
MODELO B matematica tecnolégica y de la salud
Lengua prueba Lengua familiar N Media N Media
Castellano Castellano 3.767 251 1.532 258
Euskara Castellano 345 244 2.666 238
Competencia Competencia cientifica,
MODELO D matematica tecnologica y de la salud
Lengua prueba Lengua familiar N Media N Media
Euskara Euskara 2.206 264 2.233 262
Euskara Castellano 6.297 249 6.397 248

De los resultados anteriores, en ambos modelos linguisticos, se obtiene la siguiente conclusion: la
lengua en la que el alumnado responde a la prueba tiene una clara influencia en los resultados.
Cuando la lengua de aplicacién no coincide con la lengua familiar, los resultados siempre son mas
bajos. Las diferencias de resultados en el modelo B son significativamente menores en 2° de ESO
que en 4° de E. Primaria.

8 En el resto de las posibles situaciones el niumero de alumnos y alumnas no garantiza la fiabilidad de los resultados. Por
ejemplo, so6lo 119 alumnos y alumnas vascéfonos familiares hicieron la prueba en euskara en el modelo B en Competencia
matematica; solo 45 alumnos y alumnas castellano hablantes familiares del modelo D completaron la prueba de esta misma
competencia en castellano.
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2.1.4. ORIGEN FAMILIAR: ALUMNADO DE ORIGEN EXTRANJERO

El alumnado de origen extranjero —que supone el 7,8% de todo el alumnado- obtiene
en todas las competencias puntuaciones inferiores a la media, especialmente en el
caso de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.

Cerca del 50% del alumnado de origen extranjero esta escolarizado en 35 centros de
los 242 centros que tienen algun alumno o alumna inmigrante.

Como se ha senalado, en la Evaluacion diagndstica 2009 ha participado todo el alumnado de 2°
de ESO de todos los centros escolares del Pais Vasco. Sin embargo, en algunas situaciones muy
particulares, entre ellas las referidas al alumnado inmigrante o de reciente incorporaciéon al
sistema educativo que no cumplia ciertos requisitos, se ha hecho una excepciéon en las
condiciones para su participacion.

En estos casos, alumnado inmigrante o de reciente incorporacion al sistema educativo, ha podido
participar en la prueba segun el criterio del centro, pero su puntuacion no ha sido incluida en la
media global del grupo y del centro.

Para el analisis de los datos referidos al alumnado inmigrante en esta evaluacion, se ha definido
como alumno o alumna inmigrante aquel o aquella que cumple alguna de las siguientes
condiciones:

¢ Alumnado de reciente incorporacion al sistema educativo, que desconoce la lengua de la prueba por
llevar menos de 1 afo recibiendo ensefianza en dicha lengua. En estos casos, han podido realizar
la evaluacion segun el criterio del equipo docente, pero sus resultados no se han tenido en cuenta
en la media global del grupo y del centro.

e Cuando el alumno o alumna, y sus dos progenitores (el padre y la madre) han nacido fuera del Pais
Vasco, sin importar el tiempo que llevan residiendo en el mismo.

e Cuando uno de los progenitores (bien el padre o la madre) y el propio alumno o alumna han nacido
fuera, independientemente del tiempo que llevan residiendo en el Pais Vasco.

La categorizacion del alumnado inmigrante se ha realizado a partir de la informacion que el
alumnado daba al cumplimentar el cuestionario. No obstante, el centro educativo aporté datos con
anterioridad referidos al alumnado inmigrante escolarizado menos de 1 afio en este nivel
educativo y que desconocia una de las dos lenguas oficiales. Esta informacion no siempre ha
coincidido con la recogida en el cuestionario del alumnado. En los casos de discrepancia, se ha
tomado como referencia la informacion aportada por el centro y no se han incluido sus
puntuaciones en la media global del grupo y centro.

Por tanto, los datos que se describen en este apartado se refieren a toda la poblacién inmigrante
que cursaba 2° de ESO en el momento de realizarse la evaluacién y que ha participado, al menos,
en alguna prueba, aunque sus resultados no se han incluido en la puntuacion global.

El total de alumnado inmigrante en este nivel educativo —2° de ESO- es de 1.361 alumnos y
alumnas, que suponen el 7,8% de la poblacién total. De ellos, 724, el 53,2%, estan escolarizados
en centros de titularidad publica 'y 637, el 46,8%, en centros concertados.

Por estratos, el alumnado inmigrante de 2° de ESO se distribuye de la forma siguiente:
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Alumnado inmigrante por estratos. 2° ESO

A publico B publico D publico A concertado @ B concertado | D concertado
N % N % N % N % N % N %
452 33,2 121 8,9 151 11,1 333 245 226 16,6 78 57
Total de alumnado en centros publicos 724 (53,2%) | Total alumnado en centros concertados 637 (46,8%)
Total alumnado inmigrante 1.361

Por modelos lingliisticos, segun los datos que se muestran en la tabla siguiente, se constata que
mas de la mitad del alumnado inmigrante (el 57,7%) esta escolarizado en el modelo A; el 25,5%,
en el modelo B, y unicamente el 16,8% esta en el modelo D.

Alumnado inmigrante y modelos de escolarizacion

Modelo A Modelo B Modelo D
N % N % N %
785 57,7 347 25,5 229 | 16,8

El porcentaje de chicos y chicas entre el alumnado inmigrante es muy similar, se reparten
practicamente al 50%, comprobandose que es muy semejante al que se da en Educacion
Primaria.

Sexo del alumnado inmigrante que participé en la Evaluacion diagnéstica 2009
Chico Chica
N % N %
684 50,3 677 49,7

El ano de nacimiento del alumnado permite deducir si éste se encuentra en situacion de
idoneidad; es decir, si esta en el curso que le corresponde por edad o si ha repetido algun curso
académico. En el caso del alumnado inmigrante, el retraso respecto a la edad ha podido
producirse por una escolarizacion tardia o por dificultades en la adecuacién entre distintos
sistemas educativos.

Ao de nacimiento del alumnado inmigrante

N %
Ano de nacimiento 1995 (idoneidad) 616 45,3
Ano de nacimiento 1994 490 36,0
Ano de nacimiento 1993 155 11,4

No llega a la mitad (el 45,3%) el alumnado inmigrante que se encuentra en situacion de idoneidad,
es decir, en el curso correspondiente a su edad. El 36% del mismo ha repetido un curso
académico o bien se incorporé un curso mas tarde. Aproximadamente el 11% lleva dos cursos
académicos de retraso respecto de su edad.

Este analisis centrado estrictamente en la poblacion inmigrante, se complementa con otro que
trata de comparar los resultados y caracteristicas de este grupo con los de la toda la poblacion
escolar de 2° de ESO participante en la Evaluacion de diagndstico 2009.

Como se ha senalado, los 1.361 alumnos y alumnas inmigrantes suponen el 7,8% de toda la

poblacién que forma este nivel educativo. El reparto de la poblaciéon inmigrante en los diferentes
estratos es el siguiente:
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Porcentaje de poblacidon inmigrante y autéctona por estratos

Poblacién autéctona Poblacién inmigrante
N % N %
A publico 610 57,4 452 42,6
B publico 842 87,4 121 12,6
D publico 5.788 97,5 151 2,5
A concertado 1.877 84,9 333 15,1
B concertado 3.647 94,2 226 5,8
D concertado 3.424 97,8 78 2,2
Totales 16.188 92,2 1.361 7,8

Al igual que sucede en Educacion Primaria, al analizar los estratos destaca que casi el 43% del
alumnado del estrato A publico es poblacion inmigrante. Ademas, se ha de mencionar también
que el 15% del alumnado del A concertado es inmigrante. El estrato B publico tiene un 12,6% de
alumnado inmigrante escolarizado. Los estratos D publico y concertado son los que menor
poblacién inmigrante escolarizan en este nivel, algo mas del 2%.

En cuanto a la distribucion del alumnado inmigrante de este nivel educativo en los distintos
centros del sistema educativo, se ha de sefialar que de los 335 centros escolares que imparten
Educacién Secundaria Obligatoria en los tres territorios, el alumnado inmigrante esta escolarizado
en 242 centros. Hay 93 centros que no tienen alumnado inmigrante. El porcentaje de dicho
alumnado en los centros podria deberse, en muchas ocasiones, a la mayor o menor proximidad
del domicilio de las familias inmigrantes a los centros.

Sin embargo, estos datos globales no dan una imagen completa de la realidad de la
escolarizacién del alumnado inmigrante en esta comunidad auténoma. Para entender mejor la
situacion que se da en esta escolarizacion es necesario analizarla desde dos perspectivas: por un
lado, saber si este alumnado se distribuye de manera mas o menos equilibrada y, por otro,
conocer si existen situaciones de concentracion de este tipo de alumnado.

Distribucién del total de la poblacién inmigrante en los centros.

N° de centros que Porcentaje del total
escolarizan alumnado del alumnado
inmigrante inmigrante
25 40,4
35 48,6
45 55,4
55 61,4

Los datos que aparecen en la tabla anterior son acumulables, es decir, tomando como referencia
los dos extremos de la misma, puede observarse que de los 242 centros con alumnado inmigrante
en 25 centros se escolariza al 40 % de dicho alumnado; casi la mitad del mismo se concentra en
35 centros y en 55 centros (en los que estan incluidos los anteriores) se reparte el 61% del
alumnado inmigrante de 2° de ESO.

Asi mismo, examinando la proporcién de alumnado inmigrante en los centros donde se

escolarizan, se constata que el porcentaje en cada uno de ellos no es homogéneo, varia
ostensiblemente, tal como muestran los datos de la siguiente tabla.
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Numero de centros segun el porcentaje de alumnado inmigrante que escolariza.

N° de centros segun el Porcentaje de
porcentaje de escolarizacion alumnado inmigrante
de alumnado inmigrante en los centros
3 75% o mas
8 Entre 50% y 75%
17 Entre 30% y 50%
19 Entre 20% y 30%
20 Entre 15% y 20%
17 Entre 10% y 15%

Entre los centros de ESO con mayor porcentaje de alumnado inmigrante, se observa que 3 de
ellos concentran en 2° de ESO mas del 75% de alumnado inmigrante y 8 en los que entre el 50%
y el 75% del alumnado tiene ese origen.

Las puntuaciones del alumnado inmigrante que participé en las pruebas de cada una de las
competencias evaluadas no se incluyeron en todos los casos en la media global del alumnado.
Del total de 1.361 alumnos y alumnas inmigrantes, 650 realizaron la evaluacion de las 4
competencias y, en consecuencia, sus puntuaciones fueron incluidas en la media global de la
competencia correspondiente.

La tabla siguiente muestra el numero de alumnos y alumnas inmigrantes que tomaron parte en
cada prueba y que fueron incluidos en la media global de cada una de las competencias. Se
muestra también la puntuacién media obtenida por el alumnado inmigrante en cada una de ellas.

Resultados por Competencias del alumnado inmigrante que realizé la prueba y esta incluido en la media global

N Media
Comunicacion lingiiistica en euskara 690 178
Comunicacion Iinéﬁistica en castellano 1.082 210
Competencia matematica 1.079 215
Competencia cientifica, tecnolégica y de la salud 1.134 223

Este alumnado no llega a alcanzar en ninguna de las competencias en las que ha participado los
250 puntos establecidos para la media.
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2.1.5. SEXO DEL ALUMNADO?’

El rendimiento de las chicas es superior al de los chicos en la Competencia en

comunicacion lingiiistica, tanto en euskara como en castellano, asi como en la

Competencia en cultura cientifica, tecnoldgica y de la salud, mientras que en la
Competencia matematica ambos grupos igualan sus resultados.

Los resultados segun el sexo del alumnado mantienen, en parte, las diferencias que se reflejan en
otras evaluaciones: las chicas logran resultados significativamente mas altos que los chicos en la
Competencia en comunicacion lingliistica, tanto en euskara como en castellano. Sin embargo, en
esta evaluaciéon se da una variacion en los resultados de la Competencia cientifica, tecnolégica y
de la salud, en la que, a diferencia de otras evaluaciones, también las chicas obtienen resultados
significativamente mas altos que los chicos. En la Competencia matematica el rendimiento de
ambos grupos, chicos y chicas, se iguala.

La tabla siguiente muestra la puntuacion obtenida segun el sexo del alumnado de 2° de ESO en
cada una de las competencias evaluadas, asi como la significatividad de sus resultados.

Resultados segun sexo del alumnado y significatividad de las diferencias al 95%"°

Competencias Chicas Chicos Diferencia  Significatividad
Comunicacion lingiiistica en euskara 259 242 17 Si
Comunicacion lingiiistica en castellano 253 247 6 Si
Competencia matematica 249 251 -1 =
Cultura cientifica, tecnolégica y de la salud 252 248 4 Si
SI: Diferencia significativa al 95 % . =: No existe diferencia significativa al 95%

Como se aprecia en los datos anteriores, la mayor diferencia se da en las puntuaciones
correspondientes a la Competencia en comunicacion lingliistica en euskara, en la que las chicas
superan en 17 puntos a los chicos. En la Competencia matematica el grupo de los chicos obtiene
1 punto mas que las chicas, diferencia que no llega a ser significativa.

En el siguiente grafico se muestran las puntuaciones medias obtenidas por ambos grupos en cada
una de las competencias evaluadas, sefialando mediante una flecha cual de los grupos obtiene
puntuaciones significativamente mas altas. Se indica mediante el signo de igual, cuando no hay
diferencia estadistica en los resultados de ambos grupos.

Grafico 3. ED09-2° ESO. Rendimiento en las Competencias evaluadas segun sexo del alumnado.
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? Evaluacion diagndstica 2009. Informe ejecutivo. 2° curso de Educacion Secundaria Obligatoria. www.isei-ivei.net

10 - . . ” .
Aunque para facilitar la lectura las puntuaciones se presentan en nimero enteros, la puntuacion real lleva decimales
y esta es la razén por la que la diferencia en algun apartado es de un punto y no de dos
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2.1.6. EDAD DE INICIO DE LA ESCOLARIZACION DEL ALUMNADO

El alumnado de 2° de ESO que inicié su escolarizaciéon antes de los 3 afnos de
edad (el 59,9%) logra las puntuaciones mas elevadas en todas las competencias.

Aunque la ensefianza obligatoria comienza de forma oficial a los 6 afios de edad, en nuestra
Comunidad existen planes que potencian la escolarizacion temprana, por lo que la mayor parte de
la poblacion infantil se escolariza con anterioridad a esta edad oficial, en un abanico que oscila
entre los 2 y los 5 afos de edad. A partir de esta situacion, se pretende conocer si la edad de
inicio de la escolarizacién, es decir, los afios que el alumnado lleva en el sistema educativo, puede
tener influencia en los resultados que obtiene en las distintas competencias.

Se analiza a partir de una pregunta del cuestionario del alumnado que hace referencia a la edad
en que comenzo su escolarizacion, ya sea en un centro escolar o en una guarderia.

Edad de inicio de la escolarizacion del alumnado de 2° de ESO en porcentajes

Antes de 3 afios A los 3 ainos A los 4 ainos A los 5 ainos Con :‘gi\os °
N % N % N % N % N %
9.369 59,9 5.255 33,6 509 3,3 308 2,0 191 1,2

La mayor parte del alumnado que en el curso 2008-2009 estaba cursando 2° de ESO comenzo6 a
acudir a un centro escolar o a una guarderia a los 3 afios de edad o antes, exactamente el 93,5%
del alumnado. Unicamente el 3,3% comenzé a los 4 afios y un 2% a los 5 afios de edad.

Edad de inicio de la escolarizaciéon y resultados obtenidos
Seguidamente, se muestran los resultados obtenidos por el alumnado de este nivel educativo en

las competencias evaluadas, teniendo en cuenta la edad en que inicié la escolarizacion o ingresé
en una guarderia.

Resultados segun la edad de inicio de la escolarizacion del alumnado de 2° de ESO.

Antes de 3 Alos 3 Alos 4 Alos 5 Con 6 afios o

anos anos anos anos mas
Comunicacion lingiiistica en
euskara 255 248 225 211 206
Comunicacion lingiiistica en
castellano 253 251 233 224 205
Competencia matematica 255 249 229 220 210
Competencia cientifica,
tecnolégica y de la salud 253 250 235 229 211

En todas las competencias, el alumnado de 2° de ESO que inicié su escolarizacion antes de los 3
anos de edad (el 59,9%) es el que logra las puntuaciones mas elevadas, que en todos los casos
son superiores a la media fijada en 250 puntos.

Se constata que los resultados bajan en la medida que aumenta la edad en que el alumnado inicié
la escolarizacion. Asi, los que se escolarizaron con 3 afos (el 33,6%) obtienen puntuaciones algo
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mas bajas, pero cercanas a la media, en todas las competencias, mientras que los que se
escolarizaron a los 4 y 5 afios obtienen entre 30 y 40 puntos de diferencia con los primeros.

Se ha de tener en cuenta que el alumnado que inicié la escolarizacion con 6 anos lleva en el
sistema educativo 8 afos, mientras que aquel que comenzé con 3 afios 0 menos, lleva al menos
11 afios escolarizado. La influencia beneficiosa de una escolarizacion temprana (3 afios 0 menos)
en el rendimiento escolar posterior del alumnado del Pais Vasco ya se habia comprobado en otras
evaluaciones''. Ademas, otras evaluaciones como PISA, TIMSS y PIRLS avalan repetidamente la
influencia de esta variable.

Esta circunstancia, que se da también en el alumnado de 4° de Educacién Primaria que realizé la

Evaluacién diagnostica 2009, parece constatar que la influencia de esta variable se mantiene a lo
largo de la escolarizacion y que no parece perder fuerza a medida que los cursos avanzan.

Grafico 4. ED09-22ESO: Edad de escolarizacion y resultados por competencias
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! Evaluacion de la Educacion Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y propuestas de mejora. Abril 2006.

www.isei-ivei.net
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2.2. VARIABLES DE PROCESO FAMILIAR E INDIVIDUAL

2.2.1. IDONEIDAD EN EL NIVEL EDUCATIVO

El alumnado en situacion de idoneidad —nacido en 1995— obtiene en todas las
competencias evaluadas un rendimiento significativamente mas alto que el
alumnado que tiene uno o dos anos de retraso respecto a la edad. A su vez, el
alumnado con un ano de retraso obtiene resultados significativamente mas altos
que quienes tienen dos anos de retraso.

Alrededor del 19% de alumnado de 2° de la ESO de esta evaluacién ha nacido en los afnos 1993 y
1994, y, por tanto, tiene uno o dos anos de retraso respecto a la edad idonea -nacidos en 1995-.
Este retraso puede deberse a que haya repetido uno o dos cursos académicos, o bien porque se
haya escolarizado uno o dos afnos mas tarde. Este porcentaje obtiene en todas las competencias
resultados significativamente mas bajos que quienes estan en situacion de idoneidad.

Las puntuaciones medias obtenidas por estos grupos en las competencias evaluadas se muestran
en la siguiente tabla.

Comunicaciéon | Comunicacion | Competencia | Cultura cientifica,
lingiiistica lingiiistica matematica tecnologica y de
euskara castellano la salud
Ano nacimiento 1993 205 213 206 210
Ano nacimiento 1994 214 217 213 215
Afo nacimiento 1995 258 258 259 259

Las mayores diferencias se observan en la Competencia en comunicacion linguistica en euskara y
en la Competencia matematica, en las que hay un salto de al menos 40 puntos entre la puntuacion
obtenida por el alumnado idéneo, nacido el afio 1995, y el alumnado nacido en 1994 6 1993.

El siguiente grafico muestra el rendimiento del alumnado en funcién del afio de nacimiento.

Grafico 5. ED09-2°ESO. Rendimiento en las competencias evaluadas segun
afno de nacimiento
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Las diferencias de resultados son significativas en todas las competencias; es decir, el alumnado
en situacion de idoneidad, nacido en 1995, obtiene resultados significativamente mas altos que
quienes han nacido en 1994 y 1993. Los nacidos en 1994, que tienen un afio de retraso obtienen
resultados significativamente mas bajos que los idoneos y mas altos que quienes llevan dos afios
de retraso.

Esta conclusion es coincidente con otras evaluaciones como PISA 2003, PISA 2006, Evaluacién
de la Educacion Primaria 2004 y TIMSS 2007. Este hecho centrd la investigacion Efecto de las
repeticiones de curso en el proceso de ensefianza aprendizaje del alumnado’™.

2.2.2. INFLUENCIA DEL MES DE NACIMIENTO EN EL RENDIMIENTO

La fecha de nacimiento influye en los resultados y esta influencia va disminuyendo
a medida que aumenta la edad del alumnado.

En la investigacion sobre el Efecto de las repeticiones’, realizada con la muestra del alumnado de
2° de ESO que particip6 en prueba TIMSS 2006, se recogen los resultados de las investigaciones
internacionales y propias sobre el efecto que el mes de nacimiento del alumnado dentro del mismo
afio puede tener en los resultados que éste obtiene en diversas pruebas.

En una de las investigaciones senalada en el citado informe y realizada en Inglaterra en el afio
2007" se constataba que los alumnos nacidos en Septiembre obtienen, por término medio, unos
resultados significativamente mejores en los examenes académicos que los nifios nacidos en
Agosto, por la simple razén de que comienzan la escolarizacion (y hacen los examenes) un afio
antes... los nacidos en Agosto son casi un afio mas jovenes que los nacidos en Septiembre (el
curso termina en Agosto). En esta investigacion se recoge asimismo que la diferencia, maxima al
inicio, disminuye en las etapas posteriores.

Sobre el mismo tema, en la investigacion del ISEI-IVEI se hablaba de un estudio realizado en
Alberta (Canada)' el cual concluia que el efecto de la edad explica que el rendimiento del
alumnado mas joven sea inferior a los nacidos casi un afio antes, en Lengua Inglesa de 1° a 5° de
Primaria aunque a partir de este curso el efecto disminuya.

El estudio realizado por Julio Carabafia'® a partir de los datos de la evaluacién PISA (alumnado de
15 afos) sobre el efecto de la edad, refiere que ‘“las diferencias mas grandes entre los nacidos en
el primer y en el cuarto trimestre estan en torno a 20 puntos...”

A continuacion se pueden observar en los siguientes graficos los resultados que obtiene en la
Evaluacién Diagndstica del 2009 el alumnado, en situacién de idoneidad, de 4° de E. Primaria y el
de 2° de ESO, segun el trimestre de nacimiento, y se confirma lo hallado por la investigaciones
anteriores: la fecha de nacimiento influye en los resultados y disminuye a medida que aumenta la
edad del alumnado.

"2 PISA 2003. PISA 2006. Evaluacion Educacion Primaria 2004. TIMMS 2007. Efecto de las repeticiones de curso en el proceso
de ensefianza-aprendizaje del alumnado. www.isei-ivei.net

*ISEI-IVEL. Abril 2009. Efecto de las Repeticiones en el proceso de ensefianza- aprendizaje del alumnado. www.isei-ivei.net

" “When you are born matters: the impact of date of birth on child cognitive outcomes in England” en la investigacion realizada
por el ISEI-IVEI. Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado. www.isei-ivei.net

"% Alberta Education. Accountability and Reporting Division (January 2008). Grade level of achievement 2006-07 pilot data. The
Crown in Right of Alberta as represented by the Minister of Education en Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de
ensefianza-aprendizaje del alumnado. www.isei-ivei.net

'® Carabania, J. “Las diferencias entre paises y regiones en las pruebas PISA” en Efecto de las repeticiones de curso en el
proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado. www.isei-ivei.net
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Grafico 6. Grafico 7.
ED09-4"EP. Trimestre de nacimiento del EDO9-22E50. Trimestre de nacimiento del
alumnado en situacion de idoneidad y alumnado en situacion de idoneidad y
resultados en competencia matematica resultados en Competencia matematica
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En general, se aprecia que el rendimiento del alumnado de 4° de E. Primaria en situacion de
idoneidad es mas alto entre el alumnado nacido en el primer trimestre y va descendiendo de forma
significativa a medida que la diferencia de edad, en meses, va aumentando, llegando a 14 puntos
la diferencia que se da en los resultados en Competencia matematica.

Sin embargo, entre el alumnado de 2° de ESO, apenas se aprecian diferencias entre los nacidos
en el primero y el cuarto trimestre (s6lo 4 puntos).

Cabria pensar que esa diferencia de meses (en algun caso casi un afno) puede implicar
diferencias en el proceso de desarrollo individual, mas evidentes entre el alumnado con 9-10 afios
que entre quienes ya tienen 14-15 afios.

Tal y como senala Vygotski “el aprendizaje no es en si mismo desarrollo, pero una correcta
organizacion del aprendizaje del nifio lleva al desarrollo mental, activa todo un grupo de procesos

de desarrollo, y esta activacién no podria producirse sin el aprendizaje”."”

Observando lo que ocurre entre el rendimiento en la Evaluacién diagnéstica del alumnado de 4°
de E. Primaria y el del alumnado de 2° de ESO los afios de aprendizaje de estos ultimos han
favorecido un mayor desarrollo y las diferencias son menores y responden menos al momento del
nacimiento y mas a otros factores individuales o sociales.

Como informacioén adicional se presentan los graficos de resultados del alumnado en situacion de
idoneidad segun el mes de nacimiento, que confirman lo sefialado anteriormente.

"7 Vygotski,L.S. “Aprendizaje y desarrollo intelectual en la edad escolar” Revista Infancia y Aprendizaje. 1984. N°27/28 pag 105-
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Grafico 8. Grafico 9.
ED09-42 EP. Mes de nacimiento del alumnado en ED09-22E50. Mes de nacimiento del alumnado en
situacion de idoneidad y resultados en situacion de idoneidad y resultados en Competencia
coMpetencia matematica matematica
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Por otra parte, en la investigacion realizada por el ISEI-IVEI, anteriormente mencionada con la
muestra representativa del alumnado de 2° de ESO, se constataba que del alumnado nacido en el
primer trimestre sélo habia repetido un 15% mientras que el nacido en el cuarto trimestre habia
repetido curso un 25%. En cuanto a los resultados obtenidos en Ciencias y Matematicas en las
pruebas TIMSS, el alumnado en situacion de idoneidad nacido en el primer trimestre superaba en
6 y 10 puntos respectivamente al nacido en el cuarto trimestre, sin embargo esas diferencias no
eran significativas.

Si tenemos en cuenta la fecha de nacimiento por trimestres del alumnado de 4° de E. Primaria y
de 2° de ESO que no esta en situacién de idoneidad, es decir, que esta cursando un nivel inferior
al que le corresponde por edad, se observa que el porcentaje de alumnos y alumnas de 4° de E.
Primaria que repite curso es practicamente el doble entre los nacidos en el cuarto trimestre que
entre aquellos que nacieron en el primer trimestre. Sin embargo, esa diferencia, aun habiendo
aumentado el numero de repeticiones en Secundaria, es de 4 puntos porcentuales entre el
alumnado del primer trimestre y el del ultimo.

Grafico 10. ED09-4° EP. Porcentaje de alumnado Grafico 11. ED09-2° ESO. Porcentaje de
en situacion de no idoneidad segun el trimestre alumnado en situacion de no idoneidad por
de nacimiento trimestre de nacimiento
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2.2.3. EXPECTATIVAS DE ESTUDIO DEL ALUMNADO

A medida que aumentan las expectativas académicas del alumnado, mejoran los
resultados obtenidos en todas las competencias. Entre quienes sélo quieren
finalizar los estudios obligatorios y quienes quieren finalizar estudios universitarios
hay alrededor de 50 puntos de diferencia.

Numerosos analisis realizados confirman que existe una asociacién positiva entre los resultados
del alumnado y las expectativas que la familia tiene respecto a los estudios de los hijos e hijas. En
esta ocasion esta variable se analiza a partir de las respuestas dadas por el propio alumnado de
2° de ESO sobre los estudios futuros que esperan realizar.

Expectativas de estudio del alumnado de 2° de ESO en porcentajes

Finalizar ESO Fin?lizar Finalizar.ciclos F_inaliz_ar
Bachillerato formativos Universidad
N° % N % N % N %
1.545 9,9 1.806 11,5 1.846 11,8 10.466 66,8

Cerca del 80% del alumnado de 2° de la ESO piensa alcanzar una titulacion universitaria (66,8%)
o un Ciclo formativo de Formacion Profesional (11,8%). Aproximadamente el 10% del alumnado
manifiesta que sus expectativas no exceden de la finalizacién de los estudios obligatorios.

Expectativas de estudio y resultados obtenidos

La tabla y grafico siguientes muestran la relacion que existe entre las expectativas de estudio
propias y los resultados que se obtienen en cada una de las competencias.

Resultados segun las expectativas de estudio del alumnado de 2° de ESO.

Finalizar Finalizar Finalizar Ciclo Finalizar estudios
ESO Bachillerato Formativo universitarios

Comunicacion lingiiistica en

cuskara 209 230 238 262
Comunicacion lingiiistica en

castellano 210 225 238 263
Competencia matematica 209 227 236 264
Competencia cientifica,

tecnolodgica y de la salud 206 226 239 264
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Grafico 12. ED09-22ESO. Expectativas de estudio del alumnado y
resultados por competencias
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Se constata que cuanto mas altas son las expectativas de realizar estudios postobligatorios, mas
altas son las puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas. Concretamente, el
grupo de alumnos y alumnas que aspira a finalizar estudios universitarios obtiene en todas las
competencias evaluadas puntuaciones que superan la media entre 12 y 14 puntos. Ademas,
existen mas de 50 puntos de diferencia en las puntuaciones que obtienen los alumnos y alumnas
que Uunicamente aspiran a finalizar la ESO y quienes piensan llegar a finalizar estudios
universitarios.
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2.2.4. GUSTO POR LAS AREAS DE ESTUDIO

En general, cuanto mayor es el gusto que manifiestan por las areas mas
directamente vinculadas a las competencias evaluadas, mayor es la puntuacion que
obtienen en la competencia correspondiente

Numerosos estudios sobre el rendimiento ponen de relieve la relacibn que existe entre
determinadas variables personales del alumnado y el éxito académico’®. En estas publicaciones
se estudia como influye en el aprendizaje la motivacion hacia el estudio o el interés en la materia
y se demuestra que estos elementos tienen efecto en la forma de implicarse el sujeto en el
aprendizaje llegando a ser indicadores y predictores de buenos resultados.

Esta variable se analiza a partir de los datos aportados por el alumnado sobre el gusto que
muestra ante las areas de Euskara, Lengua castellana, Matematicas y Ciencias de la Naturaleza;
areas que, en principio, son las que estan mas directamente vinculadas a las competencias
evaluadas. Se han establecido cinco grupos en funcion de si les gustan nada, poco, normal,
bastante o mucho.

Porcentaje de alumnado segun el gusto que muestra por las areas.

Nada Poco Normal Bastante Mucho

N % N | % N % N % | N %
Euskara 1.897 | 12,6 | 2.316 | 15,4 | 3.996 | 26,5 | 4.235 | 28,1 | 2.643 | 17,5
Lengua castellana | 1.204 | 7.9 | 1.856 | 12,1 | 4.303 | 28,1 | 4.878 | 31,8 | 3.083 | 20.1
Matematicas 2504 | 16,3 | 2.656 | 17,2 | 3.785 | 24,6 | 3.833 | 24,9 | 2.620 | 17,0
Clencias de la 2443 | 15,5 | 2.950 | 18,8 | 4.390 | 27,9 | 3.917 | 24,9 | 2.027 | 12,9

Como se pude apreciar, en todas las areas los porcentajes mas altos de alumnado se sitian en
las categorias “normal” y “bastante”. Para facilitar el analisis, se ha agrupado en cada area al
alumnado que afirma “me gusta nada y poco” y “me gusta bastante y mucho”, tal como se
muestra en la tabla siguiente.

Porcentaje de alumnado y gusto por las areas.

Me gusta poco | Me gusta bastante y
y nada mucho
N % N %
Euskara 4213 | 28,0 6.878 46,5
Lengua castellana 3.960 | 20,0 7.961 51,9
Matematicas 5.160 | 33,5 6.453 41,9
Ciencias de la Naturaleza 5.393 || 34,3 5.944 37,8

Aproximadamente entre el 40 y 50% del alumnado de 2° de ESO afirma que todas areas le gustan
“bastante y mucho”, excepto las Ciencias de la Naturaleza donde el porcentaje es algo inferior (el
37,8%).

En el otro extremo, un 20% del alumnado afirma que la Lengua castellana le gusta “poco y nada”,
mientras que un 28% afirma lo mismo respecto al Euskara y mas del 30% se manifiesta en este
sentido en las areas de Matematicas y Ciencias de la Naturaleza.

'8 ACOSTA, E.S. (2001): The relationship between school climate academia self-concept and academia achievement.
Dissertation Abstracts International Section A: Humanities and Social Sciencies, 62.
VILLAROEL, V.A. (2001): Relacién entre autoconcepto y rendimiento académico. Psykhe: Revista de la escuela de
Psicologia 10(1): 3-18.
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Comparando estos datos con los recogidos en esta misma evaluacion entre el alumnado de
Educacion Primaria, se aprecia una diferencia en la motivacion y el gusto que muestran por las
areas. En relacion con el alumnado de 2° de ESO, el porcentaje de alumnado de Educacion
Primaria que dice que les gustan “mucho y bastante” las areas es mas alto y, por el contrario, en
Educacién Primaria es mas bajo el de quienes afirman que las areas les gustan “poco o nada’.

Otro aspecto de interés es el andlisis segun el sexo del alumnado, ya que en algunas
competencias se han dado diferencias significativas en el resultado obtenido por ambos grupos.'
La siguiente tabla muestra los porcentajes que se dan en el grupo de chicos y de chicas en
relacion con el gusto que muestran por las materias.

Gusto por las areas segun el sexo del alumnado

% CHICAS % CHICOS
Me gusta Me gusta Me gusta Me gusta
poco y nada | bastante y poco y nada bastante y
mucho mucho

Euskara 23,5 49,2 32 42,3
Lengua castellana 15,3 56,5 243 47,8
Matematicas 34,1 40,2 32,9 43,4
Ciencias de la Naturaleza 35,5 34,3 33,1 41

Teniendo en cuenta los resultados y atendiendo a los porcentajes de chicos y chicas que les gusta
mucho o bastante cada una de las areas, se constata que:

— el porcentaje de chicas a las que les gustan las dos areas lingliisticas es mas alto que el
de los chicos, competencias ambas en las que las chicas obtuvieron puntuaciones
significativamente mas altas.

— en el area de Matematicas es mas alto el de los chicos, algo también coherente con la
puntuacion mas alta que obtuvieron estos en la evaluacion. No obstante, esa diferencia,
es solo de dos puntos (249-251) y no es significativa.

— en Ciencias de la Naturaleza, sin embargo, no se da esta relacion ya que el porcentaje de
chicos a los que les agrada esta materia es mas alto que el de las chicas, a pesar de que
éstas obtuvieron una puntuacién significativamente mas alta en la competencia
correspondiente.

Gusto por el area y resultados obtenidos en la competencia correspondiente

En la Evaluacién PISA 2003% se demostré que el interés y el gusto que el alumnado mostraba
hacia las Matematicas -materia objeto de aquella evaluacién-, era una variable que influia
claramente en los resultados. En consecuencia, también en esta ocasion se analiza la incidencia
que ha podido tener el gusto por el area mostrado por el alumnado en los resultados obtenidos en
esta Evaluacion diagndstica 2009.

La tabla siguiente muestra los resultados obtenidos en cada competencia en relacion con las cinco
categorias en las que se ha clasificado el gusto por el area correspondiente.

% Se recuerda que las chicas obtuvieron resultados significativamente mas altos que los chicos en las dos competencias
comunicativas y en la Competencia cientifica, tecnolégica y de la salud. En Competencia matematica, los chicos obtuvieron
resultados mas altos, pero sin diferencias significativas con los de las chicas.

2 Segundo informe de la evaluacion PISA 2003. Resultados en Euskadi. www.isei-ivei-net
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Resultados en cada competencia segun el gusto por el area mas directamente vinculada

Nada Poco Normal Bastante Mucho
g:sr:l(::!;cacién linglistica en 215 240 249 264 266
g:sT;:;izzcién lingiiistica en 233 250 253 256 248
Competencia matematica 226 239 248 261 274

En todas las competencias se constata que, en general, cuanto mayor es el gusto que manifiestan
por el area correspondiente, mayor es la puntuacidon que obtienen en esta evaluacion. Sin
embargo, en el caso de la Competencia en comunicacion lingliistica en castellano, el alumnado
que afirma que le gusta bastante obtiene una puntuacion mas alta (256) que el que dice gustarle
mucho esta area (248), tal como se evidencia en el grafico que sigue a continuacion.

Cuando el alumnado de 2° de ESO afirma tener un gusto dentro de lo normal por cada una de las

areas obtiene unos resultados que se situan practicamente en la media.

Grafico 13. ED09-2°ESO: Gusto por el area y resultados en la competencia
correspondiente.
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2.2.5. VALORACION DEL GRADO DE DIFICULTAD DE LAS AREAS DE
ESTUDIO

A medida que aumenta la percepcioén sobre la dificultad de un area, menor es la
puntuacién que se obtiene en la competencia mas directamente vinculada.
En general, el alumnado muestra un mayor gusto y considera de menor dificultad las
areas lingiiisticas que las cientificas (Matematicas y Ciencias de la Naturaleza).

Ademas del gusto por las areas escolares, la valoraciéon del alumnado acerca del grado de
dificultad de las mismas es otro elemento que se relaciona con el autoconcepto, con la motivacion
hacia el aprendizaje y, en consecuencia, con el rendimiento, por lo que se analiza qué influencia
tiene esta variable en los resultados de esta evaluacion.

A tal fin, se requirié al alumnado que, como informacién complementaria al gusto por el area,

hiciera una valoracion sobre el grado de dificultad que la misma tiene desde su punto de vista.
Estas opiniones medidas en porcentajes se muestran en la siguiente tabla.

Porcentaje de alumnado segun la valoraciéon que hace de la dificultad del area.

Muy dificil Dificil Normal Facil Muy facil

N % N % N % N % N %
Euskara 1.271 84 | 2669 | 17,7 | 6.358 | 42,1 | 3.472 | 23,0 | 1.326 8,8
Lengua
castellana 542 3,5 12042 | 13,3 6.947 | 45,2 | 4.070 | 26,5| 1.776 11,5
Matematicas 1.634 | 10,6 | 3.836 | 24,8 | 5.699 | 36,9 | 3.103 | 20,1 | 1.165 7,5
Ciencias de la
Naturaleza 1512 | 9,6 | 3.695 | 23,4 | 6.633 | 42,1 | 3.018 | 19,1 904 57

Los porcentajes mas altos de alumnado se encuentran en las categorias “normal”y “dificil” en las
areas consideradas cientificas (Matematicas y Ciencias de la Naturaleza). Sin embargo, en las
areas linguisticas los porcentajes mas altos se dan en las categorias “normal”y “facil”.

Se agrupan las categorias “muy dificil y dificil’ y “muy facil y facil’. El porcentaje de alumnado
resultante que se sitla en cada area en cada una de estas categorias, se muestra en la tabla
siguiente.

Porcentaje de alumnado y valoracion de la dificultad del area

Muy dificil y dificil Facil y muy facil
N % N %
Euskara 3.940 26,1 4.798 31,8
Lengua castellana 2.584 16,8 5.846 38,0
Matematicas 5.470 35,4 4.268 27,6
clencias de la 5207 | 330 | 3922 | 248

Cerca del 40% del alumnado considera que la Lengua castellana es “facil o muy facil’, y alrededor
de un 32% opina lo mismo del Euskara. Un porcentaje menor del alumnado, alrededor del 25%,
considera que las areas cientificas son faciles.

En general, puede afirmarse que las areas linglisticas se consideran mas faciles y tienen un

mayor gusto por ellas, mientras que las areas cientificas (Matematicas y Ciencias de la
Naturaleza) les suponen mayor dificultad y tienen menor gusto hacia ellas.
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A continuacién, se analiza la posible relacién entre el gusto mostrado por un area determinada y la
valoracion de la mayor o menor dificultad que se hace de la misma. En las siguientes tablas se
muestran los porcentajes de alumnado correspondiente a cada categoria de estas variables.

Porcentaje de alumnado que considera el area facil o muy facil y que le gusta bastante o mucho

Le gusta bastante o Cc?n_sidera el e:m_ea Diferencia
mucho facil o muy facil
Euskara 46,5 31,8 14,7
Lengua castellana 51,9 38,0 13,9
Matematicas 41,9 27,6 14,3
Ciencias de la Naturaleza 37,8 24.8 13,0

Porcentaje de alumnado que considera el area dificil o muy dificil y que le gusta poco o nada

Le gusta poco o Considera el area

nada dificil o muy dificil | Piferencia
Euskara 28,0 26,1 1,9
Lengua castellana 20,0 16,8 3,2
Matematicas 33,5 354 -1,9
Ciencias de la Naturaleza 34,3 33,0 1,3

En general, se advierte que hay una congruencia mayor cuando al alumnado afirma que no le
gustan las materias y, asi mismo, las considera dificiles; el porcentaje de alumnado en ambos
casos es muy similar y las diferencias son poco apreciables. La diferencia mas alta, pero sélo de
3,2 puntos porcentuales, se da en Lengua castellana, en la que un 20% del alumnado afirma que
no le gusta y casi un 17% la considera dificil o muy dificil.

Sin embargo, cuando opinan que las materias les gustan “bastante y mucho”, las diferencias son
mas acusadas: en todas las areas se dan alrededor de 14 puntos de diferencia entre el gusto que
muestran hacia ellas y la dificultad que les suponen. Por ejemplo, un 34% afirma no gustarle el
area de las Ciencias de la Naturaleza y asimismo un 33% la considera un area dificil.

Correlacion entre el gusto por el area y el nivel de dificultad atribuido a la misma

La correlacion entre el gusto mostrado por el alumnado hacia cada una de las areas y el grado de
dificultad que atribuye a las mismas es en todos los casos muy alta, tal como se muestra en la

tabla siguiente.
Coeficiente de
correlacion®'

Euskara 0,542
Lengua castellana 0,613
Matematicas 0,700
Ciencias de la Naturaleza 0,550

En todas las areas se da una correlacion muy alta y positiva; es decir, el que guste mucho un area
correlaciona con que parezca de mayor facilidad. La correlacién mas alta entre lo que le gusta el
area y el grado de dificultad que se le atribuye se da en Matematicas (0,700), seguido de Lengua
castellana (0,613). A continuacion, con un coeficiente también alto, se situan las areas de Ciencias
de la Naturaleza y Euskara.

2 Coeficiente de correlacion Pearson. Oscila entre -1 y 1. A mayor valor absoluto mayor correlacion entre las variables.
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Valoracion del grado de dificultad del area y resultados obtenidos en la competencia
correspondiente

El analisis de esta variable pretende conocer si la valoracién manifestada por el alumnado sobre la
mayor o menor dificultad de cada una de las areas esta relacionada con la puntuacién que obtiene
en la competencia correspondiente de la Evaluacién diagndstica 2009.

Resultados segun la valoracion de la dificultad del area

Muy dificil | Dificil Normal Facil Muy facil
g:;?(:?;cacién lingliistica en 206 234 254 267 266
((:::sr:\(;:lnai;zcién lingliistica en 228 249 251 257 248
Competencia matematica 222 238 251 268 280

En general, se constata que a mayor percepcion de dificultad en un area, menor es la puntuaciéon
que obtienen en la evaluacién de la competencia correspondiente. En el caso de la Competencia
lingliistica en castellano, no discrimina bien entre los grupos que opinan que es “facil’ y “muy
facil’, ya que obtiene menor puntuacién este segundo grupo (257 puntos quienes opinan que es
“facil’, 248 puntos quienes opinan que es “muy facil’). Tampoco discrimina bien en Competencia
lingliistica en euskara, aunque en este caso, sélo por un punto.

Las diferencias mas altas en las puntuaciones se dan en la Comunicacion lingliistica en euskara 'y
en la Competencia matematica: existen 60 y 58 puntos de diferencia respectivamente en los
resultados de los grupos que las consideran “muy faciles” y “muy dificiles’. La Competencia en
comunicacion lingliistica en castellano es la que arroja menor diferencia en estas categorias (20
puntos entre considerarla “muy facil’ y “muy dificil’, pero hay 29 puntos entre quienes la
consideran “muy dificil’ y “facil’.

Grafico 14. ED09-2°ESO: Valoracion de la dificultad del area y resultados en las
competencias.
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2.2.6. INDICE DE PERCEPCION DEL TRATO ENTRE IGUALES

El alumnado que afirma tener conductas problematicas con sus iguales (8%), con
mayor o menor frecuencia, obtiene en todas las competencias resultados
significativamente mas bajos que quienes afirman no tener problemas o tener
buenas relaciones (92%).

Ya se ha comprobado que determinadas caracteristicas del alumnado, analizadas como variables
individuales, hacen que sea mas probable que el alumno o la alumna enfoque el proceso de su
aprendizaje de una manera positiva.

Sin embargo, algunas de estas variables se han agrupado en indices para analizar de forma
conjunta su comportamiento e incidencia en los resultados. Los indices se han creado agrupando
aquellas variables que aportan informacion significativa para poder construirlos. Entre ellos, cabe
citar el indice que mide la percepcion que el alumnado tiene del centro educativo, su actitud hacia
la tarea escolar y la percepcion que tienen de las relaciones con sus iguales. De cada uno de ellos
se da informacion detallada cuando ésta es relevante.

En cada uno de los indices se ha establecido una puntuacion media de 0 con una desviacién
tipica de 1. Un valor positivo indica que el alumnado muestra en ese indice un valor mas alto que
el de la media; por el contrario, un valor negativo indica que el alumnado muestra un valor mas
bajo que la media en dicho indice.

El indice que se analiza en este apartado trata de explorar aspectos relacionados con el clima
escolar; concretamente, cémo percibe el alumnado el trato habitual con sus compafieros y
comparnieras, si se dan conductas problematicas entre ellos y si éstas tienen una relacién negativa
con los resultados.

La elaboracién de este indice se ha basado en la informacion recogida en dos de las preguntas
del cuestionario del alumnado que hacian referencia a la descripcidon de como eran los chicos y
chicas de la clase.

e (;Se meten contigo?

e (Se pelean contigo?

En ambas debian responder segun la frecuencia con que ocurrian clasificandola en 5 categorias:
nunca, casi nunca, a veces, a menudo y siempre. Estas categorias, logicamente, definen distintos
grados de conductas inadecuadas o problematicas entre el alumnado. De cara a establecer una
gradacion de estas conductas entre iguales, que podrian definirse como mas o menos
problematicas 0 amenazantes, se ha seguido el siguiente procedimiento.

1. Se ha valorado con 1 punto la frecuencia con que se da cada una de las conductas.

Periodicidad de la conducta Se me.ten Se pelfaan
conmigo conmigo
Nunca 1 1
A veces 2 2
A menudo 3 3
Muchas veces 4 4
Siempre 5 5

2. Se cataloga el grado de trato problematico o inadecuado entre iguales en funcion de
los puntos adjudicados segun la frecuencia de cada conducta, resultando la siguiente
clasificacion.
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Valoracioén de las conductas problematicas entre iguales

2 puntos Nunca en las dos preguntas v’ Buenas relaciones entre iguales. No se
perciben conductas problematicas.
4-5-6-7 Incluye desde A veces en v' Se perciben algunas conductas
puntos ambas preguntas hasta problematicas o intimidatorias entre
Muchas veces en una sola de iguales.
las conductas.
8-10 Incluye A menudo o Siempre v' Se percibe trato problematico entre
puntos en una de las preguntas hasta iguales.
Muchas veces en ambas

Teniendo en cuenta esta clasificacion, se muestran en la siguiente tabla los datos

correspondientes al alumnado de 2° de ESO.

Percepcion del trato entre iguales del alumnado de 2° ESO

% de
alumnado
Buenas relaciones entre iguales 92
Perciben algunas conductas 5.9

problematicas

Perciben con frecuencia conductas >
problematicas

Puede afirmarse que la gran mayoria del alumnado de 2° de ESO (el 92%) no percibe conductas
problematicas con sus iguales. Sin embargo, y aunque el porcentaje sea muy inferior, debe
hacerse notar que casi un 6% del alumnado de este nivel dice percibir algun tipo de conducta
conflictiva con sus iguales que se da con frecuencia media. Ademas, 2 de cada 100 alumnos y
alumnas refiere que, con mucha frecuencia, se dan conductas problematicas hacia él o ella que,
dada la reiteracion con que suceden, pudieran ser consideradas como intimidatorias o
amenazantes.

Este porcentaje, practicamente del 8%, debe tenerse en cuenta ya que el tipo de relaciones mas
o menos conflictivas que establece el alumno o alumna con sus iguales parece tener relacion
con los resultados obtenidos en las competencias evaluadas, tal como se aprecia en la tabla y
grafico siguiente.

Percepcion del trato entre iguales y resultados en las competencias evaluadas

C_om_y'ni?aciénl C_om_l_.l'nio:.:acién Competencia Comp.'cigntifica,
lingliistica en| lingiiistica en - tecnoldgica y de
matematica
euskara castellano la salud

Buenas relaciones entre iguales. 252 252 252 252
Perciben algunas conductas
problematicas. 238 237 239 236
Perciben con frecuencia conductas
problematicas. 224 227 232 227

Resulta evidente, a la vista de los datos, la conexidn entre la percepcion que tiene el alumnado de
las relaciones con sus iguales y los resultados. Unicamente el alumnado que no percibe
conductas problematicas con sus compafieros y compafieras es el que obtiene en todas las
competencias evaluadas resultados que superan la media de 250 puntos.

En todos los demas casos, los resultados no llegan a la puntuacion media establecida en 250
puntos. Concretamente, en el grupo de alumnos y alumnas que con cierta frecuencia si perciben o
sufren un trato inadecuado (practicamente el 6%) con sus compaferos y compaferas, se
constatan puntuaciones mas bajas en todas las competencias evaluadas.
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Aun es mayor el descenso en las puntuaciones del 2% del alumnado que afirma que
habitualmente se meten o se pelean con él o ella. Entre estos grupos llega a haber una diferencia
de entre 20 y casi 30 puntos en el rendimiento de las distintas competencias.

Grafico 15. ED09-22ESO: Percepcion por parte del alumnado del trato
entre iguales y resultados.
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En estos dos ultimos casos hay que considerar, ademas, que la frecuencia con que suceden estos
comportamientos puede hacer que nos encontremos ante situaciones de intimidacion o
amenazantes para este colectivo. Légicamente, la deteccién de estas situaciones permitira
intervenir de forma adecuada para corregirlas, por un lado, por la necesaria educacion del
alumnado en la resolucion de los conflictos que puedan presentarse; y por otro, por la evidente
relacion que tienen estas situaciones con el rendimiento mas bajo del alumnado que percibe un
trato injusto 0 amenazante de sus iguales.

Las conclusiones de las investigaciones llevadas a cabo sobre el Maltrato entre iguales® son
bastante coincidentes con los datos de esta evaluacién. En dicha investigacion, la mayoria del
alumnado de ESO decia no sufrir maltrato de sus compafieros y compafieras y consideraba su
proceso de escolarizacion como una experiencia positiva. No obstante, un 1,3% del alumnado de
ESO se consideraba victima de algun tipo de maltrato, siendo las conductas de maltrato verbal las
que referian como las mas frecuentes. También en esa ocasion, y al margen del porcentaje, se
advertia de la necesidad de considerar al alumnado que sufria estas situaciones, abordandolas
con un enfoque educativo y de tolerancia cero hacia las mismas.

2 Maltrato entre iguales en Euskadi. Primer informe. Octubre 2008. www.isei-ivei.net
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2.2.7. HABITOS DE TRABAJO EN EL HOGAR
A. Tiempo diario dedicado a la realizacion de deberes escolares

El dedicar un tiempo razonable —entre una y dos horas- a hacer las tareas
escolares parece tener un influencia positiva en los resultados. Sin embargo,
cuando se supera este tiempo de dedicacion, los resultados no mejoran. Quienes
no hacen los deberes obtienen las puntuaciones mas bajas.

Esta variable se analiza a partir de la informacién que el alumnado da en el cuestionario sobre el
tiempo diario que dedica a hacer deberes o estudiar después de las clases. La tabla siguiente
muestra el porcentaje de alumnado que se situa en cada categoria.

Porcentaje de alumnado y tiempo diario de dedicacion a los deberes escolares

No tiene No hace los Deberes en 1 Deberes de 1 a |Deberes mas de
deberes deberes hora o menos 2 horas 2 horas
N° % N % N % N % N %

326 2,1 533 3,5 5710 | 37,3 | 7.124 | 46,6 | 1.602 | 10,5

Alrededor del 95% del alumnado de 2° de ESO dedica diariamente algun tiempo a la realizacion
de deberes fuera del ambito escolar. De ellos, cerca del 47% dice dedicar entre 1 y 2 horas diarias
y el 37% dedica a ello 1 hora o0 menos. El 10% realiza deberes mas de 2 horas diarias. Un 3,5%
del alumnado de 2° de ESO dice no realizar los deberes escolares.

Tiempo diario dedicado a la realizaciéon de deberes y resultados obtenidos

El informe PISA 2003%* concluia que el nimero de horas diarias dedicadas en el hogar a la
realizacion de los deberes escolares tenia incidencia en los resultados, siendo su coeficiente
negativo. Es decir, se demostrdé que a partir de un determinado tiempo diario de dedicacién a las
tareas escolares los resultados no mejoraban. El alumnado que dedicaba un tiempo excesivo
obtenia peor puntuacién que aquel que dedicaba diariamente un tiempo razonable, entre media y
1 hora.

Tal y como se recoge en la tabla siguiente, en la evaluacion de diagnéstico se confirma el
resultado obtenido en la citada evaluacion: un mayor tiempo de dedicacién diaria a los deberes
escolares no asegura necesariamente un mejor resultado, mientras que dedicar un tiempo diario
razonable a las tareas escolares se corresponde con mejores resultados.

Resultados y tiempo diario de dedicacion a los deberes escolares

No hay No hace los 1 horao De1a2 | Mas de 2
deberes deberes menos horas horas
Comunicacion lingiiistica en
euskara 229 213 253 254 247
Comunicacion lingliistica en
castellano 244 228 253 252 249
Competencia matematica 243 228 253 252 249
Competencia cientifica,
tecnolégica y de la salud 241 224 251 253 251

% Segundo informe de la evaluacion PISA 2003. Resultados en Euskadi. www.isei-ivei-net
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Los mejores resultados los obtiene en todas las competencias el alumnado que realiza los
deberes todos los dias, dedicando a ello entre menos de 1 hora y un maximo de 2 horas. En estos
casos los resultados en todas las competencias se situan por encima de la media establecida de
250 puntos.

Sin embargo, a partir de ese tiempo la dedicacién de mas horas no asegura una mejora del
rendimiento. Por ejemplo, en el caso de la Comunicacién lingliistica en euskara baja 7 puntos la
puntuacion. Probablemente, el alumnado que necesita muchas horas para realizar los deberes en
el hogar es porque las requiere para alcanzar un minimo exigido y no para lograr un conocimiento
mas profundo del area o la competencia que trabaja.

El alumnado que no hace los deberes escolares es el que obtiene las puntuaciones mas bajas en
todas las competencias. El alumnado que dice que en su centro no hay deberes obtiene unos
resultados inferiores a la media en todas las competencias evaluadas.

Grafico 16. ED09-22ESO. Resultados y tiempo diario de dedicacidn a los
deberes escolares
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B. Autonomia en la realizacion de deberes escolares

Tanto el alumnado que no recibe ayuda para realizar los deberes escolares (54%)
como quienes reciben apoyo en el ambito familiar (el 28,8%) son los que obtienen
resultados por encima de la media. El alumnado que obtiene peores resultados es el
que cuenta con ayudas profesionales externas: profesor o profesora particular
(13,5%). Probablemente se trata de alumnado que tiene mas dificultades en el
aprendizaje por lo que necesita mas apoyo para seguir su escolarizacion.

En este apartado se analiza si el alumnado recibe algun tipo de ayuda para la realizacion de los
deberes en el hogar. Este andlisis, que se elabora a partir de las respuestas recogidas del
cuestionario del alumnado, puede aportar informacion sobre la motivacién hacia el estudio y los
habitos familiares en relacion con la educacion de los hijos e hijas.
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Porcentaje de alumnado y ayuda que recibe en la realizacion de los deberes escolares

Sin avuda Profesor/a Acude a Ayuda padre o Ayuda Otros
Y particular academia madre hermano/a
N° % N % N % N % N % N %

8.784 | 54,1 2196 |13,5] 1996 |12,3| 4.672 | 288 | 1.824 | 11,2 392 | 2,4

Algo mas de la mitad del alumnado de 2° de ESO -un 54,1%- realiza los deberes en casa sin
ningun tipo de ayuda. Cerca del 30% -el 28,8% exactamente- realiza en casa los deberes
escolares con la ayuda del padre o de la madre. Existe un porcentaje menor de alumnado -
alrededor de un 13%- que tienen la ayuda de un profesor o profesora particular, o bien asisten
para ello a una academia. Por ultimo, un 11% afirma que recibe ayuda dentro del ambito familiar,
de algun hermano o hermana.

Se ha de hacer constar que en este caso el porcentaje es superior a 100, ya que las respuestas
no son excluyentes y el alumno o alumna podia elegir mas de una, por ejemplo, ademas del padre
o la madre podia recibir ayuda de alguna otra persona.

Autonomia en la realizacién de deberes escolares y resultados obtenidos.

A continuacién se analiza si el tipo de ayuda que recibe el alumnado para realizar las tareas
escolares tiene alguna incidencia en los resultados obtenidos en las distintas competencias

evaluadas.
Resultados y tipos de ayuda recibidos en la realizacién de los deberes escolares
Sin Profesor/a Acude a Padre o Hermano/
ayuda particular academia madre hermana
Comunicacion lingiiistica en
euskara 259 229 238 250 244
Comunicacion lingiiistica en
castellano 258 227 241 252 243
Competencia matematica 260 226 239 250 244
Competencia cientifica,
tecnolégica y de la salud 258 228 240 253 244

Se constata que el alumnado que no recibe ningun tipo de ayuda para realizar los deberes
escolares (el 54%) es el que obtiene los mejores resultados en todas las competencias, llegando a
superar entre 8 y 10 puntos la media de 250. Se deduce que este alumnado no necesita ayuda ya
que sigue sin dificultades el ritmo de aprendizaje y obtiene las puntuaciones mas elevadas.

A este grupo le sigue en puntuacion el alumnado que recibe apoyo en el ambito familiar, ya sea
del padre o de la madre, (el 28,8%). También en este caso los resultados en todas las
competencias se situan en la media establecida en 250 puntos o ligeramente por encima.

El alumnado que obtiene peores resultados es el que cuenta con ayudas profesionales externas:
profesor o profesora particular (13,5%). Probablemente se trata de alumnado que tiene mas
dificultades en el aprendizaje por lo que puede requerir mas apoyo para seguir su escolarizacion.
El que acude a una academia (12,3%) obtiene resultados ligeramente mas altos, pero tampoco
llegan a la puntuacién media de 250.
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Grafico 17. ED09-22ESO. Ayuda recibida para hacer los deberes y resultados por
competencias
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2.2.8. ALUMNADO DE 2° DE E.S.O. QUE CURSA EL PROGRAMA PIEE

Entre el alumnado escolarizado en 2° de ESO, existen 1.287 alumnos y alumnas que
siguen un Programa de Intervenciéon Educativa Especifica (PIEE). De ellos, 1.149 han
participado en alguna de las pruebas de la Evaluacion diagnéstica 09.

Las puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas son muy
inferiores a la media de 250 puntos.

Los Proyectos de Intervencion Educativa Especifica (PIEE) son programas de atencién
individualizada desarrollados en centros situados en medios socioculturales desfavorecidos. Su
objetivo es desarrollar un proyecto de centro destinado a atender a alumnado menor de 16 afios
escolarizado en el primer ciclo de la ESO, con importante retraso escolar y/o problemas graves de
conducta. Estos programas tienen una vigencia de 2 cursos, para los cuales el centro debe
realizar un proyecto educativo que incluye, junto con otras medidas, actuaciones que afectan a la
estructura de la etapa, al curriculo y a la organizacién del ciclo.

Entre el alumnado escolarizado en 2° de ESO, existen 1.287 alumnos y alumnas que siguen un
Programa de Intervencion Educativa Especifica (PIEE). De ellos, 1.149 han participado en alguna
de las pruebas de la Evaluacién diagndstica 09, por lo que sera este alumnado que ha participado
el que se describira a continuacion.

Algunas de las caracteristicas de este grupo de alumnos y alumnas son:

- El alumnado que sigue su escolarizacion mediante un programa PIEE supone el 7% del
total de los alumnos y alumnas de 2° de ESO incluidos en la puntuacion de esta
evaluacion.

- EI'21,8% de este alumnado (280 alumnos y alumnas) son inmigrantes.

- Un 14,5% (186 alumnos y alumnas) esta exento de la materia de euskara.

- El porcentaje de chicos que siguen sus estudios mediante un programa PIEE es mas alto
que el de las chicas: un 60,7% son chicos y 39,3% son chicas.
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La distribucion de este alumnado en los modelos y estratos educativos se especifica en las tablas
que se muestran a continuacion:

Alumnado que cursa un programa PIEE segun red educativa

Publica Concertada
N % alumnado por % de alumnado % alumnado % de alumnado
red con PIEE en la N por red con PIEE en la
red red
515 44.8 7,56 634 55,2 7,41
Total: 1.149

Se comprueba que el porcentaje de alumnado que sigue este tipo de programas en cada una de
las redes es muy similar: alrededor de 7 de cada 100 alumnos y alumnas en ambas redes se
escolarizan en un centro de medio socio cultural desfavorecido que ha realizado un Proyecto de
Intervencién Educativa Especifica (PIEE).

Sin embargo, los datos son algo diferentes cuando se analiza la distribucion de este alumnado en
los modelos y los estratos, tal como se muestra a continuacion.

Alumnado que cursa un programa PIEE por modelo lingiiistico

Distribucion del % de alumnado con
N alumnado por PIEE dentro de cada
modelos en % modelo
Modelo A 339 29,5 11,9
Modelo B 377 32,5 8,3
Modelo D 433 38,0 4,8

Los datos indican que, aunque existe un mayor nimero de alumnos y alumnas en el modelo D
(437), al compararlos con la poblacién total el peso que supone en cada uno de los modelos es
muy diferente. Asi, en el modelo D es donde existe el menor porcentaje de alumnado en esta
situacion (no llega al 5%), mientras que el modelo A, con un 11,9%, supera el doble en porcentaje
de alumnado que sigue este tipo de programas extraordinarios.

Alumnado que cursa con un programa PIEE segun estrato

N %
A publico 122 15,1
B publico 92 10,6
D publico 301 5,3
A concertado 217 10,6
B concertado 285 7,7
D concertado 132 3,9

El estrato A publico concentra el porcentaje mas alto de alumnado que cursa sus estudios con
este tipo de programa, el 15%. Le siguen el B publico y el A concertado, donde aproximadamente
10 de cada 100 alumnos se escolarizan en un programa PIEE. Los modelos D, concertado y
publico, son los que tienen el porcentaje mas bajo de alumnado con este tipo de programas.

Ao de nacimiento del alumnado que cursa con un programa PIEE.

Ya se ha comprobado que el afio de nacimiento es una variable de gran incidencia en los
resultados, por lo que se analiza este circunstancia en este colectivo de alumnos y alumnos. La
siguiente tabla muestra el porcentaje segun el afio de nacimiento, porcentajes que indican si estan
en el curso que les corresponde por edad o bien si tienen uno o dos anos de retraso, bien por
haber repetido curso o por haber tenido una incorporacién tardia a la escolarizacion.
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Ao de nacimiento del alumnado que cursa con un programa PIEE

%

Ano de nacimiento 1995 (idoneidad) 25
Ao de nacimiento 1994 49,7
Aino de nacimiento 1993 24,7

Como se ve, solo el 25% de este alumnado se escolariza en el curso que le corresponde por
edad. Casi la mitad de estos alumnos y alumnas han repetido un curso, mientras que el otro 25%
restante lleva dos afnos de retraso respecto a la edad y supuestamente ha repetido 2 cursos
académicos.

Alumnado que cursa un programa PIEE y resultados obtenidos
La tabla y gréafico siguientes muestran los resultados que obtiene el alumnado escolarizado en

centros con un Programa de Intervenciéon Educativa Especifica (PIEE) en cada una de las
competencias evaluadas.

Resultados del alumnado con un programa PIEE en las competencias evaluadas

N
Alumnado incluido en la :
puntuacion de cada R E.T.
competencia

Comunicacion linglistica en
euskara 899 200 1,6
Comunicacion lingiiistica en
castellano 1.041 207 1,40
Competencia matematica 1.055 205 1,27
Competencia cientifica,
tecnologica y de la salud 1.059 207 1,35

Se comprueba que las puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas son muy
inferiores a la media de 250 puntos. Sin embargo, debe considerarse la funcion que cumplen
estos programas de cara a prevenir el absentismo escolar entre los y las jovenes que, de no existir
éstos, podrian estar fuera del sistema escolar y haber abandonado su formacion. Esta conclusion
se recogio en el estudio realizado en el ISEI-IVEI sobre el abandono escolar en el segundo ciclo

de la ESO*.
Grafico 18. ED09-22ESO. Resultados del alumnado escolarizado en centros
con PIEE en las competencias evaluadas
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2 Abandono escolar. Segundo Ciclo de ESO. (Abril 2007). Instituto Vasco de Evaluacion e Investigacion Educativa. (ISEI-IVEL).

www.isei-ivei,net
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2.2.9. ANALISIS DESCRIPTIVO DEL ALUMNADO CON NECESIDADES
EDUCATIVAS ESPECIALES.

En 2° de ESO, el total de alumnado con ACI de acceso o area participante en esta
evaluacién ha sido de 184 alumnos y alumnas (1%). De éstos, el 63% esta
escolarizado en centros de la red publicay un 37% en la red concertada.
El porcentaje de chicos es algo superior (57%) al de las chicas (43%) en los dos
niveles educativos evaluados.

La Evaluacion de Diagndstico esta concebida como una prueba de caracter censal en la que
participa todo el alumnado escolarizado en los dos niveles educativos: 4° Educacion Primaria y 2°
de ESO. Los diversos planes de inclusion en el sistema educativo de alumnado con necesidades
educativas especiales implementados en las ultimas décadas han supuesto que en el entorno
ordinario se haya escolarizado alumnado con situaciones educativas muy diversas. Por este
motivo, de cara a la Evaluacion de diagndstico 2009 se ha debido planificar como podria ser la
participacion del alumnado con diferentes necesidades educativas especiales.

Las caracteristicas de una evaluacion estandarizada como la que se analiza, no permite que se
puedan hacer pruebas diferentes para alumnado que realiza su aprendizaje mediante
adaptaciones significativas del curriculo (ACI). Sin embargo, dada la variedad de adaptaciones
que se desarrollan en la practica educativa, y de cara a normalizar en lo posible la participacion
del alumnado con necesidades educativas especiales en las evaluaciones, se han considerado
algunas situaciones en las que es posible su participacion.

Se han definido las distintas necesidades educativas que se dan en el sistema educativo,
clasificandolas en grupos segun las condiciones y recursos necesarios para facilitar la
participacion en la evaluacion de diagnéstico en condiciones similares a las que precisan para
acceder al curriculo.

Se han definido las siguientes situaciones:

1. Alumnado con necesidades de acceso al curriculo.
Este alumnado (que puede tener deficiencias visuales, auditivas, motoras,..) podia realizar las
mismas pruebas tipificadas para 4° de Primaria y 2° de ESO, pero con las correspondientes
adaptaciones para acceder a dichas evaluaciones.

« Alumnado con discapacidad visual, en funcién del nivel de visién (baja visidon o
ceguera) podria necesitar:
— Traduccion al Braille de los cuadernillos de evaluacion
— Aumento del tamafio de la letra.

« Alumnado con discapacidad auditiva; en funcion del sistema de comunicacién utilizado
podian necesitar:
— Interprete de lengua de signos.
— Frecuencia modulada.

« Alumnado con discapacidad motriz; segun las funciones motoras afectadas podian
necesitar:
— Ordenador u otro medio técnico como soporte para dar las respuestas de las
pruebas.

El alumnado con este tipo de necesidades que ha participado en la prueba no ha sido incluido
en la puntuacién media del grupo, ya que, si bien las adaptaciones realizadas han facilitado la

43



ISEleIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. ANALISIS DE VARIABLES

participacion, no se asegura que las condiciones sean realmente equiparables a las del resto y
no permite la comparabilidad de los resultados.

2. Alumnado con adaptaciones curriculares significativas (ACI) de area.
Este alumnado ha podido realizar la prueba correspondiente a su nivel en las mismas
condiciones que el resto del aula. La decision de participacién ha sido del centro educativo; sin
embargo, la puntuacion en las competencias asociadas al area -0 areas- en las que tienen una
ACI no se ha tenido en cuenta para la puntuaciéon media del grupo.

3. Alumnado con ACI significativa global escolarizado en aula ordinaria.
El alumnado cuyo curriculo se desarrolla con una ACI global, es decir, en los casos en que
todas las areas estan adaptadas al nivel del alumno o la alumna que presenta necesidades
educativas especiales, no ha realizado la evaluacidon excepto si el centro decidia lo contrario.
Se considera que una prueba estandarizada no es un marco que pueda adaptarse de forma
adecuada para evaluar los aprendizajes de este colectivo. La misma consideracion se ha tenido
con el alumnado que tiene una ACI significativa global y esta escolarizado en un aula estable.

En resumen, todos los alumnos y alumnas de los grupos sefialados han podido realizar las
pruebas segun la decision tomada por el profesorado del centro que conoce particularmente a
cada uno de ellos y ellas, excluyéndose de la puntuacion global del grupo y del centro los
resultados obtenidos en las areas en las que tienen una ACI o bien cuando es una ACI de acceso.

Recursos que se han habilitado.

Los recursos humanos y organizativos utilizados tanto para la organizacion como para la
participacion del alumnado con algun tipo de ACI de area o de acceso han sido los siguientes:
— Centro de Recursos de Invidentes (CRI).
— Asesorias territoriales de alumnado con sordera.
— Los recursos humanos y/o materiales de los centros en los que estaba escolarizado dicho
alumnado: auxiliares, consultores, profesorado de Pedagogia Terapéutica, profesorado de
lengua de signos, Frecuencia Modulada,....

En consecuencia, la descripcién que se presenta se refiere al alumnado con necesidades
educativas especiales cuyo curriculo se recoge en una Adaptacién Curricular Individualizada (ACI)
de acceso o de area -en una o varias areas curriculares-, y que el centro decidié que participase
en la evaluacion con los medios de acceso necesarios en su caso (diversos tipos de ampliaciones
para alumnado de baja vision o transcripcion al Braille). En estos datos no hay alumnado cuyo
curriculo se desarrolla con una ACI global, es decir, en los casos en que todas las areas estan
adaptadas al nivel del alumno o la alumna que presenta necesidades educativas especiales.

En la descripcion de esta poblacion (alumnado que cursa sus estudios con algun tipo de ACI de
las sefaladas anteriormente) se presentan los datos correspondientes al alumnado de 2° de ESO
que ha participado en la evaluacion diagnéstica 2009.

» Alumnado con ACI de acceso o de area.

En 2° de ESO, el total de alumnado con ACI de acceso o area participante en esta evaluacion ha
sido de 184 alumnos y alumnas, que representan aproximadamente el 1% del total del alumnado
de este nivel. De éstos, el 63% (116 alumnos y alumnas) esta escolarizado en centros de la red
publica y un 37% (68) en centros de la red concertada.

El nimero de alumnos y alumnas que cursan la ensefianza con algun tipo de ACIl aumenta en el

nivel de 2° de ESO con respecto al nivel de Primaria. Esto es algo logico si se tiene en cuenta que
a lo largo de la escolarizacion pueden definirse mejor las necesidades del alumnado con
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determinadas dificultades de aprendizaje que si bien en Educacion Primaria podian mejorar con
algun tipo de apoyo individualizado, después pueden requerir una adaptacion del curriculo.
» Distribucioén por estratos y modelos del alumnado con ACI.

El reparto del alumnado con ACI de acceso o de area participante en la evaluacion en los
diferentes estratos se muestra en las siguientes tablas:

Escolarizacion del alumnado con ACI de acceso o area participante por estratos. 2° de ESO

A publico B publico D publico A concertado @ B concertado | D concertado
N % N % N % N % N % N %
29 15,8 21 11,4 66 35,9 27 14,7 | 26 14,1 15 8,2
Total en centros publicos 116 Total en centros concertados 68

Total alumnado con ACI: 184

En relacién con la poblacién total del alumnado de 2° de ESO de cada uno de los estratos, el
alumnado con ACI se distribuye en los mismos con la siguiente representacion:

Porcentaje de alumnado con ACI de area o de acceso de cada estrato que
ha participado en la evaluacion.

Alumnado Alumnado Porcentaje de
total por con ACl de alumnado
estratos acceso o area ACI

N N %

A publico 610 29 4,75%
B publico 842 21 2,49%
D publico 5.788 66 1,14%
A concertado 1.877 27 1,43%
B concertado 3.647 26 0,71%
D concertado 3.424 15 0,43%

Totales 16.188 184 1,13%

Como se desprende de los datos, el porcentaje mas alto de alumnado con ACI de area o de
acceso que ha tomado parte en la evaluacion esta escolarizado en el estrato A publico, seguido
del B publico. Los estratos con menor porcentaje de alumnado con ACI son el D y B concertado.

> Sexo y aio de nacimiento del alumnado con ACI de acceso o de area.

Entre el alumnado con ACI de acceso o de area participante en la evaluacion de diagndstico 2009,
se constata que el porcentaje de chicos es algo superior al de las chicas. Las diferencias son de
15 puntos porcentuales.
Sexo del alumnado con ACI. 2° ESO.
Chico Chica
N % N %

86 57,3 64 42,7

El afo de nacimiento del alumnado permite deducir si éste esta en situacion de idoneidad en
relacion con su edad cronoldgica, si ha repetido algun curso, o si, en algun caso, se ha podido
producir una escolarizacién tardia. Los datos referidos a la edad de nacimiento del alumnado con
ACI se muestran en la siguiente tabla:
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Ao de nacimiento del alumnado con ACI. 2° ESO.

N %
Ano de nacimiento 1995 (idoneidad) 26 14,1
Ano de nacimiento 1994 68 37,0
Ao de nacimiento 1993 56 30,4

El 14% del alumnado con algun tipo de ACI sigue sus estudios en el curso que le corresponde por
edad. El 67% tiene un retraso de uno o dos cursos académicos a lo largo de su trayectoria.

» Alumnado con ACI que realizé la prueba y esta incluido en la media global por
competencias

Se presenta en las tablas que siguen a continuacion el nimero y porcentaje de alumnado con ACI
de acceso o de area que participd en cada una de las competencias evaluadas.

Alumnado que realizé la prueba y esta incluido en la media global por competencias. 2°ESO.

Incluido No incluido

N % N %
Comunicacion lingiiistica en euskara 53 28,8 131 71,2
Comunicacion Iinéﬁistica en castellano 60 32,6 124 67,4
Competencia matematica 63 34,2 121 65,8
Competencia cientifica, tecnolégica y de la salud 116 63,0 68 37,0

Los datos referidos al alumnado de 2° de ESO, indican que:

— Alrededor del 70% del alumnado con ACI de este nivel no esta incluido en las
puntuaciones de las Competencias en comunicacion linguisticas probablemente porque
sean estas areas linguisticas (en euskara, en lengua castellana o en ambas) las que han
sido objeto de la adaptacion recogida en la ACI correspondiente.

— Le sigue muy de cerca el 65% del alumnado no incluido en la Competencia matematica,
porcentaje superior al que se da en Educacién Primaria, lo que indica que en este nivel el
area de matematicas es una de las que requiere una adaptacion curricular con mas
frecuencia que en niveles anteriores.

— El area de Ciencias de la Naturaleza es la que menos adaptaciones precisa; se realizan
para el 37% del alumnado.

La siguiente tabla muestra el numero de competencias en las que esta incluido en la media global
el alumnado con ACI en la Evaluacién diagndstica 2009.

Numero de competencias en las que esta incluido en la puntuacion el alumnado con ACI. 2° ESO.

No incluido Incluido en 1 Incluido en 2 Incluido en 3 Incluido en las 4
N % N % N % N % N %
58 31,5 23 12,5 47 25,51 49 26,6 7 3,8

En 2° de ESO, el alumnado con ACI que realizé las pruebas llega al 31%; sin embargo, no se ha
incluido en las puntuaciones de ninguna de las competencias que realizaron, probablemente
porque este alumnado tenia una adaptacién de acceso. (Se decidié que no se contabilizaba en la
puntacion ya que la adaptacion de acceso no aseguraba que este alumnado realizaba la prueba
en las mismas condiciones).

El 12% aproximadamente esta incluido Unicamente en la puntuacion de una competencia.
Aproximadamente el 55% del alumnado esta incluido en la puntuacion de 2 6 mas competencias.
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3. FACTORES Y VARIABLES DE CENTRO

En este apartado se incluyen los factores y variables asociados al rendimiento en las diferentes
competencias ligados a las caracteristicas propias del centro docente, asi como un analisis sobre
el valor afiadido en cada uno de los estratos.

Se han distinguido dos tipos de factores explicativos vinculados al centro docente:

- Al inicio se estudia un indice que ya ha sido analizado desde el punto de vista del
alumnado —el indice socioeconémico y cultural-, pero que aqui se analiza desde el
punto de vista del centro. En este caso, se trabaja con datos promedio de cada
uno de los centros a fin de apreciar su influencia desde esta perspectiva en los
resultados.

- En segundo lugar, se analizan algunas variables de los centros que tienen que ver
con sus caracteristicas o con el contexto social y linguistico: estrato, modelo
linglistico, red educativa y entorno sociolingiistico.

Alguna de estas variables e indices, por tratarse de variables basicas, ya han sido analizadas en
el Informe ejecutivo y en el Informe general de resultados; sin embargo, otras son nuevas vy,
por lo tanto, se presenta un analisis especifico en este informe.

Como en el caso de los factores y variables familiares e individuales, algunos son indices que se
han elaborados agrupando diversas respuestas a preguntas emparentadas —como el ISEC de
centro o la actitud hacia el centro-, y adoptan la forma de variable continua. El resto de los factores
son variables categoricas o nominales, con un numero limitado de valores.
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3.1. VARIABLES DE ENTRADA/CONTEXTO
3.1.1. NIVEL SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

El ISEC de centro, como el caso del ISEC individual, tiene una clara influencia en las
diferencias de resultados entre centros; de hecho, cuando se detrae su influencia
muchas de las diferencias en las puntuaciones dejan de ser significativas.

Los logros en el aprendizaje y el desarrollo de las competencias basicas estan determinados por
multiples factores, tanto internos como externos a los centros escolares. Una de las variables
externas al centro y con influencia en los resultados, es el indice sobre la condicion
socioeconomica y cultural de los y las estudiantes.

La influencia de este indice viene avalada por todas las evaluaciones e investigaciones realizadas.
En general, el resultado académico mejora a medida que asciende el nivel socioeconémico y
cultural del alumnado. Ahi radica la importancia de valorar y contrastar los resultados obtenidos
teniendo en cuenta la incidencia de esta variable.

Con el fin de determinar como incide en los resultados este factor, todos los centros escolares que
participan en esta evaluacion han sido clasificados dentro de un determinado grupo
socioeconomico, teniendo en cuenta el ISEC de los estudiantes evaluados en cada etapa
educativa.

La informacién para calcular el ISEC procede de las respuestas facilitadas por el alumnado en el
cuestionario que cumplimentaron. Se ha calculado a partir de las siguientes informaciones
familiares:
- nivel profesional del padre y de la madre
- nivel maximo de estudios del padre y de la madre
- posesion de una serie de bienes materiales y culturales previamente definidos como
especialmente relevantes (numero de libros en casa, lectura de prensa diaria y revistas
especializadas y posesion de ordenador y acceso a Internet).

A partir de los datos individuales, se ha calculado la media del alumnado de cada centro. Este
valor esta centrado en 0 —correspondiente a la media de la Comunidad Autébnoma- con una
desviacion tipica de 1. Se ha dividido el total de la poblacién en 4 niveles (bajo, medio-bajo,
medio-alto y alto) en cada uno de los cuales se ha situado a un 25% de la misma, en funcién de si
su ISEC es mas bajo o mas elevado.

Hay que tener en cuenta que se trata de niveles no absolutos, sino comparativos en relacién con
el alumnado de la poblacién evaluada en cada una de las etapas educativas. Esta circunstancia
puede provocar incluso que un centro que tenga los dos niveles evaluados (4° de EP y 2° de
ESO), se situe en un nivel de ISEC distinto en cada una de ellos, ya que los datos proceden sélo
de los alumnos y alumnas del nivel evaluado y no de todo el alumnado del centro. Por lo tanto,
cuando se habla en este informe de ISEC de centro, ha de interpretarse como ISEC medio del
alumnado de los grupos evaluados.

En la Evaluacion de diagnéstico de 2009, los valores de los 4 niveles de ISEC del alumnado de 2°
de ESO son los siguientes:
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Rango de valores del ISEC del alumnado de 2° de ESO

Nivel de ISEC Valor minimo Valor maximo Valor medio
Bajo -1,84 -0,46 -0,76
Medio-Bajo -0,46 -0,13 -0,29
Medio-Alto -0,13 0,21 0,02
Alto 0,21 1,26 0,55

Grafico 19. ED09-22ESO. Valores de los niveles del Indice
socioeconémico y cultural
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La tabla siguiente muestra el valor del ISEC medio de los centros de ESO de cada uno de los
estratos considerados en esta evaluacion.

Estrato Valor medio del ISEC
A Publico -0,68 Bajo
B Publico -0,35 Medio-bajo
D Publico -0,12 Medio-alto
A Concertado 0,24 Alto
B Concertado 0,08 Medio-alto
D Concertado 0,16 Medio-alto
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3.1.2. RESULTADOS E ISEC POR ESTRATOS®

Hay una clara relacién entre el resultado obtenido en la evaluacién y el nivel
socioeconémico y cultural de los estratos. Esto ocurre en todas las competencias
excepto en euskara, donde los centros de modelo A concertado tienen un alto
porcentaje de alumnado de nivel alto de ISEC y resultados bajos en esta competencia.

En el informe ejecutivo®® se sefialaba la relacién entre el resultado obtenido por los centros en
esta evaluacién y su nivel socioecondémico y cultural. Al analizar de forma conjunta la titularidad
del centro y el modelo linglistico de escolarizacion se observan diferencias importantes en los
resultados obtenidos por cada uno de los estratos en las competencias evaluadas que ya se
describieron en informes anteriores®’. Sin embargo, estas diferencias en las puntuaciones de los
estratos se modificaban cuando se controlaba la influencia del nivel socioeconémico y cultural del
alumnado correspondiente a cada uno de los estratos; es decir, cuando se calculaba cual seria el
resultado si todos los estratos tuvieran el mismo valor de ISEC.

Al controlar la variable ISEC se mostraba cémo se producian variaciones entre los resultados
iniciales, y los finales tras controlar dicha variable, de tal manera que llegaban a anularse en
algunos casos las diferencias significativas en las puntuaciones de los estratos. Estas variaciones
se muestran en los graficos siguientes, correspondientes a tres de las competencias evaluadas.

En Comunicacién lingiiistica en euskara no se realiza este analisis por ser el modelo linguistico la
variable que tiene mayor incidencia en los resultados de los estratos.

A. Comparacion entre resultados conseguidos en los estratos en Comunicacién
lingiiistica en castellano y los esperados segun el ISEC.

El siguiente grafico muestra la puntuacion media obtenida en esta competencia por cada uno de
los estratos —columna de color azul— y la puntuacion media que lograria cada uno de esos
estratos —columna de color naranja— si se controlara el efecto del indice socioeconémico y
cultural (ISEC); es decir, si todos los alumnos y alumnas partieran de un ISEC similar.

Grafico 20.  EDO09 -22 DBH. Puntuacion media y puntuacion tras controlar el ISEC en Comunicacion
lingiiistica en castellano

300

238 243 245 247 249 256 253 258 251 251 252
250

200 -

150 -

100 -

A Publico B Publico D Publico A Concertado B Concertado D Concertado

M Puntuacion media @ Puntuacion media Con ISEC controlado

% Evaluacién diagnostica 2009. Informe general de resultados. 2° Educacién Secundaria Obligatoria. Resultados y
caracteristicas de los estratos en 2° de ESO segun el indice socioeconémico y cultural (ISEC) pag:82-89. www.isei.ivei.net

% Evaluacion diagndstica 2009. Informe ejecutivo 2° de Educacion Secundaria Obligatoria. www.isei-ivei.net

# Evaluacion diagnostica 2009. Informe general de resultados. 2° Educacion Secundaria Obligatoria. Resultados segun nivel
socioecondmico Yy cultural (ISEC) pag:32, 47, 63 y 79. www.isei.ivei.net
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Como se puede apreciar, todos los estratos publicos y el estrato D concertado aumentan su
puntuacion cuando se controla el efecto del ISEC, aunque en el ultimo caso lo haga con menor
amplitud. Sélo dos de los seis estratos -A y B concertados- disminuirian su puntuacion, en el caso
del B concertado hasta 7 puntos.

Analizada la significatividad de estas diferencias, como conclusién se puede afirmar que, si se
anulara el efecto del indice socioecondmico y cultural, se produciria la siguiente situacion:

» No habria diferencias entre los tres estratos concertados y el estrato D publico.

» Asi mismo, no habria diferencias significativas entre los estratos A publico y B publico,
aunque seguiria manteniéndose la diferencia respecto de los estratos de la red concertada.

» Finalmente, el estrato B publico igualaria sus resultados con el D publico y el B concertado.

B. Comparacién entre resultados conseguidos en los estratos en Competencia
matematica y los esperados segun el ISEC

En el siguiente grafico se presenta la puntuacién media obtenida por cada uno de los estratos —
columna de color azul— y la puntuaciéon media que lograria cada uno de ellos —columna de color
naranja— si se controlara el efecto del indice socioeconémico y cultural (ISEC); es decir, si todos
los alumnos y alumnas partieran de un ISEC similar.

Grafico 21. 09 -22 DBH. Puntuacién media y puntuacion tras controlar el ISEC en Competencia
matemadtica
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M Puntuacion media M Puntuacion media con ISEC controlado

Como se puede ver, todos los estratos publicos y el A concertado aumentan su puntuacion
cuando se controla el efecto del ISEC. El estrato A publico aumentaria sus resultados hasta en 25
puntos, mientras que los estratos B y D concertados bajarian algunos puntos sus resultados, en el
ultimo caso hasta en 7 puntos.

Analizada la significatividad de estas diferencias, como conclusion se puede afirmar que, si se
anulara el efecto del indice socioecondmico y cultural, se produciria la siguiente situacion:

* No habria diferencias entre los tres estratos concertados y el estrato D publico.
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» Asi mismo, no habria diferencias significativas entre los estratos A publico y B publico,
aunque seguiria manteniéndose la diferencia respecto de los estratos de la red
concertada.

* Finalmente, el estrato B publico igualaria sus resultados con el D publico.

C. Comparacion entre los resultados conseguidos en los estratos en Competencia
cientifica, tecnoldgica y de la salud y los esperados segun el ISEC.

A continuacién, se presenta de forma grafica la puntuacién media obtenida en esta competencia
por cada uno de los estratos —columna de color azul— y la puntuacion media que lograria cada
uno de esos estratos —columna de color naranja— si se controlara el efecto del indice
socioeconomico y cultural (ISEC); es decir, si todos los alumnos y alumnas partieran de un ISEC
similar.

Grafico 22.  EDQ9-22 DBH. Puntuacién media y puntuacién tras controlar el ISEC eGompetencia
cientifica, tecnoldgica y de la salud
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Todos los estratos publicos y el estrato B concertado aumentan su puntuacion cuando se controla
el efecto del ISEC. En los otros dos estratos concertados —A y D concertado— su puntuacion
disminuiria, en el caso del estrato A concertado hasta en 12 puntos.

Analizada la significatividad de estas diferencias, como conclusién se puede afirmar que, si se
anulara el efecto del indice socioecondmico y cultural, se produciria la siguiente situacion:

* No habria diferencias entre los tres estratos concertados y el estrato D publico.

* Asi mismo, no habria diferencias significativas entre los estratos A publico y B publico,
aunque seguiria manteniéndose la diferencia respecto de los estratos de la red
concertada.

* Finalmente, el estrato B publico igualaria sus resultados con el D publico y el B
concertado.

En conclusion, en esta etapa educativa después de descontar la influencia del ISEC en los

resultados se forman dos grupos: por un lado, todos los estratos de la red concertada y el estrato
D publico, que representa el 78,3% de la red publica, y, por otro, los estratos A y B publicos. Entre
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los estratos incluidos en cada uno de estos dos grupos, las diferencias no son significativas,
aunque el modelo B se comporta de manera especifica®®

D. Comparacion entre los resultados conseguidos en los estratos en Competencia
en comunicacion lingiiistica en euskara y los esperados segun el ISEC.

Como se ha visto en las 3 competencias analizadas, el indice socioecondémico y cultural (ISEC) se
comporta habitualmente como una variable influyente en los resultados del alumnado.

En la Competencia en comunicacion linguistica en euskara hay una relacion significativa entre el
nivel de ISEC y el rendimiento entre los niveles bajo, medio bajo y medio alto; en ellos a ISEC mas
alto corresponde una puntuacion mayor y estas diferencias son significativas en todos los casos.
Sin embargo, esta relacion no se mantiene entre los resultados y el nivel alto de ISEC y ésta se
debe a la influencia de los modelos linglisticos de escolarizacion: el modelo A concertado tiene un
alto porcentaje de alumnado de nivel alto de ISEC vy, sin embargo, sus resultados en esta
competencia son muy bajos (194 puntos).?®

% Se da un hecho que puede resultar sorprendente: entre los estratos A y B publicos hay 7 puntos de diferencia y algo similar ocurre
entre los estratos B publico y B concertado, entre los cuales también hay 7 puntos de diferencia. Sin embargo, en el primer caso la
diferencia no es significativa y en el segundo caso si lo es. Esto es debido a las siguientes razones:

— Los errores tipicos de las puntuaciones después de controlar el ISEC son ligeramente superiores a los errores tipicos que se dan
en las puntuaciones medias iniciales —es decir, antes de controlar la influencia del ISEC y que se muestran con columnas de color
azul—. El error es mayor tanto por el propio efecto del calculo que es preciso hacer para detraer la influencia del ISEC, como por el
numero de alumnos y alumnas que se tienen en cuenta en cada uno de los estratos, asi como por la dispersion de los resultados.

— Concretamente en el ejemplo planteado, el alumnado evaluado en Competencia matematica del estrato A publico asciende a 659
estudiantes, frente a los 3.608 evaluados en el estrato B concertado. Esta diferencia de alumnado incide en que el error estandar
en el calculo del resultado medio de cada uno de los estratos sea muy diferente (I6gicamente el error es mucho menor en el caso
del B concertado porque el nimero de alumnos es mucho mayor que en el caso del estrato A publico). Dado que la comparacion
que se realiza es con un mismo tercer estrato (B publico), para afirmar que la diferencia entre los estratos B publico y B concertado
es estadisticamente significativa se necesitaran menos puntos de distancia entre las puntuaciones medias que para hacerlo en la
comparacion B publico y A Publico.

% Evaluacion del nivel B2 de euskara. 4° de ESO (2004). Pag. 59 y siguientes. ISEI-IVEI (2005). Nivel B1 de euskara en
Educacién Primaria (2006). www.isei-ivei.net
% Evaluacion diagnostica 2009. Informe general de resultados.2° Educacion Secundaria Obligatoria. pag. 26 y siguientes .

www.isei-ivei.net
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3.1.3. ENTORNO SOCIOLINGUISTICO DE LOS CENTROS

Las puntuaciones en Comunicacion lingiiistica en euskara aumentan a medida que
crece el porcentaje de poblacion vascoparlante en el entorno.
Cerca del 64% del alumnado de 2° de ESO se concentra en las poblaciones que
estan en el nivel sociolingiiistico 2, cuya poblaciéon vascoparlante oscila entre el
20% y el 50%.

Estudios realizados anteriormente han demostrado la influencia que puede ejercer el entorno
sociolinguistico donde se ubica el centro educativo en los resultados que se obtienen al medir el
nivel de euskara del alumnado®. En estas evaluaciones se comprobé que cuanto mayor es el
porcentaje de personas del entorno social del centro que saben euskara, mejores son los
resultados en esta lengua.

Ademas, se averigu6 que la influencia era ain mayor cuando coincidia que en el entorno del
centro y en el de la zona linglistica en que vivian los alumnos y alumnas habia un porcentaje alto
de vascoparlantes.

En esta evaluacion diagndstica nuevamente se analiza la incidencia de las caracteristicas
sociolinguisticas de los centros educativos, es decir, como influye en los resultados que obtiene el
alumnado de 2° ESO en Competencia en comunicacion lingliistica en euskara la mayor o menor
presencia de vascoparlantes.

Para analizar esta variable se han definido cuatro areas o zonas linguisticas en funcion del
nimero de personas vascoparlantes que habitan en cada una de ellas®. Se ha dividido a todo el
alumnado de 2° de ESO que ha realizado la prueba de Comunicacion lingliistica en euskara en
cuatro grupos en funcion del numero de personas que saben euskara en el entorno en el que se
ubican los centros escolares en que estudia el alumnado. Para una parte del alumnado, sobre
todo el que cursa sus estudios en centros de la red publica, ese entorno coincidira ademas en la
mayoria de los casos con el de su residencia familiar.

Los grupos formados -coincidentes con las 4 areas o zonas linguisticas- se definen de la forma
siguiente:

* La primera zona incluye al alumnado que acude a centros ubicados en zonas en las que
existen los porcentajes mas bajos de personas que saben euskara. Se denomina grupo
de “nivel 17y esta formado por un porcentaje de vascoparlantes menor al 20% de la
poblacion.

* La segunda zona la forma el alumnado que acude a centros ubicados en zonas donde la
proporcion de personas que saben euskara oscila entre el 20% y el 50%. Se denomina
grupo de “nivel 2”.

* La tercera zona, denominada de “nivel 3” incluye el alumnado escolarizado en centros
ubicados en zonas con un porcentaje de personas que saben euskara de entre el 50% y
el 80%.

* La cuarta zona esta representada por aquellas poblaciones donde mas del 80% de sus
habitantes son vascoparlantes. Se denomina “nivel 4”.

% Evaluacion del nivel B1 de euskara en Educacion Primaria (2006) www.isei-ivei.net

*' Para la definicion de las areas linglisticas se ha tenido en cuenta la informacion procedente de la IV Encuesta
sociolinguistica 2006, publicada por el Departamento de Cultura del Gobierno Vasco (2008)- (www.euskara.euskadi.net )y
“IV Mapa Sociolingtistico 2006”en el Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2009.
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IV Mapa sociolinguistico 2006 de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Adaptado.

B Zonad: >80%
B Zona 3: 50-80%
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A continuacién, se muestra la distribucion del alumnado de 2° de ESO incluido en la puntuacién de
la Competencia en comunicacién lingliistica en euskara segun las cuatro zonas linglisticas
senaladas.

Distribucion del alumnado en zonas sociolingiiisticas segun la ubicacion de los centros

Alumnado por zonas %poblacion Centros ubicado por zonas
Niveles N % vascoparlante N %
euskara
Zona 1 1.483 9,73 Menos del 20% 35 10,45
Zona 2 9.667 63,41 Del 20% al 50% 203 60,60
Zona 3 3.645 23,91 Del 50% al 80% 83 24,78
Zona 4 450 2,95 Mas del 80% 14 4,18

La N indica el alumnado que esta incluido en la puntuacion de la prueba de Comunicacion linguistica en euskara, por lo
que no tiene por qué ser coincidente con la N de las tablas anteriores.

El mayor porcentaje de alumnado de 2° de ESO (el 63,41%) se concentra en las poblaciones que
estan en la zona sociolinguistica 2; es decir, cuya poblacion vascoparlante oscila entre el 20% y el
50%. Cerca del 24 % de este alumnado se escolariza en la zona de nivel 3, en la que el
porcentaje de personas que saben euskara oscila entre el 50% y el 80%.

En las zonas sociolinglisticas con mas del 50% de la poblacion que habla euskara, zonas 3 y 4, se
escolariza alrededor del 27% del alumnado y siguen sus estudios en el 29% de los centros
educativos de esta etapa.
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Resultados en Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara segun la zona
sociolingiiistica

A continuacion se analiza si la ubicacion del centro en una u otra zona sociolinglistica tiene
alguna influencia en los resultados que el alumnado obtiene en la Competencia en comunicacion
lingliistica en euskara. En esta prueba han participado 15.245 alumnos y alumnas de 2° de ESO.

Resultados en Competencia en comunicacion lingliistica en euskara segun la zona sociolingiiistica

N* Media
Zona 1 1.483 235
Zona 2 9.667 247
Zona 3 3.645 263
Zona 4 450 267

La N indica el alumnado que esta incluido en la puntuacién de la prueba de Comunicacion
linguistica en euskara, por lo que no tiene por qué ser coincidente con la N de las tablas
anteriores.

Como puede observarse, las puntuaciones en Comunicacioén linguistica en euskara aumentan a
medida que el porcentaje de poblaciéon vascoparlante es mas alto. El alumnado de centros
ubicados en zonas linguisticas de nivel 1 no alcanza la media de 250 puntos. Los centros
ubicados en zonas de nivel 2, con 247 puntos, practicamente llegan a la puntuacién media. Los
centros pertenecientes a las zonas de nivel 3 y 4, con mayor porcentaje de poblacion
vascoparlante, superan ampliamente la puntuacién media.

En todos los casos, las diferencias en los resultados de la Competencia en comunicacion
lingliistica en euskara segun la zona sociolinglistica en que estan ubicados los centros educativos
son estadisticamente significativas salvo en las zonas 3 y 4. La diferencia entre los dos niveles
extremos es de 32 puntos

Grafico 23. ED09-22ESO. Resultados en Competencia en comunicacion
lingiiistica en euskara segun la zona sociolingiiistica del centro
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Segun estos resultados, el entorno sociolinglistico parece favorecer el aprendizaje de la lengua
vasca, aunque, evidentemente, no es el Unico factor que influye. A mayor presencia de personas
que saben euskara en el entorno mejor puntuacion obtienen en la competencia en esta lengua.
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Para ayudar a interpretar estos datos puede ser importante tener en cuenta que en la zona
sociolinguistica 4, hay casi un 67% de alumnado cuya lengua familiar es el euskara y en el nivel 3,
el 39% tiene esa lengua como familiar.

Porcentaje de alumnado segun lengua familiar en cada zona sociolingiiistica

Euskara Castellano Otra lengua

N % N % N %
Zona1 11 0,74 1.442 97,24 17 1,15
Zona 2 668 6,91 8.808 91,11 124 1,28
Zona 3 1.421 38,98 2.138 58,66 62 1,70
Zona 4 301 66,89 139 30,89 8 1,78
Total 2.401 15,75 12.527 82,17 211 1,38

Resultados segun la zona sociolingiiistica por modelos lingiiisticos

Al analizar los modelos linglisticos de los centros educativos del alumnado de 2° de ESO vy las
caracteristicas de la zona sociolinguistica en la que se encuentran ubicados se observa la siguiente

situacion.

Resultados en Comunicacion lingiliistica en euskara segun zona sociolingiiistica y modelo lingiiistico

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
N Media N Media N Media N Media
Modelo A 322 174 1.825 191
ModeloB | 544 245 3.341 252 421 253 20*% | 275
Modelo D 617 257 4.501 266 3.224 264 430 266
Totales 1.483 9.667 3.645 450

En las zonas de nivel 3 y 4 no existen centros de modelo A. Los resultados en la Competencia en
comunicacion lingliistica en euskara, en este modelo, son mejores en la zona sociolinguistica 2,
aunque muy por debajo de la media de 250 puntos de la Comunidad Autdbnoma.

En el modelo B se da la progresidon que ya se veia en los datos generales, anteriormente
sefalados, segun la cual en entornos vascoparlantes de mayor nivel se dan mejores resultados,
aunque apenas existe diferencia entre los resultados de las zonas 2y 3

Sin embargo, no se puede senalar lo mismo analizando los resultados del modelo D ya que, salvo
en la zona de menor porcentaje de poblacion vascéfona (el nivel 1), en el resto apenas existen
diferencias en los resultados en Competencia en comunicacion linguistica en euskara entre el
alumnado de 2° de ESO. Segun parece, el alumnado de la zona 1 estaria menos estimulado por el
entorno para utilizar el euskara, y, ademas, procederia mayoritariamente de familias
castellanoparlantes. En el resto de las zonas cabe pensar que se reduce la influencia del entorno
o bien que es compensad por otros factores escolares o familiares.

%2 Estos 20 alumnos y alumnas del modelo B concertado, que obtienen una media de 275, proceden de un aula con un 75 % de
alumnado vascéfono de lengua familiar. No es una muestra suficiente para garantizar la fiabilidad de estos resultados.
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Resultados en todas las competencias segun la zona sociolingiiistica

Si se comparan los resultados en todas las competencias evaluadas segun la zona sociolingiistica
en que esta ubicado el centro educativo se observa que en la Competencia linglistica en castellano
la puntuacion media desciende a medida que se eleva el porcentaje de vascoparlantes en el entorno
del centro educativo.

En la Competencia matematica apenas hay diferencia entre las puntuaciones obtenidas por el
alumnado de las zonas 2, 3 y 4, que esta en torno a la media de la Comunidad.

En la Competencia en cultura cientifica, tecnolégica y de la salud se aprecia un leve descenso en el
resultado en las zonas 1y 3 (247 y 249), mientras que la media de la zona 2 y 4 es igual (251).

Puntuaciones en las competencias evaluadas y entorno sociolingiiistico de los centros

Competencia

Competencia

Competencia

Competencia

lingiiistica euskara lingiiistica castellano matematica cientifica, tecnolégica
y de la salud
Zona 1 235 251 242 247
Zona 2 247 254 250 251
Zona 3 263 241 252 249
Zona 4 267 239 251 251
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Grafico 25. ED09-22ESO. Resultados de las diferentes competencias evaluadas
segun la zona sociolingiiistica de los centros
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Tal y como se puede observar en la tabla y el grafico anteriores, existe una relacion inversa entre los
resultados de las Competencias linguisticas y la zona sociolinglistica en la que se ubican los centros
docentes: a mayor porcentaje de poblacidon vascéfona en la zona los resultados en la Competencia
en comunicacion lingliistica en euskara son mas altos y son mas bajos en la Competencia en
comunicacion lingliistica en castellano, y al revés.

59



ISEleIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. ANALISIS DE VARIABLES

3.2. VARIABLES DE PROCESO LIGADAS AL CENTRO

Como ya se ha mencionado, el principal objetivo de este informe es indagar y analizar algunas de
las caracteristicas individuales o colectivas del alumnado que se ponen de manifiesto a la hora de
aprender. Para ello, ademas de analizar las variables de forma aislada, se han agrupado algunas
de ellas, creando indices con el fin de analizar de forma conjunta su comportamiento e incidencia
en los resultados. Los indices se han creado agrupando sélo aquellas variables que aportaban
informacion significativa para construirlos.

Para cada uno de los indices creados se ha establecido la puntuacién media en 0 con una
desviacion tipica de 1. Un valor positivo indica que el alumnado muestra en ese indice un valor
mas alto que el de la media y, por el contrario, un valor negativo indica que el alumnado muestra
en ese indice un valor mas bajo que la media.

En el indice que se presenta a continuacion, y de cara a mostrar la relacion existente entre cada
uno de los indices y el rendimiento en las competencias evaluadas, se ha dividido al alumnado en
cuatro grupos de acuerdo a la mayor o menor puntuacién en cada indice. Asi, se han formado
cuatro grupos (cuartiles), cada uno con el 25% del alumnado aproximadamente. El cuartil inferior
agrupa a quienes tienen el nivel mas bajo, los cuartiles 2 y 3 a los que tienen valores medios y el
cuartil superior a quienes puntian mas alto en cada indice. Paralelamente, se ha indicado la
puntuacion media en cada una de las competencias que obtiene cada grupo, lo que hace posible
establecer comparaciones en funcion del valor del indice.
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3.2.1. iNDICE DE ACTITUD DEL ALUMNADO HACIA EL CENTRO

A mejor percepcion del alumnado de 2° de ESO hacia el centro, mejores resultados
se obtienen en todas las competencias.

Con este indice se pretende conocer la percepcion global que tiene el alumnado de 2° de ESO
sobre el centro donde cursa sus estudios y si ésta tiene algun efecto en sus resultados. Este
indice se ha construido con las siguientes preguntas del cuestionario del alumnado:

Mi centro es bueno.

En general, me gusta venir al centro.

El trabajo que hago en las clases me gusta mucho.
Me gusta participar en las clases.

Me gusta trabajar con mis comparieros y comparieras.

Las respuestas posibles se clasificaban en cuatro grupos en funciéon del acuerdo mostrado: no
estoy de acuerdo, poco de acuerdo, bastante de acuerdo 'y muy de acuerdo.

Se ha de sefialar que los porcentajes estan tomados a partir de las respuestas validas dadas por
el alumnado en cada item.

Un 66% del alumnado de 2° de ESO manifiesta gustarle poco o nada ir al centro en que estudian,
aunque lo consideren un buen centro. Parece que, en parte, esa actitud podria relacionarse con el
nivel de insatisfaccion con el trabajo que hacen en las clases, algo que al 61% le satisface poco o
nada. Sin embargo muestran respuestas mas positivas en las preguntas relacionadas con su
interés por participar en el aula (63%) y en trabajar con sus compafieros y companeras (80%).

indice de actitud del alumnado hacia el centro y porcentajes de respuesta

“No estoy de acuerdo” y| “Bastante de acuerdo” y
“Poco de acuerdo” “Muy de acuerdo”
Mi centro es bueno 35,7% 64,3%
Me gusta venir al centro 66,3% 33,7%
El trabajo que hago en las clases me gusta mucho 61,1% 38,8%
Me gusta participar en las clases 37% 63,1%
Me gusta trabajar con mis comparieros/as 19,7% 80,2%

La tabla siguiente muestra los valores del alumnado en este indice distribuyendo el mismo en 4
grupos o cuatrtiles.

indice de actitud hacia el centro. Valor medio del indice por cuartiles

Valor medio del indice E.T.
Cuartil 1 -1,29 0,008
Cuartil 2 -0,29 0,003
Cuartil 3 0,35 0,003
Cuartil 4 1,25 0,007

A continuacion, se muestra la relacion de este indice con los resultados en cada una de las
competencias. En el cuartil 1 se situaria el alumnado que tiene una actitud menos positiva hacia el
centro escolar y en el otro extremo, el cuartil 4, el 25% de la poblaciéon que tiene una actitud mas
positiva hacia el centro. Se situa en cada caso los resultados obtenidos en cada competencia.
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indice de percepcion del centro y puntuacién media en cada una de las competencias

Com. L. Euskara Com. L. Castellano Com. Matematica Cientifica, tecn.
Media E.T. Media E.T Media E.T Media E.T
Cuartil 1 243 0,81 242 0,80 243 0,80 240 0,80
Cuartil 2 252 0,79 251 0,79 251 0,81 251 0,77
Cuartil 3 253 0,81 254 0,79 254 0,80 255 0,79
Cuartil 4 255 0,84 256 0,83 255 0,82 258 0,79

Como puede apreciarse, la percepcion mas o menos positiva que tiene el alumnado hacia el
centro tiene una relacion directa con los resultados en todas las competencias evaluadas. De
hecho, unicamente el alumnado situado en el cuartil 1, es decir, el 25% que tiene un valor muy
bajo en este indice, es el que no llega a la media de 250 puntos en ninguna de las competencias.

En todos los demas casos, a medida que aumenta el valor del indice aumentan también los
resultados. Véase, por ejemplo, las puntuaciones en Competencia matematica, en la cual hay 12
puntos de diferencia entre quienes tienen la percepcién del centro mas baja y quienes la tienen
mas alta. En el cuartil 2 aumenta la puntuacién 8 puntos, y 11 puntos en el cuartil 3.

Grafico 26. ED09-22ESO. Resultados en las competencias seguln cuartiles del Indice:
percepcion del centro educativo.
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3.2.2. CALIFICACIONES DE AULA DEL ALUMNADO DE 2° ESO EN EL
AREA DE MATEMATICAS

Se da una relacion positiva entre las calificaciones de aula y el rendimiento en la
evaluacion de la Competencia matematica.

Ahora bien, el nivel del grupo en que esta escolarizado el alumno condiciona las
calificaciones que éste obtiene en el aula, ya que el profesorado tiende a ajustar la
dispersion que se da entre el alumnado dentro del aula y adapta sus criterios de
evaluacion a un nivel medio que atribuye al grupo aula.

El objetivo de este apartado es relacionar los resultados que ha obtenido el alumnado de 2° de
ESO en la Evaluacién diagnéstica 2009 con las calificaciones finales que este mismo alumnado
dice haber obtenido en el curso anterior en las cuatro areas mas directamente vinculadas con las
competencias evaluadas: Euskara, Lengua castellana, Matematicas y Ciencias de la Naturaleza.

Con este andlisis se trata de conocer si el rendimiento del alumnado en las evaluaciones
habituales que realizan en los centros escolares guarda relacion con el que obtienen en una
evaluacion externa, en este caso, tomando como referencia el resultado obtenido en las
competencias que formaban parte de la Evaluacién diagndstica 2009.

Para este analisis se han tenido en cuenta las calificaciones del alumnado en el area de
Matematicas y los resultados que éste ha obtenido en la Competencia matematica. En el caso del
alumnado de 2° de ESO las materias se califican mediante una nota de 0 al 10. Con objeto de
hacer un analisis mas clarificador y que, a la vez, pueda ser comparable con los resultados de
Educacioén Primaria, estas calificaciones se han distribuido en los siguientes grupos:

Calificacion numérica Calificacion global
Puntuacion del 0 al 4 Insuficiente
Puntuacion 5 Suficiente
Puntuacion 6 Bien
Puntuacion 7y 8 Notable
Puntuaciéon 9 y 10 Sobresaliente

En la siguiente tabla se muestra, en porcentajes de alumnado, las calificaciones finales de aula
que obtuvieron el curso anterior en el area de Matematicas.

Calificaciones de aula en Matematicas del alumnado de 2° de ESO en porcentajes

Calificacion %
Insuficiente 11,68
Suficiente 17,87
Bien 16,70
Notable 35,39
Sobresaliente 18,35

Practicamente la mitad del alumnado de este nivel educativo (el 53,74%) dice haber obtenido
puntuaciones de notable y sobresaliente en esta materia. Este dato contrasta con el de quienes
obtienen una calificacion de insuficiente, casi el 12%. Cerca del 35% ha obtenido una calificacion
de bien o suficiente.
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Grafico 27. ED09-22ESO: Porcentaje de alumnado segtn la califcacion
de aula obtenida en matematicas
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Calificaciones de aula en Matematicas por estratos (titularidad del centro y modelo
linguistico)

La siguiente tabla muestra un analisis detallado por estratos de la calificacion final que
obtuvo el alumnado el curso anterior en el area de Matematicas.

Calificaciones en Matematicas del alumnado de 2° de ESO. Porcentajes por estratos.

A B D A B D

L - i % medio
publico publico publico concer. concer. concer. 0

Insuficiente 27,94 14,45 14,32 14,32 11,33 7,08 11,68

Suficiente 18,52 21,11 20,34 20,34 17,70 16,32 17,87
Bien 13,97 17,34 18,11 18,11 17,47 15,95 16,70
Notable 26,43 29,14 34,06 32,43 35,51 38,94 35,39

Sobresaliente 13,13 17,96 14,81 14,81 17,99 21,71 18,35

Si se comparan los porcentajes de alumnado de los estratos con los porcentajes medios que se
dan en cada una de las calificaciones, se constata lo siguiente:

Los tres estratos publicos junto con el A concertado tienen un porcentaje de alumnado
con la calificacion de insuficiente que supera el porcentaje medio. Concretamente el A
publico supera en 16 puntos porcentuales la media y el B publico, D publico y A
concertado en 3 puntos porcentuales. El B y D concertado tienen un porcentaje mas bajo
de alumnado que no ha llegado a superar esta materia.

Los tres modelos publicos, junto con el A concertado, superan ligeramente el porcentaje
medio que obtiene una calificacion de suficiente.

El A y B concertado, junto con el D publico, superan ligeramente el porcentaje medio de
alumnado que obtiene la calificacion de bien en esta materia.

El alumnado del D concertado que obtiene una calificacién de notable en matematicas
supera el porcentaje medio en 3 puntos porcentuales. El alumnado del B concertado y D
publico que obtiene un notable se situa en la media.

Unicamente el D concertado llega a superar en 3 puntos porcentuales el porcentaje
medio de alumnado que logra una calificacion de sobresaliente en Matematicas. El B
concertado y B publico se situan en la media.

Las calificaciones de aula del B concertado se situan, todas ellas, practicamente en la
media total.
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Grafico 28. ED09-22ESO. Porcentaje de alumnado por calificacion de aula en
Matematicas por estratos
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Correlaciéon entre las calificaciones de aula y los resultados obtenidos en la evaluacion
diagnéstica.

A partir de las calificaciones de aula logradas por el alumnado en el curso anterior a la evaluacion,
se analiza si existe una relacién entre estas calificaciones en el area de Matematicas y los
resultados obtenidos en la evaluacién diagndstica en Competencia matematica.

La tabla siguiente muestra la puntuacion media que obtendrian en la evaluacién diagnostica los
alumnos y alumnas en funcion de la calificacion de aula en el area de Matematicas.

Calificacion de aula Puntuacirgzt:;gggpetencia al:{:l:: do
Insuficiente 210 11,7%
Suficiente 225 17,8%
Bien 239 16,7%
Notable 262 35,4%
Sobresaliente 292 18,3%

Se observa que existe correlacién positiva entre las calificaciones de aula en el area de
Matematicas y las puntuaciones que obtiene el alumnado de 2° de ESO en la competencia
correspondiente en la Evaluacién diagndstica 2009. A mayor calificacion de aula le corresponde
una mayor puntuacién en la evaluacion. Concretamente, sélo los que obtienen calificaciones de
notable y sobresaliente —practicamente el 54% del alumnado- llegan a superar la puntuacion
media de 250 de la evaluacion.

El alumnado que obtuvo en el curso anterior una calificacion de bien en el area de Matematicas
obtiene una puntuacién en la Evaluacion diagnostica de 239 puntos, mas alta que los 225 puntos
obtenidos por el alumnado que dice haber tenido una calificacion de suficiente y los 210 puntos
que logra quienes han tenido un insuficiente.
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Relacion entre las calificaciones de aula y los resultados obtenidos en la evaluacién
diagnéstica por estratos.

Se analiza en cada estrato la relacion entre las calificaciones de aula y las puntuaciones
conseguidas en la evaluacién. La tabla siguiente muestra la puntuacion media que consigue el
alumnado de cada estrato en la Competencia matematica en funcién de la calificacion de aula que
obtuvo en el area de Matematicas.

Calificaciones en Matematicas y resultados por estratos en Competencia matematica.

A B D A B D
publico publico publico concer. concer. concer.
Insuficiente 191 211 210 211 214 213
Suficiente 198 220 221 230 229 229
Bien 215 226 236 245 241 242
Notable 231 255 259 267 263 267
Sobresaliente 252 287 291 302 296 293

Analizando cada uno de los estratos también se constata esta relacion positiva entre las
calificaciones que el alumnado ha obtenido en el area de Matematicas y las puntuaciones
logradas en la Evaluacién diagndstica 2009 en dicha competencia. En todos ellos, se aprecia
que a mayor calificacion de aula le corresponde una mayor puntuaciéon en la evaluacion
diagnéstica.

En todos los estratos, quienes obtienen una calificacion de notable y sobresaliente se situan por
encima de la media de 250 puntos, excepto el estrato A publico, donde Unicamente quienes
tienen una calificacion de sobresaliente (el 13%) consiguen superar ligeramente la media con

252 puntos.
Grafico 29. ED09-22ESO. Relacion entre la calificacion de aula en Matematicasy
puntuacion en la ED09 segun estratos
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Distribucion del alumnado segun las calificaciones de aula y la puntuacién obtenida
en Competencia matematica

Al analizar la relacion que se da entre las calificaciones de aula y las puntuaciones medias
obtenidas interesa también conocer la dispersion del alumnado teniendo en cuenta las dos
variables: su calificacion de aula en Matematicas y la puntuacién lograda en la evaluacion.

Para ello, se selecciona en cada una de las calificaciones el alumnado que se situa en el percentil
5 (el 5% del alumnado con la puntuaciéon mas baja en Competencia matematica) y en el percentil
95 (el 5% del alumnado con la puntuacion mas alta), calculandose la puntuacion media
conseguida en la evaluaciéon de la Competencia matematica. La tabla siguiente muestra las
puntuaciones correspondientes a cada percentil en cada una de las calificaciones de aula.

Puntuaciones en Competencia matematica por percentiles segun calificaciéon de aula

Media pelr\'lz:eecrl:zl 5 per“g::tlia} 95 E:g.%g
Insuficiente 219 142 296 154
Suficiente 231 155 307 152
Bien 241 160 314 154
Notable 258 178 329 151
Sobresaliente 281 201 347 146

Como puede comprobarse, entre el alumnado con una misma calificacion de aula hay grandes
diferencias en las puntuaciones que consiguen en la evaluacion, que llegan a superar los 150
puntos. Por ejemplo, entre el alumnado que tuvo insuficiente en Matematicas, el grupo que se
situa en el percentil 5 obtiene una puntuacién media de 142 puntos en la evaluacion y el grupo del
percentil 95 supera ampliamente la media, llegando a los 296 puntos.

El rango de puntuaciones entre el percentil 95 y el percentil 5 supera en todos los casos los 150
puntos, excepto en la calificacion de sobresaliente donde la distancia es de 146 puntos. Estas
diferencias son indicativas de una gran dispersion en los resultados, tal como se expresa en el
grafico que sigue a continuacion.

Grafico 30. ED09-22ESO. Dispersion de las puntuaciones del alumnado en
Competencia matematicas segun las calificaciones de aula

400
350 347
. 329 . 347
300 & 2% & 307 ® 314 281
258 : :
250 241
219 N -
o219 0 -
200 ® 201 —
® 178
150 ® 2 ® 155 ® 160
100
50
O T T T T 1
Insuficiente Suficiente Bien notable Sobresaliente

— Media @ Percentil 5 @ Percentil 95

67



ISEleIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. ANALISIS DE VARIABLES

El grafico muestra como dentro de una misma calificacién se da una dispersién muy amplia entre
el alumnado. Por ejemplo, un alumno o alumna con una calificacion de suficiente y otro con una
calificacion de notable pueden haber obtenido la misma puntuacién en la evaluacion.

Asi, entre quienes han tenido una calificacion de aula de suficiente existe una diferencia de 152
puntos en la evaluacion; es decir, algun alumno o alumna con esa calificacién ha alcanzado una
puntuacion media de 231 puntos, algun otro llega a alcanzar 307 puntos en la evaluacion de esta
competencia superando claramente la media global establecida en 250 puntos; y sin embargo,
otros solo logran 155 puntos, puntuacién claramente inferior a la media.

Este hecho indica que, aunque se da una relacion positiva entre las calificaciones de aula y el
rendimiento en la evaluacion de la Competencia matematica, la calificacion de aula no siempre
discrimina bien, ya que existe también alumnado en el que estas puntuaciones no son
coincidentes, bien porque la exigencia de los centros sea diferente para conseguir una misma
calificacion, o porque las caracteristicas del grupo aula puedan influir para conseguir determinada
calificacion.

Relacion entre la calificacion de aula en Matematicas y el grupo en el que esta
escolarizado el alumnado.

El estudio realizado sobre las repeticiones de curso® puso de manifiesto el efecto que tiene en los
resultados el estar formando parte de un grupo de aula u otro. Este estudio relacionaba las
calificaciones de aula en Matematicas con las obtenidas en la evaluacién TIMSS 2007 por el
alumnado de 2° de ESO.

La informacién recogida en esta evaluaciéon también permite establecer una comparacion entre las
calificaciones de aula obtenidas el curso anterior por el alumnado de 2° de ESO en el area de
Matematicas y los resultados que este mismo alumnado obtiene en Competencia matematica.

Para realizar este analisis y conocer qué influencia tiene en las calificaciones de aula el grupo en
que se encuentra cada alumno y alumna se han divido a todos los grupos o aulas de 2° de ESO
en cuatro cuartiles segun las puntuaciones obtenidas en la evaluacion diagnostica. Asi, en el
cuartil 1 se situa el 25% de los grupos cuyo alumnado ha obtenido los resultados mas bajos, en
los cuartiles 2 'y 3 el 50% (25% en cada uno) de los grupos con resultados progresivamente mas
altos en la evaluacion, y por fin, en el cuartil 4 esta el 25% de los grupos cuyos resultados en la
evaluacion de la Competencia matematica son los mas altos.

Estas puntuaciones recogidas en cuartiles se comparan con las calificaciones de aula obtenidas
por el alumnado de cada grupo en Matematicas tal como se muestra de forma grafica a
continuacion.

%% Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado. 2009. ISEI-IVEI. www.isei-ivei.net
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Grafico 31. ED09-22ESO: Resultados en la evaluacion de Competencia matematica
segun la calificacion de aula
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Si se observa detenidamente la linea azul correspondiente al alumnado perteneciente al cuartil 1
(el 25% de los que obtienen rendimiento mas bajo en la evaluacion), se constata que unicamente
quienes obtienen una calificacion de sobresaliente logran alcanzar la puntuacion media de 250
puntos. Si un alumno o alumna de ese grupo estuviera en otro de los que conforman el cuartil 2,
por ejemplo, obtendria un notable y si formara parte de un grupo de los que conforman el cuartil 4
(25% de los que obtienen rendimiento mas alto en la evaluacion) no llegaria a una calificacién de
aula de suficiente.

La linea morada, que representa los grupos pertenecientes al cuartil 4, muestra que quienes
tienen calificaciones de bien, notable y sobresaliente logran una puntuacién que supera
ampliamente la media de 250 puntos (llegan a los 262, 280 y 312 puntos respectivamente).

Estos datos parecen confirmar de nuevo una de las conclusiones del estudio sobre la repeticién
de curso realizado con la poblacién que participé en TIMMS**. Corroboran también la tesis de las
investigaciones de Grisay™ respecto a que el nivel del grupo en que esta escolarizado el alumno
condiciona las calificaciones que éste obtiene en el aula, ya que el profesorado tiende a ajustar la
dispersién que se da entre el alumnado dentro del aula y adapta sus criterios de evaluacién a un
nivel medio que atribuye al grupo aula. Asi, un mismo resultado en la evaluacién diagndstica
puede corresponderse con calificaciones de aula diferentes, segun la atribuciéon que se dé al
grupo del que el alumno forma parte, si es considerado de nivel alto o si se valora como de nivel
mas bajo.

34 .
Op. Cit.

35 Grisay Aletta. 1984. “Les mirages de I'évaluation scolaire (1) - Rendement en frangais, notes et échecs a I'école primaire”.
Revue de la Direction de I'Organisation des Etudes, XIX
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4. CARACTERIZACION DE CENTROS EN FUNCION DE SUS
RESULTADOS Y SU EFICACIA.

En los apartados anteriores, se ha podido ver que existen otros factores y variables que
también tienen una clara influencia en los resultados, entre ellos, el denominado “valor afadido”
proveniente de la accion educativa del centro. Este valor que aporta el centro expresa la
diferencia entre los resultados realmente obtenidos por un centro o grupo determinado y los
que serian esperables dadas sus caracteristicas, sociales, econémicas y culturales.

Por tanto, este valor refleja la capacidad de los centros educativos para proporcionar a sus
alumnos y alumnas posibilidades de desarrollarse por encima de las expectativas que cabe
esperar en funcién del entorno y de las caracteristicas familiares, asi como la capacidad de los
centros para organizarse de modo que las posibilidades de desarrollo lleguen a todo el
alumnado por igual.

En el Informe ejecutivo y en el Informe general de resultados® se hace referencia a la
ubicacion de cada centro evaluado en funcién, por un lado, del nivel socioeconémico y cultural
de los centros y, por otro, de la puntuacion obtenida en las competencias. Este andlisis se
representaba mediante el siguiente grafico de dispersion.

Grafico 32. ED-22ESO. Relacién entre indice socioeconémico y cultural y resultados en
Competencia matemadtica
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Se trata de un grafico de dispersién que relaciona, por un lado, el nivel socioeconémico y
cultural de los centros, que aparece en el eje horizontal, y, por otro, la puntuacién en la
Competencia matematica, en el eje vertical. En el grafico se refleja el cruce de ambas
variables, asi como unas lineas discontinuas que indican la puntuacion media de la
Competencia matematica y el indice socioeconémico y cultural medio de toda la poblacion
evaluada en esta etapa. La linea diagonal, que corresponde a la muestra global, indica la

% |SEI-IVEI. Evaluacion diagnostica 2009. Informe ejecutivo. (Febrero 2010) (pag.38). ISEI-IVEI. Evaluaciéon diagnostica
2009.Informe general de resultados. 2° de Educacion Secundaria Obligatoria (Marzo 2010) (pag.87) www.isei-ivei.net
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relacion entre ambas variables e indicaria si un centro esta por encima o por debajo del punto
que le corresponde segun sus caracteristicas socioecondmicas y culturales.

En este grafico se representan los 335 centros o grupos de 2° de ESO que han tomado parte
en la evaluacion 2009. Cada centro esta marcado con el color del nivel ISEC que le
corresponde.

Este grafico muestra tres situaciones:

1. La mayoria de los centros se encuentran cercanos al resultado esperado en relacién
con su ISEC.
El 82% de todos los centros o grupos evaluados han obtenido resultados medios que
distan menos de 25 puntos de los resultados que serian esperables teniendo en cuenta las
caracteristicas socioeconémicas y culturales de su alumnado.

2. Existen centros que se sitian por encima de la diagonal porque han logrado
resultados superiores a los esperados.
Lo mismo ocurre, pero en sentido contrario, con centros que estan por debajo de esa
diagonal.

3. Los centros pueden ser capaces de superar con su accion educativa las
caracteristicas socioeconémicas y culturales de su alumnado.
En el grafico se puede apreciar que existen centros que, aunque tienen el mismo nivel
ISEC, obtienen resultados muy diferentes, lo cual estaria indicando que la accién y
organizacion educativa del centro es un elemento clave para superar o no los
condicionantes que el nivel ISEC de su alumnado. Esto ocurre, ademas, en todos los
niveles de ISEC; es decir, sea cual sea la circunstancia del centro, su intervenciéon puede
tener influencia en positivo o0 en negativo.

Con el fin de explicar mas pormenorizadamente dichas situaciones se ha trabajado con dos
analisis diferentes y se ha comparado el resultado de ambos:

a. Centros que tienen los resultados mas altos y los mas bajos, de forma directa e
independientemente de su situacién. El motivo de este analisis se basa en que
independientemente de las circunstancias de un centro, conseguir resultados altos es
una tarea compleja en la que intervienen una amplia serie de variables. Por otra parte,
tener los resultados mas bajos da a entender que en esos centros hay que tomar
decisiones que posibiliten la mejora en los resultados del alumnado.

b. Centros mas o menos eficaces, es decir, centros que consiguen las mayores
diferencias (positivas y negativas) con respecto a los resultados esperados si todos los
centros tuvieran el mismo nivel socioecondmico y cultural. Se trata de analizar las
caracteristicas de aquellos centros que aportan mas a su alumnado y de aquellos que
no consiguen sacar de este alumnado todas las potencialidades que pueden tener.

En ambos analisis se ha utilizado la Competencia matematica ya que, segun se ha podido
comprobar, es una de las competencias cuyos resultados presentan un nivel mas alto de
correlacion con los resultados del resto de las competencias y, ademas, por tratarse de una
competencia no linglistica y, por lo tanto, menos contaminada por aspectos como el modelo
linglistico o la lengua familiar.

De hecho, una vez hecha la seleccion de centros de cada tipo se ha comprobado que el
comportamiento de éstos es similar en el resto de las competencias evaluadas, aunque no
siempre son los mas altos o los mas bajos en cada una de ellas.
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4.1. CENTROS CON LOS RESULTADOS MAS ALTOS Y MAS BAJOS

Para este analisis se han seleccionado los 30 centros con resultados mas altos y los 30 con
resultados mas bajos. Como se puede observar en la tabla siguiente, los centros que se
catalogan en el grupo de resultados bajos son aquellos que tienen una media de centro que se
encuentra entre 158 y 219 puntos. Los que se encuentran en el tramo superior son aquellos que
consiguen, al menos, 275 puntos y llegan hasta 300, que es la puntuacion media mas alta.

ED09-2° ESO. Clasificacion de centros por puntuaciones minimas, maximas y medias

Resultados del centro N° centros % del N Punt. minima Punt. maxima Media
Nivel Medio 275 82,1 219 275 247
Nivel Bajo 30 9,0 158 219 203
Nivel Alto 30 9,0 275 300 283
Total 335 100 158 300 246

Como se puede observar en la tabla siguiente, los centros que tienen buenos resultados en una
competencia lo hacen en todas las demas (aunque no siempre al mismo nivel de excelencia), y
quienes obtienen resultados bajos en Competencia matematica también los tienen en el resto.

ED09-2°ESO. Resultados medios de los centros en todas las competencias evaluadas

Competencia Competencia Competencia

Resultados del Comu. Lin Comu Compet. Cientifica,
centro Eusl.(arag. Lin Ca.st Matematica tecnolégica
9- y de la Salud
Nivel Medio 247 247
Nivel Bajo 203 215
Nivel Alto 283 275

La distribucion de los resultados de los centros en funcion de su ISEC produce el siguiente grafico:

72



ISEleIVEI

EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. ANALISIS DE VARIABLES

Grafico 33: ED09-22ESO.  Resultados de Matematicas e ISEC (Centros con resultados mas altos y mas bajos)
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En el grafico se representan en verde los 30 centros con las puntuaciones mas altas y en naranja
los 30 centros con las puntuaciones mas bajas. De la observacion del grafico se deduce lo
siguiente:

1. Dentro de cada uno de estos dos grupos la distribucién de estos resultados es muy
diferente si se tiene en cuenta el nivel de ISEC medio de cada centro, de forma que,
practicamente, todos los centros con resultados altos tienen un ISEC medio superior a la
media de ISEC de todos los centros (-0,12, indicada por la linea vertical negra de guiones).
La misma circunstancia se observa en el grupo de los centros con resultados mas bajos,
pero al contrario

2. Sin embargo, en cada uno de los grupos no estan todos los centros que tienen los ISEC

mas altos 0 mas bajos. Es decir, existen tanto centros con niveles intermedios de ISEC
que se encuentran entre los 30 que tienen resultados mas altos como otros que se
encuentran entre los que tienen los resultados mas bajos.

Para que se perciba mejor la situacion de estos centros, en el grafico siguiente se muestran solo
los centros que se han considerado de puntuaciones extremas.
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Gréfico 34: ED09-22ESO.
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Como conclusién sobre el analisis entre centros con altos y bajos resultados se puede decir que:

v A pesar de que existan centros con similares niveles de ISEC entre los que tienen
resultados mas altos y mas bajos, lo cierto es que las medias de ISEC de los dos grupos
de centros son diferentes. Es decir, se aprecia una clara influencia de las condiciones

socioecondémico-culturales.

v" Los datos, sin embargo, ahondan en la idea de que el ISEC tiene influencia, pero no es
determinante y los centros tienen un amplio margen de trabajo con su alumnado. Centros
con similar nivel ISEC obtienen grandes diferencias en sus puntuaciones.
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4.2. CENTROS MAS EFICACES Y MENOS EFICACES

La otra perspectiva desde la que se pueden analizar los resultados de los centros de 2° de ESO
es la eficacia.

Segun el profesor F.J Murillo®, en la actualidad se entiende que “una escuela es eficaz si
consigue un desarrollo integral de todos y cada uno de sus alumnos mayor de lo esperable
teniendo en cuenta su rendimiento previo y la situacion social, econémica y cultural de las
familias”. Esta definicidn incluye tres caracteristicas: el valor afadido, se trataria de conocer qué
le aporta el centro al alumno; la equidad, como un elemento basico en el concepto de eficacia, y
el desarrollo integral de los alumnos. En este analisis se va a observar unicamente una de las
caracteristicas, la del valor afiadido, es decir, lo que el centro aporta al alumnado.

Para ello, se han seleccionado los 30 centros con mayor diferencia positiva entre los resultados
logrados y los esperados en funcién del ISEC del centro, asi como los 30 con mayor diferencia
negativa también en la Competencia matematica. Los mas positivos los denominamos como
“centros que mas aportan”, y los que tienen mayor diferencia negativa como “centros que menos

aportan”.
ED09-2°ESO. Puntuacion media de los centros segun su nivel de eficacia
Resultados del N° centros % del N Pun?u_aclon PunEu?clon Media
centro minima maxima
Medios 275 82,1 185 300 247
Aportan menos 30 9,0 158 256 213
Aportan mas 30 9,0 232 296 272
Total 335 100 158 300 246

Se puede observar que, entre los centros que se catalogan en el grupo de los que aportan
menos se encuentran centros con medias muy diferentes, desde puntuaciones muy bajas (158
puntos) hasta centros con una puntuacion por encima de la media de la Competencia
matematica. Lo mismo sucede con los centros que mas aportan, que oscilan desde una
puntuacion de 232 —inferior a la media de la competencia- hasta los 296 puntos.

Como en el andlisis anterior, una vez hecha la seleccion de centros se ha comprobado que el
comportamiento de éstos es similar en otras competencias, aunque en esas otras competencias
no se sitlen necesariamente entre los que mas y los que menos aportan.

En la tabla siguiente se puede observar que al analizar estos centros, aquellos que tienen
buenos resultados en una competencia lo hacen en todas las demas (aunque no siempre al
mismo nivel de excelencia), y quienes obtienen resultados bajos en Competencia matematica
también los tienen en el resto.

ED09-2°ESO. Resultados de los centros por nivel de eficacia en todas las competencias

Competencia Competencia SLlul LS

Resultados del . Compet. Cientifica,
Comu. Ling. Comu. i A
centro . Matematica tecnolégica
Euskara Ling.Cast

y de la Salud
Medios 246 248 247 247
Aportan menos 210 228 213 228
Aportan mas 264 252 272 262

La distribucion de los resultados de los centros en funcion de su ISEC produce el siguiente grafico:

7 Ver www.ice.deusto/rinace/reice/vol1n1/Murillo
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Gréfico 35: ED09-22ESO.  Resultados de Matemaicas e ISEC: Centros con mayor distancia (+y -) con
respectoal resultado esperlado aigualdad de ISEC.
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En el grafico aparecen en verde los 30 centros que mas aportan y en naranja los 30 que menos lo
hacen. Del analisis del grafico se deduce lo siguiente:

1. La distribucidon de estos resultados se extiende a todo lo largo de los niveles de ISEC. Es
decir, hay tanto centros con ISEC alto como con ISEC bajo que realizan una aportacion
positiva, lo que se refleja en el rendimiento de su alumnado.

2. Los centros que mas aportan se encuentran en la parte central del eje de ISEC y no, como
podria esperarse, en la zona de los niveles altos de ISEC. Este hecho puede deberse a
que en el caso de los centros con nivel alto de ISEC, la puntuacion esperable es tan alta
que resulta bastante dificil de superar.

Para que se perciba mejor la situacion de estos centros, en el grafico siguiente se muestran solo
los centros que se han considerado extremos.
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Grafico 36: ED09-22ESO. Resultados de Matemaicas e ISEC: Centros con mayor distancia (+y -) con

respecto al resultado esperado a igualdad de ISEC.
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Estas diferencias entre los centros con buenos y malos resultados y los centros que mas o
menos aportan al rendimiento de su alumnado pueden ser explicadas por diferentes razones.
Entre otras, se pueden destacar las siguientes:

¢ Influencia del ISEC: en esta variable se han observado dos aspectos, por un lado, que la
influencia del ISEC en los resultados esta siempre presente; por otro, que entre los centros
gque mas y menos aportan —-mas o menos eficaces- hay centros situados en todos los
niveles de ISEC, incluso alguno de los centros eficaces tiene un ISEC inferior al ISEC
medio de todos los centros de la evaluacién. Estos dos aspectos indican que los factores
educativos (metodologias, organizacion, clima escolar...) que el centro aporta influyen
decisivamente en los resultados del alumnado independientemente del ISEC que tengan.
Con una misma media de ISEC hay centros capaces de obtener un mejor rendimiento de
su alumnado y otros, en cambio, no.

e Red educativa: si dichos resultados se analizan desde la variable del tipo de red
educativa, un 97% de los centros con resultados altos pertenecen a la red concertada
frente a un 3% de la red publica. Sin embargo, al hacer el analisis por nivel de eficacia (lo
esperado segun ISEC) dichos porcentajes varian: un 37% de los centros que mas aportan
son publicos y un 63% concertados.

e Tamainio del centro: en general, en cualquier evaluacion, a mayor tamafo de los centros
se suelen obtener mejores resultados (media de alumnado de 53,53, es decir 2 6 mas
grupos por curso). Sin embargo, al analizar el nivel de eficacia de los centros, se ha
observado algo peculiar: la media de alumnado de los centros mas eficaces (es decir,
que mas aportan) es de 36 alumnos/as (un grupo por curso). Se podria pensar que
algunos centros con menos alumnado aprovechan dicha circunstancia para incorporar
mejoras organizativas o metodolégicas que compensan lo que aporta el alumnado.

e Actitud del centro ante las TIC: esta informacion se ha obtenido de manera indirecta vy,
por lo tanto, tiene un valor menos sdlido La informacién sobre la actitud del profesorado
ante las TIC (Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién) usadas en los centros
proviene de las preguntas realizadas sobre el tema en el Cuestionario a Equipos
Directivos. A partir de esa informacion se observa que mientras que los centros con bajos
resultados senalan como dificultad fundamental a la hora de utilizar dichas tecnologias la
mayor o menor formacion del profesorado, el tiempo o la inseguridad ante las mismas; es
decir, aspectos relacionados con el profesorado; los centros con resultados altos lo
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imputan a la falta de materiales y software. Sin embargo, si dicho analisis se hace desde
los centros que mas o menos aportan a su alumnado, en relacién con los resultados
obtenidos en la Competencia matematica, se observa, asi mismo, que los centros que
menos aportan le dan mucha importancia a aspectos mas centrados en el profesorado,
mientras que los centros mas eficaces ese aspecto lo consideran poco importante.

Este analisis es s6lo un acercamiento a las posibles razones por las que algunos centros
consiguen aportar mucho a su alumnado compensando las mayores o menores deficiencias
que traen en origen, mientras que otros centros no lo hacen. Para una explicacion mas
detallada de todas las causas posibles seria necesario desarrollar una investigacion de estudio
de casos y sobre todo analizar la estabilidad de estos resultados, algo que empezara a ser
posible a partir de la segunda aplicacién del 2010 de la Evaluacion de diagnostico.
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5. MODELO EXPLICATIVO DE LAS DIFERENCIAS EN LOS
RESULTADOS

5.1. ANALISIS DE LA VARIABILIDAD EN LOS RESULTADOS: VARIANZA
ENTRE CENTROS Y DENTRO DE LOS CENTROS

El 83,5% de las diferencias en los resultados en Competencia matematica se
deben a las diferencias individuales del alumnado y sélo el 16,5% a diferencias
entre centros.

El analisis de la variabilidad de los resultados pretende buscar el nivel de influencia que tienen en
los mismos diversas variables que estan presentes en el proceso educativo. Para realizar este
analisis es importante contar con la informacién suficiente para poder determinar el grado de
influencia de cada una de ellas en el resultado final.

Para conocer cuales son los factores que influyen en que un alumno o alumna obtenga un
determinado resultado, se ha trabajado, por una parte, con variables individuales; es decir,
aquellas que tienen que ver con caracteristicas personales y familiares del alumnado, que
indirectamente inciden en el grupo como conjunto de individualidades. Por otra parte, se analizan
las variables de centro, es decir, aquellas caracteristicas que aporta un centro frente a los demas
y que pueden generar un mayor o menor aprovechamiento de las condiciones de partida del
alumnado.

La realizacién de estos analisis depende de la informacion disponible; sin embargo, existen ciertas
limitaciones, sobretodo en la medicion de variables de tipo didactico, es decir, aquellas
relacionadas con la intervencion del profesorado en el aula, la estructuracion del curriculo, la
organizacién de los centros, la utilizacién de los recursos, etc. Siendo estas variables de gran
interés, sin embargo, presentan serias dificultades a la hora de ser medidas.

Para el analisis de la variabilidad de los resultados se ha seleccionado la Competencia
matematica, fundamentalmente por tratarse de una competencia que, en su medicion, esta mas
exenta de la influenciada linglistica y porque ofrece, ademas, la posibilidad de establecer
comparaciones longitudinales al disponer de datos de otras evaluaciones realizadas con
anterioridad.

El concepto de centro que se utiliza en este analisis es el del modelo linguistico que posee el
mismo; es decir, un centro se considera una, dos o tres veces en funcién de que tenga uno, dos o
los tres modelos linglisticos. El motivo fundamental de esta decision se basa en las diferentes
caracteristicas que presenta cada modelo, sobre todo desde una perspectiva individual del
alumnado escolarizado en un mismo centro pero en modelos linguisticos diferentes. Esto es mas
evidente en los centros publicos que en los concertados.

La variabilidad de los resultados, denominada Varianza Global, en la Evaluacion diagnostica 2009
en la Competencia matematica se analiza en dos vertientes complementarias: por una parte, la
varianza entre los centros y, por otra, la varianza debida al alumnado. Cada uno de los apartados
analiza lo siguiente:

* Varianza entre centros, hace referencia a la influencia que tienen las caracteristicas de
cada uno de ellos en los resultados (programas, composicion del alumnado, estrategias
de funcionamiento, etc.). Cuando el porcentaje de la varianza debida a los centros es
muy alto se interpreta que lo que cada centro ofrece es muy diferente. Por tanto, la
eleccién de uno u otro centro puede tener mucha importancia en el devenir educativo del
alumnado.
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* Varianza debida al alumnado, hace referencia a la influencia que tienen las
caracteristicas individuales en los resultados que obtiene el alumno o alumna
(competencia, interés, apoyo familiar, expectativas, etc.). Son variables que el centro
debe considerar, pero en las que puede incidir en menor medida para transformarlas.

Estos dos aspectos confluyen. Si tomamos como ejemplo el nivel socioeconémico de la familia,
desde una perspectiva individual la situacién académica de cada alumno o alumna concreto
influye en la varianza debida al alumnado. Sin embargo, la media de las condiciones
socioeconomicas de todo el alumnado del centro, o del grupo, también tiene influencia en cada
uno de los centros y, por lo tanto, afecta a la varianza de los mismos.

Segun los resultados de la Competencia matematica en la Evaluacién diagnostica 2009 la
varianza es la siguiente:

Varianza global Varianza Varianza
o entre entre
Total %o centros alumnos/as
Todo el alumnado 2.525,5 100 16,5% 83,5%

Como puede apreciarse, la varianza entre centros es bastante pequefa en relacién a la varianza
debida al alumnado. Mientras que la varianza debida al alumnado explica el 83,5% de la varianza
total, la varianza entre los centros soélo explica el 16,5%.

Concluyendo, las diferencias en el rendimiento en la Competencia matematica se explican en un
83,5% por las diferencias individuales, familiares y sociales del alumnado y sélo en un 16,5% por
las diferencias que pueda haber entre los centros.

Estos datos se pueden comparar con los obtenidos en la evaluacion PISA 2003, en la que se
evaluaban los conocimientos en el area de Matematicas del alumnado de 15 anos. Los datos
comparativos se muestran en la siguiente tabla.

Varianza Varianza Varianza
global entre entre
% centros alumnos/as
EDO09 Matematicas 2° ESO 100 16,5% 83,5%
PISA 2003 EUSKADI 100 15% 85%
PISA 2003 OCDE 100 33% 67%

Se puede observar que la variabilidad en la poblacion del Pais Vasco es muy similar. Las
varianzas apenas han cambiado en la prueba PISA realizada en el afio 2003 y la presente
Evaluacién diagnéstica 2009. Ambas son muy similares entre si y siguen siendo inferiores a la
media de las de los paises de la OCDE de esta misma prueba del afio 2003, donde la varianza
explicada por lo centros llegaba al 33%; es decir, la influencia que ejercia el centro en los
resultados era mas del doble que en el Pais Vasco y, por lo tanto, cobra mayor importancia la
eleccion de uno u otro centro educativo para la escolarizacion del alumnado.
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5.2. MODELO EXPLICATIVO DE LAS DIFERENCIAS EN LOS RESULTADOS

Las variables mas destacables por su influencia en los resultados son: estar
escolarizado en la edad idénea, asi como el valor del ISEC, tanto individual como el
de centro. De hecho, estas tres variables conjuntamente explican la mayoria de la
varianza explicada por el modelo conjunto (un 22,8% de los 24,2 puntos
porcentuales que explica todo el modelo).

A fin de entender la importancia que tienen las diferentes variables presentadas para explicar los
resultados en la prueba de Competencia matematica se ha realizado un analisis jerarquico de dos
niveles, teniendo en cuenta la inclusion de las variables en funcién de cual es su aportacion a los
resultados. Por un lado las variables que tienen un caracter individual (es decir, las que hacen
referencia directa a las caracteristicas del alumnado o de su familia), y, por otro, aquellas que
hacen referencia al grupo en el que éste esta escolarizado.

Las variables que tienen alguna influencia para explicar los resultados de Competencia
matematica, tanto globalmente como en cada uno de los modelos linguisticos, son las siguientes:

Variables individuales Descripcion Opciones
Ao nacimiento* 1993=-2, 1994=-1, 1995=0 -2,-1,0
Origen familiar No inmigrante=0, Inmigrante =1 0,1
ISEC (ind) indice Socioeconémico y cultural individual De -3,54 a 1,96
Sexo Chica 0, chico 1 0, 1
Lengua familiar Euskara=1, No euskara=0 0, 1
Leng_;ua de la Prueba Euskara=1 Castellano=0 0,1

Variables de centro Descripcion Opciones
Lengua familiar Todo el centro Euskara=1 De 0 a 1
(Centro/modelo) ** Todo el centro No Euskara=0

N° alumnos/as en el

centro/modelo Alumnado en el centro y modelo lingliistico De 2 a 143

Indice Socioecondmico y cultural medio de De -184a 1,26

centro

* El afo de nacimiento es una variable relacionada con la repeticion, pero no es exactamente
la misma.

** Es un valor que se mueve entre 0 y 1 y que se logra calculando la media de los valores de
la lengua familiar euskara. El 1 sera cuando todo el alumnado tiene como lengua familiar
el euskara; el 0 cuando todo el alumnado tiene otra lengua familiar diferente al euskara.

ISEC medio de centro
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Grafico 37: ED09-22ESO.  Efecto de las variables que intervienen analizadas de forma independiente
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El gréafico recoge las aportaciones que hace cada una de las variables consideradas de forma
individual, es decir, una a una. Para interpretarlo hay que tener en cuenta que este analisis
considera que la Unica variable que afecta a los resultados es la que se analiza. Asi, el coeficiente
indica la puntuacién esperada para un alumno o alumna cuando el valor en dicha variable es 0, a
este valor habra que anadirle (o restarle) el efecto especifico de la variable estudiada, en funcion
del valor del alumno o alumna o del centro en el que esta escolarizado. La tabla siguiente muestra
el coeficiente de cada variable y los puntos que aporta cada una de las mismas.

Influencia en los resultados de cada una de las variables consideradas de forma aislada.
Aportacion de

Variable Coeficiente .
la variable
Ano de nacimiento 254 29,9
Origen familiar 248 22,1
ISEC (individual) 250 14,0
Sexo 245 1,6
Lengua familiar 244 13,9
Lengua de la prueba 240 10,8
Lengua familiar (Centro/modelo) 241 33,4
N° alumnos/as en el centro/modelo 235 0,3/alumno-a
ISEC medio de centro 249 27,5

Por ejemplo, quienes han nacido en 1995 -es decir, los que tienen la edad idénea para 2° de ESO-
tienen una puntuacién esperada de 254 puntos. Esta variable resta 29,9 puntos por cada afio, por
lo que, si la edad fuera la unica variable que afectara a los resultados, los nacidos en 1994
tendrian una puntuacion esperada de 224 puntos y de 194 puntos en el caso de los nacidos en
1993.
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Cuando se trata de alumnado no inmigrante la puntuacion esperada es de 248 puntos, mientras
que para el alumnado inmigrante la puntuacion esperada seria de 226 puntos.

Un alumno o alumna con un ISEC individual igual al de la media de Euskadi (0) obtendria 250
puntos. Esta variable aporta 14 puntos por cada nivel de ISEC; por lo tanto, cuando el ISEC
individual del alumno o alumna es de -1, se espera una puntuacion de 236 puntos, y de 264
puntos para el alumno o alumna con un ISEC = 1. El alumnado con el ISEC mas bajo posible (-
3,54) obtendria una puntuacion de 210 puntos y para quienes tuvieran el ISEC mas alto (1,96) la
puntuacion esperada seria de 277 puntos.

Las chicas tienen una puntuacion esperada de 245 puntos y los chicos de 247.

Si la lengua familiar del alumno o alumna no es euskara —es castellano u otra- se espera una
puntuacion de 244 puntos, mientras que si es euskara la puntuacién esperada es de 258 puntos.

Tanto la lengua utilizada en el centro para la prueba de matematicas como la lengua familiar
media dominante del centro, tienen influencia en los resultados. Por ejemplo:

- Cuando la lengua de la prueba es el euskara la puntuacion esperada es de 240 puntos,
mientras que los centros en los que todo el alumnado realiza la prueba en castellano
tendrian una puntuacion de 251 puntos.

- La lengua familiar media del centro o grupo oscila entre una situaciéon en la que ningun
alumno o alumna del centro o grupo tiene el euskara como lengua familiar -en ese caso
la puntuacion esperada es de 241 puntos-, y otra situacién en la todo el grupo es
vascoparlante, y que tendria una puntuacion esperada de 274 puntos. Esta variable
aporta el valor mas alto, 33,4 puntos, sin embargo, son excepcionales las situaciones de
centros o grupos en las que el total del alumnado tenga como lengua familiar el
euskara. De hecho, en los modelos D, el 25% del alumnado habla euskara en la familia
y considerando toda la poblacion del alumnado de 2° de ESO, la media es del 13%.

El nimero de alumnos y alumnas del centro, aporta siempre un valor positivo; las puntuaciones
oscilan entre una minima de 235 puntos (en un centro con 2 alumnos o alumnas), hasta una
puntuacion maxima esperada de 278 puntos (en un centro con 143 alumnos y alumnas).
Suponiendo que esta fuera la Unica variable con incidencia en los resultados, para un grupo con
25 alumnos o alumnas la puntuacion esperada es de 242,5 puntos.

El ISEC medio de centro funciona igual que el ISEC individual, aunque esta variable aporta 27,5
puntos por cada nivel de ISEC. Asi, un centro con ISEC igual al de la media de Euskadi (0),
supondria que su alumnado tenga 249 puntos en matematicas; si se encuentra en un centro con
ISEC inferior su puntuacion disminuira, (p.e.: si el ISEC es -1 la puntuacion esperada, supuesta
ésta la unica variable que afecta a los resultados, seria de 223 puntos); en cambio, si se
encuentra en un centro con ISEC positivo, la puntuacién esperada sera mayor que la del
coeficiente, (p.e.: con ISEC =1, se esperara una puntuacion de 277).

Aunque esta informacién tiene importancia para entender el efecto de las variables si éstas
actuaran de forma individual, es necesario interpretar el modelo de manera conjunta; es decir,
analizando los efectos de todas las variables cuando interactian entre si. El modelo conjunto, que
se detalla a continuacion, es capaz de explicar una parte importante de la varianza.
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Modelo conjunto

Después de analizar el funcionamiento de multiples variables de forma conjunta, y una vez
seleccionadas las que tienen una aportacion significativa, se analiza el efecto que cada una de
estas variables, tomadas de forma independiente, tiene en los resultados de la Competencia

matematica.

ED09-2° ESO. Competencia matematica

Total Final Fin?I en ExpLicada
% )
Varianza global 2.5455 1.928,4 100 24,2
Varianza entre centros 4191 115,0 6,0 72,6
Varianza entre alumnos/as @ 2.126,4 1.813,4 94,0 14,7

Este conjunto de variables es capaz de explicar el 24,2% de la variabilidad total de los resultados.
La varianza de los resultados entre centros es bastante pequefia, queda reducida al 6%, mientras
que la varianza entre el alumnado es mayor, llegando al el 94%.

La siguiente tabla muestra el coeficiente de cada variable y los puntos que aporta cada una de las
mismas cuando actian de forma conjunta.

Influencia en los resultados de las variables consideradas de forma conjunta.
Aportacion de

Variable .
la variable

Ao de nacimiento -25,4
Origen familiar -8,4
ISEC (individual) 9,84
Sexo 4
Lengua Familiar euskara 4
Lengua de la Prueba euskara -6,5
Lengua Familiar euskara (Centro/modelo) 21,9
N° alumnos/as en el centro/modelo 0,06/alumno-a
ISEC medio de centro 9,07

El siguiente grafico muestra la incidencia de las variables que componen este modelo explicativo
en los resultados del alumnado de 2° de ESO en Competencia matematica cuando interactuan de
forma conjunta.
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Grafico 38: ED09-22ESO. Influencia de las variables consideradas de forma conjunta
Efecto Error

Constante 251,3 1,5
2513
) o FACTORES DEL ALUMNADO Y FAMILIA 60 50 0 30 2 40 0 1 ” 2 0 5
Afo nacimiento 0.9 .
1995 0,0
1994 254 254
1993  -50,8 -50,8
Inmigrante 16
Sino es inmigrante 0,0
Si esinmigrante  -8,4 -3,4 N
ISEC (ind) 04
Minimo (-3,54)  -34,8 34,8
Maximo (1,96) 19,3 ﬂ 19,3
Sexo 08
Sies chica 0,0
Si es chico 4,0 I 40
Lengua Familiar euskera 1.2
Euskara 4,0 40
No euskara 0,0
Lengua Prueba euskara 1.2
Castellano 0,00
Euskara 652 | 4 4 4 i 65 __! ___________________________ ]
"""""" FACTORES DEL GRUPO
Lengua Familiar euskara (Centro/modelo) 4,1
Minimo (ninguin al. euskara) 0,00
Méximo (todo el alumnado euskara) 21,93 [ 21,9
N° alumnos/as en el centro/modelo 0,0
Minimo (2) 0,12
Maximo (143) 8,94 [ (89
ISEC media de centro 1,5
Minimo (-1,84) 16,69 -16,7
Maximo (1,26) 11,43 ﬁ 114
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Como se puede deducir del grafico anterior, teniendo en cuenta la influencia de estas variables, la
puntuacion esperada de 251,3 puntos corresponde a una chica, no inmigrante, nacida en 1995 -es
decir, que no ha repetido ningun curso-, pertenece a una familia que no habla euskara y ha
realizado la prueba en castellano. Tiene un nivel de ISEC igual a 0 (media de Euskadi) y esta
escolarizada en un grupo en el que ninguno de los alumnos o alumnas tiene el euskara como
lengua familiar; el nivel socioeconémico medio del centro es 0, igual al de la media de Euskadi.

En este modelo conjunto, lo que aportaria cada una de las variables difiere ligeramente de lo que
se ha visto en el analisis anterior de cada variable independiente. En este caso, se ajustan los
valores de estas variables ya que, de hecho, existe interaccion entre los diferentes factores que
explican la variabilidad de los resultados.

Las variables mas destacables por su influencia en los resultados son: estar escolarizado con la
edad idénea para el grupo, asi como el valor del ISEC, tanto individual como el de centro. De
hecho, estas tres variables conjuntamente explican la mayoria de la varianza explicada por el
modelo conjunto (un 22,8% de los 24,2 puntos porcentuales que explica todo el modelo).
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6. CONCLUSIONES SOBRE EL ANALISIS DE VARIABLES DE 2°
DE ESO. EVALUACION DIAGNOSTICA 2009

FACTORES Y VARIABLES FAMILIARES E INDIVIDUALES

Variables del contexto familiar e individual

e Nivel de estudios del padre y la madre
o Cuanto mayor es el nivel de estudios del padre y de la madre, mejores son los
resultados en todas las competencias evaluadas.
o Entre el alumnado cuyos progenitores tienen estudios basicos y quienes tienen
estudios universitarios hay, en la mayoria de las competencias, cerca de 40
puntos de diferencia.

e Estructura familiar del alumnado de 2° de ESO
o El alumnado que convive en una familia nuclear-cerca del 80%- obtiene
resultados mas altos que quienes viven en una familia monoparental o en otras
situaciones.

e Lalengua familiar y lengua de aplicacion de la prueba
o Elalumnado cuya lengua familiar no coincide con la lengua de la prueba obtiene
en las competencias no linglisticas resultados significativamente mas bajos que
quienes las contestan en su lengua familiar.

e Origen de la familia
o El alumnado de origen extranjero —que supone el 7,8% de todo el alumnado-
obtiene en todas las competencias puntuaciones inferiores a la media,
especialmente en el caso de la Competencia en comunicacion lingiistica en
euskara.
o Cerca del 50% del alumnado de origen extranjero esta escolarizado en 35
centros de los 242 centros que tienen algun alumno o alumna inmigrante.

e Sexo del alumnado
o El rendimiento de las chicas es superior al de los chicos en las Competencias
en comunicacion lingliistica, tanto en euskara como en castellano, asi como en
la Competencia en cultura cientifica, tecnolégica y de la salud, mientras que en
la Competencia matematica ambos grupos igualan sus resultados.

o Edad de Inicio de la escolarizaciéon del alumnado
o El alumnado de 2° de ESO que inici6é su escolarizacion antes de los 3 anos de
edad (el 59,9%) logra las puntuaciones mas elevadas en todas las
competencias.

Variables del proceso familiar e individual

o |doneidad en el nivel educativo
o Elalumnado en situacion de idoneidad —nacido en 1995— obtiene en todas las
competencias evaluadas un rendimiento significativamente mas alto que el
alumnado que tiene uno o dos anos de retraso respecto a la edad. A su vez, el
alumnado con un afio de retraso obtiene resultados significativamente mas altos
gue quienes tienen dos afios de retraso.
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Influencia del mes de nacimiento en el rendimiento
o La fecha de nacimiento influye en los resultados y esta influencia va
disminuyendo a medida que aumenta la edad del alumnado.

Expectativas de estudio del alumnado
o A medida que aumentan las expectativas académicas del alumnado, mejoran
los resultados obtenidos en todas las competencias. Entre quienes solo quieren
finalizar los estudios obligatorios y quienes quieren finalizar estudios
universitarios hay alrededor de 50 puntos de diferencia.

Gusto por las areas de estudio
o En general, cuanto mayor es el gusto que manifiestan por las areas mas
directamente vinculadas a las competencias evaluadas, mayor es la puntuacion
gue obtienen en la competencia correspondiente

Valoracion del grado de dificultad de las areas de estudio
o A medida que aumenta la percepcion sobre la dificultad de un area, menor es la
puntuacion que se obtiene en la competencia mas directamente vinculada.
o En general, el alumnado muestra un mayor gusto y considera de menor
dificultad las areas linglisticas que las cientificas (Matematicas y Ciencias de la
Naturaleza).

indice de percepcion del trato entre iguales
o El alumnado que afirma tener conductas problematicas con sus iguales (8%),
con mayor o menor frecuencia, obtiene en todas las competencias resultados
significativamente mas bajos que quienes afirman no tener problemas o tener
buenas relaciones (92%).

Habitos de trabajo en el hogar:

e Tiempo que dedican a hacer los deberes
o El dedicar un tiempo razonable —entre una y dos horas- a hacer las tareas
escolares parece tener un influencia positiva en los resultados. Sin embargo,
cuando se supera este tiempo de dedicacién, los resultados no mejoran.
Quienes no hacen los deberes obtienen las puntuaciones mas bajas.

e Autonomia en la realizacion de los deberes

o Tanto el alumnado que no recibe ayuda para realizar los deberes escolares
(54%) como quienes reciben apoyo en el ambito familiar (el 28,8%) son los que
obtienen resultados por encima de la media.

o El alumnado que obtiene peores resultados es el que cuenta con ayudas
profesionales externas: profesor o profesora particular (13,5%). Probablemente
se trata de alumnado que tiene mas dificultades en el aprendizaje por lo que
necesita mas apoyo para seguir su escolarizacion.

e Alumnado de 2° ESO que cursa en programas de PIEE

o Entre el alumnado escolarizado en 2° de ESO, existen 1.287 alumnos y
alumnas que siguen un Programa de Intervencion Educativa Especifica (PIEE).
De ellos, 1.149 han participado en alguna de las pruebas de la Evaluacion
diagndstica 09.

o Las puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas son muy
inferiores a la media de 250 puntos
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e Alumnado con necesidades educativas especiales
o En 2° de ESO, el total de alumnado con ACI de acceso o area participante en
esta evaluacion ha sido de 184 alumnos y alumnas (1%) De éstos, el 63% esta
escolarizado en centros de la red publica y un 37% en la red concertada.
o El porcentaje de chicos es algo superior (57%) al de las chicas (43%) en los dos
niveles educativos.

FACTORES Y VARIABLES DE CENTRO

Variables de entrada/contexto de centro

Nivel socioeconoémico y cultural del centro
o EIISEC de centro, como el caso del ISEC individual, tiene una clara influencia
en las diferencias de resultados entre centros; de hecho, cuando se detrae su
influencia muchas de las diferencias en las puntuaciones dejan de ser
significativas.

Nivel socioeconomico y cultural por estratos
o Hay una clara relacion entre el resultado obtenido en la evaluacion y el nivel
socioeconomico y cultural de los estratos. Esto ocurre en todas las
competencias excepto en euskara, donde los centros de modelo A concertado
tienen un alto porcentaje de alumnado de nivel alto de ISEC y resultados bajos
en esta competencia.

Entorno sociolingiiistico de los centros
o Las puntuaciones en Comunicacion lingliistica en euskara aumentan a medida
que el porcentaje de poblacion vascoparlante es mas alto.
o Cerca del 64% del alumnado de 2° de ESO se concentra en las poblaciones que
estan en el nivel sociolingliistico 2, cuya poblacion vascoparlante oscila entre el
20% y el 50%.

Variables de proceso ligadas al centro

indice de actitud del alumnado hacia el centro
o A mejor percepciéon del alumnado de 2° de ESO hacia el centro, mejores
resultados se obtienen en todas las competencias.

Calificaciones de aula en el area de matematicas

o Se da una relacion positiva entre las calificaciones de aula y el rendimiento en la
evaluacion de la Competencia matematica.

o Ahora bien, el nivel del grupo en que esta escolarizado el alumno condiciona las
calificaciones que éste obtiene en el aula, ya que el profesorado tiende a ajustar
la dispersion que se da entre el alumnado dentro del aula y adapta sus criterios
de evaluacion a un nivel medio que atribuye al grupo aula.
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