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PRESENTACIÓN

La operación que presentamos, Comportamientos y Tipologías de Visitantes en Euskadi es una nueva
pieza importante en el Sistema Estadístico del Turismo Vasco. Es objetivo del sistema utilizar las opera-
ciones ya existentes realizadas por otras instituciones y crear solo aquellas que se vean como comple-
mentarias. El análisis sobre estas operaciones realizadas por otras instituciones afirma su utilidad para
cuantificar los flujos de visitantes, pero su objetivo no llega a establecer los perfiles de estos viajeros. Si
es cierto que el conocimiento de la cantidad de visitantes que recibimos permite orientar de alguna
manera la gestión turística, una mejor gestión incluye la segmentación de los diferentes tipos de cliente-
las a través de sus intereses,comportamientos y satisfacciones respecto al destino turístico.Creemos que
esta operación ayudará a identificar con mayor claridad aquellos objetivos que resulten necesarios desa-
rrollar a través de las diferentes herramientas que el marketing turístico pone a disposición tanto de los
profesionales del sector privado como del sector publico del turismo vasco.

Este estudio no tiene la intención de ser un análisis exhaustivo de la operación de Comportamientos
y Tipologías de Visitantes en Euskadi. Se trata de una primera visión general de los aspectos más importan-
tes o sugerentes de esta encuesta, tanto a la hora de orientar procesos de gestión y marketing del produc-
to turístico vasco, como de mostrar las potencialidades de esta operación para futuros estudios. La encues-
ta, por el alto numero de entrevistas que incluye, 9.670 en total, permite analizar segmentos concretos de
nuestro turismo en función de intereses más específicos. Para ello publicamos un Cdrom con las principa-
les segmentaciones y su correspondiente número muestral que permita decidir su fiabilidad.Tenemos a dis-
posición de los interesados los microdatos de esta encuesta para estudios en los que no resulten suficien-
tes esta segmentación predefinida.

Es objetivo de esta operación acumular los resultados de varios años tanto para mejorar la repre-
sentatividad de segmentos turísticos de interés como para obtener muestra suficiente para el estudio de
áreas territoriales de Euskadi, que resulten unidades de gestión turística fundamentales para el desarro-
llo del sector turístico vasco.

N uestro agradecimiento a todos los establecimientos turísticos, museos, palacios de congresos y
otros establecimientos de interés turístico que han permitido la realización de las encuestas, sin cuya
colaboración hubiera sido imposible este estudio.

Hacemos extensivo este agradecimiento a la profesora Aurkene Alzua, y la empresa Ikerfel por sus
aportaciones iniciales, al equipo del Instituto de Estudios Turísticos con su directora N atalia Rodríguez
Salmones a la cabeza, por sus recomendaciones metodológicas, gracias a las cuales ha resultado más fácil
y eficaz el trabajo realizado. N uestra especial mención a la empresa Araldi que ha realizado el diseño final
de la operación y la ha ejecutado en todas sus fases.

MERCEDES RO DRÍGUEZ LARRAURI

Turismoa Antolatzeko Zuzendaria

Directora de O rdenación Turística
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UNIVERSO POBLACIONAL INVESTIGADO Y DISEÑO MUESTRAL

Esta investigación persigue profundizar en el conocimiento de la demanda turística, abriendo un
nuevo camino en el complemento de las estadísticas cuantitativas que ya ofrecen o tienen planteado
hacerlo, los datos básicos de la demanda. Con esta operación se trata de empezar a tipificar los diferen-
tes segmentos de la demanda: sus motivaciones, actividades, comportamiento, valoraciones, etc.

El objetivo de la investigación es la tipificación y caracterización de todos los segmentos de la
demanda turística de la Comunidad Autónoma de Euskadi: de los excursionistas (no pernoctan) y los
turistas, residentes o no en la propia Comunidad, que viajen por cualquiera de los posibles motivos, el
propio de ocio, recreo y vacaciones, el del trabajo o negocio etc. a lo largo de todo el año. Esta primera
operación ha comenzado a partir del mes de mayo hasta diciembre de 2002, realizándose en total 9.670
encuestas de las cuales 6.633 son encuestas de turistas y 3.037 de excursionistas.

Q ueda por tanto delimitado el Universo de investigación por el conjunto de turistas y excursio-
nistas que transitan en la C.A.E. como generadores de la demanda turística. Es cierto, se conoce el obje-
tivo pero se trata de un Universo que, en su conjunto no esta cuantificado: hay importantes segmentos
no investigados, ni siquiera cuantificados.

Se establece una primera partición del Universo objetivo de la investigación distinguiendo entre:

– Turistas que pernoctan en establecimiento públicos. Fácilmente detectables en los lugares de
pernoctación. Esta muestra tiene un referente directo en los turistas que entran en estos esta-
blecimientos, estimados mes a mes por las entidades estadísticas y ha sido elevada al universo
de referencia.

– Resto de objetivos (turistas que no pernoctan en establecimientos públicos y excursionistas).
La selección de las unidades muestrales de estos segmentos se realiza en algunos lugares donde,
a priori, se conoce que los turistas y excursionistas realizan actividades. Se estructuran en tres
grandes grupos: visitantes encuestados en museos, en ferias, congresos, y en lugares de ocio
(espectáculos, playa, parques naturales, la “calle”, etc.). Esta muestra no resulta elevable hasta no
realizar una explotación exhaustiva de la operación FAMILITUR del Instituto de Estudios
Turísticos, una vez que éste ha incorporado en la operación los excursionistas venidos de otras
comunidades del estado. Sabemos ya a través de la operación FRO N TUR el número de excur-
sionistas y turistas extranjeros. La no elevación nos impide decir sobre cuantos efectivos tota-
les estamos investigando pero no afecta en nada al estudio del comportamiento de los dife-
rentes colectivos.

Para la selección de las características de estratificación de la población objetivo se ha tenido en
cuenta,

– los objetivos de la investigación,
– la información marco pre-existente (que es, a su vez, referente final de las estimaciones), y
– otros aspectos más operativos, pero igualmente importantes como es el caso de los “lugares”

o actividades donde detectar y seleccionar las unidades muestrales a encuestar.

La característica más básica es el tipo de viajero (turista, excursionista o transeúnte). Esta caracte-
rística está directamente afectada en su definición por el ámbito geográfico de referencia (Comunidad
Autónoma,Territorio Histórico u otra menor).Así es en efecto, por ejemplo, sea el caso de un turista que
pernocta en Donostia-San Sebastián y visita algunos lugares de Bizkaia. Es turista para la Comunidad
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Autónoma y para Gipuzkoa, y a la vez es excursionista para Bizkaia. Esta situación producto de activida-
des distintas es interesante detectarla, evidentemente sin duplicarla. Para la Comunidad Autónoma y
Gipuzkoa es relevante conocer las “circunstancias” de la pernoctación en Gipuzkoa. Para la Comunidad
y Bizkaia, las de la excursión a este Territorio y, seguro que para este último también, el porqué no ha
pernoctado en él.

Lo mismo se podría decir de los excursionistas en la Comunidad, turistas de otras zonas pernoc-
tan fuera de la Comunidad y de su lugar de residencia.

La situación de residencia (residente de la Comunidad, del Estado, extranjero;o en una vertiente más
extensa) es también clave en la categorización de la demanda e incluso en la forma o posibilidades de
acceder a ella.

El motivo del viaje plantea también una segmentación básica de la demanda a investigar y después
seguro de las acciones a emprender para afectarla. El negocio o trabajo, la asistencia a ferias e incluso las
simples compras como motivos del viaje de los turistas y excursionistas pueden caracterizar colectivos
de visitantes definidos en parte por razones externas relacionadas con la situación y actividad económi-
ca del ámbito geográfico de referencia. Pero al mismo tiempo configuran seguramente la parte de la
demanda más cercana a captar para potenciar otros segmentos: el turismo y el excursionismo de ocio.

El lugar de pernoctación es también (para los turistas) una característica básica de segmentación,

– como aproximación al nivel de renta, y
– porque incluso define condiciones de accesibilidad: Pernoctación en un establecimiento colec-

tivo frente a pernoctación en una vivienda privada.

Los lugares y actividades de interés definen posibles accesos a las unidades a muestrear y encuestar
en la recogida de campo, entre estos lugares se encuentran los museos, los lugares donde se realizan acti-
vidades de ocio como pueden ser las playas, espacios naturales, pueblos o ciudades de interés turístico,
espectáculos... además de las ferias y congresos celebrados a lo largo del periodo de investigación.

Por último, el ámbito geográfico de la recogida y el periodo de referencia introducen nuevas dimen-
siones a la investigación en la que a uno u otro nivel hay que situar todas las anteriores.Ya se ha señala-
do que la dispersión muestral es un factor que mejora la representatividad de las estimaciones, pero al
mismo tiempo hay que señalar que no siempre está justificada una desagregación de las estimaciones, por
la imposibilidad de que tengan una mínima calidad, por lo menos a un coste razonable.

Por este motivo, la realización de una encuesta anual que recoge un gran número de efectivos, per-
mitirá en un futuro estudios más desagregados por zonas, periodos o diferentes colectivos objeto de
investigación.
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Municipios donde se han realizado las encuestas relacionadas con los motivos de los viaje-
ros.
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Lugares donde se realizan las actividades Municipio de localización Total

Total general 38

Compras Donostia-San Sebastián 1
O iartzun 1

Total compras 2

O cio Espectáculos Donostia-San Sebastián 3
Playa y/o Turismo Aranzazu
urbano Azpeitia

Bakio 1
Bilbao 2
Donostia 1
Donostia-San Sebastián 1
Gernika-Bermeo 1
Getaria 1
Labastida 1
Laguardia 1
Lekeitio 1
Sopelana 1
Zarautz 1

Turismo cultural Azpeitia 1
Bilbao 2
Donostia-San Sebastián 2
Gernika-Lumo 1
Vitoria-Gasteiz 1

Total ocio 31

Ferias y Congresos Congresos Bilbao 1
Donostia-San Sebastián 2
Vitoria-Gasteiz 1

Ferias Bilbao 1

Total Ferias y Congresos 5
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Tipos de establecimientos Municipio de localización Total

Total general 144

Turismo rural Agroturismo y Abadiño 1
casas rurales Abanto y Ciérvana-Abanto Z ierbena 1

Aia 3
Aiangiz 1
Amezketa 1
Amurrío 1
Antzuola 1
Aramaio 3
Artzentales 1
Astigarraga 1
Bakio 1
Bernedo 2
Campezo/Kanpezu 1
Deba 7
Donostia-San Sebastián 2
Elburgo/Burgelu 1
Ereño 1
Harana/Valle de Arana 1
Hernani 1
Hijona 1
Kuartango 1
Labastida 1
Legutiano 1
Lezama 1
Maruri-Jatabe 1
Muxika 2
O kondo 1
O txandio 1
Valdegovia 1
Zamudio 1
Zarautz 1
Zuia 1
Aia 1
Amurrío 2
Arraia-Maeztu 1
Barrika 2
Bidegoyan 1
Busturia 1
Campezo/Kanpezu 1
Ea 1
Elgeta 1
Erandio 1
Galdakao 1
Hondarribia 1

Municipios en los que se han realizado las encuestas relacionadas con los establecimientos
públicos de pernoctación
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Peñacerrada-Urizaharra 2
Ribera Alta 1
Ubide 1
Usurbil 1
Zeanuri

Total turismo rural 72

Camping Donostia-San Sebastián 1
Gorliz 1
Hondarribia 1
Mutriku 1
O iartzun 1
Sopelana 1
Valdegovía 1
Vitoria-Gasteiz 1
Zarautz

Total camping 9

Hoteles/Pensiones Capital Bilbao 12
Donostia-San Sebastián 22
Vitoria-Gasteiz 11

Costa Getxo 3
Hondarribia 2
Zarautz 1
Zumaia 1

Interior Argomaniz 1
Azpeitia 1
Durango 1
Gernika-Lumo 1
Labastida 1
Laguardia 2
O iartzun 1
Zestoa 2
Zuia 1

Total hoteles/pensiones 63
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PRINCIPALES DEFINICIONES

Con objeto de facilitar la compresión del presente informe se incluyen a continuación, las defini-
ciones de las principales variables utilizadas en el análisis de los datos, para identificar los diferentes colec-
tivos objeto de estudio.

– Turista: Persona que ha pernoctado alguna noche en la Comunidad Autónoma de Euskadi fuera
de su lugar de residencia.

– Excursionista: Persona que ha realizado alguna actividad en la C.A.E. fuera de su municipio de
residencia habitual, quedando excluidos los residentes en la Comunidad que han realizado el
desplazamiento por trabajo habitual o estudios.

– Viajero o visitante: Conjunto de Turistas y Excursionistas.

– Establecimientos públicos: Se refiere al conjunto de establecimientos públicos de pernoctación
donde se alojan los turistas. Esta variable se divide en tres grandes grupos, objeto a su vez de
análisis independientes:

• Establecimientos hoteleros: Incluyen hoteles, hostales y pensiones en todas sus categorías.
• Turismo rural.

• Camping.

– Lugares donde se realizan las actividades: Están incluidos en este concepto los siguientes subcon-
juntos:

• Ferias y congresos.

• M useos.

• Lugares de ocio: Este subconjunto incluye los lugares donde se desarrollan actividades de
O cio como son las playas, espacios naturales, pueblos o ciudades de interés turístico, espec-
táculos, festivales...

ANÁLISIS PRESENTADO EN ESTE ESTUDIO

El diseño de esta operación de Comportamientos y tipologías de los visitantes al País Vasco incluye un
elevado número de encuestas (9.704 entrevistas), con el fin de permitir la consulta a múltiples colectivos,
así como un alto nivel de segmentación o desagregación de estos. La razón de este esfuerzo es facilitar
la realización de estudios desde los diversos ángulos en que se conforma el turismo vasco. Este primer
estudio sin embargo no puede abarcar en su totalidad las posibles investigaciones que puedan realizarse.
Por ello, en esta primera investigación, el análisis intenta cubrir solo dos objetivos, por un lado dar una
primera visión general de lo que ocurre en el turismo vasco y sus características mas importantes.Y en
segundo lugar intentar que este repaso general muestre la potencialidad de esta operación y sugiera la
posibilidad de realizar otros estudios específicos sobre esta operación, de interés para el sector turísti-
co vasco.

El desarrollo de este estudio se ha llevado a cabo analizando varias poblaciones, normalmente de
forma agrupada en dos de los tres grandes colectivos de esta investigación y que necesariamente anali-
zamos de manera somera:



Hemos excluido del análisis el colectivo localizado en ferias y congresos a la espera de una mayor
muestra a conseguir en años sucesivos. Si 927 encuestas correspondientes a este colectivo, parecen una
cantidad importante de encuestas, hay que tener en cuenta que Ferias y Congresos son dos fenómenos
que deben estudiarse de forma diferenciada y desagregarse por múltiples variables para lo cual la actual
representación muestral resultaría escasa.

Respecto al colectivo en establecimientos en lugares públicos, sabemos por el desarrollo de otras
operaciones como la encuesta de Establecimientos Turísticos Receptores del EUSTAT, el total numérico de
este colectivo y su composición básica, así en las tablas hacemos referencia al colectivo total representa-
do y al total muestral. Este último da idea de la representatividad del dato analizado, información impor-
tante cuanta mayor desagregación pidamos a la muestra. Este colectivo de turistas conforma un subsec-
tor muy importante en el turismo vasco por lo que analizar su comportamiento redundará en su
adecuada  gestión.

N o todos los visitantes a Euskadi pernoctan en establecimientos públicos, así los excursionistas o
aquellos que pernoctan en casas de familiares y amigos. El lector entenderá sin mayor explicación la difi-
cultad de acceso a estas personas. La solución conseguida nace del propio interés en el diseño de la ope-
ración en estudiar a aquellos visitantes o viajeros que nos visitan para realizar actividades de ocio, la otra
gran vertiente del turismo vasco y hoy por hoy la mas desconocida. Por este motivo la operación se dise-
ñó para localizar a estos colectivos en lugares de ocio y museos pernoctaran o no en establecimientos
públicos o incluso, caso de los excursionistas, no lo hicieran en Euskadi.Tendríamos así una muestra espe-
cífica de los visitantes por motivos de ocio que abarcaría además la mayoría de sus actividades si orien-
tábamos el lugar de la muestra en función de las actividades mas importantes (playa,monte, festivales etc).
Reservamos parte del trabajo de campo para entrevistar también a los asistentes a Ferias y Congresos,
actividad importante en su componente turístico y que la muestra de establecimientos turísticos podía
recoger de forma escasa.

Pensamos que la muestra en establecimientos turísticos es suficientemente representativa de visi-
tantes por motivos de trabajo y dado que su comportamiento es bastante esquemático no era necesa-
rio estudiar a aquellos que pernoctan en casas privadas o no pernoctan, además las muestras de ocio,
detectarían su presencia en estos lugares si se diera este caso.

De todos estos colectivos localizados en el lugar de por lo menos una de sus actividades de ocio
no conocemos su cantidad total, aunque la operación Frontur, para los visitantes extranjeros y la opera-
ción Familitur para los visitantes nacionales deberá darnos en un futuro datos suficientes para poder aco-
tar el total de visitantes, excursionistas y turistas en casas privadas, que nos visitan, datos a los que la
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N ° de encuestas

– Colectivo que pernocta en establecimiento públicos:
• Hoteles y pensiones .............................................................................. 2.697
• Turismo rural: .......................................................................................... 535

(Incluye agroturismos y casas rurales)
• Camping. ................................................................................................... 678

– Colectivo localizado en lugares de ocio:
• Localizados en diversos lugares de ocio ........................................... 3.609
• Localizado en museos ........................................................................... 1.258



encuesta del EUSTAT no alcanza.Así gracias a la encuesta de Establecimientos turísticos del Eustat y las
ya citadas de Frontur y Familitur podremos tener en un próximo futuro el montante de nuestra pobla-
ción turística total,es decir el conjunto de excursionistas,y turistas pernocten o no estos últimos en esta-
blecimientos públicos.

De todos ellos y si los desagregamos por el tipo de actividades que realizan, el total del colectivo
en museos o ferias y congresos podrá ser facilitado por una buena estadística elaborada por estos esta-
blecimientos.Sin embargo siempre tendremos dificultad para acotar el total de colectivo que realiza otras
actividades de ocio. N o es fácil saber cuantos visitantes van a la playa, al monte, pasean por la ciudad, o
asisten a festivales o deportes entre otras actividades. En las tablas no aparecerá por tanto el total del
colectivo representado en estos apartados sino solo el dato muestral. Es decir de ellos sabremos cómo
se comportan pero hoy por hoy no podremos decir cuantos son. Siendo ésta una limitación actual, lo es
menos cuando el mayor interés para el conocimiento del fenómeno turístico vasco es conocer los com-
portamientos y tipologías de nuestros visitantes especialmente de aquellos que nos visitan por motivos
de ocio. Estos son para Euskadi los nuevos turistas, y conforman un colectivo mucho mas diverso y de
hábitos menos programados que el de los visitantes de turismo de negocios y trabajo, colectivo de com-
portamientos cautivos y con una presencia mas tradicional en el turismo vasco.

El informe que presentamos gravita sobre la yuxtaposición continua entre estos grandes colecti-
vos que recogen la practica totalidad del turismo vasco y del que pretendemos dar una primera lectura.
El conocimiento sobre los turistas alojados en establecimientos públicos se completa en este estudio con
el comportamiento específico de las actividades de ocio, sin olvidar analizar dentro de este colectivo la
división entre excursionistas y los que pernoctan en Euskadi. La división entre ocio y museos, cuando la
actividad de visita de museos no es mas que una de las propuestas del ocio, se hace para facilitar a aque-
llos interesados la oportunidad de analizar, de forma mas exclusiva y desde el punto de vista turístico,
este colectivo.

Esperamos que este enfoque permita una primera visión general del comportamiento y activida-
des de nuestros visitantes y facilite observar las grandes potencialidades de generar estudios diversos que
esta operación permite y que continuará algún tiempo hasta recoger una muestra con el suficiente poten-
cial de desagregación. La operación que se lleva a cabo tiene vocación tanto de divulgación como de faci-
litar a los interesados un adecuado material para estudios sobre el sector turístico vasco que faciliten la
labor de gestión de los responsables turísticos. Las tablas predefinidas que se presentan en el Cdrom
adjunto pueden facilitar a los interesados el estudio de colectivos más específicos. El conjunto de datos
en su versión de microdatos están a disposición para aquellos estudios de interés en los que estas tablas
no fueran suficientes.
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1. EUSKADI COMO DESTINO





1.1 MOTIVO PRINCIPAL DEL VIAJE

El pr incipal motivo de los tur istas que pernoctan en establecimientos públicos de la C.A.E. para
acudir al País Vasco es el ocio o vacaciones con un 53 % de los casos, seguido en orden de impor tancia
por los viajes derivados del trabajo o de negocios que representan el 32%. Pensamos que esta últ ima
representación esta infravalorada en los establecimientos hoteleros por la mayor dificultad de captar para
las encuestas a representantes de esta modalidad dado sus hábitos laborales y su escasa presencia en el
hotel a lo largo del día. La mayor estancia media de esta encuesta con relación a los datos del EUSTAT,
tomados sobre los documentos de entradas,puede avalar esta menor representación,al igual que la expe-
r iencia en otros tipos de encuestas en relación con este colectivo de negocios. De todas formas esta
constatación no pr iva de validez al conjunto de datos,al contrar io mejora la representatividad de los sec-
tores de ocio no afectados por este problema y que son realmente los mas complicados de analizar dada
su heterogeneidad. Este fenómeno no afecta tampoco a los establecimientos de tur ismo rural o camping
en donde el colectivo pr incipal per tenece a las modalidades relacionadas con el ocio.

Analizando los diferentes tipos de establecimientos públicos de pernoctación se observa que el
peso relativo que tienen los viajes de ocio o vacaciones en los establecimientos de tur ismo rural y cam-
ping es claramente superior a la media alcanzando cuotas del 77% y del 96% respectivamente.

1.1.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por motivo principal del viaje

según tipo de establecimiento de pernoctación

23

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS 
DE PERNOCTACION

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678
Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Trabajo o negocios en general 32,1 36,0 11,4 1,2

Asistencia a Ferias 0,1 0,1 1,0 —

Asist. a Congresos, Convenciones... 2,4 2,7 — —

Estudios y otras razones académicas 0,7 0,8 1,0 —

Compras y servicios personales 0,0 0,0 0,3 —

Visita a familiares y amigos 1,4 1,4 2,1 0,7

Tratamiento de salud voluntar io 0,9 1,0 — —

Motivos religiosos, peregrinaciones 0,3 0,3 0,4 0,3

Ocio, recreo, vacaciones 52,6 47,3 77,4 96,0

Otros motivos (especificar) 9,5 10,4 6,4 1,7

Motivo principal del viaje (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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1.1.2 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros por motivo del

viaje según Territorio Histórico de encuestación

La distribución de los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros por sus motivaciones

según los diferentes Territorios Históricos de encuestación, permite comprobar que mientras que en

Álava y Bizkaia se invierte el orden de importancia de las motivaciones, siendo el principal motivo el tra-

bajo o negocios aproximadamente con un 50% y 55% respectivamente seguido del ocio con un peso en

torno al 37% y 42%, en Gipuzkoa el principal motivo es el ocio, vacaciones que alcanza el 57% seguido

por otros motivos 25% donde se incluyen entre otros las compras, visitas a familiares, tratamientos de

salud voluntarios etc.

Motivo principal del viaje (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)

T.H. DE EN CUESTACIÓN

TOTAL

Araba/Álava Gipuzkoa Bizkaia

Total muestral 2.697 596 1.322 779

Total colectivo 1.512.081 275.751 651.308 585.023

Trabajo 36,0 49,8 13,1 55,1

Ferias y congresos 2,8 2,7 4,7 0,7

O cio 47,3 37,1 56,7 41,6

O tros 13,9 10,4 25,5 2,6



1.1.3 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros por motivo

principal del viaje según lugar de residencia

Atendiendo al lugar de residencia de los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros, la

visita de los turistas extranjeros al País Vasco responde en un 68 % de los casos a motivos de ocio o vaca-

ciones, en cuanto a los viajes de los turistas procedentes del resto de CC.AA., con un peso mayor que

el resto, el 44% vienen motivados por trabajo o negocios, mientras que las razones que motivaron el viaje

de los turistas residentes en la C.A.E. se dividen en partes prácticamente iguales entre las motivaciones

de ocio, trabajo y otros motivos.

Motivo principal del viaje (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)
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LUGAR RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL

C.A.E.
Resto de las

CC.AA.
Extranjero

Total muestral 2.697 204 1.476 1.017

Total colectivo 1.512.081 244.265 801.592 466.224

Trabajo 36,0 30,6 44,2 24,9

Ferias y congresos 2,8 2,5 3,9 1,0

O cio 47,3 31,4 39,8 68,5

O tros 13,9 35,6 12,0 5,6



1.1.4 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros cuyo motivo

principal del viaje es el trabajo según clasificación de este motivo

Los viajes realizados por los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros por motivos de

índole profesional, se distribuyen casi proporcionalmente entre las diferentes clasificaciones del motivo

trabajo o negocio. Conviene aclarar en este apartado que la clasificación del motivo trabajo denominada

trabajo estacional (temporero), se refiere a las personas contratadas por una agencia de empleo o por

cuenta de un tercero para la ejecución de «una misión de trabajo».

Motivo trabajo/negocio (%)

(Base:turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros y cuyo motivo principal del viaje es el trabajo)
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ESTABLECIMIEN TO S HOTELERO S

Total muestral 783

Total colectivo 545.015

Trabajo estacional (temporero) 16,5

Compras de bienes y servicios 13,1

Ventas (visita comercial) 21,7

Realizar un trabajo, instalación... 14,9

Interno a la empresa/visita sede 21,2

O tros (especificar) 12,6



1.1.5 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos cuyo motivo principal del viaje es

el ocio o vacaciones por clasificación de este motivo según tipo de establecimiento

Dentro del colectivo de turistas que pernoctan en establecimientos públicos cuyo motivo principal del

viaje es el ocio o vacaciones, (prácticamente la mitad del colectivo de turistas que pernoctan en este tipo de

establecimientos) y atendiendo a la clasificación de los diferentes motivos de ocio, podemos comprobar que

el turismo urbano representa el 46% de los casos seguido del turismo cultural con el 26%, si bien analizando

los diferentes tipos de establecimientos,observamos que esta distribución se mantiene en el caso de los turis-

tas que pernoctan en establecimientos hoteleros, pero no así en los que lo hacen en establecimientos de

turismo rural donde como es previsible el motivo principal de ocio son las actividades de campo y naturale-

za (30%), y en los alojados en camping donde es el turismo de sol y playa el primero en orden de importan-

cia, situándose en torno al 40%, en ambos casos el segundo motivo de ocio es el turismo urbano.

Motivo ocio (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y cuyo motivo principal es ocio/recreo/vacaciones)
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 

DE PERN O CTACIO N
TOTAL

Estab.

Hoteleros

Turismo

Rural
Camping

Total muestral 2.534 1.474 411 649

Total colectivo 908.766 715.021 60.597 133.148

Turismo de sol y playa 8,9 2,8 14,0 39,6

Actividades de campo y naturaleza 5,8 1,8 30,0 16,5

Turismo cultural 26,4 31,9 9,6 4,4

Turismo urbano 45,9 51,9 26,6 22,0

O tros 13,0 11,6 19,8 17,5



1.1.6 Viajeros encuestados en museos y lugares de ocio cuyo motivo principal del viaje es

el ocio o vacaciones por clasificación de este motivo según lugar de residencia

Como va a ser usual en este estudio, analizamos ahora dos colectivos compuesto por aquellos via-

jeros (tanto turistas como excursionistas, mientras no avisemos de la exclusión de alguna de estas dos

clases) que localizamos directamente unos en museos y otros en otros lugares de ocio, entendiendo por

estos los lugares donde se pueden realizar las diferentes actividades (playas, espacios naturales, festiva-

les, ...) y cuyo motivo principal de la visita es el ocio o vacaciones. Estos dos colectivos, sumados o sepa-

rados en función de los intereses del estudio, nos van a ayudar a entender mejor las actividades de ocio

de nuestros visitantes, pernocten o no en establecimientos turísticos. Como ya hemos comentado en el

anterior capítulo no sabemos el total de este colectivo, sobre todo porque todavía nos falta el compo-

nente excursionistas de la encuesta Familitur,de reciente incorporación.Así que en este estudio no sabre-

mos cuantos son pero si como se comportan nuestros visitantes de ocio, sector de especial interés en

esta operación. En los cuadros o tablas no aparecerá por tanto el total del colectivo representado sino

solo el valor muestral o número de encuestas realizadas, dato que señala a la representatividad de los dis-

tintos datos.

Si se analiza la clasificación de los viajes de ocio con relación al lugar de residencia del visitante, se

observa que tanto para los residentes en el extranjero como para los residentes en el resto de CC.AA.

el turismo cultural y el turismo urbano alcanzan por este orden las mayores cuotas como principales

motivos de ocio, mientras que para los viajeros residentes en la C.A.E. el turismo de sol y playa y las acti-

vidades de campo y naturaleza tienen el mayor peso como principales motivos de sus desplazamientos.
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1.1.7 Viajeros encuestados en museos y lugares de ocio cuyo motivo principal del viaje es

el ocio o vacaciones por clasificación de este motivo según Territorio Histórico de

encuestación

En el ámbito de la C.A.E. y con valores comprendidos entre el 20% y 30% se clasifican como princi-

pales motivos de ocio por orden de importancia el turismo cultural, turismo urbano y turismo de sol y playa.

El comportamiento de los visitantes es diferente si analizamos las tres provincias y sus capitales.

Los visitantes encuestados en Vitoria y Bilbao, con valores claramente superiores a la media (80%

y 74% respectivamente) clasifican el motivo de su visita como de turismo cultural, mientras que los

encuestados en el resto de la provincia de Álava lo hacen como actividades de campo y naturaleza (41%)

y en el resto de la provincia de Bizkaia el peso más relevante lo obtiene el turismo de sol y playa (33%).
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Motivo ocio (%)

(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio cuyo motivo principal del viaje es:ocio/recreo/vacaciones)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL

C.A.E.
Resto de las

C.C.A.A.
Extranjero

Total muestral 3.550 1.525 1.106 919

Turismo de sol y playa 24,4 29,0 20,5 21,4

Actividades de campo y naturaleza 11,3 21,1 4,6 3,2

Turismo cultural 28,8 18,8 32,5 41,1

Turismo urbano 20,0 11,0 27,4 26,1

O tros 15,4 20,1 14,9 8,2



En el caso de Gipuzkoa tanto en la capital como en el resto de la provincia, el motivo de ocio prin-

cipal de los viajeros encuestados es el turismo de sol y playa (46% y 35% de los casos).

Motivo ocio (%)

(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio cuyo motivo principal del viaje es:ocio/recreo/vacaciones)
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TERRITO RIO  HISTÓRICO  DE EN CUESTACIÓN
TOTAL

C.A.E.
Araba/Álava Gipuzkoa Bizkaia

Total Total Vitoria Resto Total Donostia Resto Total Bilbao Resto

Total muestral 3.550 584 230 354 1.576 621 955 1.390 725 665

Turismo de sol y playa 24,4 2,9 —  4,8 39,5 46,4 35,1 16,3 0,6 33,4

Actividades de campo y naturaleza 11,3 25,2 —  41,5 10,8 4,7 14,8 6,1 0,1 12,6

Turismo cultural 28,8 48,1 80,0 27,4 9,8 15,3 6,3 42,3 73,5 8,3

Turismo urbano 20,0 18,0 13,5 20,9 23,7 18,5 27,1 16,7 16,3 17,1

O tros 15,4 5,8 6,5 5,4 16,1 15,1 16,8 18,6 9,5 28,6



1.2 DESTINOS ALTERNATIVOS Y FRECUENCIA DE VIAJES AL PAIS VASCO

La decisión de visitar el País Vasco, tanto para los turistas que pernoctan en establecimientos públicos,

como para aquellos encuestados en “ lugares de ocio” , no surge mayoritariamente de una elección entre des-

tinos alternativos.Tan sólo 4 de cada 100 turistas alojados en establecimientos públicos se plantearon otro

destino. Esta cifra aumenta ligeramente cuando se trata de turistas encuestados en campings.

1.2.1 Turistas encuestados en establecimientos públicos por planteamiento de destinos

alternativos según tipo de establecimiento

Destinos alternativos (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 

DE PERN O CTACIO N
TOTAL

Estab.

Hoteleros

Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

N o se planteó destino alternativo 95,8 96,8 95,4 85,1

Sol y playa 1,1 0,6 0,5 6,8

Montaña,naturaleza 1,4 1,3 3,1 1,1

De paseo por la ciudad 0,8 0,5 0,2 4,1

Cultural:museos,etc. 0,9 0,8 0,3 2,9

Aventura/deportes de riesgo 0,0 — —  0,0

Hacer deportes 0,0 —  0,5 —



1.2.2 Turistas encuestados en lugares de ocio por planteamiento de destinos alternativos

según lugar de residencia

Si observamos a los turistas localizados directamente en lugares de ocio, podemos decir que para

los naturales del País Vasco ha resultado irrelevante para el viaje en cuestión la alternativa de cualquier

otro destino, y solo un 11% de visitantes de otras comunidades o un 15% de extranjeros tuvieron la “ ten-

tación”  de estudiar otros destinos. Si nos hacemos eco de la tabla del punto siguiente, podemos decir

que Álava/Araba es el territorio mas decidido en la visita, aunque un 12% “duda”  sobre el destino

Gipuzkoa o Bizkaia. Estos porcentajes no parecen suficiente para pensar otra cosa sino que la mayoría de

nuestros visitantes han decidido venir directamente a Euskadi sin excesivas dudas sobre la elección del

destino.Aunque dado el bajo porcentaje casi resulta irrelevante, merece la pena notar que la opción alter-

nativa al País Vasco ha podido darse por opciones de sol y playa 4,2% o por pasear por otras ciudades

que no sean las nuestras 3,5%.

Destinos alternativos

(Base:Turistas encuestados en lugares de ocio)
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LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL

C.A.E.
Resto de las

C.C.A.A.
Extranjero

Total muestral 1.504 220 757 527

N o se planteó destino alternativo 88,6 96,4 88,6 85,2

Sol y playa 4,2 2,3 3,8 5,5

Montaña,naturaleza 1,8 — 2,6 1,3

De paseo por la ciudad 3,5 1,4 3,8 3,8

De compras 0,1 — —  0,2

Cultural:museos,etc. 1,7 —  0,8 3,8

N ieve 0,1 —  0,1 —
Hacer deportes 0,1 —  0,1 0,2



1.2.3 Turistas encuestados en lugares de ocio por planteamiento de destinos alternativos

según Territorio Histórico de encuestación

Destinos alternativos (%)

(Base:Turistas encuestados en lugares de ocio)

1.2.4 Turistas residentes en la C.A.E. que se han planteado algún destino alternativo según

los principales destinos planteados

Al analizar los destinos planteados en función del lugar de residencia de los turistas, se observa

como para los turistas residentes en la C.A.E. es N avarra el principal destino alternativo en España, care-

ciendo de significación los destinos planteados en el extranjero.
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T.H. DE EN CUESTACIÓN

TOTAL

Araba/Álava Gipuzkoa Bizkaia

Total muestral 1.504 107 944 453

N o se planteó destino alternativo 88,6 96,3 87,9 88,1

Sol y playa 4,2 3,7 3,8 5,1

Montaña,naturaleza 1,8 —  2,0 1,8

De paseo por la ciudad 3,5 —  4,0 3,1

De compras 0,1 —  0,1 —

Cultural:museos,etc. 1,7 —  1,8 2,0

N ieve 0,1 —  0,1 —

Hacer deportes 0,1 —  0,2 —



Destinos alternativos planteados por los turistas residentes en la C.A. de Euskadi.

(Base:Turistas de la C.A.E. que señalan un destino alternativo)

1.2.5 Turistas residentes en el resto de Estado que se han planteado algún destino alter-

nativo según los principales destinos planteados

Por otra parte para los turistas residentes en el resto de CC.AA priman los destinos en España

(72%), destacando Cantabria (21%), Asturias, N avarra, Cataluña y Andalucía, mientras que como país
extranjero es Francia con aproximadamente el 14% de los casos el principal destino alternativo planteado.

Destinos alternativos planteados por los turistas residentes en el Resto de CC.AA.

(Base:Turistas del resto de CC.AA. que señalan un destino alternativo)

EN CUESTA DE CO MPO RTAMIEN TO S Y T IPO LO GÍAS DE VISITAN TES EN EUSKADI

34



1. EUSKADI CO MO D ESTIN O

35

Destinos alternativos planteados en España por los turistas residentes en el Resto de

CC.AA.

(Base:Turistas del resto de CC.AA. que señalan un destino alternativo)
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1.2.6 Turistas residentes en el Extranjero que se han planteado algún destino alternativo

según los principales destinos planteados

Respecto a los turistas residentes en el extranjero, podemos observar que los destinos en Europa

cobran más importancia, destacando Francia (17%) e Italia (11%). En cuanto a los destinos en España

(32%) y con unas cuotas entre el 11% y el 16% se encuentran las comunidades de Cataluña, Madrid,

N avarra,Andalucía, Comunidad Valenciana y Baleares.

Destinos alternativos planteados por los turistas residentes en el extranjero

(Base:Turistas extranjeros que señalan un destino alternativo)
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Destinos alternativos planteados en España por los turistas residentes en el extranjero

(Base:Turistas extranjeros que señalan un destino alternativo)

1.2.7 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por el número de viajes reali-

zados a Euskadi en los últimos cinco años según tipo de establecimiento

Considerando el total de viajes que han realizado a la C.A.E. en los últimos 5 años, los turistas que

pernoctan en establecimientos públicos se observa que más de la mitad han realizado algún otro viaje a

la Comunidad, siendo el intervalo más elevado el que se encuentra entre 1 y 5 viajes (38%).

Analizando los diferentes tipos de establecimientos, sólo el camping presenta un mayor peso que la

media en cuanto al número de turistas que no han realizado ningún viaje a la C.A.E aparte del actual (58%).

Total de viajes realizados a Euskadi en los últimos cinco años (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 

DE PERN O CTACIO N
TOTAL

Estab.

Hoteleros

Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

N inguno 43,1 41,9 41,4 57,7

De 1 a 5 viajes 37,9 38,6 38,5 29,2

6 y más viajes 18,4 18,9 19,5 13,0

Sin especificar 0,6 0,7 0,6 0,2
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Total de viajes realizados a Euskadi en los últimos cinco años (%)

(Base:Turistas encuestados en lugares de ocio)

1.2.8 Turistas encuestados en lugares de ocio por el número de viajes realizados a Euskadi

en los últimos cinco años según lugar de residencia

Dentro del colectivo de turistas encuestados en “ lugares de ocio” , el comportamiento general es simi-

lar al descrito para el colectivo anterior, si bien teniendo en cuenta el lugar de residencia habitual del turista,

destacan como rasgos diferenciadores la realización de 6 y más viajes por parte de los turistas residentes en

la C.A.E.(46%), mientras que para el 62% de los turistas extranjeros este es su primer viaje al País Vasco.

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL

C.A.E.
Resto de las

C.C.A.A.
Extranjero

Total muestral 1.504 220 757 527

N inguno 42,2 15,9 35,8 62,2

De 1 a 5 viajes 43,0 37,3 50,2 34,9

6 y más viajes 14,7 45,9 13,9 2,8

Sin especificar 0,2 0,9 0,1 —



1.3 DESTINO PRINCIPAL DEL VIAJE EN RELACION A SUS ETAPAS

El tipo de viaje realizado, tanto por los turistas que pernoctan en establecimientos públicos como

por el colectivo de turistas encuestados en “ lugares de ocio” , tiene como destino principal la C.A.E., sien-

do único destino para alrededor del 80% de los casos.

1.3.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por tipo de viaje en relación con

sus etapas según tipo de establecimiento

Por tipo de establecimiento y teniendo en cuenta el peso relativo de estos, esta media aumenta en

el caso del Turismo rural donde el 95% de los viajeros tienen como destino único el País Vasco, en con-

traposición con los turistas alojados en camping donde el peso de este tipo de viaje desciende al 67%.

Tipo de viaje en relación a las etapas del conjunto del viaje (%)

(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

1. EUSKADI CO MO D ESTIN O

39

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 

DE PERN O CTACIO N
TOTAL

Estab.

Hoteleros

Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Sólo en la C.A. de Euskadi 79,6 80,0 94,6 67,3

En la C.A.E y resto de las C.C.A.A. 12,1 12,4 2,9 14,1

En la C.A.E y resto del mundo 3,7 3,2 1,1 10,2

En la C.A.E.,resto de las C.C.A.A.

y resto del mundo 4,2 4,0 0,5 7,9

Sin especificar 0,5 0,5 0,9 0,5
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1.3.2. Turistas encuestados en lugares de ocio por tipo de viaje en relación con sus etapas

según lugar de residencia

Atendiendo al lugar de residencia de los turistas encuestados en lugares de ocio, son los extranje-

ros con un 63% los que se sitúan por debajo de la media en cuanto al País Vasco como destino único, un

19% de ellos se mueven en por Euskadi y resto de comunidades del estado.

Tipo de viaje en relación a las etapas del conjunto del viaje (%)

(Base:Turistas encuestados en lugares de ocio)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL

C.A.E.
Resto de las

C.C.A.A.
Extranjero

Total muestral 1.504 220 757 527

Sólo en la C.A. de Euskadi 80,5 99,1 87,6 62,6

En la C.A.E y resto de las C.C.A.A. 11,2 0,9 9,0 18,6

En la C.A.E y resto del mundo 4,1 — 2,1 8,5

En la C.A.E.,resto de las C.C.A.A.

y resto del mundo 2,9 — 0,4 7,8

Sin especificar 1,3 — 0,9 2,5
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1.3.3. Países visitados por los turistas que realizaron etapas del viaje fuera de la C.A. de

Euskadi

Los mapas presentados a continuación ilustran, para el conjunto de la muestra, cuales son los paí-
ses que forman parte del itinerario de los visitantes a Euskadi. Como se puede apreciar es el resto del

estado (69%), seguido a mucha distancia por Francia (18%), los lugares en los que se realizan otras eta-

pas del viaje, el resto de los países son prácticamente marginales.

Países visitados por los turistas: Distribución porcentual de las etapas del viaje realizadas

fuera de la C.A.E.

(Base:Turistas del total de la muestra)
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1.3.4. Comunidades autónomas visitadas por los turistas que realizaron etapas del viaje

fuera de la C.A. de Euskadi

Especialmente Madrid, pero también Cataluña y Cantabria son las comunidades mas representati-

vas de los itinerarios que realizan nuestros visitantes fuera del País Vasco. El resto de las comunidades

mas cercanas, sobre todo las que conforman la cornisa cantábrica se reparten etapas de los itinerarios

de nuestros turistas. Podemos pensar que el destino turístico cantábrico tiene un cierto gancho.

Comunidades autónomas visitadas por los turistas: Distribución porcentual de las etapas

realizadas en España fuera de la C.A.E.

(Base:Turistas del total de la muestra)
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2.1 PREPARACIÓN DEL VIAJE

2.1.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por preparación del viaje según
tipo de establecimiento

En cuanto a la planificación del viaje, la mitad de los viajes de los turistas que pernoctan en esta-
blecimientos públicos fueron preparados con anterioridad.

Analizando los diferentes tipos de establecimiento, para los turistas que pernoctan en los estable-
cimientos hoteleros se mantiene esta proporción de mitad y mitad, siendo superior a la media (65%) la
planificación del viaje por los turistas alojados en turismo rural, e invirtiéndose la proporción respecto a
estos por los turistas alojados en camping donde el 76% no realizó ninguna preparación previa.

45

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

N o 49,9 48,4 35,0 75,7

Si 50,1 51,6 65,0 24,3

Preparación del viaje: Realización de reservas, recoger información (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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2.1.2 Turistas encuestados en lugares de ocio por preparación del viaje según
lugar de residencia

Respecto al colectivo formado por los turistas encuestados en lugares de ocio, si bien la media es
similar al colectivo anterior (43% realizaron alguna preparación del viaje), las diferencias se hacen nota-
bles al analizar los datos según el lugar de residencia del turista. El 85% de los turistas residentes en la
C.A.E. no realizaron ninguna preparación previa, así como el 61% de los turistas residentes en el resto de
CC.AA, mientras que el 58% de los turistas extranjeros si lo hicieron.

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 1.504 220 757 527

N o 57,4 84,5 60,5 41,6

Si 42,6 15,5 39,5 58,4

Preparación del viaje: Realización de reservas, recoger información (%)
(Base:Turistas encuestados en lugares de ocio)



2.2 FUENTES DE INFORMACIÓN DEL VIAJE

2.2.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y han realizado algún tipo de
preparación del viaje por fuentes de información utilizadas según tipo de estableci-
miento

Considerando las diferentes fuentes de información utilizadas para la planificación del viaje por los
turistas que pernoctan en establecimientos públicos y han realizado algún tipo de preparación previa,des-
taca el fuerte auge que adquiere Internet como fuente utilizada por el 32% de los turistas.

Es necesario aclarar para la interpretación de estos datos la posibilidad de utilización por parte de
los turistas de una o varias fuentes de información para la preparación de su viaje.

Analizando los diferentes tipos de establecimientos públicos de pernoctación se observa que en el
caso de los turistas alojados en establecimientos hoteleros destacan como fuentes más utilizadas Internet
(30%) seguida de las agencias de viaje (25%) y de las oficinas de turismo (22%).

2. PLAN IFICACIÓ N DEL VIAJE
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Utilización de las diferentes fuentes de información
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y que prepararon el viaje)

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 2.112 1.539 360 213

Total colectivo 865.536 780.895 50.897 33.744

Agencias de Viajes 25,1 27,5 1,1 4,8

Folletos 4,8 4,2 9,6 10,4

Amigos 18,0 16,6 27,5 38,1

Uso O ficinas de Turismo 22,4 21,7 27,0 31,2

Artículos, Periódicos, Revistas 1,6 1,3 2,3 7,3

Programas Televisivos 0,8 0,7 1,1 2,7

Libros, Guías 19,6 17,3 24,7 63,7

Clubes,Asociaciones 0,4 0,4 — 0,4

Embajada, Consulados 0,5 0,6 — —

Anuncios, Campañas de Publicidad 0,1 0,1 0,2 0,3

Internet 31,7 29,9 51,7 41,3

Ferias de Viaje 0,3 0,3 0,4 —

O tras Fuentes 16,4 17,9 4,3 0,6



2.2.2 Turistas encuestados en museos que han realizado algún tipo de preparación del
viaje por fuentes de información utilizadas según lugar de residencia

Por lo que se refiere al colectivo formado por los turistas encuestados en museos cabe señalar que
su comportamiento es muy similar al del colectivo compuesto por los turistas encuestados en “lugares
de O cio” en donde sobre todo los residentes en la C.A.E utilizan menos Internet (23%) que en museos
(37%). La razón es que los lugares de ocio son mejor conocidos por los visitantes,no así los museos ante
cuya visita optan por tener mayor información previa. En general el visitante localizado en museos “pre-
para” mejor su viaje que el visitante localizado en otros lugares de ocio, posiblemente porque estos últi-
mos lugares son más conocidos o no necesitan información previa.

En el ámbito global y como principales fuentes de información destacan Internet (44%), seguida de
las oficinas de turismo (36%) y de los libros y guías (31%).

Atendiendo al lugar de residencia de los turistas encuestados en museos el comportamiento de
los residentes en la C.A.E. como los residentes en el resto de CC.AA. es muy similar al global, con valo-
res en torno al (30%-39%) para las mismas fuentes de información. En el caso de los turistas extranjeros
Internet (49%) y las oficinas de turismo (42%) aumentan su cuota respecto a la media, quedando como
tercera fuente las agencias de viajes (37%).
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Utilización de las diferentes fuentes de información
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y que prepararon el viaje)

Para los turistas que pernoctan en establecimientos de turismo rural, Internet destaca con un valor
superior a la media (52%) seguida con una cuota del 27% para la información obtenida a través de ami-
gos o familiares y de las oficinas de turismo.

En el caso de los alojados en Camping la fuente más utilizada son las guías o libros (64%),
Internet(41%) y con un 38% la consulta a amigos o familiares.
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Utilización de las diferentes fuentes de información
(Base:Turistas encuestados en museos y que prepararon el viaje)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 368 19 164 185

Agencias de Viajes 28,3 10,5 20,1 37,3

Folletos 6,0 15,8 5,5 5,4

Amigos 21,2 — 23,2 21,6

Uso O ficinas de Turismo 35,9 31,6 29,3 42,2

Artículos, Periódicos, Revistas 7,1 — 4,3 10,3

Programas Televisivos 1,4 — 1,2 1,6

Libros, Guías 31,3 36,8 29,9 31,9

Clubes,Asociaciones 1,1 — 1,2 1,1

Embajada, Consulados 0,3 — — 0,5

Anuncios, Campañas
de Publicidad 0,3 — 0,6 —

Internet 44,0 36,8 39,0 49,2

Ferias de Viaje 0,8 1,2 0,5

O tras Fuentes 2,4 10,5 4,3 —



2.3 RESERVAS Y SERVICIOS QUE SOLICITAN

2.3.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y han realizado algún tipo de
preparación del viaje por realización y tipo de reserva según tipo de establecimiento

En cuanto a la forma de realización de la reserva, tanto en el caso de los turistas que pernoctan
en establecimientos hoteleros como en el de los que lo hacen en turismo rural, la forma de reserva más
utilizada es la que se realiza directamente en el establecimiento (43% y 88% respectivamente), seguida
para los turistas que se alojan en establecimientos hoteleros por la realización de la reserva a través de
una agencia de viajes (27%).En el caso de los turistas alojados en camping el 68% no realiza ninguna reser-
va y el 24% lo hace directamente en el establecimiento.

Considerando los diferentes servicios que incluía la reserva (podía incluir varios), en relación con
el tipo de establecimiento público de pernoctación, cabe destacar que para los turistas alojados en esta-
blecimientos hoteleros la modalidad de alojamiento y desayuno es la más practicada (52%) seguida de la
opción de sólo alojamiento (22%), aunque cerca del peso del alojamiento con pensión completa (20%).
Sólo un 9% de los turistas reservaron el transporte en medio colectivo.

En el caso de los turistas alojados en turismo rural se invierte el orden siendo la modalidad de sólo
alojamiento (42,5%) la más utilizada, seguida de la reserva de alojamiento y desayuno (37%).

Por otra parte un 21% de los turistas alojados en camping contrataron el servicio de algún medio
de transporte colectivo.
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 1.816 1.410 322 84

Total colectivo 776.258 719.719 45.704 10.835

Transporte en medios 
colectivos ida y vuelta 7,9 8,2 0,5 21,0

Transporte medios 
colectivos ida o vuelta 0,6 0,6 — —

Alojamiento con pensión completa 18,5 19,8 1,7 —

Alojamiento con media pensión 6,9 6,6 13,7 —

Alojamiento y desayuno 50,1 51,6 37,0 1,0

Sólo alojamiento 24,0 21,8 42,5 93,3

Comidas 0,1 0,1 — —

Alquiler de coche 1,7 1,6 — 11,2

O tros servicios 0,6 0,3 5,5 —

Tipo de reservas y servicios (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y han realizado 
algún tipo de reserva para este viaje)
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 2.112 1.539 360 213

Total colectivo 865.536 780.895 50.897 33.744

N o realizaron reserva 10,3 7,8 10,2 67,9

Por una agencia de viajes 25,1 27,5 0,3 5,4

Directamente(teléfono) 
en los establecimientos o servicios 45,2 43,5 85,7 23,9

Por Internet 8,3 8,9 3,4 2,5

O tros(especificar) 11,1 12,3 0,4 0,4

Forma de realización de reserva (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y han realizado 
algún tipo de preparación del viaje)



2.4 FORMA SOCIAL DE VIAJAR

2.4.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por forma social de viajar según
tipo de establecimiento

Respecto a la forma social de viajar y como características más significativas de los turistas que
pernoctan en establecimientos públicos,cabe destacar que se trata de un viaje no organizado (61,5%) rea-
lizado con su pareja (36%) o amigos (28%), el grupo, como es lógico, está compuesto en su mayoría por
2 personas (47%), siendo el modo de transporte principal utilizado el coche (64%).

Analizando los diferentes tipos de establecimientos públicos de pernoctación se observan como
datos diferenciadores, características relacionadas con los establecimientos hoteleros: la organización del
viaje por parte de la empresa donde trabaja, para el 29% de los turistas, la utilización del avión como
medio de transporte principal, con una cuota del 27%, así como una mayor proporción de viajeros que
realizan el viaje solos (24%).

En el caso de los camping alcanza una cuota superior a la media la realización del viaje con sus ami-
gos (42%) y en grupos de 3 a 5 personas (44%).
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

O RGAN IZACIO N  DEL VIAJE

Una agencia de viajes 2,1 2,4 0,2 0,5

Una asociación
(cultural,tercera edad,etc.) 2,4 2,8 — 0,2

La empresa donde trabajo 25,9 29,0 10,4 1,0

Algún organismo público 1,7 2,0 — —

O tros 6,4 7,2 0,8 0,1

Viaje no organizado 61,5 56,7 88,6 98,2

FO RMA DE VIAJAR

Solo 21,2 23,7 6,3 1,6

Con su pareja 35,8 35,7 42,1 33,1

Con su familia 10,7 9,8 11,6 19,8

Con sus amigos 27,6 26,0 32,8 41,8

Con su familia y amigos 4,7 4,7 7,2 3,7

Forma social de viajar (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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2.4.2 Viajeros encuestados en museos por forma social de viajar según lugar de residencia
habitual

Por lo que se refiere al colectivo formado por los viajeros encuestados en museos, una variante
del ocio y como rasgos generales, recalcar que el viaje no es organizado (79%), se realiza con amigos
(35%) o con su pareja (30%), siendo el número de personas que componen en grupo de gente cercana
de 2 (43%), respecto al medio de transporte principal son el coche con un 54% y el autobús (19%) los
más utilizados.

Atendiendo al lugar de residencia, cobra especial importancia la realización del viaje en autobús
(31%) o en tren (15%), además por supuesto del coche con un valor similar a la media para los viajeros
residentes en la C.A. de Euskadi.

En cuanto a los viajeros residentes en el resto de CC.AA. se invierten los datos en cuanto a la
forma de viajar, con unas cuotas del 38% de viajeros que realizan el viaje con su pareja y el 24% que lo
realiza con sus amigos.

En el caso de los extranjeros es el avión el medio de transporte mayoritario con un 51% de viaje-
ros que los utilizan como medio principal y destaca frente a otras formas de organización de la visita, las
agencias de viajes (17%), si bien para el 69% de los visitantes no se trata de un viaje organizado.

N º DE MIEMBRO S DEL GRUPO  DE 

GEN TE CERCAN A Q UE VIAJA CO N  USTED

1 21,2 23,7 6,3 1,6

2 46,7 47,3 47,8 39,5

De 3 a 5 25,0 22,8 34,5 43,7

De 6 a 9 4,3 3,1 9,2 13,9

10 y más 2,9 3,0 2,2 1,4

MEDIO  DE TRAN SPO RTE PPAL DE VIAJE

Avión 24,1 27,1 5,7 1,8

Autobús 6,9 7,5 1,0 3,2

Tren 3,5 3,5 0,6 5,1

Barco 0,5 0,4 0,1 0,8

Coche 64,0 60,6 92,2 85,3

Moto 0,6 0,4 0,1 2,7

Bici, a pie 0,4 0,4 0,3 1,0

MO DO  FIN  DE VIAJE

Aeropuerto 24,8 27,7 6,0 3,6

Estación de autobús, tren, puerto 8,7 8,9 1,6 10,8

O tro: coche, autobús discre, moto 66,4 63,4 91,6 85,6

N o sabe 0,1 0,1 0,8 —



Forma social de viajar
(Base:viajeros encuestados en museos)
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LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 1.258 459 476 323

O RGAN IZACIO N  DEL VIAJE

Una agencia de viajes 5,3 0,2 2,3 17,0
Una asociación

(cultural,tercera edad,etc.) 5,1 8,7 1,9 4,6
La empresa donde trabajo 2,6 0,9 3,6 3,7
Algún organismo público 2,2 2,8 1,5 2,5
O tros 6,0 10,7 3,4 3,1
Viaje no organizado 78,8 76,7 87,4 69,0

FO RMA DE VIAJAR

Solo 9,8 8,7 9,9 11,1
Con su pareja 29,9 22,4 38,0 28,5
Con su familia 17,0 15,0 19,3 16,4
Con sus amigos 34,7 46,0 24,2 34,1
Con su familia y amigos 8,7 7,8 8,6 9,9

N º DE MIEMBRO S DEL GRUPO  DE 

GEN TE CERCAN A Q UE VIAJA CO N  USTED

1 9,8 8,7 9,9 11,1
2 43,0 37,7 50,8 39,0
De 3 a 5 31,8 33,8 31,1 30,0
De 6 a 9 5,1 3,3 4,0 9,3
10 y más 10,3 16,6 4,2 10,5

MEDIO  DE TRAN SPO RTE PPAL DE VIAJE

Avión 16,3 — 8,4 51,1
Autobús 19,0 31,2 15,5 6,8
Tren 8,2 15,7 4,8 2,5
Barco 1,7 ,2 ,4 5,9
Coche 54,0 51,4 70,6 33,1
Moto 0,2 0,2 — 0,3
Bici, a pie 0,6 1,3 0,2 0,3

MO DO  FIN  DE VIAJE

Aeropuerto 16,0 — 8,0 50,5
Estación de autobús, tren, puerto 22,9 37,0 16,6 12,1
O tro: coche, autobús discre, moto 61,0 63,0 75,4 37,2
N o sabe 0,1 — — 0,3



3. ITINERARIOS DE VIAJE DENTRO 
DEL PAÍS VASCO





3.1 ORIGEN Y DESTINO PRINCIPAL DEL VIAJE

3.1.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por origen y destino principal
del viaje en el País Vasco según tipo de establecimiento

Dentro del colectivo de turistas que pernoctan en establecimientos públicos, para el subconjunto
de establecimientos hoteleros, y atendiendo a la procedencia del visitante, el 53% está compuesto por
residentes en el resto de Estado destacando por orden de importancia los viajes realizados por los turis-
tas procedentes de Madrid y Cataluña (17% y 13% respectivamente), seguido en importancia por los
turistas residentes en el extranjero con un 31% y los residentes en la C.A.E.(16,2%).
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678
Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

O RIGEN  DEL TURISTA

Cataluña 12,3 12,7 16,3 5,9
Madrid 15,2 16,6 11,6 1,8
C.A. de Euskadi 18,4 16,2 43,7 29,2
Resto de Comunidades 22,4 23,7 18,4 9,6
Francia 6,4 6,1 2,8 12,0
Resto de Países 25,3 24,7 7,1 41,5

DESTIN O  PRIN CIPAL DEL VIAJE

C.A. de Euskadi 87,0 87,3 95,8 79,9
Resto de las C.C.A.A. 8,7 8,9 2,2 10,0
Resto del mundo 3,6 3,3 1,4 8,0
Sin especificar 0,6 0,5 0,6 2,0

DESTIN O  PRIN CIPAL EN  EUSKADI

Araba/Álava 16,8 17,9 16,4 5,5
Bizkaia 39,9 41,4 34,9 26,2
Gipuzkoa 42,7 40,2 47,3 67,8
Sin especificar 0,5 0,5 1,4 0,5

DESTIN O  PRIN CIPAL DEL VIAJE DESAGREGADO

Vitoria-Gasteiz 11,4 12,8 0,1 1,5
Interior de Araba/Álava 5,5 5,1 16,3 4,0
Bilbao 27,4 30,7 2,5 5,4
Costa de Bizkaia 5,2 3,6 7,8 20,8
Interior de Bizkaia 7,4 7,2 24,7 — 
Donostia-San Sebastián 22,2 23,2 2,9 22,4
Costa de Gipuzkoa 10,8 6,3 36,9 45,3
Interior de Gipuzkoa 9,6 10,6 7,4 0,1
Sin determinar 0,5 0,5 1,4 0,5

Origen y destino principal del viaje (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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Analizando el destino principal del viaje en la C.A.E. para este colectivo, se observa que Bilbao
(31%) junto con Donostia (23%) protagonizan los destinos más frecuentados.

Respecto a los turistas que pernoctan en establecimientos de turismo rural, si bien se mantiene la
importancia de los residentes en el resto de CC.AA. (46%) se acentúa el peso relativo de los residentes
en la Comunidad (44%), siendo la cuota de extranjeros de un 10%.

Por otra parte, los principales destinos para este colectivo los conforman la costa de Gipuzkoa
(37%) y el interior de Bizkaia con un peso del 25%.

La distribución de la procedencia de los turistas alojados en camping invierte los términos de los
anteriores tipos de establecimientos, siendo la clientela más importante la procedente de países extran-
jeros con una cuota del 53% siendo el 12% de ellos residentes en Francia, seguido en importancia se
encuentran los residentes en la C.A.E. (29%) y finalmente los residentes en el resto del Estado (17%).

Los destinos seleccionados por estos visitantes los constituyen la costa de Gipuzkoa (45%)
Donostia (22%) y la costa de Bizkaia (21%).

3.1.2. Turistas encuestados en los lugares donde se realizan las actividades (museos,
ferias y congresos, ocio) por origen y destino principal del viaje según lugar de
encuestación

Considerando el colectivo formado por los viajeros encuestados en museos, ferias y congresos y
lugares de ocio, la distribución porcentual de la procedencia de los visitantes permite comprobar el mayor
peso de los visitantes residentes en el resto del Estado (56%), con Cataluña (13%) y Madrid (13%) des-
tacando como comunidades de origen de los viajeros, seguida de los residentes en el extranjero (34%)
mientras el 11% restante corresponde a los residentes en la C.A.E..

Por destinos sería Donostia (35%) seguido de Bilbao(23%) los principales destinos elegidos por
este colectivo en la C.A.E.

Analizando el destino principal del viaje según los lugares de encuestación que conforman este
colectivo,podemos observar diferentes comportamientos,mientras para el colectivo de museos es Bilbao
(46%) el destino principal del viaje,el colectivo de ferias y congresos alcanza una cuota superior a la media
en cuanto a considerar Donostia (50%) como destino principal.
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Origen y destino principal del viaje (%)
(Base:Turistas encuestados en lugares de ocio, museos y ferias y congresos)

TOTAL Museos
Congresos 

y Ferias
O cio

Total muestral 2.757 657 596 1.504

O RIGEN  DEL VIAJE PARA TURISTAS

Andalucía 4,1 2,1 8,4 3,3

Aragón 2,5 1,4 3,7 2,5

Asturias 1,6 1,2 2,2 1,5

Cantabria 1,9 2,4 1,8 1,7

Castilla-La Mancha 1,2 0,6 1,7 1,2

Castilla y León 4,3 5,0 4,2 4,0

Cataluña 13,0 12,3 12,9 13,3

C.Valenciana 4,2 4,7 7,7 2,7

Galicia 2,9 2,7 5,2 2,0

La Rioja 0,9 0,9 0,5 1,0

Madrid 12,5 13,4 16,9 10,4

N avarra 3,8 2,0 3,5 4,7

C.A. de Euskadi 10,7 5,0 7,2 14,6

Resto de Comunidades 2,8 3,2 4,5 2,0

Alemania 3,0 3,2 1,0 3,7

Países Bajos 2,0 3,0 1,3 1,7

Francia 8,0 7,5 3,9 9,8

Italia 3,0 2,3 1,0 4,1

Portugal 1,2 1,8 1,3 ,9

Reino Unido 4,0 6,1 2,3 3,7

Resto Europa 3,2 5,2 2,0 2,7

Iberoamerica 3,6 4,6 2,0 3,8

Usa-Canadá 4,1 6,7 2,5 3,5

O tros países 1,6 2,6 2,0 1,1

DESTIN O  PRIN CIPAL DEL VIAJE

C.A. de Euskadi 91,5 84,9 100,0 91,1

Resto de las C.C.A.A. 5,4 10,0 — 5,6

Resto del mundo 2,2 4,4 — 2,2

Sin especificar 0,8 0,6 — 1,1

DESTIN O  PRIN CIPAL EN  EUSKADI

Araba/Álava 13,7 20,9 22,7 7,0

Bizkaia 34,3 50,2 25,8 30,7

Gipuzkoa 50,8 27,2 51,5 60,8

Sin especificar 1,2 1,7 — 1,5
.../...



Procedencia de los turistas europeos

3.2 PRINCIPALES LUGARES DE ORIGEN DE LOS TURISTAS Y EX CURSIONISTAS

3.2.1. Procedencia de los turistas europeos

El turismo vasco es fundamentalmente nacional, alrededor del 74% de nuestros turistas proceden
del conjunto del estado. Esta focalización es un aspecto que tiene una gran repercusión en el conjunto
de medidas comerciales y de marketing.Tenemos de todas maneras un nada desdeñable 26% de turismo
extranjero, y cuyos activos principales se encuentran en Francia,Alemania, Reino Unido e Italia. El por-
centaje de turistas según su origen varía mucho dependiendo del tipo de establecimiento turístico en el
que pernocte, así los extranjeros suponen un 31% de los turistas que pernoctan en establecimientos
públicos, un 10% de los que lo hacen en Turismo Rural o un 53% de los campistas. El ocio atrae espe-
cialmente a nuestros visitantes extranjeros, su proporción casi es la mitad 43% de los visitantes de muse-
os. Como veremos, existe un colectivo importante de excursionistas extranjeros formado sobre todo
por vascofranceses y aquitanos. En este análisis daremos también las primeras impresiones del excursio-
nismo de los propios vascos y de los provenientes de otras comunidades.
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DESTIN O  PRIN CIPAL DEL VIAJE DESAGREGADO

Vitoria-Gasteiz 11,7 19,8 22,7 3,9

Interior de Araba/Alava 2,0 1,1 — 3,1

Bilbao 23,4 46,0 25,7 12,6

Costa de Bizkaia 8,3 2,6 — 14,0

Interior de Bizkaia 2,6 1,7 0,2 4,1

Donostia-San Sebastián 34,9 20,5 50,5 35,0

Costa de Gipuzkoa 10,9 3,3 — 18,5

Interior de Gipuzkoa 5,0 3,3 1,0 7,2

Sin determinar 1,2 1,7 — 1,5

.../...



Excursionistas procedentes del Estado

Como resulta lógico, dado lo corto del viaje, los excursionistas tienen su residencia en regiones o
comunidades cercanas a Euskadi, aunque lo más destacable resulta que alrededor del 70% de este colec-
tivo está formado por los propios residentes en el País Vasco. Llama la atención que sean los excursio-
nistas procedentes de Francia el grupo más importante con un 12% de presencia y con especial inciden-
cia en los lugares de ocio. Del resto de excursionistas, son los navarros con alrededor de un 4% los más
asiduos, seguidos de cántabros, castellanos y riojanos. Es significativo que el porcentaje de mujeres excur-
sionistas localizadas en museos se acerque al doble 61%, del porcentaje de los varones 39%, no así en los
grupos localizados en distintos lugares de ocio en los que la proporción es del 50% para cada sexo.
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3.2.2. Comunidades de origen de los turistas residentes en el Estado

Si nos centramos en el origen de los turistas del estado, comprobamos que los colectivos más
importantes provienen de Cataluña, Madrid y el propio País Vasco en proporción bastante similar. Existen
sin embargo grandes diferencias de comportamiento dependiendo del tipo de establecimiento en el que
pernoctan. Son los propios vascos los que se caracterizan por tendencias más selectivas, representan el
16% del colectivo en hoteles. el colectivo de turismo rural incluye un 43% de residentes del País Vasco y
estos suponen un 29% del colectivo de camping.

Respecto al motivo del viaje, el ocio domina con un 58% los motivos de nuestros visitantes. En el
sistema hotelero el 54% lo hacen por motivos de ocio y un 29% por trabajo. El colectivo de aquellos que
se acercan al País Vasco por motivos de trabajo tiene el mayor componente porcentual de madrileños,
así componen este grupo un 24% de estos frente al 12% de catalanes o vascos.

Comunidades de origen de los turistas residentes en el Estado



3.2.3. Procedencia de los turistas extranjeros

El conocimiento del país del que provienen nuestros visitantes es sin duda un dato de interés aun-
que ya es conocido por la encuesta de Establecimientos Hoteleros del EUSTAT en lo que respecta a
aquellos que pernoctan en establecimientos turísticos. Este dato es sin embargo excesivamente general
desde el punto de vista de la gestión turística. Sobre todo en el caso de las acciones de promoción es
conveniente que las actuaciones de los responsables turísticos se puedan centrar en las regiones de ori-
gen de nuestros visitantes. Al focalizar de este modo las acciones de atracción turística, se facilita un
mayor impacto de las actuaciones y de la publicidad utilizadas en la población objetivo, y por tanto una
mejor rentabilidad de los medios de promoción utilizados.
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TOTAL C.A.E.
Resto de las

C.C.A.A.
Extranjero

Total muestral 3.037 601 331 2.105

Cantabria 2,50 3,30 3,60 2,10
Castilla y León 2,50 5,80 2,70 1,60
La Rioja 2,10 2,20 1,80 2,20
N avarra 3,90 5,20 3,30 3,60
C.A. de Euskadi 69,70 70,90 80,70 67,70
Resto de  CCAA 5,00 5,80 7,30 4,40
Francia 12,00 4,00 0,60 16,10
Resto de países 2,20 2,80 — 2,40

Origen de los excursionistas en el País Vasco (%)
(Base:Total de excursionistas)

Comunidades de origen de los excursionistas procedentes del Estado
(Base:Total de excursionistas del Estado)



Por este motivo era de interés en esta operación preguntar a nuestros visitantes la región euro-
pea de su procedencia. Presentamos a continuación los resultados para los principales países. Dado que,
en este primer año, el valor de la muestra para esta desagregación es un poco escasa, los cuadros que
aparecen a continuación están realizados con toda la suma de turistas del país ya sea localizados en esta-
blecimientos públicos como en lugares de ocio y museos o ferias y congresos y desagregado por moti-
vo principal del viaje y las respectivas regiones. En el texto estableceremos las diferencias entre los dis-
tintos colectivos ya sean provenientes de establecimientos turísticos o localizados en lugares de ocio y
museos, la primera observación en este sentido es que raramente aquellos extranjeros que vienen por
motivos de trabajo visitan lugares de ocio. El lector interesado puede ver en el Cdrom los valores dife-
renciados de estos colectivos (establecimientos y ocio y museos).

Procedencia de los turistas extranjeros residentes en Francia,Alemania, Reino Unido e Italia
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MOTIVO  PPAL DEL VIAJE PO R LA C.A.E

TOTAL
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Total muestral 467 48 8 17 5 13 7 352 17

Aquitania 30,9 31,3 100,0 53,0 20,0 23,1 71,4 27,9 29,4
País Vasco 8,8 8,3 — 11,8 — 23,1 71,4 7,1 11,8
Resto de Pyrenees-Atlantiques(Pau) 4,1 2,1 — 11,8 20,0 — — 4,3 —
Landes(Mont de Marsan 2,6 6,3 — 5,9 — — — 2,3 —
Gironde(Bordeaux) 13,9 14,6 100,0 23,5 — — — 13,1 —
Resto de Aquitania 1,5 — — — — — — 1,1 17,6

Midi Pyrenees(Toulouse) 6,6 2,1 — 11,8 — 38,5 — 6,3 5,9
Languedoc-Roussillon(Montpellier) 4,1 8,3 — — 20,0 — — 3,4 11,8
Pays de la Loire(N antes) 5,8 6,3 — — 20,0 — — 6,3 5,9
Bretagne(Rennes) 3,0 2,1 — — — 7,7 — 3,4 —
Poitou Charentes(Poitiers) 3,9 4,2 — 5,9 — — — 4,3 —
Limousin(Limoges) 1,3 — — — — — — 1,7 —
Auvergne(Clermont.Ferrand) 2,1 4,2 — 5,9 — — — 2,0 —
Centre(O rleans) 1,1 2,1 — — 40,0 — — 0,6 —
Ile de France(Paris) 24,8 18,8 — 11,8 — 23,1 — 28,1 17,6
Resto de Francia 16,5 20,8 — 11,8 — 7,7 28,6 16,2 29,4

Regiones de procedencia de los turistas residentes en Francia por motivo de viaje
(Base:Turistas residentes en Francia)

Si tomamos el total de los turistas residentes en Francia, un 75% de ellos acceden a Euskadi por
motivos de ocio y solo un 10% por motivos de trabajo, (en el caso de aquellos franceses localizados en
establecimientos hoteleros, este porcentaje sube al 24%.) En cuanto a su localización regional, nos encon-
tramos que alrededor del 30%, de la muestra en establecimientos públicos (37% en el caso de los locali-
zados en lugares de ocio) de los turistas franceses provienen de la Región Aquitana, es decir de nuestro
entorno más próximo, alrededor del 9% son vascofranceses y un 15% de la zona de Bordeaux. París es
el otro foco importante de origen de los turistas franceses con entre el 23% y el 30% de este colectivo,
según sean localizados en lugares de ocio o establecimientos públicos.

En los cuadros que presentamos por motivo principal del viaje, y en los que se encuentran agrega-
dos el total de turistas franceses independientemente del lugar de encuesta, comprobamos que si efecti-
vamente el trabajo-ocio está en una relación 10% a 75%, en todas las regiones se mantienen una estruc-
tura similar de porcentajes entre aquellos que acceden por motivos de trabajo de los que lo hacen por
motivos de ocio, excepto en la región parisina ya que el colectivo parisino por motivos de ocio supone un
28% del total y supera ampliamente a su representación en el colectivo por motivo trabajo 19%. Es decir
para una mayor proporción de parisinos que para el resto de franceses, Euskadi es un destino vacacional.

Si hacemos referencia a los excursionistas, del total de los cuales el 13% provienen del extranjero y
el 12% provienen de Francia, comprobamos que prácticamente la totalidad de ellos proceden de la región
Aquitana, y en concreto el 88% de ellos del País vasco francés, lo cual resulta natural para viajes de un día.

N ota: Existe un estudio mas extenso respecto a algunos comportamientos de estos excursionistas en la publicación de la
Viceconsejería de Turismo El excursionismo extranjero en Euskadi 2001-2002 en esta misma colección.
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Principales regiones de procedencia de los turistas residentes en Francia
(Base:Excursionistas procedentes del estado)

Procedencia de los excursionistas franceses residentes en Aquitania
(Base:Excursionistas procedentes de Francia)
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MOTIVO  PPAL DEL VIAJE PO R LA C.A.E.
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Total muestral 232 69 7 2 4 2 145 3

Baden-W urttemberg (Stuttgart) 10,3 11,6 28,6 — — — 9,7 —
Bayern (Munich) 12,1 10,1 — — — 50,0 13,8 —
Berlin 14,7 8,7 14,3 — 25,0 — 17,9 —
Bremen 5,6 1,4 14,3 — — 50,0 5,5 66,7
Brandeburg (Postdam) 8,6 10,1 14,3 — — — 8,3 —
Hamburg 15,5 23,2 28,6 50,0 — — 11,7 —
Hessen (W iesbaden) 9,9 17,4 — — — — 7,6 —
Mecklemburg/Vorpommem 0,9 — — — — — 0,7 33,3
N iedersachsen 4,7 4,3 — 50,0 — — 4,8 —
N ordhein/Westfalen (Dusseldorf) 13,8 11,6 — — 75,0 — 14,5 —
Rheinland-Pfalz 0,9 — — — — — 1,4 —
Sachsen 0,4 1,4 — — — — — —
Saachsen (Anhalt) 0,4 — — — — — 0,7 —
Saarland 0,9 — — — — — 1,4 —
Thüringen 1,3 — — — — — 2,1 —
Schleswig-Holstein — — — — — — — —

Regiones de procedencia de los turistas residentes en Alemania por motivo de viaje
(Base:Turistas residentes en Alemania)

Así como en Francia el origen de nuestros visitantes está bastante localizado en la región Aquitana
y París, la procedencia de los turistas alemanes esta más repartida entre media docena de landers.Así se
encuentran con una cuota de mercado entre el 10% y el 15%, Landers con capitales como Hamburgo,
Berlín, Dusseldorf, Munich, Estuttgart y W iesbaden. El colectivo principal de trabajo está compuesto en
mayor grado por los residentes en Hamburgo 23%, y W iesbaden 17,4%, aunque en el total del colectivo
el 62% vienen al País Vasco por ocio y solo un 30% por cuestiones de trabajo. En el caso de aquellos ale-
manes localizados en hoteles la proporción cambia drásticamente, un 52% lo hace por motivos de tra-
bajo y un 43% con ocasión de vacaciones. Este comportamiento alemán en hoteles se diferencia nota-
blemente del resto de turistas extranjeros ya que en este tipo de establecimientos se localizan por
motivos laborales un 27% de los franceses, el 17% de los italianos y un 10% de los británicos. Podemos
pensar que la relación industrial y de negocios entre Alemania y Euskadi es especialmente significativa.
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MOTIVO  PPAL DEL VIAJE PO R LA C.A.E.
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Total muestral 301 20 16 3 6 1 239 16

South East (London) 50,2 60,0 75,0 66,7 50,0 100,0 49,8 12,5
South West 16,6 15,0 12,5 — — — 18,4 6,3
W ales 6,3 5,0 — — — — 7,5
Scotland 11,6 10,0 6,3 — — — 9,2 62,5
Resto de Reino Unido 15,3 10,0 6,3 33,3 50,0 — 15,1 18,8

Regiones de procedencia de los turistas residentes en Reino Unido por motivo de viaje
(Base:Turistas residentes en el Reino Unido)

Los ingleses son los europeos que más se desplazan a Euskadi por motivos de ocio. Incluso en esta-
blecimientos hoteleros, solo el 10% de ellos lo hacen por motivos laborales, y estos son principalmente
de la región londinense.

Es además esta región londinense la que aporta más de la mitad de los turistas al País Vasco, segui-
da de los condados del Suroeste.Así es el sur de Inglaterra donde se localizan la mayoría de nuestros visi-
tantes británicos, habría que preguntarse si el ferry tiene alguna responsabilidad en este comportamien-
to. Resulta además significativo por romper la tendencia del resto de regiones, el 14% de procedencia de
origen escocés.

Principales regiones de procedencia de los turistas residentes en Alemania



EN CUESTA DE CO MPO RTAMIEN TO S Y T IPO LO GÍAS DE VISITAN TES EN EUSKADI

68

Principales regiones de procedencia de los turistas residentes en Reino Unido

Regiones de procedencia de los turistas residentes en Italia por motivo de viaje
(Base:Turistas residentes en Italia)

La muestra italiana es escasa en esta primera operación como para poder desarrollar con cierta
amplitud estas notas, por lo que nos limitaremos a decir que si hacemos referencia a aquellos italianos
que pernoctan en establecimientos hoteleros,solo un 17% lo hacen por motivos de negocio mientras que
un 77% lo hace por motivos vacacionales.Así podemos decir que en general el turismo italiano accede a
Euskadi por motivos de ocio. Respecto a su localización regional podemos decir que la zona norte con
Milán y Turín tanto por su mayor cercanía como su densidad demográfica  son los que aportan más visi-
tantes al País Vasco. Llama la atención que Roma sea el origen de un número relativamente reducido de
turistas italianos.
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Principales regiones de procedencia de los turistas residentes en Italia

MOTIVO  PPAL DEL VIAJE PO R LA
C.A.E.

TOTAL
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Total muestral 202 14 6 2 3 170 7

Valle D´Aosta 0,5 — — — — 0,6 —
Piemonte (Turín) 10,9 50,0 16,7 — — 7,6 14,3
Lombardia (Milán) 27,2 21,4 33,3 — — 29,4 —
Veneto (Venecia) 8,4 — — — — 10,0 —
Trentino Alto Adige 1,0 — — — — 1,2 —
Friuli Venezia Giulia 2,5 — — 50,0 — 2,4 —
Emilia Romagna (Bolonia) 11,4 — 33,3 — 33,3 11,2 14,3
Liguria 3,0 — — — — 3,5 —
Toscana (Florencia) 9,9 14,3 — — — 10,0 14,3
Marche 2,5 — — — 33,3 1,2 28,6
Umbria 1,5 7,1 — — — 1,2 —
Lazio (Roma) 9,4 — — 50,0 — 9,4 28,6
Abruzzo (Pescara) 4,0 — — — — 4,7 —
Molise 0,5 — — — — 0,6 —
Campania 1,0 7,1 — — — 0,6 —
Basilicata 0,5 — 16,7 — — — —
Puglia 0,5 — — — — 0,6 —
Calabria 1,0 — — — — 1,2 —
Sicilia 4,5 — — — 33,3 4,7 —
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3.3 LUGARES VISITADOS EN LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LA C.A. DE
EUSKADI

3.3.1 Turistas encuestados en el subconjunto establecimientos hoteleros por lugares visi-
tados en las actividades según Territorio Histórico de encuestación

Atendiendo a los lugares visitados por los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros,
se observa que el movimiento de viajeros de un Territorio Histórico a otro tiene un peso muy bajo.

En el caso de los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros de Álava, son Bilbao y
Donostia con un peso del 17% y del 13% respectivamente, las zonas que reciben el mayor número de
visitantes.

Para el colectivo formado por los turistas alojados en establecimientos hoteleros de Gipuzkoa,
aparte de los itinerarios realizados en el propio Territorio Histórico, destaca Bilbao con una cuota del
12% de los visitantes.

Por lo que se refiere a los que pernoctan en establecimientos hoteleros de Bizkaia y sin conside-
rar los itinerarios internos, Donostia apenas sobrepasa el 10% de los turistas que la visitan.

T.H. DE EN CUESTACIÓ N

TOTAL
Araba/Álava Gipuzkoa Bizkaia

Total muestral 2.697 596 1.322 779
Total colectivo 1.512.081 275.751 651.308 585.023

Araba/Álava 20,2 100,0 1,1 3,7
Bizkaia 48,2 19,2 13,9 100,0
Gipuzkoa 50,1 13,5 100,0 11,7

Capitales C.A.E. 78,3 85,7 75,6 77,8
Costa C.A.E. 25,4 1,0 34,7 26,5
Interior C.A.E. 32,5 30,8 34,3 31,2

Vitoria/Gasteiz 17,0 83,0 1,1 3,5
Resto de Araba/Álava 5,6 29,8 0,1 0,2

Bilbao 36,9 16,9 12,3 73,6
Costa de Bizkaia 10,7 0,9 1,6 25,5
Resto de Bizkaia 13,2 2,9 2,0 30,4

Donostia-San Sebastián 37,9 12,6 73,4 10,2
Costa de Gipuzkoa 15,9 0,1 34,5 2,7
Resto de Gipuzkoa 16,1 0,9 33,6 3,6

Lugares visitados en las actividades (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)
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3.3.2 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por lugares visitados en las activi-
dades según Territorio Histórico de encuestación

Analizando el colectivo formado por los viajeros encuestados en lugares de ocio y museos se man-
tienen las mismas pautas de comportamiento que en el colectivo analizado anteriormente aunque con
cifras sensiblemente menores.

Lugares visitados en las actividades (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

T.H. DE EN CUESTACIÓ N

TOTAL
Araba/Alava Gipuzkoa Bizkaia

Total muestral 4.867 784 2.334 1.749

Araba/Álava 17,9 100,0 1,6 2,9
Bizkaia 43,7 9,7 12,9 100,0
Gipuzkoa 52,3 7,0 100,0 8,9

Capitales C.A.E. 61,5 50,6 62,2 65,3
Costa C.A.E. 37,8 0,9 48,2 40,5
Interior C.A.E. 29,4 57,9 22,0 26,4

Vitoria/Gasteiz 9,5 48,7 1,4 2,7
Resto de Araba/Álava 9,7 58,5 0,3 0,3

Bilbao 29,9 9,4 10,5 64,8
Costa de Bizkaia 15,3 0,1 2,4 39,4
Resto de Bizkaia 10,5 — 2,7 25,5

Donostia/San Sebastián 33,3 6,4 61,2 8,0
Costa de Gipuzkoa 24,2 0,9 47,4 3,7
Resto de Gipuzkoa 10,4 0,9 20,2 1,5



3.4 VISITAS REALIZADAS A LOS MUNICIPIOS DE LA C.A. DE EUSKADI

Entendiendo por visitas la totalidad de desplazamientos realizados por los diferentes colectivos de
visitantes, se presentan a continuación los datos porcentuales sobre el total de visitas realizadas por cada
conjunto de viajeros, así como la media de visitas que realiza el colectivo objeto de análisis.

Las visitas efectuadas por los viajeros encuestados en Álava se establece entre 1,2 y 1,5 visitas de
media. Esta media superior aumenta refiriéndonos a los viajeros encuestados en Bizkaia a 2,1, mientras
que desciende ligeramente para los viajeros encuestados en Gipuzkoa 1,9.

3.4.1. Municipios visitados por los viajeros encuestados en lugares de ocio y museos de Vitoria

EN CUESTA DE CO MPO RTAMIEN TO S Y T IPO LO GÍAS DE VISITAN TES EN EUSKADI
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3.4.2. Municipios visitados por los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros en
Vitoria por motivo trabajo, ferias y congresos

3.4.3. Municipios visitados por los viajeros encuestados en lugares de ocio y museos en Bilbao



3.4.4. Municipios visitados por los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros en
Bilbao por motivo trabajo, ferias y congresos

3.4.5. Municipios visitados por los viajeros encuestados en lugares de ocio y museos en Donostia-
San Sebastián
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3.4.6. Municipios visitados por los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros en
Donostia-San Sebastián por motivo trabajo, ferias y congresos





4.ACTIVIDADES REALIZADAS EN EUSKADI





4.1 ACTIVIDADES QUE HAN DESARROLLADO EN LA C.A. DE EUSKADI

4.1.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por actividades desarrolladas
según tipo de establecimiento

Si se analizan las diferentes actividades desarrolladas por los turistas que pernoctan en estableci-
mientos públicos en función de los diferentes tipos de establecimientos, y considerando la posibilidad de
realización por parte de un mismo turista de varias actividades, se observa que los turistas alojados en
establecimientos hoteleros desarrollan actividades de turismo urbano (66%) y trabajo, ferias y congresos
(33%) preferentemente.

En cuanto al colectivo formado por los turistas que pernoctan en turismo rural, el turismo urba-
no y las actividades de sol y playa o campo y naturaleza (58% y 40% respectivamente) alcanzan las cuo-
tas más altas.

Al analizar las actividades desarrolladas por los turistas alojados en camping se observa que el 74%
realiza actividades de turismo urbano seguido del 41% que práctica actividades del sol y playa o campo y
naturaleza.

79

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Lugares de interés histórico 10,7 10,2 20,4 10,6

Lugares de interés religioso 3,5 3,9 1,0 0,4

Ruta gastronómica 0,0 — — 0,3

Conocer la ciudad 36,7 36,8 28,5 40,5

Vida nocturna 2,9 2,9 3,8 2,8

Pasear por las calles 28,6 29,3 14,5 28,5

Turismo cultural 29,6 30,8 28,3 17,2

Visita a parques naturales, reservas 8 0,3 3,7 5,3

Paseos, Senderismo, Montañismo,
Bicicleta de Montaña 2,7 2,4 2,0 5,8

Camino de Santiago 0,0 0,0 0,2 0,3

Actividades de campo y naturaleza
(sin especificar) 2,8 1,5 20,3 6,7

Actividades de sol y playa 8,3 5,9 16,7 29,1

Actividades lúdico festivas 3,2 2,5 2,0 11,2

Actividades que han desarrollado en la C.A. de Euskadi (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

.../...
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Deportes acuáticos 0,6 0,2 1,8 4,2

Deportes de riesgo 0,1 0,1 0,3 —

Deportes de competición 0,3 0,3 0,1 —

Caza y pesca 0,1 — 0,1 0,9

Golf — 0,4 0,4 1,5
Montar a caballo, hípica — 0,0 — 0,3

O tras actividades deportivas 0,6 0,5 1,7 1,3

Actividades deportivas (sin especificar) 0,1 0,1 0,3 0,1

Actividades relacionadas con la gastronomía 14,1 14,0 33,1 5,4

O pera, teatros,... 0,4 0,4 — 0,5

Conciertos modernos/Juveniles 0,2 0,1 — 1,0

Deportivos: toros, fútbol,.. 0,1 0,2 — —

Espectáculos (sin especificar) 0,4 0,3 2,2 0,3

Cine 1,4 1,3 1,0 2,8

Compras y servicios personales 2,9 2,6 7,0 3,4

Trabajo, negocios,... 27,9 31,2 11,5 1,3

Ferias, congresos, jornadas 1,3 1,3 2,1 ,3

O tros 7,6 8,2 7,5 1,2

AGRUPACIÓN RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS

Turismo urbano 66,6 66,4 57,8 74,1

Actividades de sol y playa, campo y naturaleza 13,8 9,9 40,4 41,4

Espectáculos 2,5 2,3 3,2 4,4

Trabajo, ferias, congresos 29,2 32,6 13,6 1,6

O tros 12,4 11,9 15,3 16,2

.../...



4.1.2 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros por actividades
desarrolladas según lugar de residencia habitual

Considerando el lugar de residencia habitual del turista son los extranjeros los que alcanzan cuo-
tas más elevadas en cuanto al desarrollo de actividades de turismo urbano, siendo los residentes en el
resto del Estado los que alcanzan un peso superior en las actividades de trabajo, ferias y congresos.
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Resumen de actividades que han desarrollado en la C.A. de Euskadi
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)
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Actividades que han desarrollado en la C.A. de Euskadi (%)
(Base:Turistas que pernoctan en museos, ferias y congresos y lugares de ocio)

TOTAL Museos
Congresos 

y Ferias
O cio

Total muestral 5.794 1.258 927 3.609

Lugares de interés histórico 7,8 8,3 3,8 8,6
Lugares de interés religioso 2,1 1,0 0,9 2,9
Conocer la ciudad 33,1 45,6 14,3 33,6
Vida nocturna 2,8 2,0 0,9 3,6
Pasear por las calles 16,6 11,2 14,2 19,1
Turismo cultural 39,4 100,0 12,1 25,3

Visita a parques naturales, reservas 1,9 0,3 — 2,9
Paseos, Senderismo, Montañismo,

Bicicleta de Montaña 1,7 0,7 — 2,5
Camino de Santiago 0,0 — — 0,0
Actividades de Campo y N aturaleza

(sin especificar) 3,8 0,7 — 5,9
Actividades de sol y playa 20,1 7,9 0,3 29,5

Actividades Lúdico festivas 2,9 1,4 0,1 4,2

Deportes Acuáticos 1,4 0,1 — 2,3
Deportes de riesgo 0,1 — — 0,1
Deportes de competición 0,5 0,1 — 0,8

Caza y Pesca 0,4 — — 0,7
Golf 0,0 — — 0,0
Montar a caballo, hípica 0,0 — — 0,1

O tras actividades deportivas 0,7 0,4 — 1,0

Actividades Deportivas (sin especificar) 0,3 0,1 — 0,5

Actividades relacionadas 
con la gastronomía 13,5 10,9 16,5 13,6

4.1.3 Viajeros encuestados en lugares donde se realizan las actividades (museos, ferias y
congresos, ocio) por actividades desarrolladas según lugar de encuestación

Por lo que se refiere al colectivo formado por los viajeros encuestados en lugares de ocio, ferias y
congresos y museos, y sin tener en cuenta la actividad que desarrollaba en el momento de realización de
la encuesta destaca la realización de actividades de turismo urbano (29%) por el colectivo de viajeros
encuestados en ferias y congresos.
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Actividades que han desarrollado en la C.A. de Euskadi
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

O pera,Teatros,... 0,7 0,4 0,1 0,9
Conciertos Modernos/Juveniles 0,2 — — 0,3
Deportivos: toros, fútbol,.. 0,8 0,1 0,3 1,2
Espectáculos (sin especificar) 0,8 0,3 0,1 1,1
Cine 1,6 0,2 0,4 2,4

Compras y servicios personales 6,1 4,1 3,0 7,6

Trabajo, negocios,... 4,5 2,5 4,7 5,2
Ferias, congresos, jornadas 16,8 1,0 100,0 1,0

O tros (especificar) 8,0 7,1 1,2 10,0

AGRUPACIÓN RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS

Turismo urbano 53,2 58,3 29,4 57,5
Actividades de sol y playa,

campo y naturaleza 26,5 9,4 0,3 39,2
Espectáculos, cine 4,0 1,0 1,0 5,7
Trabajo, ferias, congresos 20,6 3,4 100,0 6,2
O tros 13,8 8,8 1,3 18,8



4.2 TIPOLOGIAS DE VIAJEROS CON RESPECTO A LAS ACTIVIDADES

Para caracterizar a los viajeros con respecto a las actividades que realizan, dónde las realizan y de
dónde provienen estos viajeros se ha utilizado la técnica estadística Análisis Cluster ó Análisis de
Clasificación que en una etapa previa lleva a cabo un Análisis de Correspondencias.

Este estudio se ha realizado con 9.670 encuestas de las cuales 6.633 son encuestas de turistas y
3.037 de excursionistas.

Los estudios multivariables que presentamos, se caracterizan por su extraordinario poder de síntesis
y la posibilidad de mostrar de una forma sencilla y visual situaciones muy complejas como resultan las que
hacen referencia al fenómeno turístico. Para ello utilizan un complejo desarrollo matemático que solo puede
ejecutarse gracias a la potencia de los actuales ordenadores. Para su adecuada interpretación es importante
señalar que este tipo de análisis,entresaca del total de visitantes los grupos mas característicos por su homo-
geneidad de origen y lugares visitados y por su tendencia a actuar de una determinada manera.El análisis mul-
tivariable da abundantes pistas del comportamiento de nuestros visitantes pero no recoge la totalidad del
fenómeno turístico. El lector que quiera analizar un determinado destino o segmento de clientela deberá
completar estos datos con el estudio de las tablas porcentuales que acompañan a este trabajo.

Es importante señalar que los porcentajes de las diferentes clases se realizan en estos análisis sobre
la muestra no elevada, por lo que el tamaño real del grupo puede diferir de este porcentaje.

Para aquellos expertos que lo deseen, el análisis matemático de estos estudios multivariables se
encuentra en el Cdrom de datos de esta operación estadística.

4.2.1 Actividades de turistas: Mapa Factorial

El resultado de aplicar el Análisis de Correspondencias Múltiples se observa en el siguiente mapa
factorial:

Este mapa está definido por sus ejes horizontal y vertical y estos ejes se han obtenido de la inte-
rrelación de las siguientes variables:

– Todas aquellas actividades que hayan realizado los turistas y que tengan más de un 8% de mues-
tra en la modalidad Sí.

– Los municipios se han dividido en capitales, costa y resto diferenciando cada provincia del terri-
torio histórico.

– El origen del turista.

Además de estas variables, en el mapa se posicionan las clases de turistas cuya cercanía a las moda-
lidades que se representan los caracterizan.

De la interpretación de los ejes podemos obtener unas ideas del mapa:

– En el cuadrante superior derecho, las modalidades Sí trabajo, negocios y Sí Vitoria/Gasteiz se
encuentran bastante cerca, lo cual quiere decir que los turistas que van a Vitoria/Gasteiz se
caracterizan principalmente por actividades relacionadas con el trabajo y negocios.

– En contraposición a lo anterior, en el cuadrante inferior derecho se encuentran los turistas que
residen en el Reino Unido, y vienen a realizar turismo cultural a Bizkaia.

– En el cuadrante inferior izquierdo, se encuentran los turistas que van a la costa de Guipúzcoa a
pasear por las calles y a realizar actividades relacionadas con la gastronomía.
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4.2.2 Tipología de actividades de turistas

Una vez realizado este primer paso, se realiza el Análisis de Clasificación para obtener grupos de
turistas que presenten gran homogeneidad interna y para que la heterogeneidad entre estos grupos sea
máxima. O btenemos así una relación de los grupos, no más grandes; pero sí más uniformes y caracterís-
ticos del fenómeno turístico vasco.

Los grupos que se han obtenido han sido 9 y se han representado en el mapa factorial: actividades

de los turistas.

Las características más significativas de los grupos obtenidos se señalan a continuación:

– Clase 1:Turismo de trabajo.

Se caracteriza por los turistas que vienen a realizar actividades relacionadas con el trabajo y van
fundamentalmente a Vitoria/Gasteiz. Supone el 17,41% de la muestra de los turistas.

– Clase 2:Turismo británico.

Se caracteriza por los turistas del Reino Unido que vienen a Bizkaia a realizar turismo cultural
y a conocer la ciudad. Está formado por el 13,01% de la muestra.

– Clase 3:Turismo italiano.

Se caracteriza por los turistas que vienen de Italia con sus amigos a Donostia de 8 a 15 días. Está
formado por el 3,32% de la muestra.

– Clase 4:Turismo en Araba/Álava.

Se caracteriza por los turistas que van Araba/Alava a conocer la ciudad y son principalmente vas-
cos. Está formada por el 7,45% de la muestra.

– Clase 5:Turismo de sol y playa.

Se caracteriza por los turistas vascos que van a realizar actividades de sol y playa a la costa vasca
durante más de 15 días. Supone el 11,11% de los turistas.

– Clase 6:Turismo alemán.

Se caracteriza por los turistas de procedencia alemana que vienen por trabajo o negocios a
Vitoria/Gasteiz y a Bilbao. Supone el 3,48% de la muestra.

– Clase 7:Turismo cultural.

Se caracteriza por los turistas de O tros países que van a Donostia y a Bilbao a hacer turismo
cultural. Supone el 12,75% de los turistas.

– Clase 8:Turismo frances.

Se caracteriza por los turistas franceses que van a la costa de Guipúzcoa y a Donostia a reali-
zar actividades de sol y playa. Supone el 6,72% de los turistas.

– Clase 9:Turismo gastronómico.

Se caracteriza por los turistas que van a la costa de Guipúzcoa y a Donostia a pasear por las
calles y a realizar actividades gastronómicas. Supone el 24,74% de los turistas.

El grosor del círculo corresponde al número de turistas que compone la clase.
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Hay que recordar el hecho de que una modalidad sea característica de una clase no quiere decir que
todos o la mayoría de esa clase la presenten.Es característica porque la presencia en esa clase aumenta más
de lo normal.

4.2.3 Actividades de excursionistas: Mapa Factorial

El resultado de aplicar el Análisis de Correspondencias Múltiples se observa en el siguiente mapa
factorial:

En este mapa, los 2 ejes factoriales que se obtienen resultan de la interrelación de las siguientes
variables:

– Todas aquellas actividades que hayan realizado los excursionistas y que tengan más de un 8% de
muestra en la modalidad Sí.

– Los municipios se han dividido en capitales, costa y resto diferenciando cada provincia del terri-
torio histórico.

– El origen del excursionista.

Del mapa se pueden deducir algunas primeras ideas:

– En el cuadrante superior izquierdo, las modalidades Castilla y León y Sí Vitoria/Gasteiz se
encuentran cerca; luego esto significa que hay excursionistas que provienen de Castilla y León
que van principalmente a Vitoria/Gasteiz, mientras los riojanos van sobre todo al resto de Álava.

– En contraposición a lo anterior, se encuentran los excursionistas que vienen de O tros países a
realizar turismo cultural.

– En el cuadrante inferior derecho, se encuentran los excursionistas que van a la costa de
Guipúzcoa principalmente a pasear por las calles.

Sobre este mapa, también están las clases de los excursionistas cuya cercanía a las modalidades
proyectadas caracteriza a los excursionistas.

4.2.4 Tipología de actividades de excursionistas

Después de realizar este primer paso, se realiza el Análisis de Clasificación. Este análisis ha dado
como resultado 10 grupos de excursionistas que se han proyectado sobre el mapa factorial: actividades de

excursionistas.

Algunas características más destacables de estos grupos son:

– Clase 1:Turismo cultural en Vitoria/Gasteiz.

Se caracteriza por los excursionistas que vienen a Vitoria/Gasteiz a realizar turismo cultural y
son sobre todo de Castilla-León. Está formada por el 6,82% de la muestra.

– Clase 2: Excursionismo de ferias y congresos.

Se caracteriza por los excursionistas que vienen a Vitoria-Gasteiz a realizar actividades relacio-
nadas con ferias y congresos. Supone el 9,42% de la muestra.
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– Clase 3: Excursionismo cántabro.

Está formada por el 2,5% de la muestra y se caracteriza por los excursionistas cántabros que
van a Bilbao.

– Clase 4: Excursionismo cultural en Bilbao.

Está formada por el 13,63% de los excursionistas se caracteriza por los excursionistas que van
a Bilbao a realizar turismo cultural y son fundamentalmente de Francia.

– Clase 5: Excursionismo vasco en la playa.

Se caracteriza por los excursionistas principalmente de la C.A.E. que realizan actividades de sol
y playa en la costa de Bizkaia y también se mueven por el resto de Bizkaia. Está formada por el
15,25% de la muestra.

– Clase 6: Excursionismo riojano.

Se caracteriza por los excursionistas de La Rioja que van al resto de Araba/Álava. Está formada
por el 9,91% de la muestra.

– Clase 7: Conocer Donostia.

Se caracteriza por los excursionistas que vienen del Resto de comunidades a realizar turismo
cultural y a conocer la ciudad a Donostia. Está formada por el 4,91% de la muestra.

– Clase 8: Franceses en Donostia.

Se caracteriza por los excursionistas franceses que van a Donostia a realizar actividades de sol
y playa. Supone un 13,66% de la muestra.

– Clase 9:Actividades gastronómicas.

Se caracteriza por los excursionistas que van al resto de Guipúzcoa a realizar actividades gas-
tronómicas y está formada por el 7,31% de la muestra..

– Clase 10: Excursionismo en la costa.

Se caracteriza por los excursionistas que van a la costa de Guipúzcoa a pasear por las calles y
a realizar actividades de sol y playa. Está formada por el 16,6% de la muestra.

Los navarros son también característicos de las modalidades de turismo en Donostia y Gipuzkoa
en general.

El grosor del círculo corresponde al número de excursionistas que compone la clase.

De la misma manera que en el estudio anterior, hay que tener en cuenta que la modalidad que apa-
rece en una clase es por que su presencia en esa clase es mayor de lo normal, y por tanto tienden a mos-
trar un comportamiento característico,aunque esa modalidad no es exclusiva de esa clase.O rientado por
el análisis, el lector interesado puede completar con las tablas generales una valoración del nivel de este
comportamiento o tendencia característica de los distintos tipos o clases de nuestros visitantes.
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5. ESTABLECIMIENTOS TURÍSTICOS





5.1 DURACIÓN DE LA ESTANCIA

5.1.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por total de pernoctaciones del
viaje en la C.A.E. según tipo de establecimiento

Los datos de estancias medias recogidos en establecimientos turísticos en esta operación resultan
mas abultados que los que recoge la encuesta de establecimientos receptores del EUSTAT. La razón prin-
cipal se basa en la forma de calcular las medias de las estancias de los clientes En el caso del EUSTAT la
media es sobre el total de cada mes, mientras en esta operación se calcula sobre el viaje completo y la
estancia total aunque esta dure mas de un mes. Por motivo de trabajo nos encontramos con algunas per-
noctaciones que van de 40 a 148 días, mientras que entre los viajeros de ocio existen casos que van de
40 a 60 días lo que mediatiza los valores medios. Se incluye también en el cálculo la estancia en varios
hoteles como total de estancia en el País Vasco. El análisis de estos datos también nos hace sospechar
que la operación recoge un menor valor de los turistas de negocios, basado en los propios comporta-
mientos de este segmento de clientes, mas madrugadores y con menor presencia en el establecimiento
a lo largo del día. Esta precaución solo afecta a los establecimientos hoteleros, por su mayor presencia
de este tipo de turismo de negocios, y no al turismo rural , los camping ni a los diferentes colectivos de
ocio analizados en esta encuesta.Todas estas precauciones nos lleva a estudiar solo los elementos por-
centuales comparativos entre los distintos tipos de establecimientos o segmentos de clientes.

Una característica constatable es la alta presencia 55% de turistas de uno o dos días en los esta-
blecimientos de turismo rural, lo que se concilia con la visita de “fin de semana” que se realiza a este tipo
de establecimientos. Son los camping los que tienen mayor estancia de mas de 4 días 57%, seguido de los
hoteles 46% aunque en ambos la estancia de larga duración mas frecuente es la de 4 a 7 días 30%.

93

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

1 día 14,6 15,0 25,3 4,0

2 días 20,7 20,4 29,9 18,9

3 días 17,0 16,9 15,5 19,0

De 4 a 7 días 29,5 30,0 19,0 29,9

De 8 a 15 días 13,8 14,0 4,6 16,6

16 días y más 3,3 2,6 3,6 10,9

Sin especificar 1,1 1,1 2,1 0,7

Estancia Media 5,51 5,30 4,43 8,42

Total de pernoctaciones del viaje en la C.A.E. (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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5.1.2 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros por total de
pernoctaciones del viaje en la C.A.E. según lugar de residencia habitual y categoría
del establecimiento

Si se analiza la duración de la estancia de los turistas que se alojan en establecimientos hoteleros
en función del lugar de residencia, se observa como la estancia de 1 a 3 días tiene alguna mayor preva-
lencia entre los extranjeros 55%. Son los propios residentes en la CAE los que acumulan mayores estan-
cias de mas de 4 días 51%, con un significativo 31% en el tramo de 8 a 15 días.

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 2.697 204 1.476 1.017

Total colectivo 1.512.081 244.265 801.592 466.224

1 día 15,0 14,0 13,8 17,8

2 días 20,4 18,8 22,4 17,6

3 días 16,9 15,5 15,7 19,8

De 4 a 7 días 30,0 17,3 34,7 28,4

De 8 a 15 días 14,0 30,6 10,1 12,1

16 días y más 2,6 3,3 2,5 2,3

Sin especificar 1,1 0,3 0,9 2,0

Estancia Media 5,30 6,65 5,22 4,72

Total de pernoctaciones del viaje en la C.A.E. (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)



Atendiendo a la categoría de los establecimientos hoteleros, en el tramo de 1 a 3 días resaltan los
1, 2, 4, y 5 estrellas con valores entre el 53% y el 62% y destacan los hoteles de 3 estrellas 60% y las pen-
siones de 2 estrellas 61% en el tramo de mas de 4 días.
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Total de pernoctaciones del viaje en la C.A.E. (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)

ESTABLECIMIEN TO S PÚBLICO S DE EN CUESTACIÓ N

TOTAL
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Total Muestral 2.697 200 802 589 540 232 321 13
Total colectivo 1.512.081 151.018 535.373 336.184 221.819 120.371 140.785 6.532

1 día 15,0 14,9 18,8 10,6 13,5 25,1 5,9 3,6
2 días 20,4 23,3 20,4 14,8 28,6 17,4 20,4 13,5
3 días 16,9 15,9 21,1 13,0 20,5 11,2 10,9 9,5
De 4 a 7 días 30,0 32,7 32,5 27,3 27,3 22,8 33,4 45,1
De 8 a 15 días 14,0 10,4 5,5 31,8 6,5 17,1 17,5 4,1
16 días y más 2,6 2,5 0,9 1,4 3,2 4,3 9,7 —
Sin especificar 1,1 0,3 0,9 1,0 0,4 2,0 2,4 24,2

Estancia Media 5,30 4,42 3,70 7,00 5,47 5,19 8,18 3,86



5.1.3 Turistas encuestados en lugares donde se realizan las actividades (museos, ferias y
congresos, ocio) por total de pernoctaciones del viaje en la C.A.E. según lugar de
encuestación

Considerando la duración de la estancia para el colectivo de turistas encuestados en museos, ferias
y congresos o lugares de ocio, son los turistas de ferias y congresos los que mayor estancia presentan en
el tramo menor que 3 días en sus visitas, ya que un 58% alcanza los 3 días de los cuales un 43% los 3 días
justos. En este tramo le siguen a la zaga los turistas localizados en museos, 41%, mientras que en el tramo
superior a los 4 días son los visitantes de ocio, que alcanzan el 61%, con un 21% en el tramo entre 8 a
15 días que pensamos que apuntan a aquellos que utilizan lugares de playa.
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Total de pernoctaciones del viaje en la C.A.E. (%)
(Base:Turistas encuestados en museos, ferias y congresos y lugares de ocio)

TOTAL Museos
Congresos 

y Ferias
O cio

Total muestral 2.757 657 596 1.504

1 día 5,0 7,2 4,9 4,1
2 días 11,1 18,0 10,7 8,2
3 días 18,5 16,1 42,6 9,9
De 4 a 7 días 39,0 42,3 39,9 37,2
De 8 a 15 días 14,1 8,8 1,7 21,3
16 días y más 10,6 4,9 0,2 17,2
Sin especificar 1,8 2,7 — 2,1

Estancia Media 8,81 5,70 3,68 12,23
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5.2 PROBLEMAS DE ALOJAMIENTO

5.2.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por problemas de alojamiento
según tipo de establecimiento

El 9% de turistas han manifestado haber tenido problemas para encontrar alojamiento en los esta-
blecimientos públicos. Este valor baja al 5% en los establecimientos de Camping.

5.3 VALORACIONES DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE PERNOCTACION

5.3.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por valoraciones sobre los esta-
blecimientos donde ha pernoctado según tipo de establecimiento

Respecto a la valoración dada al último establecimiento donde ha pernoctado el turista, práctica-
mente la totalidad valora bien o muy bien el establecimiento, conforme a las expectativas que de él tení-
an (96%), siendo los turistas alojados en turismo rural los que mejor han valorado este tipo de estable-
cimientos.

Entre los aspectos positivos más relevantes de los establecimientos públicos se encuentra “la situa-
ción y entorno del establecimiento”, aspecto destacado por la mayoría de los turistas alojados en cam-
ping, siendo “la calidad de servicio y atención” el segundo aspecto en importancia para los que pernoc-
tan en establecimientos hoteleros, y “el ambiente, trato y amabilidad del personal” el siguiente destacado
por los alojados en turismo rural.

Por lo que respecta a los aspectos negativos de los establecimientos señalar en primer lugar que
aproximadamente el 80% de los turistas encuestados no han declarado ningún aspecto negativo, del resto
y por tipos de establecimientos, indicar que han considerado como negativo el “servicio de comedor de

Problemas de alojamiento
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)



hotel” en el caso de los establecimientos hoteleros (3%), siendo la “deficiente señalización y difícil localiza-
ción” lo mas destacado por los turistas que pernoctan en alojamientos de turismo rural (15%),mientras que
para los alojados en camping el 10% considera deficiente “el estado de conservación de las instalaciones”.

Si se analiza la opinión sobre la calidad de los establecimientos en los que han pernoctado en la
C.A.E. se observa que en torno al 80% opina que esta es buena o muy buena, exceptuando los turistas
alojados en camping donde la valoración de la calidad desciende al distribuirse mayoritariamente entre
buena y normal.

Comparando la valoración del precio de los establecimientos en función del tipo de estableci-
miento, y aunque en su mayoría los turistas lo consideran normal independientemente del tipo, señalar
que el peso de los que consideran caros o muy caros los establecimientos hoteleros ronda el 18%.
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

VALO RACIO N  DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO  DO N DE HA PERN O CTADO

Mal, no las ha cubierto 0,4 0,3 — 1,3

Regular, no ha cubierto del todo expec. 4,0 3,9 0,2 7,9

Bien, ha cubierto expectativas 68,9 69,9 53,2 67,0

Muy bien, ha superado expectativas 26,7 25,9 46,5 23,7

O PIN IO N  SO BRE LA CALIDAD DE LO S 

ESTABLECIMIEN TO S EN  LO S Q UE HA PERN O CTADO

Muy buena 17,4 17,8 29,0 7,0

Buena 62,5 64,5 54,1 45,1

N ormal 16,6 14,5 16,2 40,1

Regular, mal 1,4 1,2 0,2 4,8

Muy mal 0,3 0,2 — 1,0

Sin especificar 1,8 1,8 0,6 2,1

VALO RACIO N  DEL PRECIO  DE LO S 

ESTABLECIMIEN TO S EN  LO S Q UE HA PERN O CTADO

Muy caro 1,5 1,7 — 0,7

Caro 16,3 16,7 10,7 14,8

N ormal 64,7 63,7 78,0 68,3

Barato 3,9 3,0 6,3 12,1

Muy barato 0,1 0,0 0,8 0,9

Sin especificar 13,4 14,8 4,2 3,2

Valoraciones sobre los establecimientos donde ha pernoctado (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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ASPECTO S PO SITIVO S DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO  EN  EL Q UE HA PERN O CTADO

Higiene y limpieza 3,0 3,3 0,5 1,6

Situación,localización y entorno 21,4 17,9 35,5 51,7

Comedor(buffet,desayuno,comida,...) 2,4 2,7 1,9 0,1

Calidad del servicio y atención del personal 12,5 13,8 4,7 2,8

Ambientación y decoración 4,8 4,8 10,1 0,8

Ambiente,trato y amabilidad del personal 8,9 8,8 18,5 5,0
Confort,comodidad 5,0 5,6 0,8 0,9

Cuidado,estado de conservación 2,2 2,4 0,3 1,0

Disponibilidad de servicios empresariales 0,0 0,0 0,2 —
Precio 0,4 0,4 — 1,5

Relación calidad precio 8,4 9,3 — 4,3

Tranquilidad 2,5 1,3 12,1 9,5

Aparcamiento 0,3 0,4 — —

Servicios adicionales 1,8 1,8 0,2 1,8

N o informa 12,6 12,6 8,1 14,6

N inguno 1,0 1,2 — 0,0

Todo 12,3 13,4 5,7 3,8

O tros 0,4 0,3 1,5 0,6

ASPECTO S N EGATIVO S DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO  EN  EL Q UE HA PERN O CTADO

Altos precios 2,2 2,3 — 2,5

Incomodidad 1,8 1,7 0,5 2,7

Ambiente y decoración inadecuados 1,7 1,8 0,3 0,5
Característica y estado de conservación

de las instalaciones 2,0 1,3 1,7 9,9

Calidad del servicio y trato del personal 1,3 1,2 0,5 2,7

Ruidos 1,8 1,9 0,3 2,0

Comedor(buffet,desayuno,comida,...) 2,6 2,9 — ,5

Escasez de servicios adicionales 1,7 1,4 0,4 5,1

Deficiente señalización 1,3 0,9 9,4 1,8

Situación y localización 2,4 1,8 5,6 7,1

Falta de información 0,4 0,4 — —

Aglomeraciones 0,2 0,0 — 2,1

N o informa 66,2 67,7 64,8 51,2

N inguno 13,2 13,7 15,2 6,7

O tros 1,3 1,0 1,3 5,1



5.3.2 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros por valoracio-
nes sobre los establecimientos donde ha pernoctado 

Si nos ceñimos a las valoraciones realizadas por el colectivo de turistas que pernoctan en estable-
cimientos hoteleros en función del lugar de residencia, se advierte que son los turistas residentes en la
C.A.E. los que mejor valoración otorgan a la calidad del establecimiento, aunque a su vez se sitúan por
encima de la media en cuanto a considerar “caro” el precio de los establecimientos en los que ha per-
noctado
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Lugar de Residencia Habitual

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 2.697 204 1.476 1.017

Total colectivo 1.512.081 244.265 801.592 466.224

VALO RACIO N  DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO  DO N DE HA PERN O CTADO

Mal, no las ha cubierto 0,3 — 0,3 0,5

Regular, no ha cubierto del todo ex. 3,9 3,3 3,9 4,1

Bien, ha cubierto expectativas 69,9 74,1 69,2 68,9

Muy bien, ha superado expectativas 25,9 22,6 26,6 26,5

O PIN IO N  SO BRE LA CALIDAD DE LO S 

ESTABLECIMIEN TO S EN  LO S Q UE HA PERN O CTADO

Muy buena 17,8 13,4 19,4 17,4

Buena 64,5 79,5 60,2 64,2

N ormal 14,5 6,0 17,0 14,6

Regular, mal 1,2 0,9 1,0 1,5

Muy mal 0,2 — 0,3 0,2

Sin especificar 1,8 0,2 2,1 2,1

VALO RACIO N  DEL PRECIO  DE LO S 

ESTABLECIMIEN TO S EN  LO S Q UE HA PERN O CTADO

Muy caro 1,7 4,6 1,2 1,1

Caro 16,7 21,7 18,8 10,5

N ormal 63,7 64,0 60,5 69,2

Barato 3,0 2,2 2,0 5,2

Muy barato 0,0 — 0,1 —

Sin especificar 14,8 7,6 17,5 13,9

Valoraciones sobre los establecimientos donde ha pernoctado (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)
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Si analizamos los establecimientos hoteleros según sus diversas categorías, comprobamos que si
todos cubren con amplitud las expectativas que de ellos se tenía, son los hoteles de 5 estrellas los que
se llevan el mayor reconocimiento ya que el 46% de sus clientes consideran su valoración como muy bien,
o que ha superado las expectativas frente al 27% de los cuatro estrellas, siguientes competidores. Este
“salto” de los hoteles de 5 estrellas se da también en su valoración de calidad en la que todos aprueban,
pero que en el caso de los 5 estrellas califican de muy buena el 51% de sus clientes frente al 16% de su
siguiente competidor los hoteles de 4 estrellas. N o consideramos las pensiones de 1 estrella por su esca-
sa muestra.

Como era de esperar son también los hoteles de 5 estrellas los considerados por sus clientes
como caro o muy caro 29%, aunque no resulta tan obvio el que sean los hoteles de 1 estrella los que se
lleven la palma en este capitulo 30% seguidos a poca distancia por los hostales y pensiones de 2 estrellas
25%. La mejor relación calidad precio es valorada en los hoteles de 3 estrellas.Todo ello nos indica que
el precio es un elemento subjetivo en función de las expectativas del hotel y de la propia economía del
cliente.

Superadas para todas las categorías los aprobados de sus respectivos clientes, destacan con por-
centajes cercanos en cada categoría las siguientes valoraciones:

La baja respuesta de valoraciones negativas hace poco interesante su análisis, salvo considerar que
no existe una actitud reivindicativa en este sentido.

Categoría Aspectos positivos

5 estrellas Localización. Comedor. Confort / comodidad.Ambientación / decoración

4 estrellas Localización. Calidad del servicio y atención del personal. Ambientación /
decoración,

3 estrellas Relación calidad / precio.“Todo”. Servicios adicionales

2 estrellas Calidad del servicio y atención del personal.Ambientación / decoración,

1 estrella Localización.Ambiente, trato y amabilidad del personal. Relación calidad / 
precio,

Hostales / pensiones Limpieza. Localización.Ambientación / decoración.Ambiente, trato y 
2 estrellas amabilidad del personal.
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Valoraciones sobre los establecimientos donde ha pernoctado (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)

ESTABLECIMIEN TO S PÚBLICO S DE EN CUESTACIÓ N
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Total muestral 2.697 200 802 589 540 232 321 13
Total colectivo 1.512.081 151.018 535.373 336.184 221.819 120.371 140.785 6.532

VALO RACIO N  DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO  DO N DE HA PERN O CTADO

Mal, no las ha cubierto 0,3 0,2 0,3 0,1 0,9 0,2 0,3 —
Regular, no ha cubierto del todo ex. 3,9 2,0 3,0 3,2 6,8 4,8 5,3 —
Bien, ha cubierto expectativas 69,9 51,5 69,4 74,5 75,1 85,6 58,5 84,9
Muy bien, ha superado expectativas 25,9 46,3 27,3 22,2 17,2 9,4 35,9 15,1

O PIN IO N  SO BRE LA CALIDAD DE LO S 

ESTABLECIMIEN TO S EN  LO S Q UE HA PERN O CTADO

Muy buena 17,8 50,8 15,8 13,5 11,6 5,1 21,5 3,3
Buena 64,5 43,2 68,3 74,1 60,2 79,7 46,7 15,4
N ormal 14,5 5,5 13,0 9,1 25,1 11,2 27,4 47,6
Regular, mal 1,2 0,2 0,4 1,3 1,8 2,7 2,5 —
Muy mal 0,2 0,2 0,0 0,1 0,4 0,2 0,9 —
Sin especificar 1,8 0,2 2,4 2,0 0,9 1,2 1,0 33,7

VALO RACIO N  DEL PRECIO  DE LO S 

ESTABLECIMIEN TO S EN  LO S Q UE HA PERN O CTADO

Muy caro 1,7 2,8 2,9 0,6 0,2 2,5 0,2 3,3
Caro 16,7 26,5 14,6 10,9 13,4 27,3 24,7 4,1
N ormal 63,7 32,2 61,0 78,0 67,3 66,5 64,8 88,2
Barato 3,0 3,1 1,1 4,3 3,0 2,3 7,9 4,5
Muy barato 0,0 — — 0,1 0,1 — — —
Sin especificar 14,8 35,4 20,4 6,1 16,0 1,4 2,5 —

ASPECTO S PO SITIVO S DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO  EN  EL Q UE HA PERN O CTADO

Higiene y limpieza 3,3 3,5 3,2 2,4 2,7 2,7 6,6 11,2
Situación, localización y entorno 17,9 21,9 21,3 8,7 17,7 21,6 19,6 25,8
Comedor (buffet,desayuno,comida,...) 2,7 4,6 2,9 1,4 4,0 1,2 2,4 —
Calidad del servicio y atención del personal 13,8 9,9 17,9 11,7 15,5 12,6 6,6 —
Ambientación y decoración 4,8 6,3 5,5 3,3 5,7 2,7 5,0 —
Ambiente,trato y amabilidad del personal 8,8 3,6 6,1 7,5 7,4 17,1 22,5 6,5
Confort,comodidad 5,6 10,2 5,4 4,5 3,7 6,9 5,8 —
Cuidado,estado de conservación 2,4 6,5 0,7 4,5 2,3 1,6 0,1 —
Disponibilidad de servicios empresariales 0,0 — 0,0 — — — — —
Precio 0,4 — 0,1 — 0,9 0,4 1,9 —
Relación calidad precio 9,3 4,7 9,7 13,7 7,0 10,6 4,4 3,6
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Tranquilidad 1,3 0,3 0,3 2,0 2,7 2,0 2,2 —
Aparcamiento 0,4 — — 0,3 2,0 — — —
Servicios adicionales 1,8 — 0,1 8,1 0,1 — — —
N o informa 12,6 14,4 13,9 5,5 19,6 8,4 15,4 24,2
N inguno 1,2 — 1,9 0,6 2,4 0,4 — —
Todo 13,4 14,1 11,0 24,6 6,2 11,8 7,0 28,7
O tros 0,3 — 0,1 1,3 — — 0,5 —

ASPECTO S N EGATIVO S DEL ULTIMO  

ESTABLECIMIEN TO EN  EL QUE HA PERN OCTADO

Altos precios 2,3 0,4 1,3 2,0 3,9 8,5 0,7 —
Incomodidad 1,7 0,4 0,7 1,1 5,6 1,7 2,3 —
Ambiente y decoración inadecuados 1,8 2,8 3,2 0,8 1,1 0,8 0,3 —
Característica y estado de conservación

de las instalaciones 1,3 0,2 1,7 1,0 1,0 1,1 2,0 —
Calidad del servicio y trato del personal 1,2 0,3 1,9 1,8 0,5 0,1 0,2 —
Ruidos 1,9 0,5 3,0 0,9 1,6 0,3 3,2 —
Comedor(buffet,desayuno,comida,...) 2,9 0,2 3,7 4,9 1,9 1,6 0,7 —
Escasez de servicios adicionales 1,4 2,3 1,6 0,9 1,6 1,8 0,5 —
Deficiente señalización 0,9 — — 3,8 0,2 — — —
Situación y localización 1,8 — 1,2 0,7 1,2 2,7 9,1 —
Falta de información 0,4 0,5 0,9 0,1 0,2 — — —
Aglomeraciones 0,0 — 0,0 0,1 0,0 — 0,1 —
N o informa 67,7 79,7 59,9 70,1 73,1 69,3 68,2 83,3
N inguno 13,7 12,7 20,1 9,3 7,4 11,3 12,4 16,7
O tros 1,0 — 0,6 2,5 0,6 0,7 0,5 —

5.3.3. Caracterización de establecimientos hoteleros respecto a las valoraciones

Un primer intento de caracterizar a los establecimientos hoteleros con respecto a la opinión de
su calidad y el precio ha llevado a la conclusión de que existe poca relación entre la valoración de la cali-
dad con el precio y con la categoría del hotel, es decir que los clientes son bastante heterogéneos y pue-
den expresar valoraciones de la calidad independientemente del precio o la categoría del hotel. Si existe
relación entre la percepción del precio mas o menos elevado con la categoría del hotel, siendo esta per-
cepción de mayor precio a más categoría, lo que nos puede parecer lógico por lo que el análisis resulta
una obviedad.

Se ha realizado también la caracterización en clases del colectivo de clientes de cada categoría de
hotel. Este análisis en clases nos agrupa a los clientes de cada hotel de acuerdo a aquellos que tienen una
opinión más homogénea de su respectiva categoría. Esto no quiere decir que sean el grupo mayoritario,
sino los de opinión homogénea en varios criterio. El resultado confirma las características valoradas ante-
riormente para cada categoría.



Las características más destacables de los hoteles son:

– Clase 1: 1 Estrella.

Está formada por el 8,60% de la muestra y se caracteriza por que los turistas señalan como

aspecto menos atractivo los altos precios y como más atractivo el ambiente, trato y amabilidad

del personal.

– Clase 2: 2 Estrellas.

Está formada por el 21,32% de la muestra y se caracteriza por que los turistas tienen una opi-

nión normal del hotel, no informa de los aspectos más atractivos y como aspecto menos atrac-

tivo son los altos precios.

– Clase 3: 3 Estrellas.

Está formada por el 21,84% de la muestra, se caracteriza por que los turistas que tienen una opi-

nión buena del hotel, señalan todo como aspecto más atractivo y los precios normales.

– Clase 4: 4 Estrellas.

Está formada por el 31,22% de la muestra, se caracteriza por los turistas que no especifican el

precio del hotel, tienen una opinión buena del hotel y no señalan ningún aspecto menos atrac-

tivo.

– Clase 5: 5 Estrellas.

Está formada por el 7,42% de la muestra, se caracteriza por los turistas que tienen una opinión

muy buena del hotel, no especifican el precio del hotel y como aspecto más atractivo señalan el

cuidado y el estado de conservación del hotel.

– Clase 6: Pensiones.

Está formada por el 9,60% de la muestra, se caracteriza por los turistas que tienen una opinión

muy buena del hotel, señalan como aspecto más atractivo el ambiente y el trato del personal y

consideran los precios baratos.

5.4 TIPOLOGIAS DE ESTABLECIMIENTOS HOTELEROS

5.4.1 Establecimientos hoteleros: Mapa Factorial

En este apartado, se intenta caracterizar a los establecimientos hoteleros con respecto al origen

del turista y su motivo del viaje.

La técnica que se ha utilizado es la del Análisis de Correspondencias Binarias, pues el objetivo es

describir y agrupar los establecimientos hoteleros por su perfil respecto a las variables anteriores.

Este estudio se ha realizado con una muestra de 2.697 encuestas de establecimientos hoteleros.

El resultado de aplicar este análisis se muestra en el mapa, los hoteles son los individuos activos y

como variables se consideran las frecuencias de las variables origen del turista y motivo del viaje.

Algunas ideas que se observan en el mapa son:
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– Los hoteles de 5 estrellas tienen porcentajes altos de turistas que vienen por ferias y congresos
y por motivos de turismo cultural,

– Los hoteles de 4 estrellas se caracterizan por acoger  turistas que vienen por motivos de tra-
bajo.

– En los hoteles de tres estrellas, tienden a alojarse los turistas que residen en la C.A. de Euskadi
y vienen por otros motivos.

– En las pensiones tienden a alojarse turistas de las comunidades limítrofes, e incluso turistas bri-
tánicos y los motivos de la visita tiende a ser de ocio y sol y playa.

5.4.2 Caracterización de establecimientos hoteleros

Se han considerado los establecimientos hoteleros con la misma desagregación del apartado ante-
rior y se obtiene una clasificación de cada una de las categorías de los hoteles. Las variables que se han
utilizado para caracterizar los hoteles son las siguientes:

– Total de pernoctaciones del viaje.

– O rganización del viaje.

– Forma de viajar.

– N úmero de miembros del grupo.

– P150 Medio de transporte principal del viaje.

– P162-2 Edad.

– N ivel de renta autodeclarada.

– O rigen del viaje de turistas.

– Motivo principal del viaje.

Las características más significativas de cada hotel son:

– Clase 1: 1 Estrella.

Está formada por el 8,60% de la muestra y se caracteriza por los turistas que vienen por turismo
urbano con sus amigos en coche y principalmente son de Francia y el Resto de comunidades.

– Clase 2: 2 Estrellas.

Está formada por el 21,32% de la muestra y se caracteriza por que los turistas que vienen por
turismo cultural de Francia.

– Clase 3: 3 Estrellas.

Está formada por el 21,84% de la muestra, se caracteriza por que los turistas que se alojan en
este tipo de hotel vienen por otros motivos, son de la C.A.E., tienen 60 años y más y vienen con
su pareja.

– Clase 4: 4 Estrellas.

Está formada por el 31,22% de la muestra, se caracteriza por los turistas que vienen en avión
por trabajo desde Madrid de 1 a 3 días y tienen nivel de renta alta.

– Clase 5: 5 Estrellas.

Está formada por el 7,42% de la muestra, se caracteriza por los turistas que vienen en avión por
ferias y congresos y turismo cultural, son de O tros países y tienen nivel de renta alta.
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– Clase 6: Pensiones.

Está formada por el 9,60% de la muestra, se caracteriza por los turistas que tienen entre 20 y
29 años, vienen en autobús y residen en las comunidades limítrofes a la C.A.E.

Los análisis factoriales presentados facilitan la síntesis de un gran número de datos y da pistas sobre
la caracterización de los establecimientos hoteleros. En todos los casos hemos visto que el motivo de la
visita, sobre todo la realizada por motivos de trabajo o de ocio resultan indicadores importantes en esta
tipología hotelera.

Los datos aportados a continuación señalan que en el conjunto de establecimientos hoteleros los
visitantes de ocio superan a los de trabajo en 11 puntos. Sin embargo son los hoteles de 5 y 4 estrellas,
en los que el porcentaje de clientes por motivos de trabajo supera a aquellos clientes alojados por moti-
vos de ocio. Son los hoteles de 1 estrella y los hostales o pensiones de 2 estrellas, en los que el colecti-
vo de ocio supera en 20 puntos a los de trabajo, mientras que los hoteles de 3 estrellas reducen drásti-
camente a un 10% el colectivo de trabajo, convirtiéndose en el grupo hotelero más diferenciado, según
lo que apuntan los análisis factoriales, caracterizándose por ser usados por los propios vascos, tendentes
a la edad madura y por motivos varios, aunque en general y por lo que vemos en la tabla los 3 estrellas,
tienen con un 52%, el segundo valor mas alto, de alojamiento por motivo de ocio.

El análisis anterior está realizado desde la composición interna de cada grupo hotelero, si el estu-
dio lo realizamos desde la perspectiva del parque hotelero vasco, perspectiva en la que el tamaño de cada
grupo resulta importante, vemos que el grueso de los clientes de negocios 47% se aloja en estableci-
mientos hoteleros de 4 estrellas, aunque casi un 20% lo hace en hoteles de 2 estrellas. Si nos referimos
a los clientes de Ferias y Congresos el 75% de los clientes lo hacen en hoteles de 4 y 5 estrellas. El ocio
está algo mas diversificado aunque  los hoteles de 4 y 3 estrellas se llevan la cuota del 56% mientras que
los hoteles de tres estrellas, recogen la mayoría de los clientes 59%, que viajan por motivos varios.

Es un dato a señalar que del conjunto de los establecimientos (Hoteles,Turismo Rural y Camping),
el grupo de hoteles tiene mayor proporción de clientela de varones 63%, que de mujeres 37%, posible-
mente debido a la mayor cuota de turismo de negocios de estos establecimientos.

Somos conscientes de la importancia de la localización de los establecimientos hoteleros a la hora
de caracterizarse en la atracción de sus clientes, como resultan importantes las acciones de gestión en la
atracción de unos u otros colectivos.. N o es lo mismo un hotel en un municipio turístico del litoral que
uno situado en una zona industrial. Los perfiles expuestos no dejan de ser los valores medios del con-
junto del parque hotelero y por tanto una primera aproximación a este subsector tan importante en la
estructura turística vasca.
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Establecimientos Hoteleros:Agregación motivo principal del viaje según categorías hoteleras
(Base:Turistas en establecimientos hoteleros. Porcentajes verticales)

CATEGO RÍA DEL ESTABLECIMIEN TO

TOTAL

5 estrellas 4 estrellas 3 estrellas 2 estrellas 1 estrellas
Hostal /

Pensión 2
estrellas

Total muestral 2.697 200 802 589 540 232 321
Total colectivo 1.512.081 151.018 535.373 336.184 221.819 120.371 140.785

Trabajo 36,0 45,5 48,2 10,3 44,9 32,5 31,7
Ferias y congresos 2,8 10,3 3,1 ,5 1,1 — 4,7
O cio 47,3 40,1 42,0 52,3 48,8 55,7 51,4
O tros 13,9 4,1 6,7 37,0 5,3 11,8 12,2

Establecimientos Hoteleros:Agregación motivo principal del viaje según categorías hoteleras
(Base:Turistas en establecimientos hoteleros. Porcentajes horizontales)
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Total 2.697 1.512.081 10,0 35,4 22,2 14,7 8,0 9,3

Trabajo 783 545.015 12,6 47,4 6,4 18,3 7,2 8,2
Ferias y congresos 64 42.560 36,5 38,8 3,6 5,7 — 15,5
O cio 1.474 715.021 8,5 31,4 24,6 15,1 9,4 10,1
O tros 376 209.485 2,9 17,1 59,3 5,6 6,8 8,2
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6.1 INFORMACIÓN EN ESTABLECIMIENTOS TURÍSTICOS

6.1.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por recepción de información
complementaria según tipo de establecimiento

Por lo que respecta a la información recibida en los establecimientos públicos en los que ha per-
noctado el turista, más de la mitad afirma no estar interesado en recibir información, sólo en el caso de
los turistas alojados en establecimientos de turismo rural este interés es mayoritario, siendo sobre todo
“folletos y recomendaciones o información del personal” la forma mayoritaria de suministrar la informa-
ción por parte de los establecimientos. Información referente principalmente a rutas turísticas.
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Sobre todo folletos y 
documentos impresos 16,5 17,0 13,5 12,2

Folletos y recomendaciones/
información del personal 10,8 10,1 30,3 7,7

Sobre todo recomendaciones/
información del personal 5,5 5,4 11,2 4,0

N o le han dado información 13,8 13,1 8,8 24,4
N o le interesa 53,3 54,4 36,1 51,7

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 1.507 962 330 215

Total colectivo 567.671 491.480 43.117 33.073

IN FO RMACIO N  DE RUTAS TURISTICAS

Si 26,5 23,3 63,6 26,6
N o 73,5 76,7 36,4 73,4

Información complementaria en establecimientos en los que ha pernoctado (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

Informaciones recibidas (%)
(Base:Turistas que recibieron información complementaria en los establecimientos públicos)

.../...
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IN FO RMACIO N  DE ACTIVIDADES DE

CAMPO  Y N ATURALEZA

Si 6,3 4,4 17,2 20,5
N o 93,7 95,6 82,8 79,5

IN FO RMACIO N  DE ACTIVIDADES DE 

SO L Y PLAYA

Si 0,7 ,6 1,9 1,0
N o 99,3 99,4 98,1 99,0

IN FO RMACIO N  DE ACTIVIDADES 

LUDICO  FESTIVAS

Si 4,9 2,8 24,6 10,3
N o 95,1 97,2 75,4 89,7

INFORMACION DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS

Si 0,9 0,9 1,0 1,1
N o 99,1 99,1 99,0 98,9

IN FO RMACIO N  DE ACTIVIDADES 

GASTRO N O MICAS

Si 6,1 5,8 13,8 0,8
N o 93,9 94,2 86,2 99,2

IN FO RMACIO N  DE ESPECTACULO S

Si 1,7 1,7 1,4 1,7
N o 98,3 98,3 98,6 98,3

IN FO RMACIO N  DE CIN E

Si 0,1 0,2 — —
N o 99,9 99,8 100,0 100,0

IN FO RMACIO N  DE OTRO S

Si 2,4 2,5 2,5 0,6
N o 97,6 97,5 97,5 99,4

.../...



Comparando la valoración de la información recibida en los establecimientos públicos de pernoc-
tación, se observa que los turistas la califican de normal o bastante completa en la mayoría de los casos.
Así mismo y con cuotas superiores al 80% los turistas revelan no haber echado en falta ninguna infor-
mación.
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 1.507 962 330 215

Total colectivo 567.671 491.480 43.117 33.073

Muy insuficiente 0,3 0,4 — —
Insuficiente 1,2 1,1 — 3,9
N ormal 43,6 43,6 45,2 41,4
Bastante completa 39,5 39,9 35,0 39,5
Muy completa 15,3 15,0 19,9 15,1

Valoración de la información turística recibida en los lugares en los que ha pernoctado (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos y que han recibido información)
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 1.930 1.231 365 334

Total colectivo 806.645 689.674 50.040 66.931

LO CALIZACIO N  DE PARKIN GS

N o 100,0 100,0 100,0 100,0

IN FO RMACIO N ES CULTURALES

Sí 1,6 1,7 1,8 0,5
N o 98,4 98,3 98,2 99,5

GUIAS Y MAPAS

Sí 5,0 5,4 2,6 2,9
N o 95,0 94,6 97,4 97,1

FO LLETO S DE RUTAS

Sí 2,2 2,2 0,9 3,1
N o 97,8 97,8 99,1 96,9

INFORMACIONES OFICINAS DE TURISMO

Sí 0,2 0,2 — 0,5
N o 99,8 99,8 100,0 99,5

IN FO RMACIO N ES DE ACTIVIDADES

Sí 5,3 5,2 4,4 7,5
N o 94,7 94,8 95,6 92,5

IN FO RMACIO N  DE OTRO S ID IO MAS

Sí 0,1 0,1 0,7 —
N o 99,9 99,9 99,3 100,0

N O  ESPECIFICA

Sí 39,6 37,2 36,3 65,9
N o 60,4 62,8 63,7 34,1

OTRO S

Sí 0,6 0,3 0,4 3,6
N o 99,4 99,7 99,6 96,4

Información que ha echado en falta (%)
(Base:Turistas que recibieron información en los establecimientos públicos y los que no recibieron)
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6.1.2 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros cuyo motivo
principal del viaje es el ocio y han recibido información por valoración de la infor-
mación según lugar de residencia

Valoración de la información turística recibida en los lugares en los que ha pernoctado (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros con motivo ocio y que han recibido información)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 597 11 283 303

Total colectivo 287.135 16.736 124.381 146.018

Muy insuficiente 0,7 — 1,1 0,4
Insuficiente 1,3 — 1,2 1,4
N ormal 39,8 9,2 43,6 40,1
Bastante completa 43,5 89,6 39,6 41,6
Muy completa 14,7 1,2 14,5 16,4



6.2 OFICINAS DE INFORMACIÓN TURÍSTICA

Al analizar la distribución porcentual del uso de las oficinas de turismo tanto para el colectivo for-
mado por los turistas que pernoctan en establecimientos públicos como por los viajeros encuestados en
lugares de ocio y museos se observa que alrededor del 80% de los visitantes “no las ha necesitado” y en
torno al 3% “cuando la ha necesitado no la ha encontrado o estaba cerrada”, siendo el resto de los visi-
tantes los que si las han utilizado. Son los extranjeros 28,8% los que más las utilizan.

6.2.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por uso de las oficinas de turis-
mo según tipo de establecimiento
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ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Sí 15,7 15,1 19,3 19,7
N o la ha necesitado 81,4 82,1 78,2 75,7
Cuando la ha necesitado no la ha 

encontrado o estaba cerrada 2,9 2,8 2,6 4,6

Uso de las Oficinas de Turismo (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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Uso de las Oficinas de Turismo (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

6.2.2 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por uso  y valoración de las ofici-
nas de turismo según lugar de residencia habitual

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 4.867 2.104 1.525 1.238

Sí 14,5 3,6 18,0 28,8
N o la ha necesitado 82,2 94,7 77,5 66,7
Cuando la ha necesitado no la ha 

encontrado o estaba cerrada 3,3 1,7 4,5 4,4
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Considerando el colectivo formado por los turistas encuestados en lugares de ocio y museos que
utilizaron las oficinas de turismo y atendiendo a la valoración efectuada de las mismas, señalar la clasifi-
cación de normal a muy completa para el 97 % de los casos, distinguiendo como aspecto positivo de las
oficinas, la buena atención del personal y señalando como negativo la información general o incorrecta
6%  o la ubicación, características y cantidad de oficinas 6,5%. Estos valores rozan el 10% si nos referimos
solo a aquellos que han señalado alguna deficiencia.

Valoraciones de las Oficinas de Turismo (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos que utilizaron las O ficinas de Turismo)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 707 76 274 357

VALO RACIO N  O FICIN AS DE TURISMO

Muy insuficiente 0,6 — 0,7 0,6
Insuficiente 2,8 6,6 1,5 3,1
N ormal/Bastante completa 75,0 71,1 77,0 74,2
Muy completa 21,6 22,4 20,8 22,1

ASPECTO S PO SITIVO S DE LAS 

O FICIN AS DE TURISMO

Buena atención del personal 33,0 32,9 35,0 31,4
Calidad de la información 15,8 19,7 16,1 14,8
Calidad del servicio y ubicación 12,3 10,5 9,5 14,8
N o informa 33,5 28,9 32,5 35,3
Todo 3,5 6,6 4,4 2,2
N inguno 1,3 — 1,8 1,1
O tros 0,6 1,3 0,7 0,3

ASPECTO S N EGATIVO S DE LAS 

O FICIN AS DE TURISMO

lnformación muy generales e incorrectos 5,9 3,9 5,8 6,4
Atención y trato del personal 0,6 1,3 0,7 0,3
Horarios 2,7 — 1,1 4,5
Ubicación,características

y cantidad de oficinas 6,5 6,6 5,8 7,0
N o informa 69,6 61,8 66,8 73,4
Todo 0,3 — 0,4 0,3
N inguno 11,9 15,8 17,5 6,7
O tros 2,5 10,5 1,8 1,4
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6.3 SEÑALIZACIÓN TURÍSTICA

6.3.1 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por valoración de la señaliza-
ción de ayuda al turista según tipo de establecimiento

En cuanto a la valoración de la señalización de ayuda al visitante realizada por los turistas que per-
noctan en establecimientos públicos, esta se considera suficiente para el 58%, siendo insuficiente para el
19%, si bien en el caso de los turistas que pernoctan en establecimientos de turismo rural esta valora-
ción alcanza una cuota del 37%.

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Totalmente insuficiente 1,1 1,0 3,3 0,6
Insuficiente 18,4 17,5 33,9 19,3
N i suficiente, ni insuficiente 5,1 4,0 10,4 14,5
Suficiente 49,8 50,8 44,1 42,2
Más que suficiente 7,8 7,5 5,5 13,1
Sin criterio 17,8 19,2 2,9 10,3

Valoración de la señalización turística (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)
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6.3.2 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por valoración de la señalización
de ayuda al turista según lugar de residencia habitual

Por otra parte para el colectivo de viajeros encuestados en lugares de ocio y museos, atendiendo
al lugar de residencia del visitante y aunque la mayoría considera suficiente la señalización de ayuda cabe
señalar la peor valoración manifestada por los viajeros residentes en el resto del Estado.

Valoraciones del viaje: señalización turística (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total colectivo 4.867 2.104 1.525 1.238

Totalmente insuficiente 0,9 0,4 1,7 0,9
Insuficiente 11,9 7,9 17,5 11,6
N i suficiente, ni insuficiente 8,4 6,9 10,8 8,2
Suficiente 47,5 53,6 45,7 39,6
Más que suficiente 11,8 15,0 10,2 8,4
Sin criterio 19,4 16,3 14,0 31,3
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7.1 VALORACION EX PECTATIVAS DEL VIAJE

7.1.1 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por valoración de las expectativas
del viaje a la C.A.E. según lugar de residencia habitual

Si se analiza la valoración de los viajeros encuestados en lugares de ocio y museos respecto a las
expectativas del viaje a la C.A.E,.se advierte que alrededor del 86% declaran haberlas cubierto, siendo los
viajeros extranjeros los que se declaran más satisfechos, con un porcentaje de un 18%. Atendiendo al
territorio histórico de encuestación, destaca la satisfactoria opinión de los viajeros encuestados en
Gipuzkoa.
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Valoración de las expectativas del viaje a la C.A.E. (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 4.867 2.104 1.525 1.238

VALO RACIO N  EXPECTATIVAS DEL VIAJE A LA C.A.E.

Las ha superado 14,0 10,9 15,3 17,8

Ha cubierto las expectativas 71,7 74,5 68,3 71,0

N o ha llegado a cubrirlas 4,4 3,3 5,2 5,2

N o las ha cubierto ni aprox. 0,1 0,2 0,1 0,1

Sin opinión 9,8 11,1 11,1 6,0
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7.1.2 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por valoración de las expectativas
del viaje a la C.A.E. según Territorio Histórico de encuestación

Valoración de las expectativas del viaje a la C.A.E. (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

T.H. DE EN CUESTACIÓ N

TOTAL
Araba/Álava Gipuzkoa Bizkaia

Total muestral 4.867 784 2.334 1.749

Las ha superado 14,0 1,1 18,9 13,2

Ha cubierto las expectativas 71,7 70,7 73,0 70,4

N o ha llegado a cubrirlas 4,4 3,2 3,2 6,5

N o las ha cubierto ni aprox. 0,1 — 0,1 0,2

Sin opinión 9,8 25,0 4,7 9,7



7.1.3 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por valoración de las expecta-
tivas del viaje a la C.A.E. según tipo de establecimiento

Respecto a los turistas que pernoctan en establecimientos públicos, se observa un grado de satis-
facción algo mayor con una cuota del 89%. De ellos, el turismo rural es el más valorado con un 20,3%
que ve superadas todas sus expectativas.
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Valoración de las expectativas del viaje a la C.A.E. (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Las ha superado 8,2 7,9 20,3 4,9

Ha cubierto las expectativas 80,7 80,5 73,0 87,6

N o ha llegado a cubrirlas 6,6 6,9 2,2 5,0

N o las ha cubierto ni aprox. 0,7 0,8 — 0,4

Sin opinión 3,8 3,9 4,5 2,1



7.2 ASPECTOS MAS Y MENOS ATRACTIVOS DEL VIAJE A LA C.A.E.

7.2.1 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por aspectos más y menos atrac-
tivos del viaje según lugar de residencia habitual

En cuanto a los aspectos más atractivos del viaje a la C.A.E., señalar que los viajeros encuestados
en lugares de ocio y museos que manifestaron su opinión, destacan como aspectos más relevantes, el pai-
saje y el entorno así como el aspecto cultural, incluyéndose entre estos últimos los que resaltan explíci-
tamente el Museo Guggenheim como aspecto más atractivo.
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Aspectos más atractivos del viaje a la C.A.E. (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos que tuvieron opinión del viaje)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 4.391 1.871 1.356 1.164

Sol y playa 19,7 24,6 17,3 14,8

Montaña y naturaleza 6,2 8,1 4,6 4,8

Gastronomía 16,3 12,3 19,5 19,2

Personas 15,4 11,2 20,4 16,2

Calidad de las instalaciones 1,7 2,7 0,7 1,1

Calidad de los servicios y productos 3,6 2,3 3,5 5,7

Calidad de vida 1,8 0,9 1,9 3,1

Arquitectura y estética 4,0 1,7 4,5 7,0

Cultural: museos, esculturas,... 14,4 13,8 11,4 18,8

Comunicaciones 2,5 2,8 2,3 2,1

Tranquilidad 3,2 4,0 3,2 1,9

Amabilidad 1,4 0,4 2,0 2,3

Limpieza de la ciudad y otros sitios 1,6 0,7 2,8 1,8

Clima 2,6 3,8 2,2 0,9

Diversidad 1,2 0,5 1,7 1,5

Características del pueblo, ciudad,... 20,6 16,5 25,1 22,2

Paisaje, entorno, ubicación 25,7 20,5 32,7 25,9

Museo Guggenheim 7,7 3,5 8,2 13,7

Ambiente festivo, deportivo, cultural.. 11,8 12,9 9,6 12,7

Precios más baratos 0,6 — 0,1 2,0

N ada 0,1 0,2 — 0,1

N o informa 16,2 20,4 15,2 10,5

Todo 4,1 4,9 4,4 2,6

O tros 2,0 2,0 1,5 2,6
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Atendiendo al lugar de residencia de los viajeros, el aspecto más notable para los residentes en la
C.A.E. es el sol y la playa (25%), siendo el paisaje y entorno el más destacado por los residentes en el
resto del Estado (33%), mientras que 1 de cada tres extranjeros se decantan por el aspecto cultural.

Por lo que respecta a los aspectos menos atractivos del viaje a la C.A.E. sólo la mitad de los visi-
tantes señalan alguno e independientemente del lugar de residencia de los viajeros, es el clima el aspec-
to mas reseñado, seguido a distancia por la situación política y el terrorismo.

Aspectos menos atractivos del viaje a la C.A.E. (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos que tuvieron opinión del viaje)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 4.391 1.871 1.356 1.164

Política 6,4 3,4 8,6 8,7

Tráfico 3,5 3,6 3,4 3,4

Terrorismo 5,8 3,2 6,9 8,8

Instal. defectuosas o insuficientes 1,4 1,7 1,3 1,1

Clima 19,1 15,4 20,9 22,9

O bras en ciudad y carretera 2,1 2,1 2,8 1,1

Gente cerrada 1,2 0,7 1,7 1,5

CAE_N :Inseguridad 1,1 0,2 1,0 2,7

CAE_N :Falta de aparcamientos 3,4 3,6 4,1 2,3

Ciudad cara 4,5 4,2 5,2 4,0

Ruido 0,3 0,3 0,2 0,5

Limpieza de ciudad 1,6 1,4 1,8 1,7

Señalización y comunicaciones 4,8 4,1 5,6 5,0

.../...
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Gastronomía 0,5 0,3 0,7 0,6

Zona de ambiente insuficiente 0,8 0,7 1,1 0,3

Contaminación 1,6 1,5 2,1 1,3

Características de los museos,... 0,5 0,4 0,6 0,5

Comportamiento de las personas 1,1 1,2 1,0 1,1

Características de la ciudad 1,3 1,1 1,5 1,3

Falta de hoteles 0,0 — — 0,1

Mucha gente 1,0 1,0 1,0 0,9

Falta de actividades: turismo, guías,... 0,4 0,2 0,4 0,8

Policía: exceso de controles,
comportamiento,.. 0,2 0,2 0,2 0,2

Minguno 4,3 5,2 4,4 2,7

N o informa 51,9 58,4 46,4 47,9

O tros 2,8 3,4 2,2 2,3

.../...
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7.3 TIPOLOGÍA DE VIAJEROS RESPECTO A LA VALORACIÓN DEL VIAJE A LA C.A.E.

Para caracterizar a los viajeros con respecto a la valoración de su viaje a la C.A.E., se ha conside-
rado, por una parte, las valoraciones positivas del viaje y por otra parte, los aspectos menos atractivos
del viaje.

Este estudio se ha realizado con una muestra de 9670 encuestas y está basado en la técnica esta-
dística Análisis de Clasificación o Análisis Cluster.

Previamente a este análisis, se aplica otra técnica llamada Análisis de Correspondencias Múltiples
que servirá para poder aplicar el Análisis Cluster.

7.3.1 Valoraciones positivas: Mapa Factorial

El resultado de aplicar el Análisis de Correspondencias Múltiples se observa en el siguiente mapa
factorial:

Este mapa se ha obtenido de la interrelación de las siguientes variables:

– Todas aquellas variables de aspectos más atractivos del viaje a la C.A.E. que tengan más de un
2% de respuesta en la modalidad Sí.

– El origen del viajero.

Además de estas variables, en el mapa se posicionan las clases de los viajeros cuya cercanía a las
modalidades los caracteriza.

Los ejes de este mapa explican sólo un 10.13% de la información que contienen las variables ori-
ginales, luego su interpretación indica, que la imagen que los distintos tipos de viajeros tienen respecto a
nuestra imagen como destino turístico, no está demasiado relacionada con el origen de estos visitantes.

Sin embargo, podemos obtener unas primeras ideas de este mapa:

– Debido a la cercanía de las modalidades Sí paisaje, Sí gastronomía y Sí personas, podemos decir
que hay viajeros que señalan como aspectos más atractivos de su viaje el paisaje, la gastronomía
y las personas.

– En el cuadrante superior derecho, se encuentran cerca las modalidades N o informa y C.A. de
Euskadi, luego esto significa que hay un alto porcentaje de viajeros vascos que no informan sobre
los aspectos positivos de su viaje en la C.A.E.
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7.3.2 Tipología de valoraciones positivas del viaje a la C.A.E.

En este apartado, se intenta clasificar a los viajeros con respecto a los aspectos más atractivos que
señalan de su viaje a la C.A.E.. Para ello, se aplica el método del Análisis de Clasificación y los grupos que
se obtienen están proyectados en el mapa factorial: valoraciones positivas.

El grosor del círculo corresponde al número de viajeros que compone la clase.

Las características más significativas de las clases obtenidas son:

– Clase 1: viajeros catalanes y madrileños.

Se caracteriza por los viajeros que valoran como aspectos más positivos del viaje a la C.A.E. el
paisaje, las personas y la gastronomía y son fundamentalmente viajeros catalanes y madrileños.
Está formada por el 33,67% de la muestra.

– Clase 2:Viajeros que no informan.

Supone el 16,73% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que no informan de aspectos
positivos y son principalmente de la C.A.E.

– Clase 3: Los viajeros que les atrae la playa.

Está formada por el 12,03% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que señalan como
aspecto más atractivo el sol y la playa, la montaña y la naturaleza y residen principalmente en la
C.A. de Euskadi

– Clase 4:Viajeros franceses.

Se caracteriza por los viajeros franceses que señalan como aspecto más atractivo del viaje los
museos y la calidad de los servicios. Está formada por el 13,38% de la muestra.

– Clase 5:Viajeros apasionados por el Guggenheim.

Supone el 8,71% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que resaltan como aspecto más
atractivo del viaje el museo Guggenheim y son principalmente de USA-Canadá y Reino Unido.

– Clase 6:Viajeros encantados con la limpieza.

Se caracteriza por los viajeros que señalan como aspecto más positivo la arquitectura y la lim-
pieza de la ciudad. Está formada por el 6,34% de la muestra.

– Clase 7:Viajeros que les gusta las comunicaciones.

Se caracteriza fundamentalmente por los viajeros vascos que señalan como aspectos positivos
la calidad de las instalaciones y las comunicaciones. Está formada por el 4,08% de la muestra.

– Clase 8:Viajeros que les gusta todo.

Está formada por el 5,06% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que señalan todo como
aspecto más atractivo.



7.3.3. Valoraciones negativas: Mapa Factorial

El resultado de aplicar el Análisis de Correspondencias Múltiples se observa en el siguiente mapa
factorial:

Este mapa se ha obtenido de la interrelación de las siguientes variables:

– Todas aquellas variables de aspectos menos atractivos del viaje a la C.A.E. que tengan más de un
2% de respuesta en la modalidad Sí.

– El origen del viajero.

Además de estas variables, en el mapa se posicionan las clases de los viajeros cuya cercanía a las
modalidades los caracteriza.

En este caso, los ejes de este mapa explican sólo un 11,73% de la información que contienen las
variables originales, luego el origen del viajero no es tampoco en este caso un factor determinante a la
norma de valorar el País Vasco.

Pero podemos obtener unas primeras ideas:

– En el cuadrante superior derecho, se encuentran cerca las modalidades Sí aparcamiento y Sí trá-
fico, luego esto significa que hay un alto porcentaje de viajeros que señalan como aspectos
menos atractivos de su viaje a la C.A.E. la falta de aparcamiento y el tráfico.

– En el cuadrante inferior derecho, se encuentran las modalidades Sí mal clima, Sí terrorismo y Sí
política, luego podemos decir que hay viajeros que señalan como aspectos menos atractivos de
su viaje a la C.A.E. principalmente el clima, el terrorismo y la política.

– En el cuadrante superior izquierdo, se encuentran los viajeros que no informan sobre los aspectos
menos atractivos de su viaje a la C.A. de Euskadi, entre los que se encuentran muchos vascos.

EN CUESTA DE CO MPO RTAMIEN TO S Y T IPO LO GÍAS DE VISITAN TES EN EUSKADI

132



7.VALO RACIÓ N DEL VIAJE PO R EL PAÍSVASCO

133



EN CUESTA DE CO MPO RTAMIEN TO S Y T IPO LO GÍAS DE VISITAN TES EN EUSKADI

134

7.3.4. Tipología de valoraciones negativas del viaje a la C.A.E.

En este apartado, se clasifica a los viajeros con respecto a los aspectos menos atractivos que seña-
lan de su viaje a la C.A.E..

Los grupos que se obtienen tras aplicar el método del Análisis de Clasificación están proyectados
en el mapa factorial: valoraciones negativas.

El grosor del círculo corresponde al número de viajeros que compone la clase.

Algunas características fundamentales que se pueden destacar en estos grupos obtenidos se seña-
lan a continuación:

– Clase 1:Viajeros que no informan.

Se caracteriza por los viajeros vascos que no informan de aspectos negativos. Está formada por
el 40,86% de la muestra.

– Clase 2:Viajeros que no les gusta el clima.

Supone el 3,37% de la muestra y se caracteriza por los viajeros iberoamericanos que señalan
como aspecto menos atractivo de la C.A.E. el clima.

– Clase 3:Viajeros franceses e italianos.

Está formada por el 18,73% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que señalan como
aspecto menos atractivo el clima y residen principalmente en Francia y en Italia.

– Clase 4:Viajeros desencantados con la política de la C.A.E..

Se caracteriza por los viajeros de Castilla y León y de la Comunidad Valenciana que señalan
como aspecto menos atractivo del viaje la política. Está formada por el 9,73% de la muestra.

– Clase 5:Viajeros norteamericanos.

Supone el 6,37% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que resaltan como aspecto
menos atractivo del viaje el terrorismo y son principalmente de USA-Canadá.

– Clase 6:Viajeros insatisfechos del viaje.

Se caracteriza por los viajeros que señalan otros aspectos menos atractivos del viaje y su viaje
no ha cubierto las expectativas. Está formada por el 2,93% de la muestra.

– Clase 7:Viajeros con poco presupuesto.

Se caracteriza fundamentalmente por los viajeros que señalan como aspectos menos atractivos
que la ciudad es cara y que hay falta de aparcamiento. Está formada por el 5,94% de la muestra.

– Clase 8:Viajeros conductores.

Está formada por el 6,93% de la muestra y se caracteriza por los viajeros que señalan como
aspecto menos atractivos la mala señalización y el tráfico.

– Clase 9:Viajeros que les gusta todo.

Se caracteriza fundamentalmente por los viajeros que no señalan ningún aspecto menos atrac-
tivo del viaje. Está formada por el 5,15% de la muestra.



8. DEMANDA Y VALORACIÓN DE LA 
RESTAURACIÓN





8.1 REALIZACION DE ALGUNA COMIDA O CENA EN EL VIAJE POR LA C.A.E.

8.1.1 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por realización de comidas o cenas
según lugar de residencia

Por lo que respecta al colectivo de viajeros encuestados en lugares de ocio y museos, en cuanto a
la realización de comidas o cenas en restaurantes, cafeterías etc. y analizando los datos en función del
lugar de residencia, se observa que los viajeros residentes en la C.A.E. realizan un menor número de
comidas en estos establecimientos (39%), siendo los residentes en el resto del Estado los que alcanzan
la cuota más elevada (74%).
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Realización de alguna comida o cena en el viaje por la C.A.E. (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 4.867 2.104 1.525 1.238

Si 56,2 38,7 74,3 63,7

N o 43,8 61,3 25,7 36,3
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8.1.3 Turistas que pernoctan en establecimientos públicos por realización de comidas o
cenas en restaurantes según tipo de establecimiento

Más del 80% de los turistas que pernoctan establecimientos públicos han realizado alguna comida
o cena en restaurantes o cafeterías durante su estancia en la C.A.E., analizando los datos en función del
tipo de establecimiento de pernoctación se observa que los turistas alojados en camping son los que
menos comidas realizan fuera con una cuota del 66%.

8.1.2 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos por realización de comidas o cenas
en restaurantes según tipo de viajero

En función del tipo de viajero, indicar que si bien el 79% de los turistas realizan comidas en esta-
blecimientos de restauración, en el caso de los excursionistas esta cifra desciende al 38%.

Realización de alguna comida o cena en el viaje por la C.A.E. (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos)

Total Turista Excursionista

Total muestral 4.867 2.161 2.706

Si 56,2 79,2 37,8

N o 43,8 20,8 62,2



8.1.4 Turistas que pernoctan en el subconjunto establecimientos hoteleros por realización
de comidas o cenas en restaurantes según motivo principal del viaje

Si se analiza el colectivo formado por los turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros
según el motivo principal del viaje, señalar que los turistas cuyo motivo principal es el trabajo, realizan en
menor número, comidas o cenas en restaurantes.
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Realización de alguna comida o cena en el viaje por la C.A.E. (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

Si 86,6 88,6 85,1 65,7

N o 13,4 11,4 14,9 34,3
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Realización de alguna comida o cena en el viaje por la C.A.E. (%)
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos hoteleros)

AGREGACIÓ N  RESUMEN  DEL MOTIVO  PPAL DEL VIAJE

Trabajo
TOTAL

Ferias y
Congresos

O cio O tros

Total muestral 2.697 783 64 1.474 376

Total colectivo 1.512.081 545.015 42.560 715.021 209.485

Si 88,6 81,8 93,7 94,3 85,9

N o 11,4 18,2 6,3 5,7 14,1

8.2 TIPOS DE RESTAURANTES UTILIZADOS

8.2.1 Viajeros encuestados en lugares de ocio y museos que han realizado alguna comida
o cena en restaurantes, por tipos de restaurantes según lugar de residencia habitual

Considerando los diferentes tipos de restaurantes utilizados por el colectivo de viajeros encues-
tados en lugares de ocio y museos y teniendo en cuenta la posibilidad de utilizar más de una clase, des-
tacan entre los restaurantes más utilizados y por el siguiente orden de importancia, los de pintxos, los de
menú del día y por último los restaurantes a la carta.
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Tipos de restaurantes en los que ha comido o cenado (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de O cio y museos que han realizado alguna comida o cena en res-
taurantes)

LUGAR DE RESIDEN CIA HABITUAL

TOTAL
C.A.E.

Resto de las
C.C.A.A.

Extranjero

Total muestral 2.735 814 1.133 788

Restaurante de alta cocina 5,6 2,2 5,2 9,5

Restaurante a la carta 31,6 25,8 36,9 30,1

Restaurante de menú del día 38,7 40,7 40,0 34,8

Restaurante de hotel 12,3 4,5 12,4 20,2

Asador, sidrería, bodega 14,8 8,6 18,2 16,2

Platos combinados en cafetería, cervecería 11,3 9,5 11,2 13,2

Chinos, mexicanos, otros 2,2 1,4 2,2 2,9

Pizzería, Fast Food 8,7 5,2 7,6 14,0

Tapas/Pintxos 40,5 29,7 44,1 46,3

Al analizar los datos en función del lugar de residencia del viajero se observa que los bares de
tapas/pintxos son los más utilizados entre los extranjeros y los residentes en el resto de CC.AA., sien-
do los restaurantes de menú del día los más empleados por los viajeros residentes en la C.A. de Euskadi.





9. INFORMACIÓN SOCIODEMOGRÁFICA





9.1 TURISTAS QUE PERNOCTAN EN ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS POR INFOR-
MACIÓN SOCIODEMOGRÁFICA BÁSICA SEGÚN TIPO DE ESTABLECIMIENTO
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Información sociodemográfica básica
(Base:Turistas que pernoctan en establecimientos públicos)

ESTABLECIMIEN TO S PUBLICO S 
DE PERN O CTACIO N

TOTAL
Estab.

Hoteleros
Turismo

Rural
Camping

Total muestral 3.910 2.697 535 678

Total colectivo 1.729.008 1.512.081 78.301 138.626

PAIS DE RESIDEN CIA HABITUAL

España 68,3 69,2 90,1 46,5
Francia 6,4 6,1 2,8 12,0
Gran Bretaña 4,8 4,9 0,6 6,2
Alemania 3,7 3,3 2,7 8,4
O tra 16,8 16,6 3,8 26,9

O RIGEN  DEL TURISTA

Cataluña 12,3 12,7 16,3 5,9
Madrid 15,2 16,6 11,6 1,8
C.A. de Euskadi 18,4 16,2 43,7 29,2
Resto de Comunidades 22,4 23,7 18,4 9,6
Francia 6,4 6,1 2,8 12,0
Resto de Países 25,3 24,7 7,1 41,5

SEXO

Mujer 37,5 36,9 42,1 41,5
Hombre 62,5 63,1 57,9 58,5

EDAD

19 y menos 1,5 1,2 0,9 4,5
20-29 18,4 15,3 31,8 44,4
30-39 26,7 27,1 34,7 18,7
40-49 20,5 21,3 17,6 13,9
50-59 17,8 18,8 12,0 9,9
60 y más 15,1 16,3 3,1 8,5

ESTADO  CIVIL

Soltero 33,6 30,5 53,3 56,8
Casado 59,5 62,1 43,4 41,2
Viudo 2,7 3,0 0,4 0,6
Divorciado/separado 4,2 4,5 2,9 1,4

.../...
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9.2 VIAJEROS ENCUESTADOS EN LUGARES DONDE SE REALIZAN LAS ACTIVIDA-
DES (MUSEOS, FERIAS Y CONGRESOS, OCIO) POR INFORMACIÓN SOCIODE-
MOGRÁFICA BÁSICA SEGÚN LUGAR DE ENCUESTACIÓN

Información sociodemográfica básica (%)
(Base:Viajeros encuestados en lugares de ocio, museos y feria y congresos)

N IVEL DE ESTUDIO S

Primarios o menos 9,9 9,6 13,1 11,3
Secundarios (BUO, CO U, FP) 36,4 35,1 42,8 46,5
Estudios Superiores 53,7 55,2 44,1 42,1

SITUACIO N  ACTUAL ACTIVIDAD ECO N .

O cupado, trabajando 77,8 79,2 86,4 58,4
Estudiante 5,0 3,2 4,9 24,8
Jubilado, retirado 9,6 10,2 1,0 8,2
Labores del hogar 6,7 6,9 4,8 6,4
Parado (buscando empleo) 0,7 0,5 2,9 2,2
O tro (rentista, servicio militar...) 0,1 0,1 — —

N IVEL DE REN TA

Alta 3,1 3,2 0,8 2,6
Media/Alta 31,4 34,1 12,3 13,4
Media 60,2 59,3 75,0 62,1
Media/Baja 3,8 3,1 10,0 7,2
Baja 1,5 0,3 1,9 14,6

TOTAL MUSEO S
CO N GRESO S

Y FERIAS
O CIO
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Total muestral 5.794 2.757 3.037 1.258 657 601 927 596 331 3.609 1.504 2.105

PAIS DE RESIDEN CIA 

HABITUAL

España 76,6 66,4 85,8 74,3 57,1 93,2 87,3 80,5 99,4 74,6 65,0 81,6
Francia 10,1 8,0 12,0 5,8 7,5 4,0 2,7 3,9 0,6 13,5 9,8 16,1
Gran Bretaña 2,0 4,0 0,3 3,2 6,1 — 1,5 2,3 — 1,7 3,7 0,4
Alemania 1,6 3,0 0,4 2,2 3,2 1,2 0,6 1,0 — 1,7 3,7 0,3
O tra 9,7 18,6 1,5 14,5 26,2 1,7 7,9 12,2 — 8,5 17,9 1,7

.../...
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O RIGEN  DEL VIAJE 

PARA TURISTAS

Andalucía 2,0 4,1 — 1,1 2,1 — 5,4 8,4 — 1,4 3,3 —
Aragón 1,2 2,5 — 0,7 1,4 — 2,4 3,7 — 1,1 2,5 —
Asturias 0,8 1,6 — 0,6 1,2 — 1,4 2,2 — 0,6 1,5 —
Cantabria 0,9 1,9 — 1,3 2,4 — 1,2 1,8 — 0,7 1,7 —
Castilla-La Mancha 0,6 1,2 — 0,3 0,6 — 1,1 1,7 — 0,5 1,2 —
Castilla y León 2,0 4,3 — 2,6 5,0 — 2,7 4,2 — 1,7 4,0 —
Cataluña 6,2 13,0 — 6,4 12,3 — 8,3 12,9 — 5,5 13,3 —
C.Valenciana 2,0 4,2 — 2,5 4,7 — 5,0 7,7 — 1,1 2,7 —
Galicia 1,4 2,9 — 1,4 2,7 — 3,3 5,2 — 0,8 2,0 —
La Rioja 0,4 0,9 — 0,5 0,9 — 0,3 0,5 — 0,4 1,0 —
Madrid 6,0 12,5 — 7,0 13,4 — 10,9 16,9 — 4,4 10,4 —
N avarra 1,8 3,8 — 1,0 2,0 — 2,3 3,5 — 2,0 4,7 —
C.A. de Euskadi 5,1 10,7 — 2,6 5,0 — 4,6 7,2 — 6,1 14,6 —
Resto de Comunidades 1,3 2,8 — 1,7 3,2 — 2,9 4,5 — 0,8 2,0 —
Alemania 1,4 3,0 — 1,7 3,2 — 0,6 1,0 — 1,5 3,7 —
Países Bajos 0,9 2,0 — 1,6 3,0 — 0,9 1,3 — 0,7 1,7 —
Francia 3,8 8,0 — 3,9 7,5 — 2,5 3,9 — 4,1 9,8 —
Italia 1,4 3,0 — 1,2 2,3 — 0,6 1,0 — 1,7 4,1 —
Portugal 0,6 1,2 — 1,0 1,8 — 0,9 1,3 — 0,4 0,9 —
Reino Unido 1,9 4,0 — 3,2 6,1 — 1,5 2,3 — 1,5 3,7 —
Resto Europa 1,5 3,2 — 2,7 5,2 — 1,3 2,0 — 1,1 2,7 —
Iberoamerica 1,7 3,6 — 2,4 4,6 — 1,3 2,0 — 1,6 3,8 —
Usa-Canadá 1,9 4,1 — 3,5 6,7 — 1,6 2,5 — 1,5 3,5 —
O tros países 0,8 1,6 — 1,4 2,6 — 1,3 2,0 — 0,4 1,1 —
N o procede (Excursionistas) 52,4 — 100,0 47,8 — 100,0 35,7 — 100,0 58,3 — 100,0

O RIGEN  DEL VIAJE 

PARA EXCURSIO N ISTAS

Cantabria 1,3 — 2,5 1,6 — 3,3 1,3 — 3,6 1,2 — 2,1
Castilla y León 1,3 — 2,5 2,8 — 5,8 1,0 — 2,7 0,9 — 1,6
La Rioja 1,1 — 2,1 1,0 — 2,2 0,6 — 1,8 1,3 — 2,2
N avarra 2,0 — 3,9 2,5 — 5,2 1,2 — 3,3 2,1 — 3,6
C.A. de Euskadi 36,6 — 69,7 33,9 — 70,9 28,8 — 80,7 39,5 — 67,7
Resto de Comunidades 2,6 — 5,0 2,8 — 5,8 2,6 — 7,3 2,6 — 4,4
Francia 6,3 — 12,0 1,9 — 4,0 0,2 — 0,6 9,4 — 16,1
O tros países 1,2 — 2,2 1,4 — 2,8 — — — 1,4 — 2,4
N o procede (Turistas) 47,6 100,0 — 52,2 100,0 — 64,3 100,0 — 41,7 100,0 —

SEXO

Mujer 49,1 44,6 53,2 53,6 46,6 61,2 48,0 42,3 58,3 47,9 44,6 50,2
Hombre 50,9 55,4 46,8 46,4 53,4 38,8 52,0 57,7 41,7 52,1 55,4 49,8

.../...
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EDAD

19 y menos 6,6 4,6 8,4 6,4 2,7 10,5 1,1 0,3 2,4 8,0 7,0 8,7
20-29 24,3 25,3 23,4 23,5 22,1 25,1 17,8 17,1 19,0 26,2 30,0 23,6
30-39 25,3 26,9 23,8 23,4 27,4 19,1 31,2 30,0 33,2 24,4 25,5 23,6
40-49 18,9 21,4 16,6 17,0 18,4 15,5 24,7 28,0 18,7 18,0 20,1 16,5
50-59 12,8 13,7 12,0 14,6 15,8 13,3 15,4 17,4 11,8 11,5 11,2 11,7
60 y más 12,2 8,1 15,9 14,9 13,5 16,5 9,8 7,0 14,8 11,8 6,1 15,9

ESTADO  CIVIL

Soltero 44,7 44,1 45,3 45,5 41,2 50,1 37,0 35,4 39,9 46,5 48,8 44,8
Casado 49,2 51,4 47,3 48,0 53,1 42,4 56,6 60,4 49,8 47,8 47,0 48,3
Viudo 3,8 1,9 5,5 4,1 2,7 5,5 2,7 0,7 6,3 4,0 2,1 5,4
Divorciado/separado 2,2 2,6 1,8 2,5 2,9 2,0 3,7 3,5 3,9 1,7 2,1 1,5

N IVEL DE ESTUDIO S

Primarios o menos 15,2 8,7 21,1 14,8 10,4 19,6 6,0 1,3 14,5 17,7 10,8 22,5
Secundarios (BUO, COU, FP) 40,4 34,4 45,8 39,3 34,7 44,4 21,5 13,9 35,0 45,6 42,4 47,8
Estudios Superiores 44,5 56,9 33,2 45,9 54,9 35,9 72,5 84,7 50,5 36,8 46,8 29,6

SITUACIO N  ACTUAL 

ACTIVIDAD ECO N .

O cupado, trabajando 63,9 72,9 55,6 60,5 70,6 49,4 84,6 93,8 68,0 59,7 65,6 55,5
Estudiante 15,6 13,4 17,6 16,0 10,5 22,0 4,6 2,9 7,9 18,3 18,9 17,9
Jubilado, retirado 7,2 4,5 9,8 8,0 7,5 8,7 3,6 1,2 7,9 7,9 4,5 10,4
Labores del hogar 10,0 6,3 13,3 11,5 8,1 15,3 5,1 0,7 13,0 10,7 7,8 12,7
Parado (buscando empleo) 2,7 2,0 3,4 2,9 1,7 4,2 1,3 0,5 2,7 3,0 2,8 3,2
Otro (rentista, servicio militar...) 0,6 0,9 0,4 1,1 1,7 0,5 0,9 1,0 0,6 0,4 0,5 0,3

N IVEL DE REN TA

Alta 119 81 38 19 12 7 19 18 1 81 51 30
Media/Alta 1.177 781 396 255 166 89 291 259 32 631 356 275
Media 3.780 1.641 2.139 876 437 439 589 304 285 2.315 900 1.415
Media/Baja 539 174 365 83 32 51 23 10 13 433 132 301
Baja 179 80 99 25 10 15 5 5 — 149 65 84

.../...



10.ALGUNAS CONCLUSIONES





10.1. MOTIVO PRINCIPAL DEL VIAJE

Llama la atención que en un país caracterizado en años anteriores por el monocultivo turístico del

turismo de negocios, resulte ahora mayoría el turismo vacacional, 52% de ocio frente a 32,1% de negocios,

en el total de establecimientos turísticos. Incluso en los establecimientos hoteleros, receptores habituales

de estos últimos, la cuota de clientes de ocio 47,3% supera a aquellos que acceden por motivo de traba-

jo 36%. Es cierto que la experiencia de otras operaciones estadísticas, señala la posible infrarepresentación

del sector negocios, más difícil de captar en la labor de campo en encuesta debido a sus costumbres

madrugadoras y su escasa presencia en el establecimiento donde pernocta. Cada empresario hotelero

puede matizar para su establecimiento esta proporción entre turismo de ocio y turismo de negocio.

Al margen de esta cuestión, lo que no resulta menos cierto es que en estos momentos en nues-

tro turismo coexisten tanto el turismo de ocio como el de negocios y que este hecho tiene una impor-

tante repercusión en la actual gestión turística.

N o hemos analizado en este primer estudio el turismo de ferias y congresos ya que consideramos

que en esta ocasión la representatividad de la muestra es algo escasa, además desde la visión generalista

con la que se desarrolla este estudio, las Ferias y Congresos conforman sectores específicos que necesi-

tan su propio análisis que procuraremos abarcar en futuras ediciones. El lector interesado puede recu-

rrir a las tablas para obtener los principales datos de estos dos subsectores de ferias y congresos del

turismo de negocios.

El turismo de negocios es un segmento esencialmente cautivo, cuya capacidad de atracción depen-

de del sector industrial y de servicios de nuestra comunidad, ante el cual el empresario hotelero debe

tener un buen conocimiento de las empresas, de las agencias que lo recepcionan y sobre todo realizar

una buena gestión de acogida en el establecimiento a este tipo de clientes ofertando un precio, un nivel

de confort adecuado y las instalaciones pertinentes.

El turismo de ocio presenta características bien diferentes.Este segmento turístico debe ser en pri-

mer lugar atraído a nuestro destino turístico y acto seguido captado y mantenido por los establecimien-

tos interesados y las ofertas de actividades del destino. N os encontramos aquí con la necesidad de una

gestión turística mucho mas activa que afecta a todos los estamentos turísticos. Esta gestión incluye la

creación de producto turístico y su promoción general, pero también la creación de paquetes turísticos,

la segmentación de mercados, la inclusión de los establecimientos en redes comerciales, la adecuación de

tarifas, la creación de rutas y actividades, y la promoción y oferta de productos específicos.

Por territorios, Gipuzkoa destaca por su vocación claramente vacacional, mientras que Bizkaia y

Álava/Araba, priman su componente de trabajo pero con un alto porcentaje, sobre todo en el caso de

Bizkaia 42%, del segmento de ocio.

Resulta evidente que nuestra oferta vacacional atrae sobre todo al turismo cultural 30% y urbano

20% y al turismo de sol y playa 24%, este ultimo sobre todo debido a la aportación de Guipúzcoa, los

camping y de los propios vascos. Estos valores de turismo urbano se incrementan en las capitales. Si agre-

gamos los dos primeros motivos nuestro turismo es fácilmente clasificable, resulta en un 50% de ciudad.

Si le añadimos una baja estancia, nos encontramos que nuestra clientela realiza viajes cortos de tipo urba-

no.Tal definición caracteriza toda una tipología dentro de los estudios turísticos. Este turismo es además

menos estacional que el de las comunidades de nuestro entorno, especialmente en el caso de Bizkaia.

Resulta por tanto un segmento característico y muy importante de nuestro turismo que debemos cui-

dar y gestionar con acierto.
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Llama la atención la escasa presencia del turismo de naturaleza 11%, como producto de nuestro
destino turístico. Debemos exceptuar los establecimientos de turismo rural en los que alcanza un 30% y
en los que, a pesar de todo es superado por la suma del turismo cultural y urbano 36%. Incluso en el sub-
sector de camping, tras el turismo de sol y playa 40%, prima el turismo urbano 22% frente al disfrute de
las actividades de la naturaleza 16%.

Como veremos desde el punto de vista de sus atributos generales, nuestro destino turístico es
reconocido por su paisaje, valoración que parece corresponder a una visión urbana, ya que, como com-
probaremos mas adelante, nuestra montaña y naturaleza es valorada fundamentalmente por los propios
viajeros vascos.

A falta de datos de contraste con el resto de destinos de la cornisa cantábrica, nuestra naturaleza
parece infrautilizada en contraposición a estos, en los que se oferta sobre todo el factor naturaleza como
componente principal del destino. Resulta evidente que el sector turístico debe realizar aquí una impor-
tante apuesta por el desarrollo de infraestructuras, senderos, señalización, promoción y acondiciona-
miento de los parques naturales y centros de interpretación y de las actividades relacionadas.

N uestro producto turístico aparece en este estudio basado en tres componentes principales. El
turismo de negocios que debemos cuidar y que resulta un factor importante de desestacionalización y
equilibrio de nuestro sector. El turismo de ocio, urbano y cultural, para cuyo impulso se necesita de pro-
moción y mejora continuada.Y el turismo de naturaleza, todavía incipiente y que el sector turístico vasco
debe desarrollar hasta transformarlo en un producto maduro. Estas tres líneas de actuación no suponen
dejar de prestar atención a otros productos turísticos. Forman parte del turismo de negocios el subsec-
tor de Ferias y Congresos, con importantes infraestructuras en el País Vasco y diferencias notables entre
ambos en la forma de tener que enfocar sus sistemas de gestión de negocio. Se da además un consoli-
dado turismo de sol y playa, pedido especialmente por los propios vascos. Existen otros productos
potenciales relacionados con el turismo de salud como son balnearios y talasoterapias poco desarrolla-
dos en nuestro entorno, y que aparecen con expectativas de incremento en nuestro futuro.

10.2. DESTINOS ALTERNATIVOS Y FRECUENCIA DE VIAJES AL PAÍS VASCO

El análisis de los destinos alternativos nos lleva a poder visualizar otros destinos turísticos que
actúan como competencia,ante nuestros potenciales clientes.En primer lugar hay que apuntar que somos
un destino bastante específico y que solo un 10% de visitantes se planteó otro destino alternativo. Los
pocos visitantes que se plantearon otra alternativa lo hicieron por una gama amplia de actividades, entre
las que destacan el sol y la playa y el paseo por la ciudad.

Para los propios turistas vascos, N avarra resulta el destino alternativo para el 38% que valoraron
otro destino, así como Cantabria lo fue para el 21% de los visitantes de otras comunidades que se deja-
ron tentar por otro destino, seguido de Asturias, N avarra, Cataluña y Andalucía.

Los destinos competidores para el escaso número de extranjeros que se plantearon otra alterna-
tiva resultan N avarra, Cataluña,Valencia, Baleares, Madrid y Andalucía.

En general podemos pensar que los visitantes  nos identifican en mayor grado con un destino espe-
cífico de tipo urbano. En términos de competencia, con todo ello mostramos una gran fortaleza, la espe-
cificidad de nuestro atractivo cultural y urbano, y una debilidad, el escaso desarrollo de nuestra oferta
verde que compite en oferta con la cornisa cantábrica.
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10.3. FIDELIDAD TURÍSTICA

En números redondos tenemos una bolsa del 60% de clientes fieles que han realizado ya uno o
más viajes a Euskadi en los últimos 5 años, y alrededor de un 40% de visitantes, 60 % en el caso de cam-
pistas y extranjeros para los que este es el primer viaje que realizan al País Vasco en los últimos 5 años.

N uestro destino turístico parece tener una gran fidelidad por parte de sus visitantes, lo que debe-
ría dotar de cierta estabilidad a nuestro mercado y además parece que podemos optar a un mercado
potencial amplio de nuevos visitantes lo que parece apuntar hacia un efectivo poder de atracción ante el
nuevo turismo, lo que deberíamos considerar como un importante mercado para nuestra capacidad de
crecimiento turístico.

10.4. DESTINO PRINCIPAL DEL VIAJE EN RELACIÓN CON SUS ETAPAS

Euskadi resulta destino final para el 80% de sus visitantes, está relación baja para los campistas 67%
y para los extranjeros 62%. El resultar destino final para la mayoría de nuestros visitantes nos puede faci-
litar la promoción específica de nuestra oferta, aunque parece importante interesarse por los circuitos
que realizan ese resto del 20% de visitantes, de los cuales un 32% de los campistas y casi el 40% de los
extranjeros, de forma que nuestro destino turístico se pueda afianzar en estos circuitos y en las redes
comerciales que puedan gerenciarlos.

10.5. PREPARACIÓN DEL VIAJE

En consonancia con los datos de frecuencia de visita a Euskadi y lo extendido del turismo de nego-
cios, la mitad de los visitantes no realizaron ninguna preparación previa del viaje. La planificación alcanza
especialmente al 65% de los residentes en turismo rural, y al 58% de los extranjeros.

Las fuentes de información a las que recurren los visitantes resultan de un interés capital a la
hora de encauzar las acciones de marketing turístico relacionadas con la promoción de nuestro desti-
no turístico.

Llama la atención que la primera fuente de información que aparece entre los turistas que per-
noctan en establecimientos públicos y que han preparado el viaje resulte Internet en un 31%. Este por-
centaje sube al 44% entre los visitantes de ocio encuestados en los museos, al 49 % entre los extranje-
ros de este colectivo y al 51% entre los turistas de turismo rural. Según los datos de uso de Internet
entre las familias del estado, su implantación no alcanza el 30% lo que indica que el crecimiento de esta
herramienta como cauce de información tendrá incrementos notables en el futuro. Resulta evidente que
todo lo que se haga en este ámbito tendrá un gran interés promocional en todos los ámbitos de nues-
tro turismo.

Las agencias de viaje 25% para los establecimientos hoteleros, los libros y guías para turismo rural
24% y camping 63%, y las oficinas de turismo para todos pero especialmente para los extranjeros 42%,
resultan fuentes de información igualmente calificadas, y que por tanto habrá de cuidarse de forma espe-
cial en las acciones de marketing mix a realizar.

Las ferias de viajes no parecen resultar muy efectivas para la captación del cliente final, aunque es
posible que parte del 6% de información a través de los folletos pueda tener alguna relación con los
repartos que se realizan en estas ferias. La efectividad de las ferias, puede estar mas relacionada con los
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contactos entre profesionales del sector, aspecto que no queda recogido en esta encuesta por salirse de
su ámbito de investigación.

La formalización de la reserva es el siguiente paso que los visitantes que preparan el viaje tienen
que dar para asegurar el destino. En este momento Internet  con solo un 8% deja de tener el valor de
intermediación que tenía como fuente de información. N o es aventurado suponer que a medida que la
tecnología se vaya asentando en este sector, Internet como herramienta de contrato subirá de forma sig-
nificativa.

En la actualidad, el teléfono resulta la forma más usual de establecer la reserva 45%, seguida por la
mediación de las agencias de viajes 25%, esta modalidad casi de forma exclusiva en el sector hotelero.

Como tipo de reserva el alojamiento con desayuno en los hoteles 51,6% y solo alojamiento en los
establecimientos de turismo rural 42%, son las formas mayoritarias de reserva. N o llama tanto la aten-
ción la escasa reserva de medios de transporte 7,9% prácticamente referido a hoteles, ya que como vere-
mos un elevado porcentaje de visitantes realizan la visita turística en su propio automóvil.

10.6. FORMA SOCIAL DE VIAJAR

Destaca el 61% de los que realizan un viaje no organizado. Este porcentaje baja al 17% entre los
viajes de negocios y sube al 90% entre los viajeros de ocio. Los viajeros de negocios confían en su pro-
pia empresa para la organización del viaje 77%, mientras que el 17% de los extranjeros lo organizan a tra-
vés de una agencia de viajes. En general el visitante de ocio a Euskadi va por libre.

El País Vasco, recibe sobre todo a personas solas 21% o parejas 35%, los grupos familiares son esca-
sos 10%, excepto en los camping 19%. Las personas solas son sobre todo viajeros de negocios 46%, y
cuando hablamos de compañeros o amigos muchos suelen ser de trabajo 47%. En los visitantes de ocio
el 60% son parejas. En definitiva  el 68% de los visitantes o vienen solos o lo hacen en pareja.

Si tuviéramos que señalar el tipo de turista más frecuente en nuestro destino turístico, nos encon-
traríamos con un turista que pernocta en establecimientos hoteleros o en viviendas de familiares o ami-
gos, reside en el País Vasco o alguna comunidad del estado, especialmente Madrid o Barcelona, varón de
edad entre 30 y 49 años,casado,que viene en pareja,con estudios superiores,y de un nivel de renta media
o media alta. Su gasto medio diario en el año 2000 era de 70,97 euros para los extranjeros y de
46,8 euros para los turistas estatales, según Frontur y Familitur respectivamente.

Esta aproximación, a la vez que aquellos datos que hacen referencia al origen de estos viajeros, es
importante a la hora de segmentar una determinada clientela potencial para atraerla hacia un determi-
nado objetivo turístico. El perfil del viajero debe elaborarse en función de este objetivo, de forma que
podamos utilizar sus características para atraerlo a nuestro destino. El presente estudio resulta demasia-
do genérico para ese nivel de definición, por lo que recomendamos a las personas interesadas el recurrir
a las tablas presentadas en el Cdrom.

Si añadimos que el 64% de nuestros visitantes lo hacen en coche, por tanto sin contratar este tipo
de transporte, tenemos un perfil de clientela con un alto grado de acción autónoma. Desde el punto de
vista de la comercialización de nuestro destino turístico sería conveniente establecer una reflexión sobre
las ventajas e inconvenientes del perfil autónomo de la clientela turística frente a los viajes organizados.
Es posible que el estudio de esta situación nos lleve a aceptar ambas demandas como complementarias
y a establecer políticas comerciales diferenciadas para captar ambas formas de clientela. Por un lado se
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encuentra todo el aparataje de promoción genérica para intentar atraer al visitante individual, en el otro
extremo, se trata de establecer cauces con las entidades comercializadoras para conseguir que Euskadi
aparezca cada vez mas como un destino en sus paquetes turísticos.

10.7. LUGARES VISITADOS EN LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN EUSKADI 

Ante la afloración del perfil de nuestro turista con motivación urbana o cultural de baja estancia,
empieza a no extrañarnos el que solo alrededor de un 15% de los visitantes visiten otro territorio que
no sea el de su destino principal.

Son los visitantes que recalan en Araba/Álava los que más se mueven, 19% a Bizkaia y 13% a
Gipuzkoa. Los que optan por el destino Guipúzcoa se mueven a Bizkaia un 14%, y los que optan por
Bizkaia, solo un 12% visitan Guipúzcoa. N inguno de estos dos colectivos visita Álava mas que de forma
testimonial. Estas visitas se centran casi con exclusiva a las Capitales de los otros territorios.

El estudio presentado en mapas sobre los desplazamientos desde las tres capitales, nos demues-
tra también la poca penetración que el turismo de capital realiza en el interior de cada uno de los tres
territorios.

Tenemos así un turismo fuertemente asentado en nuestras ciudades,pero para el cual,o por la cor-
tedad de su estancia o por la falta de presentación de los atractivos del resto del País Vasco, no se sien-
ten excesivamente tentados a visitarlo.

El reto de gestión turística que nos aparece es evidente. Debemos cuidar y mejorar nuestra más
que importante oferta de turismo urbano especialmente asentado en nuestras capitales, pero no pode-
mos descuidar la mejora del resto de nuestra oferta, de forma que podamos ofrecer mas atractivos a
nuestra clientela turística. Es posible que consigamos así mejorar la estancia media, incluso en las propias
ciudades por la prolongación de la visita, resultado fruto de su acercamiento a otros lugares de interés
turístico, así como diversificar y territorializar nuestra oferta para atraer a nuevos segmentos de merca-
do menos relacionados con el turismo urbano.

10.8. ACTIVIDADES DE LOS VISITANTES EN EUSKADI

La observación de la lista exhaustiva de actividades que desarrollan nuestros visitantes, nos reite-
ra y confirma la preponderancia del turismo cultural y urbano en aquellos turistas que pernoctan en esta-
blecimientos hoteleros, el sector más numeroso de nuestro turismo. El 66% de estos turistas realiza algu-
na de estas dos actividades. Solo en los sectores de Turismo Rural 58% y Camping 40%, por definición
incardinados en el turismo de naturaleza, la realización de actividades de sol y playa y naturaleza alcanza
valores significativos, siendo el sol y playa una opción más específica de camping 29%.

Entre los turistas de ocio son los propios vascos los que realizan mas actividades relacionadas con
la naturaleza descontada el sol y playa. Podemos decir que el 18% realiza algún tipo de salida de este tipo.
Tanto los visitantes de otras comunidades como los extranjeros tiene valores muy bajos en este tipo de
actividad, no así en sol y playa en el que nuestros viajeros, cualquiera que sea su origen, especialmente el
vasco, roza el 30%.

Los mapas factoriales presentados en el estudio nos dan una inicial visión del mapa turístico vasco,
cuya primera comprobación es la de algunas divergencias entre la representación territorial de turistas y
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excursionistas. En la interpretación de estos datos no podemos olvidar que resaltan los aspectos más
característicos y que los interesados en cada destino o segmento de clientela deben estudiar además las
tablas porcentuales que afecten al colectivo de su interés.

Entre los turistas, Bilbao y Vitoria-Gasteiz aparecen como centros que atraen el turismo de nego-
cios, con especial querencia de los alemanes sobre todo en esta última. Esta última capital, atrae a un
grupo de turistas vascos en turismo urbano.

Donostia-San Sebastián y el territorio de Gipuzkoa resultan los destinos más característicos para
el turismo de ocio en todas sus variantes incluido el turismo gastronómico, y atraen de forma caracte-
rística a franceses, navarros e incluso a un pequeño grupo de italianos de estancia larga.

Bilbao aparece también caracterizado por el turismo cultural y urbano.Tienen especial querencia
por esta ciudad los británicos y los provenientes de otros países de fuera de la Comunidad Europea, no
es aquí desechable la influencia del Guggenheim como veremos en otro apartado.

Resulta también característico el colectivo de turistas vascos que realizan actividades de sol y playa
en la costa vasca durante mas de 15 días.

El mapa territorial de los excursionistas, condicionados por la duración de un viaje de ida y vuelta
en el día, varía sobre todo en la composición de su origen formado casi de forma exclusiva por perte-
necientes a las comunidades vecinas incluidos los vascofranceses y resto de aquitanos.

El colectivo más importante de excursionistas lo conforman los propios vascos que suponen alre-
dedor de un 70%. El siguiente grupo lo componen los residentes en otras comunidades autónomas fron-
terizas con un 16% de los cuales un 4% de navarros, el ultimo grupo lo componen los vascofranceses y
aquitanos con un 12% de la muestra.

Estos valores de ocio están a expensas de ser contrastados con los resultados de las operaciones
de Familitur y Frontur para poder ser elevados correctamente al total de la población visitante relacio-
nada con el ocio, pero el actual nivel de datos es mas que suficiente para analizar sus comportamientos.

Un aspecto contrastable es que los excursionistas estatales lo hacen sobre todo por motivos cul-
turales y disminuyen algo su presencia por otros motivos de ocio, mientras que los excursionistas del
lado francés aumentan su tamaño significativamente al 16% cuando se acercan a Euskadi por motivos de
ocio en general. Podría suponerse que este segmento de excursionistas franceses, fundamentalmente de
Iparralde, tienen interiorizadas pautas mas establecidas de acercarse al País Vasco sin necesidad de que
existan acontecimientos culturales.Véase para los itinerarios y motivos de los excursionistas franceses,
el estudio realizado sobre una muestra de Frontur de más de 9.000 excursionistas en la publicación de
Documentos del Turismo Vasco de la Viceconsejería de Turismo. En dicho estudio se comprueba también
la poca penetración en el territorio de estos visitantes, alrededor de 40 Km. Se constata también que a
mayor penetración menor frecuencia anual de visita.

Utilizando las mismas precauciones de interpretación que ya hemos citado para los análisis multi-
variables, el mapa turístico vasco de excursionistas se conforma a través de estos grupos más caracte-
rísticos:

– Vitoria-Gasteiz atrae especialmente a excursionistas de Castilla León que vienen a realizar turis-
mo cultural. Igualmente recibe excursionistas de Ferias y Congresos, sin acepción de su origen.

– El resto del territorio alavés atrae de forma característica a excursionistas de la Rioja.
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– Bilbao es foco de atracción para excursionistas cantabros con una multiplicidad de motivos y
para excursionistas franceses que se acercan por motivos culturales.

– La costa de Bizkaia atrae especialmente a excursionistas vascos por motivos de sol y playa aun-
que también se reparten por el interior del territorio.

– Donostia-San Sebastián, resulta atrayente para excursionistas de cualquier origen, incluido el
navarro, con motivo de turismo cultural y urbano. Existe un grupo característico de excursio-
nistas franceses y navarros que se aprovechan del sol y playa en la ciudad.

– El resto de Gipuzkoa atrae a excursionistas de cualquier origen para pasear por las calles y para
turismo gastronómico. Su costa incluye actividades de sol y playa para estos excursionistas.

– Cada interesado en la promoción de alguna de las actividades presentadas en este estudio de
forma genérica deberá recurrir a las tablas para sacar sus propias conclusiones y valoraciones
tanto sobre el estado actual de dicha actividad, como sobre la forma de promocionar esas áreas
de interés.

10.9. PERNOCTACIONES EN ESTABLECIMIENTOS TURÍSTICOS

Un 9% de los clientes de los establecimientos turísticos se ha encontrado con algún problema para
encontrar alojamiento, los camping bajan este valor al 6% y los hoteles de 3 y 2 estrellas alcanzan el 11%.

Resulta característico la estancia de  dos días que suponemos de “fin de semana” que el turismo
rural presenta. Los extranjeros que nos visitan tienden a tener visitas mas cortas de uno a tres días 55%,
mientras que son los residentes del propio País Vasco los que mantienen estancias de mas de 4 días 51%,
e incluso en el tramo de 8 a 15 días. Si consideramos que estos tienen tendencia a pernoctar en hoteles
de 3 estrellas,estos establecimientos 60%, junto a las pensiones de 2 estrellas 61% destacan entre el resto
de establecimientos hoteleros en el tramo de mas de 4 días.

Son los turistas de ferias y congresos los que tienen una estancia más corta ya que un 58% alcan-
za los 3 días del total, un 43% los 3 días justos. En este tramo le siguen los turistas localizados en muse-
os 41%, mientras que el tramo superior a los 4 días, son los visitantes de ocio, los que alcanzan el 61%
con un 21% en el tramo de 8 a 15 días, que suponemos por todos los datos que nos entrega esta ope-
ración que apuntan a aquellos que utilizan lugares de playa. En conjunto podemos pensar que el turismo
vacacional tiene mayores niveles de estancia media que el turismo de negocios.

Respecto a las estancias medias del estudio deben tomarse con precauciones respecto a las com-
paraciones con los datos del EUSTAT o el IN E .En este caso se mide viajes totales durante todos los
meses, mientras que estos institutos miden el valor mensual. En nuestro caso hemos recogido estancias
de 40 a 148 días que pueden aumentar los valores medios. Hecha esta observación, los datos que hemos
comparado marcan las tendencias reales de los colectivos observados.

10.10. VALORACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS TURÍSTICOS

Podemos estar satisfechos de la imagen que nuestros visitantes tienen de nuestros establecimien-
tos turísticos, mas del 90% de ellos consideran que el establecimiento ha cubierto o superado sus expec-
tativas. El sector de turismo rural es el que presenta mejor imagen, y en donde más visitantes conside-
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ran superadas estas expectativas, además de apreciar su calidad y considerarlo menos caro. El subsector
camping es el que en general se encuentra mas bajo en estos indicadores existiendo un grupo de un 6%
al 8% que lo consideran regular o que no ha cubierto sus expectativas. En general existe un 18% de visi-
tantes que consideran caro o muy caro los establecimientos turísticos, este porcentaje baja al 10% en los
establecimientos rurales.

Por categorías hoteleras, los hoteles de 5 estrellas, son los que más superan las expectativas de sus
clientes y reciben mejor aprobación en calidad, seguidos por los hostales y pensiones de dos estrellas.
Sin embargo hoteles de 5 estrellas 26%, de 1 estrella 27% y el grupo de hostales y pensiones de 2 estre-
llas 25%, son percibidos como más caros por sus clientes. Frente a estos, la mejor relación calidad pre-
cio la reciben los hoteles de 3 estrellas 17%. El trato personal es especialmente valorado en los hoteles
de 1 estrella 17% y los hostales y pensiones 22%.

Respecto a las valoraciones negativas alrededor del 70% no tiene nada que informar, y no apare-
cen valores llamativos, solo apuntan un alto precio en los hoteles de 1 estrella 8,5% y una deficiente loca-
lización en hostales y pensiones de 2 estrellas 9%.

En el caso del Turismo rural, 35% y los camping 51% destacan como valores positivos la situación,
localización y entorno, así como el trato familiar 18,5% y la tranquilidad 12%, esta última característica en
el turismo rural.

Los clientes perciben los hoteles de 5 estrellas como de alto precio, sin embargo sabemos que,
posiblemente por su poder adquisitivo, no se quejan por este aspecto. Los hoteles de 4 y 3 estrellas se
agrupan en un precio normal. Los de 1 y 2 estrellas tienden a ser considerados de precio normal o bara-
to y sin embargo las pensiones, en este caso agrupadas las de 2 y 1 estrella se perciben por sus clientes
como de precios más caros. En las clases se puede observar que existe un grupo de clientes con ten-
dencia a residir en pensiones, que sin embargo tienen muy buena percepción del establecimiento, de su
trato familiar y de sus baratos precios.

Lo que nos dicen estas percepciones es que cada segmento de clientela valora al establecimiento
desde su propio poder adquisitivo, por lo que de acuerdo con el marketing más básico, es obvio que un
hotel debe fijar los precios en función del segmento al que considera objetivo y de su competencia.

Un establecimiento turístico puede tener especial atractivo para determinado segmento de clien-
tes. Presentamos en el estudio un mapa factorial que podemos calificar de general, en el sentido que no
presta atención a la localización hotelera, en la capital, en el campo, cercano a playas, a zonas industriales,
característica que marcan sobremanera la “vocación” de un establecimiento. Si hacemos caso a esta pri-
mera visión, el turismo extranjero de Ferias y Congresos y motivados por el destino cultural, son atraí-
dos de forma significativa por los hoteles de 5 estrellas. Los clientes que vienen a trabajar o de negocios
originarios de cualquier comunidad estatal o país, tienen tendencia a solicitar 4 y 2 estrellas. Seguramente
esto es cierto también para los hoteles de 3 estrellas, pero estos establecimientos capitalizan una carac-
terística llamativa que le hace separarse del grupo en el mapa factorial y es el atractivo que tienen para
los clientes vascos de 60 años o más y que se alojan con su pareja por variados motivos de ocio.

Los jóvenes de fuera del País Vasco que nos visitan por variados motivos suelen tener tendencia a
alojarse en pensiones.

N o dejamos de señalar al lector que estos mapas y clases factoriales, representan características
específicas que se dan en los distintos alojamientos y que de alguna manera diferencian tanto a estos
entre sí como a los diferente colectivos característicos de clientes. Si el lector interesado quiere ver la
composición de la clientela de cada tipo de alojamiento,deberá recurrir a las tablas porcentuales.En nues-
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tro caso nos ha parecido más sugerente analizar estas posibles “imagen de marca” de nuestros aloja-

mientos y la tendencia al comportamiento diferenciador, en los casos que este exista, de los diversos seg-

mentos de clientes.

10.11. INFORMACIÓN TURÍSTICA

La información a nuestros visitantes a lo largo de su estancia en nuestra comunidad, resulta un ele-

mento muy sensible de la estrategia turística vasca que debemos cuidar sobremanera. Si nuestro objeti-

vo resulta aumentar los segmentos atraídos por las diferentes actividades, la utilización de nuestro terri-

torio de forma más extensiva, la desestacionalización y en definitiva dar a conocer cada vez mejor la

oferta turística de nuestro territorio, la información turística “in situ” debe cumplir un papel importante

en esta estrategia.

10.11.1. Información en los establecimientos turísticos

Alrededor del 50% de nuestros turistas, no se interesan por recibir información turística en los

establecimientos públicos. Esta cifra se aproxima bastante a los turistas que vienen con relativa frecuen-

cia a Euskadi y no consideran necesaria esta información , entre ellos se encuentras muchos turistas de

negocios. Respecto al resto, es en el subsector de Turismo Rural en donde el visitante mas desea y reci-

be información, aunque a pesar de ello el 9% no recibe la información pedida, este porcentaje sube al 14%

en los hoteles y al 24% en los camping.

N uestros visitantes de ocio de otras comunidades no reciben la información solicitada en un 19%

de los casos, pero este porcentaje sube al 22% si nos referimos a los extranjeros.

La información mas solicitada se refiere a rutas turísticas 46%, los demás tipos de información soli-

citada lo son de forma más minoritaria, destacando en el colectivo de ocio, la información de actividades

12% y de mapas y guías 6%. Podemos decir que casi la totalidad, 96% de nuestros visitantes que reciben

información, les parece esta suficiente o muy completa.

Podemos concluir que todo esfuerzo que se realice en este servicio al cliente hotelero, especial-

mente en el caso del turista estatal o extranjero, ayudará a dar a conocer mejor nuestra oferta turística.

10.11.2. Información en las Oficinas de Información Turística

Como media, el 20% de nuestros visitantes han necesitado la colaboración de nuestra red de

O ficinas Turísticas. Este porcentaje sube al 31% en el caso de los visitantes extranjeros por ocio.A este

valor de servicio deberemos sumarle un 3% de visitantes que nos indican que cuando han necesitado la

ayuda de una de nuestras oficinas ésta estaba cerrada o no la han encontrado.

Podemos concluir que nuestra red de oficinas resulta bien valorada por nuestros viajeros, espe-

cialmente en lo que hace referencia a la buena atención del personal. Como objetivo de mejora debemos

hacer caso de las criticas de alrededor de un 10% de los informados de ocio, que consideran que la infor-

mación es excesivamente general o incorrecta o que la cantidad, características y ubicación de nuestras

oficinas no son adecuadas.
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10.11.3. Señalización turística

En un país al que un 63% de viajeros turísticos acceden en coche, la señalización turística resulta
de capital importancia. Los mas afectados por la falta de esta información resultan los visitantes por ocio
de otras comunidades 17,5%. La relación de esta necesidad de señalización con el medio de transporte
automóvil es clara ya que en los turistas extranjeros, a los que se puede suponer una mayor necesidad
de información viaria, esta insuficiencia afecta exclusivamente a un 12% de ellos. La razón de esta dismi-
nución ficticia reside en que solo entre un 33 a un 41%, de extranjeros según el sector de ocio en que
participen, museos u ocio, acceden al País Vasco en coche. En términos absolutos para los conductores
entre ellos los extranjeros, las necesidades de este tipo de información resultan importantes.

Resulta evidente que este indicador es mejorable, por lo que todo esfuerzo en implantar todo tipo
de señalización, tanto viaria como a pie de monumentos o lugares de interés, mejorará la calidad de nues-
tra oferta turística.

10.12. VALORACIÓN DEL VIAJE A EUSKADI

N uestro destino turístico cumple las expectativas, 86% de los viajeros de ocio, que esperaban en
su visita al País Vasco. Si incluimos a aquellos que no tienen opinión 10%, solo un 4.5% de visitantes se
sienten frustrados en sus aspiraciones vacacionales. Son los visitantes en destino Gipuzkoa 19%, el turis-
mo rural 20% y los extranjeros 18% los que consideran que sus expectativas se han visto incluso supe-
radas, todo lo cual nos hace pensar que nuestro sector cumple los objetivos turísticos propuestos.

El paisaje 26%, las características de nuestros pueblos y ciudades 21%, las posibilidades de sol y
playa 20%, la gastronomía 16%, la calidad de las personas del país 15%, los aspectos culturales 14% y el
ambiente 12%, son los grandes ejes a través de los cuales se conforma la imagen positiva con las que nos
observan nuestros visitantes de ocio. Puede ser una referencia a la visión urbana de nuestros visitantes,
el modesto 6% que recibe ya no el paisaje sino la montaña y la naturaleza vasca.

La cara menos agradable de nuestro destino se visualiza a través de un mal clima 19%, la política
6% percepción que podemos sumar al terrorismo 6%. Ambas características se incrementan casi al 9%
entre extranjeros.

La primera conclusión de la lectura de los mapas factoriales es que nuestra imagen no está muy
relacionada con el origen del visitante, esta conclusión obtenida matemáticamente puede visualizarse en
los mapas en la cantidad de orígenes de visitantes que se encuentran muy cercanos al centro de los ejes.
D icho esto, si podemos observar algunas tendencias de nuestros visitantes a la hora de valorar nuestras
características.Así por ejemplo catalanes y madrileños especialmente, pero también andaluces, alemanes
y otros, tienen tendencia a valorarnos por el paisaje, la gastronomía y la calidad de las personas, caracte-
rísticas que parecen convertirse en el mascarón de proa de nuestro destino turístico.

Son los propios turistas vascos los que más aprecian la playa, la montaña y naturaleza vasca y resul-
tan los visitantes provenientes de USA-Canadá y del Reino Unido los que tienen tendencia a resaltar
como su mayor atractivo el museo Guggenheim lo que resulta un gran tirón del museo, aunque por otro
lado parece incluir una visión estrecha de nuestro destino.

El mapa factorial de valores negativos incluye también esta baja importancia que el origen del visi-
tante tiene en su percepción de los valores negativos del País Vasco. Si destacamos los grupos más homo-
géneos en su crítica, castellanos, leoneses, valencianos y norteamericanos señalan la cuestión política y el
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terrorismo como nuestros aspectos más negativos. Iberoamericanos, franceses e italianos insisten en el
factor negativo de nuestro clima. Aparecen los conductores que critican la mala señalización, y son los
propios vascos los que no informan de valores negativos.

10.13. DEMANDA Y VALORACIÓN DE LA RESTAURACIÓN

Mientras el 79 % de los turistas realiza alguna comida en establecimientos de restauración esta cifra
desciende al 38% en los excursionistas. Llama la atención que si bien el restaurante a la carta 31% o del
menú del día 38% son las opciones mas utilizadas por los turistas de ocio, el 40% de ellos, especialmen-
te si son de fuera del País Vasco, se decantan por comer alguna vez de pintxos. El estudio nos desvela aquí
la importancia de este producto que por tanto debe ser especialmente cuidado por nuestro sector de
restauración y publicitado como tal.

N o es desdeñable el porcentaje que acude a establecimientos minoritarios como los de alta coci-
na 6%, o los de raigambre popular como son asadores, sidrerías y bodegas 15%.Todos ellos, incluidos los
pintxos, y como no, la alta cocina, excelentemente valorados por nuestros viajeros.

Para datos porcentuales de estas valoraciones debe recurrirse al Cdrom de datos de esta operación.

10.14. CONCLUSIÓN

Hasta aquí una primera visión de esta operación sobre Comportamientos y Tipologías de los
Visitantes en Euskadi que deseamos pueda satisfacer el interés de nuestros responsables turísticos. Es
posible que esta visión tan general pueda resultar insuficiente para el lector interesado por un determi-
nado segmento o sector turístico. Una operación tan rica en datos como la presente obliga a tomar deci-
siones a la hora de enfocar el interés del análisis hacia los muchos temas que la operación ofrece. De
entre todas las opciones posibles hemos preferido por una primera visión básica que ayude a colocar
nuestro sector turismo global como marco de referencia para posteriores estudios sectoriales.

Las próximas muestras anuales, acumuladas a la que ya poseemos, facilitaran el desarrollo de aná-
lisis enfocados a sectores turísticos o segmentos potenciales de nuestra demanda que se consideren de
interés. La administración turística vasca tiene intención de continuar estos análisis hasta llegar a una sufi-
ciente comprensión de nuestro fenómeno turístico para poder así actuar en consecuencia. Desde estas
páginas invitamos a los responsables turísticos, a las escuelas turísticas y a los departamentos de las uni-
versidades interesados, a realizar los estudios que consideren mas adecuados para sus propias necesida-
des. Con este objetivo  ponemos a su disposición las bases de datos que conforman esta operación.
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Anexo I

CUESTIONARIO UTILIZADO PARA
LA RECOGIDA DE INFORMACIÓN
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Anexo II

METODOLOGÍA ESTADÍSTICA
DE OBTENCIÓN DE TIPOLOGÍAS





INTRODUCCIÓN

El objetivo es la clasificación de los individuos en grupos o clases que presenten valores similares

respecto a las variables consideradas. Por un lado se buscan grupos que presenten gran homogeneidad

interna y por otro que la heterogeneidad entre los grupos sea máxima.

La aplicación de un Análisis de Clasificación (o Análisis Cluster) a una encuesta de gran tamaño nos

revelará gran información respecto a los individuos y las características que se recogen en ella. N os pon-

drá de manifiesto patrones de comportamiento y relaciones entre las respuestas. En definitiva, podemos

considerar está técnica como un medio de extracción de «conocimiento» en los datos.

Algunas de las ventajas o posibilidades que nos proporcionan los resultados obtenidos son los

siguientes:

1. Describir. La clasificación en grupos homogéneos junto con la enumeración de sus característi-

cas supone sin duda un proceso descriptivo de la encuesta.

2. Síntesis M ultivariante. La partición generada constituye una nueva variable que nos muestra una

visión sintetizada de toda la información. Esta visión no se tiene cuando el proceso de descrip-

ción de la encuesta consiste simplemente en la obtención de tablas cruzadas entre las variables

más importantes.

3. Relaciones. La descripción de las clases obtenidas en función de otras variables, que no han inter-

venido en la obtención de la tipología, proporciona una herramienta de análisis de relaciones

entre las variables que no requiere las restricciones y suposiciones que asumen modelos como

el de la regresión lineal múltiple.

4. Evolución. Predicción. En encuestas que se repiten en el tiempo pueden obtenerse tipologías y

observar como cambian o evolucionan en el tiempo. Esto permite descubrir como evoluciona

una determinada población y como consecuencia hacer algún tipo de predicción.

ESTRATEGIA DE CLASIFICACIÓN

La estrategia se lleva a cabo haciendo un uso complementario de las técnicas factoriales y de clasi-

ficación. Se sigue la metodología del programa estadístico de Análisis de Datos  SPAD.

Etapa 1.Análisis Factorial

En una etapa previa a la clasificación se lleva a cabo un análisis de Correspondencias. Estas técnicas

constituyen un procedimiento exploratorio de las relaciones multivariantes de un conjunto de variables

de tipo cualitativo. Se obtienen unas nuevas variables, llamadas ejes o variables factoriales, obtenidas de tal

forma que, un número reducido de ellas, sintetizan de manera óptima la información proporcionada por

las variables originales.

Las tres principales razones para la realización previa de un análisis factorial son las siguientes:

1. Tienen gran poder de descripción de grandes tablas de datos.

2. Las coordenadas factoriales son variables de tipo cuantitativo, más adecuadas para los algorit-

mos de clasificación.
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3. Las coordenadas factoriales permiten trabajar con un número menor de variables que las origi-
nales y aplicar un filtrado que consiste en trabajar con la información fundamental, eliminando
posible ruido.

La selección del número adecuado de ejes que se retienen para aplicar los algoritmos de clasifica-
ción se realiza observando los autovalores. Se tiene en cuenta la cantidad de información acumulada.

Etapa 2. Clasificación a partir de Factores

Los algoritmos de clasificación se clasifican en dos grandes grupos:

a) M étodos jerárquicos:Se agregan los elementos iterativamente.Tienen la ventaja de que observan-
do el proceso de agregación puede deducirse un número adecuado de clases. Sin embargo sólo
son adecuados cuando el número de objetos a clasificar no es muy elevado.

b) M étodos de optimización:Son rápidos y eficientes para clasificar un gran número de objetos pero
hay que especificar a priori el número de clases y la partición final depende de los primeros cen-
tros seleccionados.

La estrategia de clasificación más adecuada combina estos dos métodos y se lleva a cabo en tres fases:

– Partición preliminar. Clases estables.

El objetivo en esta fase es reducir el número de elementos a clasificar para poder aplicar después
una técnica jerárquica. Como resultado se obtienen grupos de individuos con la garantía de ser muy
homogéneos.

Como ya se ha indicado, particiones generadas por los métodos de optimización, como el de las
k-medias o centros móviles, dependen de los centros iniciales y del número k especificado. Entonces se
procede a aplicar éstos métodos con varias particiones de base, a partir de diferentes conjuntos de cen-
tros iniciales.

Si un conjunto de objetos siempre se clasificaron juntos en cada una de las particiones generadas
quiere decir que son muy similares y forman una clase estable. El número de clases estables suele ser de
varias decenas.

– Agregación jerárquica de clases estables.

Dado que las exigencias de similaridad en la fase anterior son muy fuertes, algunas clases estables
pueden estar muy próximas entre sí y deberían fusionarse. Por otro lado, se obtienen frecuentemente
grupos con uno o muy pocos objetos.

El número de clases estables obtenido es muy inferior al de objetos iniciales por lo que permite
ahora aplicar los algoritmos de agregación por pasos. La agregación jerárquica fusiona grupos muy pró-
ximos y agrega los elementos aparentemente dispersos con la clase más próxima.

Los estudios realizados sobre técnicas de clasificación han puesto de manifiesto que el M étodo de

Ward y el algoritmo denominado de Enlace Promedio son las opciones más eficientes para descubrir la
estructura de homogeneidades presente en un conjunto de datos.

La medida de similaridad utilizada en el proceso de agregación de W ARD mide la proximidad entre
dos clases teniendo en cuenta no solo las distancias entre los centros, si no también el tamaño de los
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grupos que se fusionan en cada nivel. Esto tiende a evitar la formación de clases con un número de ele-
mentos muy pequeño.

El proceso utilizado en el método de W ard tiene una interpretación adicional pues se minimiza una
función objetivo basada en la descomposición de la varianza DEN TRO /EN TRE. Se minimiza el incremen-
to de la varianza DEN TRO  producido por la fusión de dos clases.

– Partición final.

El proceso de agregación se representa en un árbol jerárquico, junto con un  histograma de los
índices de agregación en cada paso.

Cada corte efectuado en el árbol da lugar a una partición o tipología.

El corte más conveniente se deduce por observación y análisis de los saltos o escalones en el his-
tograma de los índices de agregación.

Si los dos grupos que se unen en un momento determinado están muy separados respecto a las
fusiones previas, entonces se genera un salto importante en los índices, apareciendo un escalón en el his-
tograma. Puesto que los dos grupos son los dos más próximos se puede concluir que en el nivel ante-
rior todos los grupos están muy distantes por lo que nos interesa detener el proceso de agregación en
ese paso.

Por último, para mejorar la partición seleccionada, se procede a un nuevo procedimiento llamado
de consolidación. Este último proceso de optimización consiste en asignar cada caso a la clase más próxi-
ma. La reasignación se realiza las veces que sea necesario hasta que no hay cambios de clase. De esta
forma se aplica de nuevo una técnica del tipo de las k-medias considerando como partición inicial la selec-
cionada en el proceso jerárquico.

CARACTERIZACIÓN DE CLASES

Los individuos que se han clasificado en la misma clase se parecen en las variables elegidas para el
análisis. Es necesario precisar y relacionar los criterios que han dado origen y explican las agrupaciones
observadas.

Las características de cada clase quedan determinadas por las variables que presentan en ella
medias o porcentajes superiores (o inferiores) a los valores medios en el conjunto total de individuos.
Aunque esto es equivalente a comparar medias o porcentajes en la clase y fuera de la clase, esta forma
de proceder facilita la interpretación de las clases.

Estas diferencias de medias o porcentajes dan lugar a estadísticos que se contrastan con una dis-
tribución normal N (0,1), lo que permite determinar las variables más características.

Los métodos de clasificación anteriores se aplican con las coordenadas factoriales, pero las clases
definitivas se describen en función de las variables originales del estudio.

Esta caracterización se realiza para dos grupos de variables:

a) Las variables activas que son las que han intervenido en las coordenadas factoriales y la deter-
minación de las clases.
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b) Las variables ilustrativas, que no han intervenido en la construcción de las clases pero que parti-

cipan en su descripción, facilitando su caracterización e identificación futura.

Para cada clase se ordenan de las variables según su significatividad estadística. Seleccionando, para

cada clase, las variables más características y calculando su media o porcentaje en al clase se determina-

rá el perfil-tipo de la clase.

Variables cuantitativas

La caracterización de un tipo o clase Ck consiste en comparar los valores de las variables obser-

vados en los n·k casos de la clase fijada respecto a los valores de la variable en el conjunto total de n

casos.

La comparación se realiza entre la media dentro de la clase y la media total siguiendo el proceso

estadístico siguiente.

Sea  la media de la variable V
_

j calculada sobre el conjunto total de n casos y  la varianza corres-

pondiente.

Sea la V
_

k media en los n·k casos de la clase que se caracteriza.

Bajo la hipótesis nula de que los n·k casos fueron colocados al azar en la clase Ck, extrayendo sin

reemplazamiento entre los n casos posibles, se calcula la esperanza y varianza de V
_

k :

Entonces si n y n·k no son demasiado pequeños la expresión

sigue aproximadamente una distribución N ormal N (0,1) y recibe el nombre de Valor Test. Un valor

positivo de Valor Test indica que la media dentro de la clase es superior a la media general.

Las variables se clasificarán por orden de importancia en función de estos valores, de tal forma que

la variable más típica de la clase estudiada es la correspondiente a la más pequeña probabilidad crítica.

Las variables que no aparecen en la lista que caracteriza una clase presentan valores similares den-

tro de la clase y en el total.

Variables cualitativas

Para las variables cualitativas o categóricas se analiza el porcentaje de sus modalidades o estados.

Dada una clase Ck de n·k casos la hipótesis nula supone que éstos son extraídos al azar entre los

n casos de la muestra total.

EN CUESTA DE CO MPO RTAMIEN TO S Y T IPO LO GÍAS DE VISITAN TES EN EUSKADI
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Las frecuencias de una modalidad en la clase Ck y las marginales forman la tabla siguiente:

La hipótesis nula llevaría a una igualdad de porcentajes:

mientras que en caso contrario se obtiene que el porcentaje de casos con modalidad s es mayor
en la clase Ck que en la muestra total.

La diferencia entre estos dos porcentajes se contrasta con un estadístico, calculado a partir de la
variable aleatoria N = frecuencia de la modalidad s en la clase Ck . Si los casos son extraídos al azar, N

sigue una ley hipergeométrica y se calcula

Una probabilidad pk(s) pequeña rechazaría la hipótesis nula, pues indica un valor de nsk extremo
respecto a ns·

En la práctica se aproxima la ley hipergeométrica por una variable N (0,1), obteniéndose un coefi-
ciente usk . O bservando su nivel de probabilidad en una N (0,1) obtenemos la significatividad de cada
modalidad.

Se ordenan las modalidades en orden de significatividad dentro de la clase estudiada. Las modali-
dades que no aparecen en la lista que caracteriza una clase presentan porcentajes estadísticamente simi-
lares dentro de la clase y en el total.

Clase k Resto de las clases Total

Modalidad s nsk ns - nsk ns·

Resto de Modalidades n·k - nsk Resto n - ns·

Total n·k n - n·k n

AN EXO II. METO DO LO GÍA ESTADÍSTICA DE O BTEN CIÓ N DE T IPO LO GÍAS
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