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Hitzaurrea

Argitalpen honen aurkezpen gisa

1984an aurkeztutako lan honi aurkezpen sarrera bat gehitzeko eskatu didate. Duela 34 
urte  aurkeztutako  lan  batek  ba  ote  du  egungo  irakurlearentzat  interesgarri  izan 
daitekeen zerbait? 

Gramatika  eta  hizkuntzak,  beti  izan  ditut  maite  eta  oraindik  ere  hala  ditut.  Eta 
hizkuntzen  artean  euskara  dut  maiteen,  ahaiderik  ez  omen  duen  eta,  batek  daki 
zergatik,  oraindik  umezurtz  modura  bizi  den  hizkuntza.  Batzuetan  pentsatzen  dut 
euskaldunok  ez  diogula  geure  hizkuntzari  zor  diogun maitasuna eta  atxikimendua. 
Baina, ondo pentsatzen jarrita, atxikimendurik gabe, zail da ulertzea gaur arte bizirik 
(eta osasuntsu?) irautea hizkuntzak. Eta lan hau berau atxikimendu horren fruitu dela 
esango nuke.

Testuinguru-aurrekariak

Karrera  amaitu  berritan,  atxikimendu  berak  narama  lan  honen  jatorria  nolako 
testuinguruan kokatzen den kontatzera. Apal-apal. Eta ez da nostalgia kontua bakarrik. 
Orduan,  neure  buruari  honela  mintzo  nintzaion:  “Patxi,  galdetzen  badiate  karreran 
zehar zer ikasi duan, beharbada, erantzuna duk, egiazki ez duala gauza askorik ikasi. 
Oinarri batzuk bai, ikasi ditiat, baina ez gehiegi. Ez behintzat ikasi behar nuena. Agian, 
zer  ikasi  behar  nukeen ikasi  diat,  nahiz  ez  ikasi.  Zer  ikasi  behar  dudan hemendik 
aurrera. Hori duk ikasi dudana. Ez duk gutxi, egia esan.” Aho-korapiloa dirudi, baina 
egia da.

Gure  garaian  ea  gure  unibertsitatean  hizkuntzalaritzan  eskaintzen  zitzaizkigun 
ereduak  ea  eskatzen  zitzaizkigun  jakin  beharrak  ez  ziren  ugariegiak.  Gramatika 
historikoa,  gaztelaniaren historia eta,  asko jota,  estrukturalismoa. Behin eta berriro 
entzuten genituen izenak Saussure,  Alarcos,  Coseriu,  Martinet… ziren.  Hauek ziren 
gure apunteetan dantzan zebiltzan izen nagusiak. 

Motxila betetzen

Hori karreran eta apunteetan. Apunteetatik kanpo, Mitxelenaren lana edo Altuberena 
ere  gogoan  hartzen  saiatzen  ginen.  Geure  kontura,  gehienbat.  Nolanahi  ere, 
Gramatika sortzaile-bihurtzaile delakoa pare bat eskolatan ‘agortzen’ genuen… Horra 
gure panoramaren aurpegi bat. 

Urte asko dira. Lizentziaturako tesina egiteko orduan P. Altunaren eta K. Mitxelenaren 
laguntza eta gidaritza izan nituen. Eta gogoan dut nola lizentziaturako epaimahaian 
Mitxelenak,  aipatu zuen Rudolf de Rijk-en izena, karreran zehar inork aipatu ez ziguna. 
Haren lana ere ez genuen ezagutzen. Euskal erlatiboei buruzko tesi bikaina. Eta ni, une 
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hartan,  BAIT-  morfemaz  eta  euskal  erlatiboei  buruzko  tesina  defenditzeko  zorian. 
Kontua  da  tesi  honen  berririk  ere  ez  genuela  ordurarte.  Gogoan  dut,  aurrerago, 
egilearen beraren aholkuz, Mitxelenarengana jo behar izan nuen, gure karrerako azken 
epaiketa  hartan  eredutzat  jarri  zitzaidan  lan  bikain  haren  kopia  bat  eskuratu  ahal 
izateko ere. Motxila ‘etxeko lanez’ betetzen hasia nintzen ordurako.

Motxilan sartu nuen halaber Mitxelenaren Zenbait hitzaldi liburutxo polit, mamitsu eta 
argia.  J.A.  Letamendiak  euskaratu  eta  paratu  zigun  lana,  egileak  erabiliko  zukeen 
moldea eta hizkera maixukiro gordeaz. Orrialde gutxitan linguistikaren historiari  eta 
joeren  errepaso  sakona  egiten  du  egileak:  linguistika  tradizionala  lehenbizi, 
konparatismoa  gero,  estrukturalismoa  eta,  azkenik,  gramatika  sortzailea  eta 
bihurtzailea.  Azken  honi  eskaintzen  dizkio  beste  ezeini  baino  orrialde  gehiago. 
Mitxelenak argi erakusten du bere pentsamoldea, bai estrukturalismoaz bai gramatika 
sortzaileaz. Sintaxi kontuetan bide egokia Chomsky-rena zela defenditzen du,  garaitsu 
hartan bi euskalariren (Larresoro 1972, Hizkuntza eta pentsakera, Etor ed.; X. Kintana 
1971,  Lingustika  orain  arte.  Lur  ed.)  badaezpadako  iritzi  funts  gabeei  ere  kontra 
eginez.  Txillardegiren  arabera,  “Chomskyren  problematika  ez  da  hizkuntzaren 
sinkronia, HIZKETAREN erabiltzea baino”. Eta Mitxelenak (105. orr.) eransten du: “Hau 
(…) ez dut uste arrazoizko denik. Gai hortaz egundaino mintzatu direnek –eta nik ere 
bai,  diodan  bidenabar-  besterik  uste  izan  dute:  guztien  edo  gehienen  ustez, 
Chomskyren competence/ performance ez dira agian Saussure-ren langue/ parole-ren 
haurride jator, bai bederen, ordea, ahaide hurbil. Eta Chomsky competence delakoaz 
arduratu izan da (performance-aren bitartez, ezin bestean), Saussurek langue delakoa 
hautatu zuen bezalaxe linguistikaren gaitzat.  Baina ‘hizkuntza’ ezagutzeko ez dugu 
‘hizketak’ eskaintzen digun sarbidea baizik. (…) Noren mendean dago, bada, joskera? 
Hizkuntzarenean  ala  hizketarenean?  “Hizkuntzarenean”  erantzungo  luke  edozeinek, 
eta “hizkuntzarenean” erantzun dute gehienbat ondorengoek. Zer erantzungo zukeen 
Altube  batek  esan  baliote  euskal  joskera  ez  dela,  euskal  fonemak  eta  morfemak 
bezainbat,  euskararena,  euskaldunen arteko solasarena baizik?  Euskaldunak,  haren 
ustez, behartuak geunden euskal joskerari, hizkuntzarena zen zerbaiti lotzera.

Sintaxi  hori,  egia  esan,  umezurtz  gisa  erabili  dute  maizenik  estrukturalistek.   Lan 
ederrik egin dute beste sailetan; honetan, berriz,  ez gehiegirik. Gehien saiatu direnak 
outsider batzuk (Tesnière, esaterako) izan dira. Diodan, gainera, Kintanak (142 eta hh.) 
bestela pentsatzen badu ere, Martineten sintaxiak ez dituela, gehienen ustez, eltzetik 
aterako babak”.

Mitxelenak dioenez, “Chomskyk zor zaiona eman dio sintasari; zuzenbidez zegokion 
eta  beti  gorde  zitzaion  erdi  lekuan  ezarri  du  berriz  ere.  Zati  hori  izan  baita  beti 
linguistikaren muina.”

Mitxelenaren  hitzaldi  sortak  karreran  zehar  eman  ez  zioten  bazka  eskaintzen  zion 
ikasleari. Behin eta berriz irakurri nuen. 

Motxila  horretan  sartu  nituen  halaber  garai  hartan  Sanchez  de  Zavalak  argitaratu 
zituen testuak ere (Sanchez de Zavala (arg.) (1974) Semántica y sintaxis (1), Alianza 
ed. eta Sanchez de Zavala (arg.) (1976) Semántica y sintaxis, Alianza ed. Horiek behin 
eta berriro irakurri eta ikasten hasi nintzen. Dexenteko astindua eman nien testu haiei  
ere. 

Motxila  berean  sartu  nituen  pixka  bat  aurrerago  beste  lan   batzuk  ere  (Demonte 
(1977), besteak beste). 

Norbaitek pentsa lezake prehistoriaz ari naizela. Baina ez, neure historia  koxkorraren 
zati  dira  eta  hemen  erakutsi  nahi  izan  dut  Euskal  Sintaxia:  konplementazioa  eta 
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nominalizazioa lanari  hasiera  emateko  orduan  nire  soroa  nola  zegoen  osatua  eta 
prestatua.

Perpaus osagarriak

Perpaus  osagarriez  dihardu  lan  honek.  Perpaus  osagarriok,  batetik  aditz  jokatua 
erakusten ahal dute. Beste batzuek, berriz, jokatugabea. Denetan ere oso morfologia 
gardena  dugu.  Jokatuetan,  adibidez,  -(E)N postposizioa  nahitaezkoa  dugu.  Honen 
ondoren agertuko dira beste osagai batzuk: -EN-Ø/ -EN-A/ -E-LA; -E-NIK (badakit nork esan 
dizun/  ezagun duzu parrandan ibili zarena;/  badakit norbaitek esan dizula/ ez nekien 
hemen  zinenik…) Lehenbizikoa zehar-galdera dugu,  baina mugagabea delako itxura 
guztia  du,  mugatzailerik  gabea,  alegia.  –en-  A   ere hor dugu,  oraingoan mugatzailea 
agerian duela, antza. Gune berean mugatzaile partitiboa ere aurkitzen ahal dugu: en–
IK. 

Hauen  parean  ditugu esango  diot  etorri  zarela modukoak  ere.  Hauek  perpaus 
osagarrietan nagusi ageri dira. 

Gauzak lehen nola ziren ez dakigu ziur, baina perpaus osagarrietan eskema hirukoitza 
(–en-ø/ -en-ik/ -en-a) izatea polita zatekeen. Baina –ena ia erabat galdua dela esango 
nuke eta honen lekua –ela-k hartu duela: ezagun du euskalduna  dela (< -en-la)  vs 
ezagun  du  euskalduna  zarena (<  -en-a).  Nolanahi  ere,  aipatu  dugun  laukotearen 
ondoan –ela-ren agerpenak  badu bere ‘logika’, horrela hitz egin badaiteke. Izan ere, 
garbi  dago  hor  ageri  den  –la hori  ez  dela  mugatzailea.  Baina  bi  formen  arteko 
antzekotasun morfologikoa bistan da: dena< den-a/ dela< den-la). Gainera hau esan 
zion baino askoz arruntagoa da hala esan zion, edo zer esan duzu? bezain erabilia da 
nola esan  duzu?  Hala,  jakina,  adberbiotzat  ematen  dugu,  modu-adberbiotzat. 
Erlazioren bat badute, hortaz [… –ELA] osagarriak eta  HALA moduko adberbio batek. 
Bestalde, erlatiboarekin izan dezakeen talka gainditzeko modu bat ere izan liteke –ELA 
nagusitu izana: egin nahi dudana garbi daukat anbiguoa gerta liteke, erlatiboa batetik, 
osagarria  bestetik.  Baina  egin  nahi  dudala garbi  daukat esanez  gero,  ez  dago 
anbiguotasunerako  lekurik.  Nolanahi  ere,  hirukote  hori,  aurpegian  mugatzaileak 
erakusten dituena, hor dago.

Perpaus  jokatugabeek  ere  pareko  egitura  erakusten  dute.  Kanpo  aldetik  osagaiak 
bereizten hasita, edozein IS edo PS-ek izan ditzakeen postposizioak aurkitzen ditugu: 
etortzea-ø; etortzea-k; etortze-n; etortze-ko; etortze-ra... 

Bestalde,  bai  perpaus  jokatuetan  bai  jokatugabeetan  gramatikak  morfologikoki 
galderazkoak eta adierazpenezkoak bereizten ditu, besteak beste: ez dut erabaki nora 
joango naizen baina norabait joango naizela argi daukat perpaus jokatuak vs. erabaki 
dut  USA-ra joatea  baina ez dut oraindik erabaki  zein ikastetxetara joan. Bide batez, 
esan  dezagun zehar-galderak  nolabait  mugagabe gisa  agertzen  direla  bai  perpaus 
jokatuetan, bai jokatugabeetan.

Subjuntibozkotzat  ematen  diren  perpausak  ere  hor  ditugu.  Hauen  ezaugarri 
morfologikoa –EN konplementatzailea da, hau ere mugatzailerik gabea:  isil  zaitezten 
nahi dut.

Osagarri perpausen ikuspegi hau tesiari ekin nionean ez neukan hain argi baina kontua 
da forma horiek sintaxian modu egokian kokatzen eta konbinatzen direla, eta forma 
horiek eduki desberdinak adierazteko baliatzen dituela euskarak. Perpaus mota hauek 
mendeko  perpausen,  eta,  horrenbestez,  euskal  morfologia  eta  sintaxi  egitura 
garrantzitsu bat biltzen dute. Hauen azterketa saio bat biltzen da lanean.
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Gramatika  gorabeherak aski  ongi  deskribatuak daudela esango nuke.  Garai  hartan 
eskura genituen iturriak urriagoak eta urrunagoak ziren orain ditugunak baino.  Eta 
gaur eskura ditugun corpus-ek eskaini diezaguketen informazioa ere askoz handiagoa 
izango litzateke. Hala ere, iruditzen zait funtsean, alde handirik ez genukeela aterako 
egituren deskripzioa egiteko orduan.

Eskasia  gehiago  ikusten  ditut  beste  alde  batetik.  Konplementazioaz  eta 
nominalizazioaz  dihardu  lan  honek  eta  gorago  aipatu  denez,  nominalizazio deitu 
dugun horretan bereziki sintagmaren eskuin aldean ohiko determinatzaile sintagmetan 
gertatzen  diren  osagaiak  ageri  zaizkigu,  bereziki  egiturazko  postposizioak  (edo 
‘kasuak’, gure gramatiketan ohikoa den esamoldea erabiliz):  ikastea-ø  (absolutiboa), 
ikastea-k  (ergatiboa), ikastea-r  (datiboa) , ikastea-ren (genitiboa). Baina adberbiozko 
postposizioak  ere  erruz  ageri  dira  (inesiboa  eta  hemendik  eratorriak,  esaterako): 
ikaste-n,  ikaste-ko,  ikaste-ra  etab.,  eta ikasia-z,  ikasi-arren,  ikasia-gatik… Hauetako 
batzuk  bakarrik  sartzen  dira  konplementazioaren  esparruan,  baina  guztiek  jartzen 
gaituzte arazo baten aurrean. Ikasteko esan didazu eta zer ikasiko duzun esan didazu 
aski  pareko  perpausak  dira.  Parekotasun  horietako  bat,  hain  zuzen,  mendeko 
perpausean ageri diren postposizioei dagokie: ikaste-ko/ zer ikasiko duzu-n. –KO eta –
EN postposiziotzat  hartuta,  biak  ere  perpausari  itsasten  zaizkio,  bata  perpaus 
jokatugabeari,  bestea  perpaus  jokatuari.  Postposizio  hauek  konplementatzailetzat 
hartu  dira  lan  honetan.  Horrenbestez,  KonpS-ak  osatzen  dira.  Aldi  berean  ‘ezker 
periferian’ kokatzen den gune bat ere bada KonpS-ri dagokiona.  Liburu hori nork erosi  
du? galde-perpausaren egitura honako honen tankerakoa litzateke [ IndarS [+galdera]  [MintzagaiS 

liburu hori [GaldegaiS nork [MintzagaiS idatzi du]]]] (ik. L. Rizzi 1997, “The  fine structure of the 
left periphery”, in L. Haegeman (arg.),  Elements of Grammar, Dordrecht, Kluwer, 281-
338),  J. Ortiz de Urbina 1999, “Force phrases, focus phrases and left heads in Basque” 
in Jon Franco  eta Alazne Landa (arg.), Grammatical anlysis in Basque and Romance 
Linguistics,  179-194.  Amsterdam,  John  Benjamins).  Konplementatzaileak  eta 
postposizioak  kategoria  bereko  izan  litezke  (J.  Emonds  1985,  A  Unified  Theory  of  
Syntactic  Categories.  Foris,  Dordrecht-Holland/Cinnaminson-USA).  Fokoa  eta  aditza 
ezker periferiara mugitzeak, praktikan, Konp-era mugitzea esan nahi badu, euskaraz 
gauzak zertxobait desberdinak dira: aditza ezker aldera mugiarazten dugu eta honen 
ezkerrera galdegaia:  baserria erosi du  (hurrenkera arrunta) vs  MIKELEKGALDEGAIA EROSI DU 
baserria.  Jakina,  honek esan nahi  du bi  kokagune ditugula eta aditz  inflexioa nola 
osatzen  den,  zer  mugimendu  dauden  etab.  aztertu  behar  litzatekeela.  Batik  bat, 
euskaraz aditz inflexioak ez ezik topikoak, fokuak eta abarrak hain izaera nabarmena 
dutelarik. 

Perpaus osagarrien barnean ere hurrenkera ez da librea.  Badakit  nork esan dizun/ 
badakit zuk esan diozula (*badakit esan dizun nork/ ?badakit esan diozula zuk). Hortaz, 
perpausaren  ezkerraldean  osagaiak  mugitu  egiten  direla  argi  dago,  baina 
konplementatzailetzat  ematen ditugun postposizioek aditzari  atxikiak  segitzen dute 
nahiz  eta  hauek  ezkerraldera  mugitzen  diren.   Gure  lan  honetan  arazoa  ez  da 
planteatu ere egiten. Gaur egin beharko balitz, aukera baliatuko genukeela uste dut 
osagaien hurrenkeraren eta KonpS-ren berri ematen saiatzeko. Nolanahi ere, hizpide 
dugun  gure  lan  honetan  kontu  hau  ez  da  aztertzen.  (ik.  X.  Artiagoitia  2000, 
Hatsarreak eta parametroak lantzen, Arabako Foru Aldundia. 252-280)

Perpaus osagarrien sintaxia eta semantika

VII. kapituluan perpaus osagarrien sintaxia eta semantikaren arteko lotura aztertzen 
da  eta  analisi  bat  eskaintzen.  Kapitulu  honek  badu  xarma,  nire  ustez,  nahiz  eta 
erdibidean bezala gelditzen den. Perpausen morfosintaxia eta adiera elkarren ondotik 
ibili  beharra dute eta  sintaxi  teoria  egokiak bi  alderdi  hauen loturaren berri  eman 
behar du. Kapitulu honen xarma analisirako iradokitzen diren bideei  zor zaie batez 



Argitalpen honen aurkezpen gisa V

ere.  Erabateko azterketarik  ez  du  eskaintzen  baina zabalik  begien  aurrean  jartzen 
digun bidea oparoa izan liteke. Bide hori egiazki nondik norakoa den hobeki aztertu 
behar litzateke. Hemen bide urratze bat egiten da, batez ere.

Euskaraz  subjuntiborik  baden  ala  ez  den  eta,  horrenbestez  ‘indikatiboa’  ere  zer 
datekeen  aztertu  beharreko  kontua  litzateke.  Baina  hori  gorabehera,  aipatu  VII 
kapitulu honetan guk egitea iradoki nion eta  guk egingo genuela esan nion moduko 
bikoteek erakusten duten diferentzia argi dago, morfologiari dagokionez. Diferentzia 
morfologiko horrek adiera diferentzia bat ere bideratzen du, ordea. Izan ere, Menzel-i 
(1975) jarraituz, batean EKINTZA bat da proposatzen dena, bestean berriz, esaten dena 
ez  da  ekintza  bat  PROPOSIZIO bat  baizik.  Proposizio  bat  egia  ala  gezur  modura 
kalifikatzen da. Alegia, ‘guk egin dugu’ edo ‘guk egin dugula’ hiztunarentzat egia ala 
gezurra den galdetzeak zentzua du: proposizioa da. Aldiz, galdera bat edo agindu bat 
ez da proposizio bat, zentzu honetan. Modu berean, ‘guk egitea’ egia ala gezurra den 
galdetzeak ez du inongo zentzurik, ez baita proposizio bat, Menzel-en adieran. Honek 
predikatuek  duten  sare  argumentalarekin,  paper  tematikoekin  eta  abarrekin  du 
zerikusia baina, batez ere, konplementazioari dagokionez, modalitate kontzeptuarekin. 
Etorriko dela esan nion vs etor zedila esan nion perpausen arteko kontrastea argia da. 
Leiho bat zabaldu nahi izan nuen kapitulu honetan. Gaiaren konplexutasunak arreta 
handiagoa  eskatzen  du.  Hala  ere,  Modua gune  sintaktiko  bat  badela  onartu  eta 
predikatu nagusiaren eta mendekoaren arteko hautapen erlazioa zehaztu behar da. 
Aginterazko perpaus osagarriak ere hor ditugu eta konplementazioan parte hartzen 
duten  beste  oposizio  hauek  ere,  egiteko  esan  nion,  ez  du  asmatu  egiten  eta 
holakoetan,  harrobi  aberatsa  dagoela  esango  nuke.  Kapitulu  honetan  bide  bat 
iradokitzen da. Horregatik nioen xarma berezia duela.

Espero dut lan honek, ardo onduaren tankera gehiago izatea sagardo ozpinduarena 
baino eta oraindik ere irakurgarria izatea. Landu eta idatzi zenetik hona urte luzeak, 
edo  laburrak,  nork  daki,  pasatu  dira.  Gaur  eskura  ditugun  baliabideekin  ekingo 
bagenio  hobea  izango  zatekeen  emaitza,  agian,  baina,  dena  dela,  espero  dut 
onuragarria izatea. Lanak zer hobetu baino areago zer osatu izango luke. Nolanahi ere, 
euskal sintaxiaren arlo garrantzitsu baten ikuspegi zabala eskaintzen duela uste dut 
eta horrenbestez, lanaren emaitza erabilgarria dela.

Patxi Goenaga

Vitoria-Gasteiz, 2018-11-6
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S A R R E R A

Lanak, sarritan, garatuz doazen neurrian, hasieran tnarka- 

tutako luelbirrutllc. pittin bat ummtzen hasten dira, eta, hórrela, 

liasieran gogoan genuen asmoa et a azkenean. esku arte an izatea lor- 

tzen dugmia ez dira erabat adoa etorri ohi. Hori da lan honen 

■egile lioni gerctatu zalona ere,

Hasiera batean nominalizazioaz aritzeko asmoa mien, baina 

nominalizazioa zer den ere ez baitzegoen oso argi -batzurentzat 

fenoraeno zabalagoa da besteentzat baino-, azkenean aditz izenari 

dagozkion gorabeherez aritzeko erabakia hartu nuen, Aditz izenaz 

perpausak eta egiazko izen sintagmak osa daitezkeenez, era bateko 

eta besteko egiturak bereizten saiatu beharra zegoen. Horrega-"

.iii. i hasiera bateau neure buruari ezarri nion helburua aditz 

izenaz -hots: -TÍZlE atzizkia daramaxi aditz mugagabeaz-ata izenki 

erakarriaz- osatzen ditugun egiturak aztertzea zexi. Aide honetatik, 

beste hizkuntzetan egin diren zenbait azterketaren antzekoa izan 

nahi zuen, Adiblbidez, Lees 19^0-ren antzeko zerbait nuen orduan 

gogoan eta bereziki Chomsky 19^7-k begien aurrean jartzen zizki- 

gun arazoak, Horiei 'buruz euskarak zer eskaini zezakeen jakin 

nahi nuen. Hala ere, agian, lan honek buruan daraman izena bera 

ere -Euskal sintaxiat Ronplementazioa eta nominalizazioa- zabale- 

gia irudituko zaio zenbaiti. Jantzi zabalegia agian, bamean iz- 

kutatzen den izakitixoarentzat. Baina izenburu horixe iruditu zait 

egokiena*

Lan honen helburua, beraz, euskal gramatikaren zati nagu- 

si bat aztertzea da; aditz mugagabeaz, eta bereziki -T (Z)S atziz~ 

kiaz, osatutako egiturak.



Eta azt erke ta h au aurrera eramateko. haut a tu nuen bidea 

Gramatika Sortzaile Bihurtzaile izenekoak eskaintzen duena da.

Baina hemen sortzen zaigun lehenbiziko oztopoaz zertxobait esan 

behar delà uste dut.* Gramatika Sortzaileak ber© hogeitabost ur- 

tetako historia eraahkorrean gauzak anrkesteko era biziki aldatu 

du, Newneyer 1980-k ongi aditzera ematen duen bezala. Teoria 

bera aldatuz doa, hortaz, Horrek, bizi delako seinale'bada ere, 

aide txar bat badu behintsat. Izan ere, zenbait lan, zenbait ar- 

tikulu eta artikuluxka, bere garaian behar bada zaparrada handiak 

eta ekaitzak sortarazi zituena, gaur zeharo gainditua eta ahaztua 

aurkitzen da, eta ez du Ínteres handiegirik teoriaren bilakaera- 

ren historiaren aldetik ez bada, Askotan, badirudi horrelako lanak 

irakurtzea arkeologia lana déla. Horregatik, bilaketan ari den 

teoria azterbide gisa hartzeak buruhauste handiak dakartza bere- 

kin* Hain zuzen, ez dakigu zein den biderik egokiena gure azter- 

gaia behar bezala aztertzeko, teoria aldetik ere gauzak ez baitaude 

zeharo argi, Dena dela, gaur egtrn sintaxiaren uretan murgildu naJtii 

duenak ezin dio muzinik egin Gramatika Sort2aile delako horri, 

edo izen horrekin estaltzen diren bidetxigorretariko bati. Horx 

da, hain zuzen, hemen egin nahi izan dena. Teoriak azken urteotan 

egin dituen aldaketak ez ditut ia kontutan izan. Baina honek espli- 

kazioren bat eskatzen du: aide batetik euskararen gramatika zati 

bat deskribatzea delako hemengo helburua eta ez hainbeste, istilu 

teorikoetan murgiltzea, Inolaz ere ez, behintzat, borrokan ari 

diren ikuspegien artean epaile modura agertzea. Bestalde, azken 

orduko formulazioak euskarari zenbatetaraino dagozkion ere ez 

dakigulako oso garbi, Adibidez, Chomskyrentsat transformazio guz- 

tialc ’’mugiiX." ag indura muga t zen 'dira gaur. Baina hau euskaraz 

aplikagarri den ere ez dákigu, ez eta nola aplikatuko litzatekeen 

ere. Beste batzuk, lexikalismoa azken muturreraino eramanaz,



transformaziorik gabe jokatzen dute. Horregatik, arazo ihauetan 

sartzeak iiasiera bateko planetatik behar eta korneni baino gehiago 

hastanduko ninduketelakoan, bide apalagoa hautatu dut. Bide hori, 

funtsean, Teoria Standard delakoa izango litzateke, bateko eta 

besteko zenbait nerantsil,rekin batzutan.

Hortaz, ikuspegi teoriko hau harturik, euskararen gramatika 

ren zati bat eskaini nahi luke lan honek. Dena dela, aipatu ozto- 

poa déla eta, ezin izan lan osoa eta erabatekoa. Hori baino lan 

apalagoa eskaintzen da h^men, ezin béstean, zoritxarrez,

Oztopoak euskararen aldetik ere badatozkig^i, dudarik gabe. 

Mitxelenaren hitzetan esango dugu. Euskal ikerketen geroaz hone- 

la mintzo zitzaigun Leioan Euskalarien Jardunaldietan; 'fLe taux 

d'incertitude augmente, {.*.) au fur et à mestire que les configura 

tions linguistiques deviennent plus complexes: autant dire que la 

syntaxe est le domain le moins exploré de la langue. XI n’y a pas 

que les perplexités d’ordre théorique. Il y a nombre de questions 

élémentaires, dont nous ne connaissons pas la réponse. Rien de . 

plus facile que de dresser une longue liste de questions du type 

"comment emploit-on (a-t-on employéj telle construction dans telle 

contrée?” Dans ces circonstances, même si nous nous en tenons 

strictement à la pratique, on ne peut établir et prescrire "le- bon 

usage" faute de fondements pour l'instituer,.,." Arazoa larriago 

bihurtzen da hizkuntzalarialc sarritan gramatikaltasunaren muga~ 

mugan dabiltzan perpaüsekin jokatu beharra izaten duelako. Askotaxi 

muga liori non den ere ez dugu jakiten. Arazo hau konponbidean 

jartzekocorpus zabalbat iaat'ea ongi etorriko litzaiguke. Hau egin 

behar den zerbait dugu, hizkuntz elementu bakoitzaren banaketa, 

edo banakietâ , zoin diren egiazki jakiteko . Hala ere, hor gelditulco 

bagina, gure lana hizkuntz elementuak kategoria desberdinetan



sailkatzera eta zilegi diren elementu segidak zein diren esatera 

mugatuko balitz, gramatika mota honek ikusten diren datuen des- 

kribapen soilá emango liguke, Gramatika sortzaileak, jakina denez, 

datu horiek esplikatu egin nahi ditu eta elementuen sailkapenetik 

"^ora" jauzi egin behar déla dio. Horregatik, taxonomía beharrez- 

fco izanik -eta euskaraz horren premia badugu- gramatika sortzai- 

leak betidanik aldarrikatu du hi 2 tunar en intuiziora jo. beiiarra, 

egiazki hizkuntz ahalmenaren berri eman nahi bada,

Nik neuk, lehenbizi, eta nonbaitetik hasteko, zenbait au- 

tore hartu nituen corpus txiki baten jabe egiteko. Era berean, 

aditz zerrenda bat ere jaso míen. Baina gero, nórmala denez, adi- 

bideak neure baitatik asmatzen ibili behar izan dut, Horregatik, 

lanean zehar autore desberdinen aipamenak erabili ditudanean 

neure iritziak indartzeko, edo, baita, nere konpetentziarekin 

bat ez zetozela eicalcustekô  izan da. Hau, kasurik onenean, hots: 

adibide egokia eskura zetorkidanean. Baina adibiderik gehienak 

neure hizkuntz-gaitasunari dagozkio, halabeharrez, gramatika ezin 

baita izan corpus baten deskribapen soila.

Hortaz, gramatikaltasunaren auzia larria izanik ere,

lían honetan barrena aurkitzen diren adibiderik gehienak.neureak

dira eta baita bakoitzari buruz ematen den gramatikaltasun epaia

ere. Sarritan ez naiz oso eroso aurkitu era bateko edo besteko

iritzia ematerakoan. Batzutan neure ingurukoei galdezka ibili

naiz erantzun bila, baina sarritan esaldien bitxitasunagatik edo,

erantzunik gabe gelditu behar izan dut, Horregatik, gérta daiteke

zenbait kasutan irakurlea eta egilea ados ez egotea. Oso nórmala,

Horrek esan nahi izan dezake biotako bat oker dabilela, baina

esan nahi izan dezalce, baita ere, sarri askotan euskalki edo

hizkera desberdinen jabe garela, Postal-ek esango lukeen bezala: 

"an irresolvable matter of idiolect difference". Dena dela, aipatu
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dir en oztopo hauek gogoan ditugularik, 1 anale ez du horre gat ilc 

indarra gaitzen.

Esana dugu zein den lan honen aztergaia: aditz izena.

Baina ezer baino lehen argitu beharreko auzi "bat bagenuen: aditz 

izenaz osatutako perpaus hauek konpletibotzat hartzen ditugunez,’ 

perpaus konpletiboen egitura orokorra zein zen ¿akin behar' genuen, 

gramatika zati bat osatzen baitute perpaus hauek, mugatuak nahiz 

mugagabeak direla, Eain zuzen, gai honi eskaini dizkiot lehen- 

biziko hd.ru atalak: lehen atalean halako aurkszpen moduko bat 

egiten saiatu naiz era bateko eta besteko konplementu perpausak 

begien aurrean jarriaz, alor zabal honetatik bereziki aztertu 

nahi diren egiturak zein izango diren ikusteko. Gaia dagokion 

testuinguruan kokatzea da, nolabait, lehenbiziko atal honen hel- 

burua, testuinguru horretatik zertan bereizten den argiago jar- 

tzeko. Bigarren atalean, berriz, perpaus konpletiboen zenbait 

azterketaren berri emateii da, aide onak eta txaxrak agerian 

jarriaz. Eta hirugarren atalean bereziki euskal konpletiboei 

heltzen diegu, Hauen egitura zein izan daitekeen ikusten da. Bâ­

tez ere, perpaus hauei bide emango dietan erregelak zein izango 

diren interesatzen zaigu, eta, bereziki, ea perpaus hauek izen 

sintagma (X S) adabegiaren azpian dauden ala perpaus diren soil 

aoilik.(Hain zuzen, eztabaida horretan sartuko ez bagara ere, 

Emonds, Chomsky edo Jackendofi-en lanak aztertuz gero era guzti- 

etako iritziak aurkitzen dira). Eta, beste aide batetik, konple— 

mentu perpaus mota desberdinak bereziko ditugu, Derta dela, 

es an behar dut, kompletiboetan neure hizkuntz gaitasuna dudaia 

oinarri eta, horrenbestez, autore klasikoetan adibidez hain ugari 

aurkitzen diren bestelako esamoldeak (... ezen ... bait- eta 

antzekoak) ez ditut gogoan hartuko.



Ondoren, aditz mug-agabea duten zenbait perpaus aztertuko 

dira. Eta, hemen, garrantzi berezia duelako, inesiboaren marka 

ezaugarritzat duten perpaus txertatuak hartuko ditugu kontuan 

bereziki. Azken batean, aditz nagusiak agintzen duenez konple- 

mentu perpausak izango duen forma, era honetako konpletiboa eska- 

tzen duten zenbait aditz multzo bereziko ditugu. Gramatika sortzai- 

learen historian zehar perpaus hauen baliokideetan zenbait trans- 

formazio sartzen ziren jokoan, gero ohizko transformazio horiek 

denak bazterrera utziak izan badira ere. Guri. ere badagokigu 

arazoa eta, hortaz, perpaus hauen.egitura ikusi beharra dago.

Boskarren atalean, hain zuzen, ohizko transformazio bat 

(EQUI izenekoa) argitzeko eman ohi diren bi aditz "tipiko’* aipa- 

tuko dira: MAHI eta BEHAR. eta hauen konplementu perpausek dituz- 

ten berezitasunen berri emango dugu.

Gramatika sortzailearen hasierako transformazioak albora 

utziak izan direla esana dugu. Dagozkigun perpaus hauetan gehie- 

netan ez da sujeturik ageri ohi, eta askotan ezina da, gainera, 

agertzea. Honen berri, hasi-era batean EQTJI edo RAISING izeneko 

transformazioek ematen ziguten. Gaur, transformazio horien or- 

dainetan kontrol teoria agintzen zaigu. Oraindilc ikuskizun den 

teoría honek euskal datuen aurrean zer esan beharko ligukeen 

aztertzen saiatuko gara VI atalean. Falta izan ohi den izen sin­

tagma sujetu horren erreferentzia ñola finka daitekeen eztabai- 

datuko dugu. Jakina, hau ere "entseiukarrean" bezala egina izango 

da, ezinbestean, aidez aurretik argitu beharreko auziak bai bai- 

tira.

Zazpigarren atalean, forma desberdineko perpaus konple- 

tibo hauek aurkeztu ondoren, konpletibo hauek axalean agertzen 

duten forma desbeirdinak zeri zor zaizkion ilcusten saiatuko gara.
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Alegia, arcaleko dësberdintasunak inolako de sberdint as-un semanti- 

korik erakusten ote dut en jakiten saiatuko gara. Hots: gure gai-* 

dera hau litzateke: ea semantikak zenbatetaraino mugatzen duen 

perpausaren axaleko.forma.

Eta, azkenik, lanaren izenburuari zor zaionez, eta hasi- 

erako asmoa nominalizazioa aztertzea zenez, zortzigarren atala 

izenki erakarriei eslcainiko diegu. Hain zuzen, Chomsky-k bere 

"Remarks "-en -ING atzizkidun bi egitura desberdin eralcust en dis- 

kigun bezala -batari perpaus egitura osoa zor zaiolarik eta bes- 

teari gainerako izen sintagmen egitura- gu ere aditz izena bi 

inguramendu desberdinetan ageri delà oliarturik, aditz izen hori 

egiazki izen gisa ageri den egitura aztertzen saiatuko gara atal 

honetan. Aditz izen hau aurreko ataletan hizpidea aman dig-una- 

ez bezalakoa delà frogatuko dugu eta, azken batean, gainerako 

izenki erakarrien antzekoa dela,zenbait testuingurrutan doanean, 

Horregatik, lehenbizi izenki erakarrientzako erakarbide aproposena 

æein den ikusiko dugu. Ondoren, aditz izena bestelako izenki 

erakarriak bezalakoa delà frogataelco.

Baina ez nituzke sarrera hitz hauek nire inguruan ibili 

diren hainbat laguni eskerrak aman gabe amaitu nahi. Lehenbizi, 

Koldo Mitxelena irakasle prestu eta maisu handiari, lan honen 

ausendaritza bene gain hartu duelako eta hainbat eta hainbat 

ohar eta aholku zuhurrez gidatu duelako lan hau, Berak eman dit 

azken batean aurrera janraitzeko kemena, Ez daukat aor txikiagoa 

Rudolf* de Rijk irakasle eta adiskidearekin. Ordainduezina da 

euskararen bame muinak hain ederki ezagutzen dituen euskaltzale 

honenganako enë zorra. Eskerrak, baita ere, nere kezka guztiak
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I ATALA

EUSKAL KONPLEMENTAZIOAREN IKUSPEGX OKOKORRA.

Perpausak nola txertatzen diren ikusterakoan, euskaraz, 

eta beste hizkuntzetan ere bai,noski, zenbait mota desberdin.be— 

resi behar dira. Hemen -(e )~LA atzizkiaz^ subjtmtiboaz eta -T(z )E 

«ta -TP formez baliatzen direnez mintzatuko gara bereziki. Beraz, 

bestelako konplementu perpausak (erlatiboak, konparatiboek, kau- 

sazkoak eta abar) albora utziko ditugu. Gutxi- gora beberá, tra— 

dizioz izen sintagmarekin zerikusia díatela pent sa tu. izan dirán 

egiturak hartuko ditugu gogo an,

1. - Ad'itz mugatukoak. -

1.1.- -(e)LA per-pausa.-

Egitura boni konpletibo ere deitzen zaio eta berezi egin 

bebar da atzizki berdiñaz baliatzen den perpaus denborazkotik eta 

moduzkotik, Atzizki bera hirutara erabiltzen baitugu,

-(e )TA konpletiboa aditz iragangaitz baten sujetu gisa 

ager daiteke. -Adibidez*

(1) Gogora etorri zaio ETXERA JOAN BEHAR DUELA*

Eara berean, izan daiteke, aditz kopulatiboa duen perpaus 

baten su j etu erei

(2) G-XZON HORREK HOGEI KILO OKELA JAN DUELA egia da.

Aditza iragankorra bada, ezin daiteke sujetu gisa -(e )LA

perpausik ager, baina perpaus borren objetuaren lekuan bait

(3 ) a* *Pellok esîcuetan odola daukala ez du esan nahi

Miren berak îiil duela, 

b. Andonik XDI BAT HEGAN IXUSI DUELA esan digu.
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Zenbaitetan -(e )LA konpletiboak aditza subjuntiboan eraman

de zalee:

(4 )"Eta ©mengo legueak aguintzen du, ecarri daitezela
2

jaiotzatik amar egxmen barrunbean",

lor ditugu* baita ere, aztergai, nolabalt proposizio edo 

baieztapen baten egiaztapena eskatzen duten perpaus hauek:

Baina beste batzutan subjuntiboa soil soilik agertuko zaigu inolako 

atzizkirik gabe. Kasurik tipikoena perpaus nagusian NAHX aditza 

dug^tnean i zango da:

(8)" Nahi du GÜ XSXLIK EGON GAITEZEN.

Euskaraz bereliala aurkezten zaigim arazoa da ea;zein aditzekin do an 

subjuntibo soila eta zeinekin subjuntiboa + -ola. Joera, esango 

nuke, hau dela: NAHX-rekin subjuntibo soila. ESKATU* ERREGUTU,

A G I N D Ü eta abarrekin subjuntiboa 4 -ela. Eta» agian, honen 

arrazoia, azken multzo honetako aditzek j^borondatezkoj tasunaz 

gainera j+komtmikaziozkoj sdo tasuna izatean bilatu behaxko li- 

tzateke. Alegia, nahiak es: du nahi hori norbaiten aurrean edo 

norbaiti adierazia izatea eskatzsn* Aginduak, eskariak edo erreguak, 

m?deat nahi eta ez norbaiti adierazi behar zaizkio, Horregatik,

(5) Bi eta bi lau direla?

(6) Olatz dela neskarik politena, aitatxo?

Edo;

(7 ) ”Au bai dala kontua".
3

1,2 ,- Subjuntiboa»- 

-(Ê LA perpausak askotan subjuntiboa dar amala esan dugu.
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1.3*- Zeh.argalderak.-

Funtseau, zehargaXdera direlakoek ere perpausaren aditz 

s int aginaren pean agertzen den izen sintagmaxen Xekua betetzen 

dutela dirudi» Hots: objetu baten Xekua hartzen dutela:

(9) Aamatu dut NORK EGXN DUEN OKEKRA.

(10) DATORREN IGANDEAN ETOERXKO DEN gaXdetu diogu.

1 -ENIK perpausa,-

Gaur egxm gure artean perpaus nagusia ezezka emana bada, 

sarritan perpaus konpletiboak hart2 en duen atzizkia -ELA es, ENIK 

baizik izango da:

(11 ) Ez digu es an BIHAR ETORRXEO DENXEC.

Hala ere, -ENXK forma hau berri aamarra dela dirudi* Au- 

tore zabarretan -nik dakidaXa- ez da ugariegi agertzen. Baina 

gaur egun, zenbait euskaldunentzat, -enik erabiXtzea ia ia Xege 

brUxurtu da,

Bestalde, neretzat -EN zehargalderaren mark a bada ere, 

zenbait euskalkitan gure -ENXK-en parean ere erabiXtzen dute:

(“12) Ez dut U3ta .loango den

2. - Aditz raagagabekoak.-

Orain arte eman ditugun perpaus hauen guztien ezaugarria da 

aditz nrugatua izatea, hots: pertsona eta denbora markak berekin 

dituela, baina bada beste multzo hand! bat, aditza inolako per­

tsona markarik gabe agertzen duena, eta ho risk sailkatzen saia- 

tuko gara orain. Heraen bi mnltzo handi berezi daitezkeela diru- 

di: a) aditz izenaz baXiatzen dixenak eta b) aditz erroaz edo 

partizipioaz baliatzen direnak.

2,1,- -X(Z)e formakoak,-

Lehenbizi, -T( z ) E atzizkidtm aditza duten perpausak jasoko
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ditugu. Hauek, aditz izen diren aldetik, kasu markak ere hartzen 

dituzte:

2 .1.1.-- T(z)SA.-

Perpaus hauek ere -(e )lA perpausak bezalaxe, aditz iragan- 

g-aitz baten sujetu bezala ager daitezke, eta baita aditz: iragaiikor 

baten objetu gisa ere:

(13) a. LAN EGITEA ona da (sujetua)

b. BIHAR JME^XRA JOATEA erabaki dugu (objetua)

Horrelako perpausetan, gehienetan, ea zaigu ax%|Leko egi- 

turan sujeturik ager tz en, goiko adibideek eralcus t en dut en bezala. 

Baina kasu horietan, hain zuzen, ez genuke problemarik izan go suje­

tu hori agerreraztekoî

(13*) a. ZÜEK LAN *WTT£A ona da.

b. ZTJEK. BIHAR HUNDIRA JO ATEA erabaki dugu 

Baina askotan perpaus t xer t atuar en su je tua ezabatu beharrekoa izan
4

oh± das

(14) LIBÜRUA EKARTZEA ahaztu sitzaidan.

2*1.2.-- Tfz)EAK.-

Dudarik ez dagot perpausak aditz iragankorra badu, perpaus 

horren sujetuak ergatiboaren marka behar du, eta, horrenbestez, 

-T(Z)EA gabe -TÎZ)EAK eskatuko du:

(1 5) BATZARRETAtf HITZEGITEAK kalte egiten dio Joxeri. 

Horrelako perpausetan, kontrakorik adierazten ez bada, perpaus 

txèrtatuko sujetua eta perpaus nagusiko izen sintagmaren bat erre— 

Îerentsikide izango dira. Beste bat izatekotan, argiro eta zehazki 

markatu beharko da perpaus txertatuan edo, bestela, testuinguruàk 

esango digu zein den falta den sujetu horren erreferentzia.
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2 .1.3 .- -T(Z)EK0 .-

Era h.0110talco egifcuran hiru ftmtzio bezala bereizi daitez— 

keela dirudi: a) objetu funtzioa betetzen duenean, nolabait agin— 

dua edo erregua adierazten duen aditz baten mende dagoelariks

(16) BOTXKA HORIEK HARTZEKO agindu dio medikuak.

b) ZERTARAKO galderari erantzuten dion perpaus r;,txertatuaJt 

ere osatzen da. era hone taxa:

(1 7) îtENDXRA JüATEKO erosi ditut bota berriak.

Bistan da, bai (16) eta bal (1 7) perpausetan -TZEKO bidezko itzuli- 

aren ordez, subjuntiboa erabil daiteke:

(1 6') BOTIKA HORIEK HAK DITZAIA agindu dio medikuak.

(171) ZTJ MENEIRA JOAN ZAITEZEN erosi ditut bota berriak.

izen sintagma baten barruan ager daiteke, izen sintagma 

b u m  den izenaren edo adjetiboaren laguntzaile mo dura edo, 

izen sintagma konplaxu bat osatuz:

(1 8) MENDIRA. JOATEKO go go a agertu nion Itziarri.

(19) ISXTXK EGOTEKO agindua eman digu goiko atxekoandreak.

2.1.^.-- T(z)EN.-

Egitura hau agertzen duten perpaus txertatuek badirudi, 

axalean behintzat, adizlagun baten zeregina betetzen dutela. Hona 

hemen agar daitezkeen testuinguru bereziak:

(2 0) Zuk ongi KANTATZEN duzu.

Bistan da, (2 0) perpausean agertzen den kantatzen hori perpausaren 

aditzaren lehenbiziko osagaia besterik ez- da. Hain zuzen, euskaraz 

horrelaxe osatzen da aditzaren forma ez-burutua.

Baina guri bates ere interesatzen zaiguna beste era bateko 

egitura da, alegia, -T(Z)EN formako perpaus txertatua;

eta c) 

horren 

alegia
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a) Lehenbizi} dolako perpaus tiertatu hori aspektu Icutsuko zenbait

aditzen menpean agertzen denean:

(2 1) Andoni INGELESEZ IKASTEN da.
ari

b) Bestalde, hor ditugu zenbait aditz, menpeko perpausa forma hori 

hartzera behart zen dut enak:

c) Erraz da eta zail da-rekin ere askotan forma agertzen zaigu:

Iiauen parean -«ta es an ah i aren aldetik inolako dxferent ziarik ez da­

go ela dirudi— -T (Z)EA forma ere agertuko zaigu:

d) ’‘Hatitemate11 aditzekin ere -T( Z ) EN forma agertuko zaigu axaleko 

egituran:

{ 2 b ) Andoni ikusi nuen atzo EGTJNKAHIA EROSTEN.

(25) Lapurrak entzun zituen ETXERA SARTZEN.

e) Eta azkenik, "bada zenbait aditz, AUSARTU, tJTZX. eta abar, kon- 

plementutzat —T (Z)EN forma eskatzen dut enak ?

Liburu hori -

erraz da

(26) Era zen ausartu DEN EN AUHREAN HITZEGITEN (edo HITZEGITERA),

(2 7) Ez didate utzi BARKURA SARTZEN.

2.1.5.- -T( Z ) E -j> gainerako erlazio atzizkiak.- 

Orain arteko egiturez gainera, badira beste asko, atzizki 

desberdinez baliatzen dir enak. Hain zuzen, atzizkiak hartze hori



16

i zango litzateke tajcu honetako perpausak run t sean izen sintagma 

baten forma hartzen dutelakoajren froga, atzizkiak normalki izen 

sintagma bati erasten baitzaizkio. Eta, gainera, -T(Z)E atzizki 

izentzaile honen ondoren, berez, edozein kasn ciarka edo deklina- 

bide atzizki ager daiteke:

a) NOEJ:

(28) KRXSTALAK APURTZEAHX ekin zioten.

(29) DIRUA MODU TXARREZ IRABAZTEARI lapurreta deitzen diote.

b) NOREN:

(3 0) GEZURRAK ESATEAREN ondorio txarrak denok ezagutzen 

ditugu.

(3 1) ZUREGANA ETORTZEAREN arrazo i ak garbi daude.

c) NOREKIN:

(3 2) NTK ETXEA SALTZEAREKIN ez duzu asko irabaziko*

d) ZERTAZi

(33) LIBURU HURA EROSTEAZ gogoratn behar dut bihar*

(34) ZÜ HEMEN IKUSTEAZ poz hartzen dut. 

baita GERO ,posposizioarent laguntzan ere:

(35) SAGARDOA EDATEZ GERO, ona edan behar da.

e) NON:

(36) MENDITIK ETORTZEAN aurkitu zituen perretxikoak.

f) NONDXKi

(37) ASKO IRAJCURTZETIK datorkio jakituria guztia.
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g) ZERTARAi

(38) ZU IXUSTERA joan ginen.

Zenbaitetan, oso erabilia ez "bada ere, baldintza balioa du;

(39) "asco dira eztaquienact ñola moldatu guindezquean,
6

ALA MAI IZATERA, onezco daraua sortzeco”. 

k) NOIZKO;

(40) ZU BTXERATZERAKO, haraarrak izango dira.

Eta baita bemendik erakarriak ere, noiz edo zertarakoan galderari 

erantzungo lioketenak;

(41 ) MENDIEA IGOÎZERAXOAK euria egin zigun.

i) NORAIKÓí

(42) GAISORIK JARTZERAINO behartu zuen gorputza lanean, 

j) PARTITXBOA:

(43) Ez dugu ZU JOATERIK nabi.

(44) Zuekin ez dago BIZITZERIK.

k) ZERGATTK/ ZERTARAKO;

IKUSTEAGATIK
(*5) ZU

IKUSTEARREN

* etorri dira,

Honen ordain gisa eman daitezke -T (Z)EKO taxua duton perpausak ere:

(46) ZU IKUSTEKO etorri dira.

Bestalde, fonnalki bederen, azken honetatik erakarritzat hartu be- 

harko dira -TfZ)EKOTAN eta antzekoak ere:

(47) ETXE.BEHHI HAT. EROSTEKOTAN genbiltzan.

Honen. azpian, agi an beste honako b.au suposatu beharko da;

(47') ETXE BERRI BAT EKOSTEKO ASMOTAN genbiltzan.
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Azken perpaus hauek ez dute -irudltzen zalt- problema 

larregirik sort zen, behin —T ( Z ) E formaren agertzea esplikatuz 

gero. Horregatik, lan honetan, bâtez ere 2. 1.1 eta 2.1,4^b±tartean 

jasotako egiturez arltuko gara. Izan ere, hauek dira perpaus ai* en 

aujetu edo objetu funtzioa betetzen dutenak. Eta horiek aurkez— 

tuko dizkigute arazorlk larrienak aditzaren subkategorizatzea 

aurrera eramateko orduan. Horregatik, ondoren lkuslko ditugunak 

ere ez zaizklgu, kasu berezi batzuetaa ez bada, gehiegi intere- 

satuko. Hala ere, bona hera en paxtlzipio bumtuaz, hots ; -TXT for­

ma^ baliatzen diren perpaus txertatuak.

2.2,- Partiziplozko fórmale♦-

2.2.1. - —TÜ ( IZAN) A erako perpausak.—

Fnntaean, badlrudi -T( Z )EA ager daitekeen testuinguru 

berean ager daitezkeela perpaus hauek, baina -T(Z)EA-rekln izango 

lukeen diferentzia bakarra aspektuarl dagokiona izango litzateke, 

ondoko bi perpaus hauek gaxbi adierazten duten bezala:

( k 8 ) Atsegln dut MENDXRA JOATEA.

(49) Biziki poztu ninduen ZU HEMEN IEUSI (IZAN)AK, 

Lehenbiziko perpausean hizki handiz markatua datorren perpaus txer- 

tatuak olilturazko ekintza bat edo, adierazten duela dirudi, eta 

inolaz ere ez* burututako zorbait. Ostera, (̂ 9) perpausean buru- 

tutako zarbaltez ari garela dd.rudi. (5 0) esaten dud anean bezála:
j '

(5 0) Darau dut ZU NAHIGABETÜA.

Perpaus honek esan nahi du gutxi gora behera ho no.laico zerbait:
g

”zu nah~i aga.betu zaitut (beraz, zerbait burutua) eta damu dut”.

Era honetan, forma hau zeharo hedatua ez bada ere, badi- 

rudi -T ( Z ) EA ager daitekeen _ testulxi^uruetan^ .ager. daltekee — 

la, eta -T( Z)E formak har dltzakeen kasu mark a guztiez balia
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daiteke el a, diferontzia bakarra, es ana dugun bezala, aspektuari 

dagokiolarik. Hona hemen adibide batzu:

(51) ZU HEMEN XKUSIAK harritu ñau.

Hala ere, ez dirudi diferentzia handiegirik dagoenik (51) ©ta (52) 

perpausen artean:

(52) ZU KEMSÏ IKUSTEÂK harritu ñau.

Hortaz, aspektu kontu hori xehekiago ikusi beharko litzateke, zeren 

zenbait testuingurutan behintzat -agian informazioa errodundantea 

gertatzen delako edo, zereu.jterpaus jaagusiak markatzen baitigu 

ekintzaren perfektotasuna edo bumtua izatea— neutraldu edo, egiten 

dela dirudi kontrakotasun hori, Hona hemen beste zenbait adibide:

(53) GU KAiEAN BERANDU ARTE IBILI ( IZAJff ) AREN ondorioak. . . 

Hala ere, erabilera hau bastea baxno dexente mugatuagoa

dela ematen du* Dena delà, -T(Z )EA / -TU(IZAN)A oposizio honek 

argi uzten du gauza bat eta hau da: euskaraz ere aspektu oposdbzio 

hau perpaus egitura osoa duten nominal!zazio edo konplementas!o- 

etan bakarrik gertatzen dela:^

(5̂ ) ZU NEREGANA ETORTZEA harrigarria da.

(55) ZU NEREGANA ETOERI IZANA harrigarria da.

Alegia, bi formak posible dira perpaus txertatuak perpaus oso 

batx dagozkion elementuak bere hartan gordétzen dituenean, baina 

inda ere sz, gero ikusiko ditugun izenki erakarriekin;

(5̂ ) ZURE JATEA harrigarri gertatzen zait.

(57) *ZURE JAN IZANA harrigarri gertatzen zait.

Hain zuzen» hau izango da bi izenki en edo egd turen arteko diferen- 

tziarik nabarraen en e t ariko a eta egitura batari eta besteari deriba- 

zio desberdina ezartzeko -arrazoirik nagusienetakoa.

2.2.2,- G-ainerakoak.- 

a ) Era honetako egiturez gainera, -TU forma izen sintagma 

baten barman izen baten ondoan, adjetibo modura edo ager daiteke:
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(:58) Uso HXLAK dira ñire ahotik ateratzen dixen bertsoak. 

Horrenbestez, izen predikatu modura ere ager daiteke delako egi- 

tura hori:

(59) Gisson îiori ZÜK IAZ NXRI AURKEZTUA da.

Egitura hauek erlatibozko perpausetilc oso hurbil daude 

eta, exlatibo baten bidêz esplika daitezke, erlatibo laburtuak 

be3terik ez bailirateke] Hala ere, diferentziaren bat izan daiteke 

honako perpaus hauen artean:

(6 0) a. Zaldi hori NTK EROSXA da,

b* Zaldi hori ÍHEK EROSI DUDANA da.

b) —TU pei^paasa ager daiteke, erdarazko infinitiboaren

antzera, zenbait aditzen konplementu bezala ere, bâtez ere sujetu

erreferentzikidea duelarik eta, horrenbestez, EQUT edo antzeko
12

tranaformazioaren bat gertatzen delarikt

(61) ETXERA LAGUNDU behar diogu Andoniri.

(62) OSTXKADA BAT EMAN nahi izan zidan.

BEHAR eta NAHI izango lirateke jokabide hau eskatzen duten 

aditzik nagtcsienak, baina badira beste zenbait ere, beren adizta— 

suna guztiz eztabaidagarria bada eres EZIN. OHX. AHAL1 ...

°.) -TU erako perpausa agertzen da, baita ere, zehargaldera 

¡nota berezi batean:

(6 3) Badakit NORJ ESAN.

(64) Ez didate es an ZER EG-IN.

Hemen, dena den, euskalki arteko bereizkuntza bat dago: iparraldekoek 

-TU ez, 0 baizik, erabiliko baitrute. Bestalde, hau izango litzateke 

jatorrena:

(6 5) Badugu ZER EROS.
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d)Azkenik, adizXagun bezala ere ager daiteke -TU perpaus a, 

bâtez ere -Z_ instrument al aren markarekin edo -IK atzizkiarekin 

agertisen denean:

(66) OXHU HANDI BAT EGXNEZ aldegin zuen gxire ondotik.

(6 7) OXHU HANDI BAT EGINIK aldegin zuen g-ure ondotUc.

Hemen alpaim beharko genituzke institua entalaz gainera 

GERO posposizioa ers erablltzen dutenak:

(68) Mozkorra-karrapatzen da EDANEZ GERO.

(6 9) NI JQANE2 GERO, hainbat gauza gertatu da hemen.

Eta baita,/partizipio 4- —IK/adberbiozko perpausaren balio- 

kide den/partizipio + —TA/itzulia ere: -

(70) OIHÜ HANDI BAT EGXNDA aldegin zuen.

Hemen, eginda egin + eta itzuXitik aortarazia delà garbi dago.

e ) -TU ARREN. -TU -t- AGATTK.-

(7 1) ZU POZIK UOJSIAREEN, nik ez dut poz handirik.

(72) ZU POZIK HCUSIAGATIK, nik ez dut poz handirik.

Hauek , formaren aXdetik no la osatuak dauden garbi dago. Ea an ajila­

ren aldetik, berriz, kontzesiboak-dira.

Dena delà, es an dugun bezala, lan honetan ez gara hemen 

azaXdu dugun arlo zabal honetaz arituko, arlo honetako zenbait 

egituraz baizikj bereziki, sujetu eta objetu papera betetzen du- 

tenekin Jokatuko dugu.
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(e) ?Liburuak saltzen bizi da.

(f) ?Lxbuxuak ordenatuz geratu da.

(g) Liburuak ordenatzen geratu da.
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Azken batean, badirudi perpaus txertatu horfek forma desberdina 

hartzen dutela semantikaz desberdinak direlako, Horregatik, perpaus 
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XI ATALA

PERPAUS KONPLETIBOEST JSRAKARBIDEA

Auxreko orrialdeetan euskal konplemen taz loaren errepaso 

moduko bat egin dugu, oso axaletik izan bada ere* Hax dazagun 

orain, adibide grtsa, ata gero zefaazteko asmoaxekin, perpausaaren 

objetu funtzioa betetzen dut en perpaus pare bat. Adibidez, lehen 

eman ditugun perpaus hauek:

(1) Andonlk XDI BAT HEGAN XKÜSX DUELA es an digu.

(2) BATZAEKETAN HITZEGITEA debekatu didate,

Hauek, axalean behintzat, zeharo desberdin agertzen zaiz- 

kigu. Baina nolako itxura izang-o lukete sakoneko egituT’an? Lehen 

tiurbiltze gisa, peutsa genezaka bonelako zerbait izan daitekeeXa 

bi perpaus horien sakoneko egitura:

(3)

I s A S

I S I  s

Axidonik Andonlk idi bat hegan guri 

ikusi dueXa

A S
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Bi perpaus hauen ax*tean lehenbizi agertzen de:a desberdin- 

tasuna aditzaren osagaiena da. Lehenbizikoan aditza bere osag-ai 

guztiekin ageri da, alegia, pertsona, aspektut denbora eta abarrak 

ongi markatxirik dituela. Bigarrenak, berriz, ez du horrelako ezer 

aditzera ematen* Bestalde, DEBEKATU aditzak bere konp 1 ementua gére­

ra bialtzen duela ematen dm debekatzen dena ez da zerbait gertatua. 

gertakizun baizik. Hau, jakina, aditz nagusiaren semant ikak agin- 

tzen digu.

Bi perpaus îiorien egiasko agi tur a (3)* eta (4)-ekoa den ala 

beat eren bat, eztabaidatu egin beharko dug-u eta, bat ez ere, Icontu- 

ratu beiiar dugu, adibidez, zenbait aditzek era batako konplemeniua 

eskatzen duela, beste aditz batek beste era batekoa eskatzen duen. 

bitartean* Adibidez, honako bi perpaus bauek zeh.aro ez-gramatikalak 

ematen dute direla;

' (5) *Andonik IDI BAT HEGAN XKUSTEA esan digu*

(6) *BATZABHETAH HXT^EGUTGO DUDALA debekatu didate.

Hor ikusten da, aditz nagusiak auksratzen duela bere kon- 

plementuaren zernolakoa. Eta, horrenbestez, garrantzi handikoa dela 

aditzak baliar bezala sailkatzea. Agi an, lehenbiziko batean ezdugu 

taxonomía hutsetik ihe 3 egiterik izango, baina gero, taxonomía be- 

gien aurrean dugularik . agían saia gaitezke sailkapen ta^cuzkoagoa 

egiten, batez ere semantikaren aiderdia ere kontutan harturik.

Era berean, nonbait esan beharko da EGXA DA qjoduko predi- 

katu baten sujetua /perpaus mugatua 4-- (e )IA/izango dela, baina 

GAKRANTZJTSUA DA raoduko batean ezin daitekeela era horretakoa izan* 

-T(Z)EA erakoa baizik* Gainera, aditzekin bezalaxe, kontutan izan 

beiiar dugu zenbait adjetibok ez duela inolalco perpaus erako suje- 

turik onartuko; GO&RXA DA-k. adibidez, ez du perpaus konplementu- 

rik ez su je tur ik ametituko* Eta hori dena, gramatikak nonbait esan
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behar dig-u* Lekurik aproposena lexxkoia i zango da., adxtz bakoitza— 

ren ezaugarri lexikoak baitira horiek.

Lan honen helbtrrua, hortaz, tartean arazo asko badira ere 

hasi eta buka ana liai oso eta erabatekoa egin aiial izatoko, eu ska 1 

konplementazioari hurbiltzea litzateke,

1,— Konplementatzaileak.—

11 ’’Complementizer”, like so many terms in linguistics, is

a rebarbative vord, A natural suspicion attaches to objects going

by such, a name. Unlike such, weighty and venerable things as

predicates, quantifiers, sentences, and even conjunctions, the

so-called "complementizers* lack ready associations with logic'1 
1

dxo Bresnanek.

Konplementatzaile deitzen diogu perpaus konpletiboek eraman

ohi dituzten zenbait partikulari, nolabait esateko. Perpaus txer-

tatu. hauek beren taenpekotasunaren tnarka gisa eraman ohi dituzten

taorfemak dira konp lenient at zailsak. Deitura h.au Rosenbaum-i zor

2zaio eta harrez gero arrakasta handia izan du. Kritikak ez dira 

falta* hala ere* Heraanz- (l982)-k, adïbidez, dio konp1ementatsailg 

kontzeptu hau Rosenbaum-enean zehaztasunik gabe eta nahasia ager-
3

tzen delaí "Parees algo vago y difuso” dio.

Rosenbaum-ek COMP sailean zenbait elemaitu sartzen ditu,

baina agi an infinitiboa bera ez litzateke izango COMP horren gau-

zatzeetariko bat,

Bresnan-ek berak ere zabalagotu egiten du COMP horren az-

k
pian ager daitezkeen raorfemen multzoa.

Dena den, COMP delako atal bat jadanik beharrezkotzat jo- 

tsen dut© denek, osagai hau transformazio bidez txertatua déla 

nahiz perpaus-egitur-erregelaren baten bidez agerrerazia déla.

Hala ere, wvithout detailed and careful research into many languages,
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one cannot begin to define "complementizer" in an adequate way.

But which. I do not attempt to define "complementizer", I try to 

show that those conjunctive particles of English which I call 

complementizers axe a subject of interest, and perhaps even a
5

syntactic category" dio Bresnanek . Eta, hain zuzen, problemak 

COMP horren azpian zein morfema sartu behar den erabaki nahi dugu- 

nean sortzen zaizkigu, Breanan-ez goroztik COHP atala ontzat ©ma­

ten da etat dirudienez, bi tasun dira bereziki kontutan hartze- 

koak: [+WhJ eta £»WH^(hots: J+GALDEHAj «ta £-GALDERAj) . Hortik aparte, 

eta Hemanz-en argudioari jarraiki, galde liteke ea zergatik 

Rosenbaum-ek ez duen zehargalderei legokiekeen COMP atala kon— 

tutan hartzen. Bresnan-ek hartzen du, eta ez bakarrik hori: zehar- 

galderek COKE* berezi bat dutela frogatzen du eta, hain zuzen, COMP 

berezi hau badelakoak COMP-ek nolabaitoko pisu semantikoa baduela 

frogatzen digu, Breanan-en ustez. Dona dela, arazoak, batez ere 

sail hone tan agertuko zaizkigu. Adibidez, Demonte-rentzat gazte- 

laniaz galde-hitzak ez dira konplementatzailef

Bestalde, Hoaenbaura-entzat zenbait elementu COMP-en ager- 

pen baziren —THAT, FOR-TO eta POSS-ING, hain zuzen- Bresnanentzat 

abanikoa zabaldu egiten da eta COKP-i dágozkion morfetnen artean 

honako hauek sartuko ditu: THAT, FOR» THAN, AS eta WH. Gainera, 

ez du kontutan hartzen Poss-lng delako konplementatzailea* Ez dago 

oso garbi beretzat COMP-en gauzatze den ala ez: "Two particularly 

obvious defects are my complete disregard of the so-called POSS-ing 

complementizer and my invidious neglect of the relative clause in 

favor of a fairly detailed analysis of the comparative" dioT

Problemarik nagusiena, hortaz, ez da COMP badén ala ez, 

konplementatzaileen sailean zein elementu sartu behar diren baizik. 

Heraanz-ek, esaterako, ez du ontzat ematen infinitiboa konplomen- 

tatzailetzat hartzaa* Hizkuntzalari honentzat, Kiparskytarrentzat
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bezala. , infinitiboa ez da agertzen perpaus txertatuan aditz nagu- 

s i aren subkategorizatzeak hala eskatzen dueláko. Infinitiboaren 

agerpena perpaus elkartu o soar i dagokiorr. zenbait baldintzatan bila— 

tu behar ornen da, bereziki infinitiboa perpaus txertatuak bere su- 

jetua 'galdu* egin duelako agertuko omen da: "La teoría de los 

Kiparsky constituye (.*.) un ponto de partida interesante, en la 

medida en que consigue superar, en el seno de una formulación 

transf o rotacional, las deficiencias que a ésta se le han achacado: 

el infinitivo vendría "desencadenado” a partir de una determina­

da configuración estructural que se diferencia, en un nivel rela­

tivamente superficial de la derivación, de la que se adjudica a

9las restantes completivas” .

Bestalde,-infiñitiboa COMP ez delakoaren aide Hernanz-ek 

amaten duen arrazoirik sendoena da infinitiboa subordinazio no­

minal etik &$££& ere agertzen dela, bereziki adberbiozko perpausetaii» 

Baina Jiorrelako ertan ñola esplikatzen da infini tibo aren agertzea?:

"La existencia de proposiciones d© infinitivo adverbiales consti­

tuye una prueba empírica importante en* contra del concepto de Mcom­

plementante" aplicado a dicha forma no personal y en favor de los 

supuestos de los dos autores mencionados (hots: Kiparskytarrak)« 

Recuárdr se, en efecto, que los complementantes, tal y como los 

concibe Rosenbaum, se entienden como rasgos sintácticos que afec­

tan a la subcategorización verbal. Dado que el dominio de ésta no
♦

se extiende más allá de la frase verbal, no habría entonces ma­

nera de prever las "ocurrencias" de infinitivos que, como es el 

caso de la subordinación adverbial, aparecen dominados por un 

nódulo superior a FV”]̂

Eta konplementatzailea zer izan daiteke en j akin nahi an 

gabiltzanez, hone la gehitzen du Hemanz-ek ohar batean: ”De hecho,



el “status” del complementante Inglés correspondiente al infinitivo 

castellano no coincide en Bresnan (19?0) 7 Bresnan (1972): en el 

primer trabajo, for... to se trata como un único complementante, 

a la manera de Rosenbaum, mientras que, en el segundo, solamente 

/for/ aparece dominado por el n<5dulo COMP. Semejante disociación 

dificulta atSn más, si cabe, la adopción de las tesis de Bresnan 

en el tratamiento del infinitivo en español*1̂ ]

Dena den, euskarari gagozkiola, COMP delako atal bat guk

ere_ontzat emango dugu. Baina erabaki egin beharko dugu ea zein

elementu liar tu behar ditugtm konplementatzailetzat, Gauza ez dago

oso argi. Perpaus txertatuko aditza mugatua denean gauzak erraza—

go agertzen zaizkigu. Horrelákoetan badirudi agertuko zaigun atsiz-

kia (-(e )LA edo -EN-) loar dezakegula COMP-tzat. Hala ere, gaztela-

niaz bezala, atzizki hauek aditz sub jun tico arekin ere ager daitezkü.

Eta orduan ez dakigu egiazki COMP bakartzat hartu behax dugun -(e )la

edo -EN hori ala /indikatiboa + -(e )LA / eta /subjuntiboa + -(E)LA /

bi konplementatzaile desberdintzat hartu behar ditugun. Bresnanefc

subjuntiboa ez du kontutan hartzen. Baina gaztelaniaz, adibidez,

12garrantzi handxkoa da subjuntiboa.

Gauzak oraindik nahasiago dira. Zeren, badakigu euskaraz 

sub untibozko perpausik gehienak -'iféfe formako aditz mugagabeaz 

email daitezkeela. Baina orduan, zein da konplementatzailearen gau— 

zatze morfologikoa? Lehen begiratu batean behintzat, badirudi 

irakurTZEA esaten dudanean hurbilago nabilela ingelesezko readING— 

etik to read-etik baino. Eta, bain suzen, Bresnanek bere analisian 

albora utzi du "the so-called poss—ing complementizerR. Hortaz, 

aditz mugagabearen aurrean aurkitzen garenean zein da konplementa- 

tzailea? Eta subjuntiboa daukagunean?. Dena déla, gure lan honetan 

sub juntiboa aide batera utziko dugu.
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Hasiera batean pentsa Xiteke forma hau (—T( Z )eA, alegia), 

gaztelaniazko infini tiboaren parekoa delà eta tentatuak egon gin- 

tezke gaztelaniazko infinitiboaren sorrera bera izan dezákeela 

pentsatzeko* Esana dugunez, Heraanz-ek ez du infinitiboa konple- 

ment at z ailetaat hartzen, eta, gainera, sujetua galtzetik sortzen 

omen da infinitivo hori gaztelaniaz. Eta euskaraz? Badirudi auska- 

raz -T(2)EA perpausa agertzen déla sujeturik ez duguneam

(7 ) Olerkiak irakurtzea atsegin du Inakik.

Hemen EQUX edo antzekoren ba£^onartuz, perpaus tsertatúa sujeturik 

gabe geldituko litzaigoke* Gastelaniaz bezalscce, hortáz. Baina gau- 

zak ez dira hórrela. Izan ere, euskaraz goiko perpaus horren ondean 

best© han ere aurki genesake:

(S) Itziarrek olerkiak irakurtsea atsegin du Iñakik.

Hemen ez dago jadanik EQTJI-rentzako lekurik eta, horrenbestez, per­

paus txertatuko sujetua ez zaigu xzkutatzen, Kasu honetan gaztela- 

niaz ez litzateke infinitiboa agertuko. Baina euskaraz hor dugu 

-T ( Z ) EA oraingoan ere* Horrek es an nahi du euskaraz aditz raugatua 

agertzea edo aditz izena agertzea ez dagoela sujetua agertzean edo 

ez agertzean, perpaus nagasiko aditzaren baltan baizik. Hortaz, 

forma bat agertzea edo bestea agertzea gehienbat aditz nagusiarx 

zor zaio, Beraz, COMP- en aukera subkat egorx zat z 0 fenotneno tipiko 

enetakoa denez, auskaraz -T{ Z)SA forma agertzea COMP berezi baten 

agertzeari zor zaio. Oraingoz ez naiz ausartzen COMP hori -T( Z )EA 

déla esaten, baina, nolabait, forma hori konp1ementatzailea 

tasuna dueña denean eta aditza mugagábea denean agertuko zaigu. 

Zeren, badakigu euskaraz aditza mugatua ez bada, COMP galdera;skoa 

denean -alegia, j+GALoj denean- agertuko z algún forma ez déla .hori 

izango, aditz erro soila baizik, edo gaurko hegoaldeko euskaldunik 

gehienontzat, partizipioa:

3G:



(9) Bihar mendira joatea pentsatu dugu ( j^-Gald^ )

COMP

(1 0) Bihar nora joan pentsatuko dugu ( J+Gald J )

COMP
1 hQuena dugn, behar hada, COMP hori, tasan multzo bat denez , eta 

batez ere +GALD tastma omen denez garrantzia duena, bore horretan 

uztea eta gero, perpaus txertatuak, aditza mugatua ala mugagabea 

duen kontutan harturik, forma bata edo bestea hartzen duela pen— 

tsatzea. Hortaz, -T( 2 ) E- aditzak hartzen duen forma da, besterik 

ez* Konpleraentatzailea zein den atnrrerago ikusiko dugu.

Aide horretatik, lagungarri gerta lekigtike Choraskyk enla­

ten digtm erregela parea: / T

(11) a* S — ^ COMP NP { (for) - to ) TP

rJL

b, COMP --NP +WH15

Erregela hauen bidez eta beste zenbait erregela zxkliko— 

rekin sortzen omen ditugu konplementu perpaus guztiak. COMP horre- 

tara mugitzen direlaxik perpaus barruko zenbait atal, sortzen 

zaizkigu perpaus txertatu desberdinak: that konpletiboak, erla- 

tiboak , zehargalderak, gerundiozkoak eta abar. Euskaraz hori ila- 

ko mugidarik ez badago ere, COMP elementuaren premia badugula 

uste dut, zeren perpaus txertatuak forma desberdina erakusten bai- 

tu galderazkoa denean eta galderazkoa ez denean. Bestalde, mugida 

kontuak gorabehera, aurrerago ikusiko dugun bezala, COMP hori bsharrez- 

koa izan go dugu kasu raarkak non koka erabakitserakoan, Bestalde, 

ingelesez laguntzaileak hartzen dituen kiru forma hori en ordez 

gxik beste him hauek jarri beharko ditugu:
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Hau onartuz gero, easkaraz konp 1 e t ib o alc lau motatakoalc 

izango genituzke funtsean, COMP horren arabera:

1 ) COMF ez-galderazkoa bada, bi aükera ditugu;

a) aditz mtigatua badugu, -(e )IA atéizkia agertuko zaigu

b) aditz raugagabea izanez gero, -TZEA, -TZEKt—TZEKO» e*a. 

agertuko zaizkigu per pausar1 en ezaggarri rao dur a.

2) COMP galderazkoa detaean ere beste bi aukera izango ditugu;

a) aditz snxgatuarekin, -(e )K~ atzizkia eramango du perpaus 

txertatuak*

b) aditza magagabea bada, 0 edo -TU ( euskalkien arabera) 

izango da perpausareu ezaugarria.

Hórrela, honako lau perpaus mota hauek berezdLko diiugu:

(13) Es an diot BIHAR JOANGO GARELA.

(14) Proposât» diot BIHAR JOÂTEA,

(15) NOEK ESAK DUEN ez dakigu.

(16) Ez dakigu NORA JOAN.

2,- Hipótesi transforinazionalista va. Perpaus-e^itur-.~h.jpo 11? 3 la .

Gramatika sortzailearen helburua hizkuntza bateko perpauson

16multzoa sortar aziko di/t»en erregelak bilatzea denez, perpaus hauei 

buruz bada nahlkoa katraraila, Eta lehenbizikoa, hain zuzen, konple—. 

raentatsaile dextu ditugun elementu hauen sorrera dugu. Alegia, 

honako galdera honi erantzuu beharko genioke, hots: COMP hori trans- 

formazio bidez txertatzen dugu ala perpaus-egátur-erregela batzu- 

ren bidez sakoneko egi turan bertan agerreraziko dugu? Berez, ezin 

esan daiteke zein den soluziorik hoberena: transformasio erregelek



txertatæen badute konplementatzailea here garaian,' gramatikaren

oxnarria arintzen dugu. Aid eran tziz, perpaus-egitur-erregelei 

uzten badiegu Ian b.ori, oinarriak pisu hand i ago a hartuko digu, 

baina transformazio erregeXa bat grrfcrxiago behintzat izango dtxgti. 

Baina iktis dezagun ñola izan dir en bateko eta besteko proposaraenak:

2. 1 Rosenbaum (1 9¿>7 )

2*1.1*- Gramatika sortzailearen baraean konpleiaentasioaz 

egin dirsn azterketa guztien abiapuntua den lan bonetan bi egi- 

tura mota bereizten dira, funtsean; a) perpaus txertatua izan sin­

tagma baten azpian ageri denean eta b) perpaus fcxertatua izen sin-

tagmaren azpian ez, zuzenean aditz bati loturik, aditz sintagmaren

17azpian, dagoene an* AdibtLdez;

Adibidez, honalco perpaus boni dagokion egitura (a)—koa i zango 

litzatekes

(a) A S

A X s

it P

(1 7) X think that John will be late*

eta (b)

A S

perpaus honetan bezala:

(18) ¥e forced John to ignore his work*
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Izen s in t aginaren azpian agsrtzen dir en perpaus konpletibo

hauei guztiei sakoneko egitura bera eraaten zaie, axaleko egitura

desberdina izan arren. Axaleko egiturak desberdinak badira es an

nahi du transformazio desberdinei esker sortu direla egiinara dea-

berdin horiek. Eta bereziki konplementatzaile baten ordez best©

bat aukeratzetik etorriko litzateke diferentzia. Konplementatzaile

hauek transf ormazio Vdez txertatzon dira, eta esanahirik gabeak

direla suposatzen da, fcranaformazioek, Katz eta Postalen hipóte—
T8

siaren arabara, esanahirik essin alda dezaketela uste denoz.

Baina konplementatzaile desberdinak agertzen direnez eta a 

aditz batzuk era bateko konpletiboa onartzen duten bitartean, (that- 

konp 1 ament-ua, adibidez), beste batzuk bests era batekoa onartzen 

dutenez, arazoa da. perpausak zuzen osatuak izan daitezen behar 

den treaneria fórmala bilatzea. Aski da -dio- aditz guztiak lexi- 

koian markatzea aditz bakoitzak onartzen dituen konplementatzaile 

desberdinen arabera; halako aditzek halako konpletiboa onartzen du; 

beste. halakok bestea, eta abar. Konplementatzailea transformazio 

bidez txertatzen bada, transformazio erregela bakoitzak bare egitura 

deskribapenean tasun hauek aipatu beharko ditu. Transformazio erre— 

gelak konplementatzaile jakin bati dagokion tasun sorta txertatuko 

luke perpaus txertatuaren aurrean, Konplementatzaile bakoitza, edo-

zein banako lexikal bezala, tasun sorta bâtez definivua dator le-
i

xikoian eta konplementatzaile egokiaren hautapena aditz nagusiaren
19

arabera egiten da.

Adibidez, eta euskaraz sistima honek nola lan egingo lukeen 

ikusteko, har dezagun USTE bezalako aditz bat. Honek —ÍE)LA-dun 

konplementua hartuko du:

(19) Joango naizela uste dut 

baina -fE)LA konplementatzailea bada ©ta konplementatzaileak trans-



form a zi o bidez agexrerazten ditugunez, Rosenbaum-en arabera, goiko 

perpaus horren sakoneko egitirra, gutxx gora behera eta Rosehbaura- 

en sistima euskarari egokituz, lionako honen. antzekoa izango litza- 

t eke :

(20)

P
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Aleg-ia, ontzat ematen dugu TJSTE-k izen sintagma gisako

konpletiboa onartzen duela. Bestaide,aditz hori -(e )LA konple-

mentatzailea ezartzea eskatzen dut ene talco a da. Hórrela markatua

agertuko litzatéke lexikoian aditz hori eta, horrenbestez, ziur-

tatúa geldituko litzateke üSTB—k konpletibo egokia hartuko duela.

Gero, hor agertzen den izenordain hori (guk HURA jarri dugu; Rosen­
do

baum-ek _it jartzen du) ezabatu egin beharko litzateke.

2.1,2,- Rosenbaum-en teoria honek kritika ugariak izan

ditu: 1) Lehenbizi aipatu ohi den hutsa teoria nonen ahalbide

esplikatibo urria da. Badira, izan ere, konplementatzaile bakar

bat ez, gehiago baizik, izan ditzaketen aditzak. Hori Rosenbaunj-

ek berak ere aitortzen zuen eta aditz horren tasunak zehaztera-

koan horren berri eman beharko d(f. Baina hona hemen arazoa: kon-

plementatzaileak transíormazio bidez agertzen direnez eta zentzurik
*21

alda ez dezakotenez, aurkitzen gara bi konplementu itxura desber-

dinekorekin baina esanahi bera dutelarik. Aditz bakoitzak konple-
22

mentu mota bakar bat eraman balezake ez genuke problemarik izango.
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Baina ñola konpondu aditz batek Icouplementu mota bat baino gehiago 

onartzen duenean? Euskaraz, adibidez, zenbait aditz ager daiteke 

edo subjuntibozko konpletibo batekin eta ~T( Z ) E forma batekin,

—(E]LA atzizkidun konpletiboaz gainera* Subjuntiboa eta -T( Z ) B 

forma badirudi baliokideak direla, baina beste batzutan konple- 

mentatzaile deaberdinak eaanaiii desberdlna erakusten digu. ESAN- 

aditza lekuko:

(21 Xsilik egongo zirela esan nien, ( =Indik. 4- -fe)la)

( 2 2 ) Xsilik egon zitezela esan nien, ( = Subjunt, 4 -(e)la)

(2 3) Xsilik egoteko esan nien. ( = Perp. mugagabea 4 -ko)

(22) eta (2 3) zentzukideak ditugu baina (21) ez da beste

bien parekoa* Lehenbizikoak, (21)-ek alegia, bailo adierazkor soila

du, asertiboa, esango genuke. Beste- biek, berriz, agindu bat adie-

razten dute. Gelditzen den irtenbidea hau izan liteke; edo bi aditz 
23

ditugula onartu, ESAH.J eta ESAN„, bakoitzak bere konplementatzaile 

berezia eskatzen duelarik; edo bestela, onartu beiiarko da transfor— 

mazioek esanahia al'darazten dutela eta, beraz, badirela axaleko egi- 

turan lan egiten duten erregela semantikoak.

2) Eonela adierazten du beste kritika nagusi bat Hemanz-ek: 

"Aunque Intuitivamente parece incontestable cualquier hipótesis q_-ue 

de algdn modo vincule la completiva al verbo < regente, no parece 

que sea posible dar cuenta globalmente de la presencia de tal o 

cual complementante recurriendo a determinados rasgos idiosincrá- . 

ticos de aquél* En rigor, no puede negarse que hay verbos que admi­

ten o exigen que y/o infinitivo; sin embargo, esto constituye, sin 

más una explicacidn parcial y poco satisfactoria, ya que trata en 

tárminos de pura subcategorizacián Mad hoc’* fenómenos cuyo ámbito 

trasciende la esfera verbal y se sitiía en el plano de toda la ora-



c±<5n compuesta. Más concretamente, el procedimiento utilizado por 

Rosenbaum no permite relacionar la alternancia 

asociada al verbo desear con las peculiaridades específicas de (9a) 

y (9b) respectivamente:

(9a) María desea que Juan toque el violín.
2 h-

(9b) María desea tocar el violín."

Kasu honetan bistan da infinitiboa ez dela libreki ager- 

tzen, baina askatasun eza ez zaio zor, besterik gabe, DESEAR aditz 

nagusiari. Infinitiboa egitura sintaktikoak determinatua dago: 

batean nahitaezkoa da que + subjuntiboa perpaus naguaiaren eta 

txertatuaren izen sintagmen artean erreferentzikidetastmik ez da- 

goenez. Eta, erreferentzikidetasun hori gertatzen denean, gazte- 

laniaz nahi eta ez infinitiboa agertuko zaigu. Hortaz, gaztelaniaz 

aditzaren subkategorizatzea ez da aski infinitiboaren agerpena 

esplikatzeko. Hain zuzen, Hemanz-en tesi nagusia da -esana dugun 

bezala— infinitiboa agertzen dela baldin eta perpausa sujeturik 

gabe gelditu bada. Lan honetan zehar ikusiko dugun bezala, euska­

raz ez dira gauzak hórrela gertatzen: euskaraz aditz izena ager— 

tuko zaigu zenbaitetan nahiz eta sujetua agerian egon, Horrek esan 

nahi du euskaraz aditz izena agertzea,/indikatibo + (e)la / ager—

tzea bezala, aditz nagusiari zor zaio la. Beraz, euslcararen aide-
i

tik agian ez luke hainbesteko zentzurik Rosenbaum-i egiten zaion 

kritikak. Gure us tez, perpaus nagusiko aditzak du erantzukizuna 

perpaus txertatuak hartuko duen forma erabakitzeko orduan.

Honekin batera egiten zaion kritika da taxonomia hutsean 

gelditzea: aditz bakoitzak, zergatik ez dakigularik, bare joka- 

bide berezia izango luke. Ez da esplikatzen konplementatzaile bera,

£+quej / infinitivo^
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eskat2en duten aditzek duten antza. Adierazpen aditzek, adibidez,

Andxkatiboa.4 -(e)la/ eskatzen dute (adibidez.ESAN, APXERAZI* AX-

TORTU. KOMTATTJ. BAIEZTATU. *..) baina ez aditz izenezko forma,

adibidez. "Nahilmnda" aditzek, berriz, subjuntiboa nalixz —T(Z)EA

(-T(Z)eKO) eskatzen dute* Kontu hau aspaldücoa da baina Rosenbaum-

en tresneriarekin ez da gauza handirik esplUcatzen ahal. Badirudi

ez duela kontutan hartzen, perpaus txertatuak honelako edo halako

jokabide sintaktikoa badu, aditz nagusiaxi dagokion klase seman—
25-

*tikoak dei«3?ininatua datorrela jokabide hon, Hain zuzan, zazpiga- 

rren ataleau arazo boni irtenbidea ematen saiatuko gara.

2.2.- Robin Lakoff (1963).-

Lakoff-en oinarri teorikoak Rosenbaum-enalc berak dira:

a) sakoneko egitura bora dute konpletibo guztiek; b) konplemen— 

tatzaileak esanahirik gabeko partikulak dira eta c) It seems that 

John is studying eta John seems to study perpausen artean dagoen 

diferentzia transformazioei zor zaie.

Hala ere* onartzen du aditz batek bi eratako konplemen-■«**

tuak onartzen dituenean, dif erentziaren bat izateii delà semant Ufa­

ren aldetik.

Rule government delakoaz baliatuz lortzen du Lakoff-ek 

lotzea predikatuen zenbait tasun semantiko erregela sail batekin* 

Lexi-koian klase semantiko bateko predikatu guztiei halako eta 

halako transformazio erregelak dagozkie. Aditzen subkategorizatze 

erregela moduko zerbait izango lirateke, tasun hauek. Aditzak, 

hortaz, dagozkien erregelei buruz markatuak etorriko dira. Kasu 

guztietan aplilcatzen den -alegia, gobematua ez den— erregela bat 

izango litzateke : konplementatzaile txertaketa. Gobematua ez den 

erregela honen bidez konplementatzaile oinarrizkoena jarriko litza-
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teke. Ingelesez, that 4 aditz mugatua. Gero etorriko litzateke 

konplementatzailea aldatuko duen erregela. Hau gobematua litza­

teke. Adibidez, konrunikazio aditzek normalki that e slcat 2 en du te 

ingelesez. Hemen sartzen dira SAY, TELL, MENTION. STJGGEST* DECLARE, 

eta abar. Aditz kla3e honentzat lexikoiak erredundantzi erregela 

bat izango du esango diguna delako aditz hori ez-markatua bada, 

ez duela konplementatzaile aldaketa errege1ar ii ikusiko. Komuni- 

kazio aditz en batek konplementatzaile aldaketa no Bit zen badu, 'aditz 

itooTrek mark at 11a eg-on beharko du lexikoian, Alderantziz, aginte 

aditzetan for-to erregularra denez, klase honetako aditz batek 

for-to konplementatzailea hartzeko ez du lexikoian erregela horre»

tarako markatua egon beharko. Esan nahi baita, aginte aditsak
26

berezkoa du konplementatzaile hori.

Hizkmrtzalari honen tresneria gramatikala ere ez da kri-
27

tikatik libratzen. £ehenbizi, erregelen aplikazioari buruzko arre-

gela horiek erabiltzea kritikatzen da, Jakina denez, tresna hau

salbuespenak esplikatzeko s or tua izan' zen. Horrek es an nahi du,

adibidez, aditz baten konpl ementóla subjuntiboan joatea nahitaezkoa

bada,, irregularra den zerbaiten aurrean gaudela. Ikuspegi hoixeta-

tik, zenbait aditzek subjuntiboa eskatzea zerbait idiosinkratikoa

litzateke eta, bestalde, graznatikak ez digu esaten egitura horiek

amankonrunean ezer badut en.

Egia da Lakoff—ek erregela sintaktiko berek harrapatzen

dituzten eleraentuakin klase semantiko bereziak osatzen dituela,

baina ea zaigu oso argi esaten klase horiek nola fiinkatzen dituen.;
23

Demontek dioen bezala, aditz sail bati "txartel*1 semantiko bat 

ezartzen badiogu, sintaktikoki nola jokatzen duten ikusi ondoren, 

Rosenbaum—en analisitxk oso aurrera ez gara. joan.

Azkenik, transformazio bidezko esplikazio hauetan guzti-



etan kritikagarri den beste zerbait ere bada.. KonpLetiboak ameti- 

tzen dituzten aditz guztiak ezln dira gertatu konplementatzaile 

guztiekin* Beraz, argi dago perpaus nagusiko aditzak “agintzen1*

duela menpeko perpausak zein konplementatzaile hartu behar du en.

29Baina, Bresnan-ek seinalatzen duenez, konplemontatzaile txerta—

keta-transformazioak aditz nagusiak dar aman erregela-tastm hori

“ikusi** beharko duenez, arazo bat gertatzen zaigu: ezin du trans-

fonnazio horrek perpaus batean inolako konplamentatzai1erik txer-

tatu perpaus horrl dagokion transformazio zikloan, goiko perpausalc

menderatzen duen përpausari dagokion zikloan baizik. Baina "The

key point is that complementizer insertion could not occur on the

first cycle because the transformation would not ’know' which

complementizers are permitted by the verb distress until the next

cycle”. Bestalde, transformazioek perpaus txertatutik materials

zenbait ken dezakete, baina °beheragoko'* perpausetan inongo trans-

31formaziok ezin du materiale morfologiko berririk sartu.

£.3*- Ferpaus-egitur-hipotesia: J. Bresnan.- 

Hipótesi transformas; ionalistaren baieztapenetariko bat da 

konplementatzaileek ez dutela eduki semantikorik eta konpletibo 

mota desberdinek sakonean egitura bera dutela. Konplementatzaile 

desberdinak aditz nagusiak hala eskatzen duelako agertzen dira* 

Kiparskytarrak izan ziren lehenbizikoak arealeko egiturako 

bereiztasunak sakoneko egitura desberdinei zor zitzaizkiela froga-

tzen saiatu zirenak. Baina kritikarik gogorrenak Bresnan-en esîcu-
32

tik etorri zaizkio hipótesi transformazionalistari. Bresnanen iri— 

tziz, konplementatzaileak ez dira semantikaren aldetik hutsak. 

Hortaz, konplementatzaileak sakoneko egituran zehaztuak egongo 'dira, 

Hain zuzen, ba omen da ingelesez perpaus-egitur**erregela bat -eta
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ez ingelesez bakarrik, konplementatzaileak dituen hizkuntza orotan 

ere, ber ale dioenez— konplementu mótale sakoneko egituran bereizteko 

bidea ematen dlgxma. Exregela iiori honako iiau litzatake :

(24) S — > COMP S

COMP sinbolo horrek sakoneko egiturako gxme bat, edo tasun 

sorta bat prdezkatzen du, konpleraentatzailea raenderatzen duelarik* 

Gainera, erregela liorrek ez du perpaus txertatuetarako bakarrik 

balio, perpaus mota guztietarako baizilc, perpaus nagusietarako are 

bai. Gero, perpaus lokabeetan, edo nagusietan, COMP hori ezabatuko

33duen erregela bat beharko da.

Hipótesi transformazionalistax en arabera, konpleraentataaile 

desberdinak izatean bereizten diren perpaus©k sakoneko egitura bera 

zuten. Diferentziak beren erakarbidean zehar konplementatzaile-txer- 

taketa-transformazio desberdinak izatean agongo lirateke. Hórrela, 

honako hiru perpaus hauek.

(2 5) It may distress John for Mary to see his relatives.

(2 6) It may distress John that Mary sees his relatives.

(2 7) Mary’s seeing his relatives may distress John, 

hipótesi.transformazionalistarentzat bestela bada ere, esanahiz des­

berdinak omen dira. Hipótesi transfonaazionalxsta semantikaren 

aldetik desegokia den seinale, on.tzat ematen bada behlntzat Katz 

eta Postal-en hipotesxa. Hipótesi honen arabera, trsmsformazioek

ez dute asanahia aldarazten. Konplementatzaile desberdinak agertzen 

direnean aditz nagusi baton raende, esanahi desberdinak aurkitzen 

baditugu, esan nahi du konplementatzaileek sakoneko egituran ger-

tatu behar dutela, beren esanahia ere interpretazio semantikozko■
34

erregelek kontutan har dezaten.

Hipótesi berri honen arabera, hortaz, (2 5) bezalak© per— 

paus baten egitura (2 8) izango litzateke:
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KONP P

it for Mary see his relatives may distress John

Jadanik erregelari buruzko tasunik ez da behax. Konpleraen— 

tatzaileak sakoneko eg±turan zehaztuak daudenez, aditzak, har deza- 

keten konplementu motaren arabera subkategorizatzen dira. DISTRESS 

aditzak, adibidez, izen sintagma objetua eta FOR-konplecientu erako 

sujetua ametitzen ditu. Horregatik, aditz hori txerta daiteke le- 

xikoitik goiko egi-feura horretan. Sarritan, gainera, konplementa­

tzaile bat agertu edo beste bat agertu,esanahia desberdina gerta—

36
tzen da*

Baina konplementatzaileak seraant ikoki "hutsak" ez direla-
37

koaren aide ¥H delakoa-konplemenfcatzaile delà onartzetik dator.

CGffifP sakoneko egiturako grme delà frogatzeko bi argumenta > 

nagusi eskaintzen dizkigu Bresnan—ek: a) lehenbizikoa, subkategori*- 

zatzeatri dagokio. Izan ere» konplementatzailea hautatzea subkate- 

gorizatze fanomenorik nabarmenenetarikoa da, Konplementatzaileek 

aditzak eubkategoriBa.tzen dituztela ikusteko, zenbait aditz hart z en 

ditu kontutan: MEAN, SHOW, IMPLY,,.. Aditz hauek aslcotariko konple— 

mentuak hartzen dituzte eta elkarren axteko loturak gertatzen dira 

konplementuen artcan konplementatzailearen hautatzea dela eta.; that 

objetuan gertatzen denean, for ezin omen daiteke sujefcuan ager. 

Hórrela, COMP sakoneko egiturako Tadabegia’ ez balitz, aditzak
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ezingo lirateke subkategorizatu konplementatzaileen arasera. Gainera, 

.aubkategorizatzearen ezaugarria da borrelako elkaar-loturak liedatzea. 

Naturalago da konplementatzaileen arabera aditzak subkategorizatzea,

konplementatzailearen txertakuntzarako erregela tasun batzuez mar-
Í8

katzea baino.

b) Bigarrena, ustezko konplementatzaile txertaketa trans- 

formazio "baten eta beste transfonaazioen arteko elkarrekintzan 

oinarritzen da* Konplementatzaile trcertaketan eragina duen transfor- 

mazio bat konjuntzioaren laburdura da. Laburdura hau ziklikoa omen 

denez1 konplementatzaileak ez baditugu sakoneko egituran agerreraz- 

ten, transformazio bidez txertatzen baizik» zenbait perpaus koor- 

dinatu ezingo genituzke erakaxri* Baina konplementatzaileak sakone- 

ko egituran baldin badaude, orduan erraz erakar daitezke oso eza- 

gxrnak diren erregelen bidez. Honelako agitura bat badugu, hots:

ata konplementatzailea txertatu behar bagenu, P^-en (edo P^-n) txer- 

tatu bebarko genuke, AS^-eko (edo AS^-koak P 2~ r en kasuan) aditzak 

gobematzen bai tu txertaketa bori* Konjuntzioaren laburdura ezin 

daiteke PQ-r9n zikloa baino 1 eh. en ago aplikatu. Baina korx juntzio 

laburdura konplementatzaile txertaketaren aurretik gortatzen da z en- 

bai t kasutan. Adibidez, honako konfigurazio Jionetanj
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Hemen konjtmtzio 1 aburdurari dagokion Egitura Deskribapena 

P^—en mailan. agertzen da, baina konplementatzaxle txertaketari da— 

gokion Egitura Deskribapena Pq arte ez dugu airrkitzen. Horrek es an 

nahi du (3G)-eko kasuan konjmrfcz.io laburdura naiiitaez: konp 1 ementa—

tzailearen txertaketa bai.no leJien gertatzen dela. Eta aurkitzen ba- 

dugtt Ica sur en bat (30) agi tura dueña eta konpleraontatzaileak ber tan 

izan behar dituena, konplementatzaile txertaketa baino lehen kon- 

pleraentatzaileak bertan izango lituzke. Esaterako, (30) egitura 

izan go luke honako perpaus honek:

(31) Xt is strange that Kip flew to New York and that Mary 

flew to Chicago*

Perpaus hau anbiguoa omen da: a) bi gertaèraren konjuntzioa harri- 

garria dela baieztatzen da edo b) hi harriduraren baieztapenak jun- 

tatzen ditu. Eta egitura honetan konplementatzaileek konjuntzioa— 

ren labuxduraren aurretik agon behar dutenez, konplementatzaileek 

sakoneko egituran egon behar dute,

Ondoren, Bresnan ¥H deitzen duen konplementatzaile baten 

premia frogatzen s&iatzen da. CEfMP guneari e3ker konplementu mo­

ta desberdinak egitura sakonean zehatz daitezke. VH ere COMP delà 

fro gat uz gero, are arrazoi gehiago izango dugu.

VH, bests konplementatzaileak bezala, aditzen konplemen­

tu gisa ager daiteke, eta, beste konpleinentatzaileak bezala, WH-k
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ere subkategorizatze loturak erakuaten di tu.

Bestalde, konp1ement at zai1een distribuzioari dagokionez, 

that, for eta WH-k eUcar ukatzen dute, batak bastea baztartzen du, 

Banakata konplementarioa dute, hortaz; "... complementarity of that, 

for and WH follows from the analysis on which they are members of a
39

single category introduced by the phrase structure rule S —^ COMP S".

■Ingelesez konplementatzaileak perpaus hasieran doaz ata WH 

delakoa ere hala doa, Onartzen da, bestalde, perpaus guztiek daraina- 

tela beren COMP hori,

Semantikazko arrazoiak ara badira ¥H besta konplamentatzai— 

leen sailean sartzeko: "The semantic content of NP's in sentential 

complements to a predicate does not affect the semantic well-formed­

ness of the predicate + complement reading. That is, verbal 'selection* 

is not affected by NP's 'below1 the complementizer of the embedded

clause". Hórrela, honako perpaus hauek ditugularik:

(32) *The truth of her claim was asked,

(33) "Whether the truth of her claim was in doubt was asked. 

Eta dio: WH konplementatzaile bada, orduan goiko bad. ez tap en horrek 

esplikatzen ditu (32) eta (33)-ko adibideak. Eta azken batean, Kats 

eta Postal-en arabera* ̂galderazko perpaus guztiek Q delako osagaia 

badute, Q hau ez litzateke izango COMP horren gauzatzea baizik. Hots 

jadanik ez dugu beharko Q hori, zeren perpaus bat galderazkoa den 

ala ez COMP osagaiak berak esangodigu, kontutan izanik COMP hau 

perpaus guztietan, direla mendeko direla lokabe, aurkituko baitugu, 

Honen arabera, honako lau egitura desberdin hauek gertatuko zaizkigu:

ho

N P y p

N S * V s

COMP S COMP S

P erlatiboa Zehargald era



Eta perpaus lokabeetan honako bi egitura hauek izango ditugut

S S

COMP S COMP S

H ]

a di erazpena galdera

2«4.- Demonte f1977).

Konplementazioari burnzko analisian errepago hone tan arreta 

berezia nierozi du Demonteren lan honek, hurbilago geratzen zaigulako 

be3terik ez bada ere,

Gaztelaxtiazko kpnplementatzaileak,- 

Demonterentzat QUE da konplementatzaile bakarra eta perpaus

h zkonpletibo guztien sakonako egituran aurkitzen da* Gainera, QUE 

konplementatzailea -'subordinante' deitzen dio berak- perpaus txer- 

tatúa menderatzen duen adabegiak berak menderatzen d u konpleraenta-

■ ■ lí3tzaile hau efca-.pexrpausa* biak, "senide* dirsdarik* Hondn frógK. na— 

gusitzat z-enbait- transíermazio■ erregela-.aipatzan dizklgu Demontekt

osagaiaren ordez "baizik, honako adibideok erakuaten.duten béfala:

a) Perpaus txertatúa izenordain batez ordezkatzen dugunean 

izenordain hori ez dago perpausaren ordez bakarrik/que + perpausa/

(32) Esta señora dijo que los consumidores no podían tole­

rar una nueva subida de precios pero su marido no dijo 

que los consumidores no podían tolerar una nueva su­

bida de precios.

Esta señora dijo que los consumidores no podían tole­

rar una nueva subida de precios pero su marido no LO dijo
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b) Eskuineko gunearen i go era ( ‘Right Node Raising')*

(33) Decidió imaginar que estaba nevando pero no pudo ima­

ginar que estaba nevando.

Decidió imaginar pero no pudo .(imaginar) que estaba 

nevando.

c) "Pseudo-Cleft" delakoa:

K3 k ) Quiero que seas bueno ==^ Lo que quiero es que seas bueno.

d) Extraposizioa:

(35) *Que dejes de llegar tan tarde es necesario 

===£> Es necesario que dejes de llegar tan tarde.

e) Gappingí

(3 6 ) Mi padre piensa que Federico es liberal y yo pienso que 

es muy de derechas.

==̂ > Mi padre piensa que Federico es liberal y yo, que es muy 

de derechas.

Transformazio hauek erakusten duten bezala -eta bereziki 

azkenak- QUE hori ez zaio aditz nagusiari at:xikitzen. Perpaus txer- 

tatuarekin doa. Baina nolako itxura du perpaus tx >rtatu honek? Berez 

bi aukera ditugu: a)eta b);

(a) P (b) P

(a)-ko egitura onartuz gero, P ezabatzen dugun momentuan que ere 

izkutatu egingo zaigu. Edo que ezingo omen litzateke suntsiarazi 

IS & AS ere aldi berean suntsitu gabe.

Gaztelaniaz balio duen egitura (b) da eta ez (a). Horren 

aide Demontek hiru transformazio dakartza;



a) Perpausaren adberbialtzea, Ilots; perpausaren ordez

si edo nô  jartzea. Hemen Áue + perpausa/ itzulia /que \  /
/no )

bihurtzen da:

(37) ¿Crees qu© irás al cine?

Creo que sí.

b) Àditzaren parentesirati.ea;

(38) a* Creo que Alfredo es de Galicia.

b. Alfredo es de Galicia, creo. -

c. Alfredo, creo, es de Galicia.

c) Konjuntzio laburdurai

(39) Yo qtüero que estudies y yo quiero que vayas al cine, 

ss^ Quiero que estudies y (que) vayas al cine.

Hortaz, badirudi, bidezkoa delà pentsatzea kanpletibo hauei dago- 

kien egitura honako hau delà:

P

QUE

Gainera, Deraoniek dioenez eta frogat^en duenez, QUE hori 

ez da transformadlo bidez agertzen. Sakoneko egituran bertan agarre- 

razi behar dugu, perpaus-egitura-erregela aproposen bidez, Bresnan-sn 

jokabide bera hartzen du, hortaz, konplementatzaile honi buruz. Hala 

ere, ez du onartzen Brasnan-en harako ideia hura, alegia aditzak onar 

ditzaketen konplenaentuen arabera azpikategorizatzen dire laico a. Hone- 

la mintzo zaigu Demonte:"no se desprende que las sustantivas caste­

llanas exijan una determinada sufocategorización de los verbos, por 

respecto a los subordinantes. En nuestra lengua parece cobrar sen­

tido la hipótesis de que hay un subordinante más básico que los



otros, probablemente un ilnico subordinante, y Xa de que éste debe 

aparee er'explicitado en el primer estadio de la derivación de las
h5 '

oraciones”, Egia esan, Demonteren arrazoibidea arretaz jarraltu 

arren, ez dut ikusten erabateko arrazoirik azken baieztapen hori 

' eg&teko.

Zehargalderak ere aztertzen ditu eta dio galdera izenordai-

k6
nak eta SI juntagailuak ez drtela QUE—ren status bera. Bresnan-ek

WH zela zioen galderazko perpaus txertatuei dagokien konpl ementa-

tzailea. Demontek, orde; , gaztelaniak delako konpleraentatzails

hori ez duela dio, Alegia, ÏÏH (CU jartzen du berak) ez litzateke

COMP-en azpian ©gongo, COMP hori, Demonteren us tez, batzrutan QUE

bezala gauzatzen da eta beste batzutan ezabatu egiten da. Aipatzen

dituen argumentuak honako hauek dira:

a.) QUE eta galdetzaileak elkarren segidan ager daitezke

' k-7
aditz nagusia DBCXR edo PREGUNTAR denean.

b) Qndoren, honako hiru perpaus hauetan jartzen ditu begiak 

Demontek:

(4o) a. Dile que d̂ índe está el acta de la reunión de ayer.

b* Dile que viene.

c« Dile que venga.

Iíonp lenient at zai lea QUE bada, Demontek hiru perpaus hauen arteko

diferentzia semantikoa ezin dio konpl esa ent at zail eari egotzi, hiru—

retan bat baita konplementatzailea. Horrenbestez, diferentzia perpaus
kg

txertatua logikaren aldetik desberdina izatean datza. Eta ondoren 

honela dio ;”la diferencia semántica entre:

(23) Pregunta si el imperialismo a existir eternamente» 

{ z k ) Afirma que el imperialismo va a existir eternamente, 

(apart© el diferente significado de los verbos principales) no puede 

atribuirse al *si* de la primera y al *quer de la segunda» con lo
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cual se -viene abajo la razán semántica que nos obligaría a marcar 

esa diferencia en la estructura profunda a través de la introduc­

ción de dos subordinantes 'que' y  *si*. (18) (s Pregunta que si has 

sabido algo nuevo), muestra, además, que estos dos subordinantes 

pueden coexistir en castellano y que, en casos como áste, el dig­

nificado " de 'que* sería absorbido por- el de la partícula interro- 
■49 

gativa".

Argumentu honek badu harako oiloaren eta arraultzearen 

1 ehentastmari buruzko kontu harén añtza. Izan ere, morfema bat 

halako eduki semantiko jakin baten aurrean gaudenean agertzen da 

ala halako morfema bat dugunean dugu eduki semantiko hori? Hik usté 

biak batera doazela. Baina gehiegi iruditzen zait arrazoi horretan 

oinarriturik galdetzailea konplementatzaile ez déla esatea eta, 

batez ere SI delakoa?.0

Hortaz, gaztelaniarentzat honako erregela hau proposatzen 

du: O — ^ SUB O. Subordinatu guztiak morfema batez markatuak. 

egongo dira* SUB forma horrek gauzatze bakarra i zango lukeenez 

gaztelaniaz -QUE alegia— ez da behar aditzak adabegi horren ara— 

bera subkategorizatzea. Hala ere, hau hórrela izanik ere, ondoren 

aditzak subkategorizatu egin behar- o genituzke, adibidez perpaus 

galderazko txertatu bat araetitzen ■ uten ala ez jakiteko. Alegia, 

SUB-i buruz subkategorizatuko ez bagenitu ere, ondoren datorren 

Q horri buruz subkategorizatu beharko genituzke. Edo bestela esan, 

aditz batzuk zehargalderak onartzen dituztela eta beste batzuk ez, 

esan beharko dugu nonbait. Beraz, Demonteren analisiak ez digu 

lan handirik aurreratzen, nik usté.

S.— Perpaus sustantibo direlakoen .sakoneko egitura.-

Konplementatzaileari buruz esandakoaren ondoren, Bemontek 

gaztelaniazko perpaus sustantibo izenekoen sakoneko egitura zeih
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den aztertzeari ekiten dio. Lehenbizi, Demontek espainolezko kon-

pletiboen aurreko ikerketei errepaso bat ematen die (Hadlich 1971;

Nuessel 1973 eta Sauer 197^ AnalIsi hauek guztiak ados daude perpaus

konpletibo hauek denek Izen Sintagma adabegia behar dutela gaine an,

51
Sauer—ek bi erregela ematen dizkigus

1.- NP --1 N S.

eta S.- NP — * r

bata konpletiboa izen bati lotua ageri dçnerakoj bestea, berriz, izen 

hori ageri ez denerako.

Nuessel-ek konpletibo guztiak erregela bakar honetatik era- 

kartzea propo3atzen du, berriz; NP ——» S. Erregela honekin, la creen­

cia de que.« « eta antzeko izen sintagmak ere erakar daitezkeela zio«
53

en baldin eta izen sintagma horren buru den izena fere enei a)konp1e-

tiboa ametitzen duen aditz baten (creer-en alegia) nominalizazioa

dela onartzen badugu. Hala ere, Demontek ongi erasotzen dion bezala,

bide honek oztopoak aurkitzen ditu el hecîio de que< la idea de que

eta antzekoak modu berean erakarri nahi ditugunean. Demontek dio»

berez bi eratako izenen aurrean gaudela: a) subordinatu sustantiboak

ametitzen dituzten aditzei dagozkien izen erakarriak (aceptación,

afirmación, anuncio, .*.) eta '■») jarraitzen dion subordinatuaren

esanahiaren laburpen antzeko b t ematen dutenak (idea, proposición,

hecho, acto, acción, eta agian beste bakarren batzu ere bai). Azken

hauek, dio Demontek, ezin kontsidera daitezke aditz izenduak. Aitzi-

tik, ondoren duten perpausa zein klase semantikotakoa den aurrera-
~55

tzen duten izen abstraktuak izango lirateke.

Dsmonteren ustez, aditzen sailkatze semantikoa egiterakoan 

bi sail bereiz daitezke: l) hikzuntz muaduari dagozkionak ("de sic— 

titud proposicional” deitzen dituemak berak). Hauek, era berean, 

beste bi azpimultzotan. baña daitezke: a) subordinatua egiazkotzat 

ematen dutenak (hots: faktiboak) eta b) subordinatuaren egia pre—
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s upo s at zen ez dutenak (nroposizionalak), Eta 2) muiidti err e alar i

dagozkionak: adibidez, ekintzak edo gertaerak aipatzen dituzten

aditzak. Eta honela dio Demontekî "Obsérvese que los nombres de

la segunda serie, los que no se corresponden con una determinada.

forma verbal, son precisamente los que aluden al contenido de estas

varias clases de verbos de subordinación! ihecho' =¡ factividadj
5 6

'proposición* = proposicional; 'acto*= acción,"

Eta, hain zuzen, aditz mota hauetako bakoitzari sakoneko 

egitura berezia duen konpletiboa ornen dagokio. Sakoneko egitura 

borre tan batzutan perpaus txertatuak duen esanaht berezi hori adi- 

tzera emango duen izen bat aurkituko dugu. Ordtian, perpaus txerta— 

tua izen horren konpleæentua i zango litzateke. Honek esan nalii du 

perpaus konpletiboen artean desberdintasim seinantikoak ditugula 

eta desberdintasun horiek sakoneko egituran isladatzen direla.

Bestaide , zenbait aditzek zenbait konpletiborekiko. dituzten debe- 

kuak, edo konpletibo ■ hauén forma sintaktikoa edo onartzen dituzten 

parafrasi desberdinak, hobeki esplika daitezke sakoneko egitura 

desberdlnak proposatuz gero, aditz nagusia zein motatakoa den eta, 

horrenbestez, perpaus txertatuak ere zernolako edukin semantikoa 

duen ere kontutan h.artuz. Soluziobide honekin Kart tunen- ek asster- 

tutako inplikatu eta presuposatu egiten duten aditzen arteko dife- 

rentziak esplika omen daitezke eta bereizketa semantiko boni dagoz- 

kion ezaugarri sintaktikoak eman.

Honen arabera, Demontek, Kiparskytarrek bezala, aditz fakti- 

boen azpian agertzen diren konpletiboek honako egitura hau izango 

luketela dio i

(4 1 )  S K

S N O

el hecho
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proposatzen den egitura honen aide omen datoz honako axrazoi hauek: 

a) el hecho de que—rekin agertzen diren perpausak gune lexiko hori 

ez dutenen parafrasiak dira, b) Aditz faktiboek sakoneko egituran 

el hecho izen sintagma daramatelako hipotesiak esplikatzen du el 

determinant ea agertzea aditz horiekin bakarrilc. Eta c) Adi ta: fakti- 

boei atxikitako konpletiboak "ugarte sintaktikoak" dira. Goiko egi­

tura hori >nartzen bada aditz faktiboen konpletiboentzako, Ross-en

57
Complex NP Constraint delakoak esplikatuko luke konplementu horiek 

"ugarte s±ntaktikoakM_ izate hori.

Dena dela, Demontek esplikatzen ez diguna da ea zemolako 

tresneria behar duen era honetako gramatika batek subjuntiboa agerre- 

razteko*

Aditz prooosizionalentzat. bestalde, honako egitura propo- 

satzen du Demontek;

(42) S V

V S N

4-PRO

4PH0P

"Las oraciones propoaicionales (...) contienen implícito un verbo 

de significado active y deben derivarse de una estructura profunda 

en la que dicho verbo esté explícitamente representado. Así la ora­

ción siguiente (14a) se derivaría de (14b), que constituiría su 

estructura profunda:

(l4)a. El profesor aclaró que todos sus alumnos no habían 

entrado en clase aquel día.

b. El profesor hizo la aclaración de que todos sus alum­

nos no habían entrado en clase aquel día?

Eta hau izango ornen litzateke (14) perpausaren egitura:
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( *3 )

habían entrado

en clase aquel

& Ï F ------

Baina ez dago honelako perifrasirik ekintzak edo gertaerak adieraz- 

ten dituzten aditzentzat ez ata aditz faktiboentzat ere: *hica la 

lamentación, .,, edo *coiaenc¿ el comienzo,,,, bis tan da, ez—grama-
59

txkalak dira.

Ez ote da gehiegi? Nile Antonio ha escrito que dos y doa son 

cinco esaten badut, honen azpian zer dago? Antonio ha hecho la es­

critura de que dos y dos.son cinco? Esanahiari jaramon egin nahi 

badiogu* agian horren baliokideagoa litzateke beste hau: Antonio 

ha formulado la >ropo3Íci<Sn de qua dos y doa son cinco por escurito. 

Preguntar-en azp _an formular la pregunta baldin badago, escribir-en 

azpian formular por escrito la idea edo antzeko zerbait dagoela 

esan beharko genuke. Gehitxo, nik usté.

Era berean, expresar un deseo eta desear ez dira gauza bera, 

Batek esaten badu Antonio desea que me calle, ez du horrék esan nahi 

Antoniok ezer formulatu duenik, ezer esan duenik: gerta daiteke, be— 

har bada, isilik egotea, Eta ikaragarrizko problemekin egingo dugu . 

topo bide honetatik jarraitzen badugu, Xkus bestela zer pasatzen 

den honako perpaus hauekin:
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(44) a. Antonio ha preguntado quién Irá. a por la fruta,

h» Antonio no sabe quién irá a por la‘fruta,

c* Antonio ha decidido quién irá a por la fruta.

d. Antonio se ha dado cuenta de quién ha ido a por la

fruta.

e. A Antonio se le ha olvidado quién ha ido a por la 

fruta.

(44a)—ren ordez, noski, jar daiteke Antonio ha formulado la pregunta, 

baina beste guztietan, 'zehargaldera' deitzen badiegu ere, garbi da­

go ez déla inolako galderarik eglten. Beraz, pregunta izena ere

60
ezingo zaigu agertu sakonean* Beraz, nonnahi problemak besterik es:.

Dana déla, Manteea-k askoz bide lauagoa eskaintzen digu eta 

ematen duen arrazoia gutxi gora behera honako hltz hauetan laburbil 

daiteke: “la interpretación semántica no nos permite ahondar tanto 

y proponer un hipótesis sintáctica en que aparezca el hecho, la idea,

... La hipótesis no es plausible por demasiado abstracta (semántica)
. 61 

y ad hoc."

Eta azkenik, ekintza aditzak hiru motatakoak omen dira: 

a) Nolabait 'ko denboratasuna adierazten dutenak; b) agindua adie— 

razten du te .ak eta ü) hautemate aditzak. Eta honela ematen du Demon- 

tek bere ondorioai "La no existencia de paráfrasis con *acción', el 

significado implicativo de estos verbos, el dudoso carácter nominal*

de la subordinada que ellos rigen (.,.), el hecho de que admitan

transformaciones de 'ascenso', y la posibilidad (a veces exclusiva)

de llevar complementos en infinitivo indican fundamentalmente dos

cosas: a) que estos verbos no pueden regir complementos que sean

1 islas sintácticas', b) que la representación profunda que se les

asigna, debe, de alguna manera, proporcionar una explicación para
62

®sa ligazón mayor entre el verbo y,su complemento"*
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Lehendabizikoei (denboratasuna adierazten dutenei) dagoki©n 

©gltura honako hau omen da:

(^5 )

0 S V

Agindua adierazten dutenena, berriz, honako egitura ban

6K
izan go Xitzateke: 

( k6) s y

a. SN

i
Eta, azkenik, hautemate aditzena 

(̂ 7) ,v S_ V

«5
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OHARRAK (XX atala)

1* Xk. Bresnan 1972» 6* orí*.

2* Xk* Rosenbaum 19¿>7» 24* orr.

3* Ik* Hernanz 1982, 29 orr. Eta jarxaitzen du: "Si los complementan­

tes se circunscriben a la esfera de la subordinación nominal, ¿por 
qué no incluir en ellos las partículas interrogativas que enca­

bezan las interrogativas indirectas? Tal inclusión, conllevaría, 

por supuesto, replantearse la derivación de los mjtanos por vía 

transformacional y, a partir de ahí, los fundamentos en que se 

basa la teoría del citado autor* Por otra parte, si el término 

"complementizer" no e¡ 3 , únicamente aplicable a los nexos o mar­

cas que introducen la subordinación nominal, sino que puede en­

tenderse como sinónimo de wsii£ordinante" en general, ¿cómo.se 

explica entonces que tanto en el campo de las proposiciones adje­

tivas como en el de las adverbiales el infinitivo coaparezca con 

otras marcas de subordinación? (***) Todo parece indicar (...) 

que este concepto, en la obra de Rosenbaum, implica una clasi­

ficación convencional y entrecruzada de las partículas subor­

dinantes, que no es capaz de proporcionarnos una descripción 

coherente y  homogénea de las mismas en función dé los subebn- 

juntos que las integran”.

4. Ik* Bresnan 1972, 28-42* orr,

5* Ik* Bresnan 1972, 6 . orr*

6* Xk* Demonte 1977f 107 eta hurr*

7. Ik* Bresnan 1972, 7. orr.

8 . Xk. Kiparsky, P* & Kiparsky, C. 1970*

9. Ik. Heraanz 1982, 52—53 orr*

10* Ik* Hernanz 1982, 7 3 . orr*

11* Ik# Hernanz 1982, 84. orr*, 32* oharra.

12. Ik* Hernanz 1982, 40-4lj eta baita Lleó 1979, Rivero 1977»

13. Ik. VI atala.

I1** Xk* Bresnan 1972, 13* orr.

15* Ik. Chomsky:. 197t, 109-110 orr* COMP hedatzean agertzen zaigun 

P hori preposizioa da. NP, berriz, gero zenbait mugida—errege— 

laren bidez ordezkatuko den izen sintagma hutsa. Ez dut usté, 

hala ere, euskaraz bigarren elementu honen beharrik izango du- 

gunik, mugida kontu hori zertan^den argitzen ez den bitartean 

behintzat* Hortaz, guri bâtez ere interesatuko zaiguna +WH ta—

Arm
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16 , Ik. Chomsky 1957.

17* Ik* Rosenbaum 1967» 9—21 orr;

18. Ik* Katz & Postal 1964, 64, orr* adibidez,

19. Ik. Rosenbaum 1967» 26-32 orr.

20. Honen antzeko zerbait proposatzen du euskararentzat ere Wilbur-

ek (ik. Wilbur 1 9 7 9).

Bestalde, oraingoz ez gara P-ren egitura zuzenaz gehiegi ar- 

duratuko, Laguntzaile izeneko oaagaiaz eta atxtrrsz, adibidez,

21. Ikus Katz eta Postal-en hipotesia. Ik. 18, oharra,

22. Ikus Demonte 1977-**en kritika, 20. orr.-an.

23. Ikus R, Lakoff 1968, 20, orr,; M* L. Rivero 1971» 324. orr,

24. Ikus Hemanz 1982, 28. orr.

25. Ikus R. Lakoff 1 9 6 8, 20. eta hurr,; Menzel 1975» 77* orr,; 

Demonte 1977» 22, orr.; Hernanz 1982, 29. orr. e.a.

26. Ikus R, X-akoff 1 9 6 8, 23. orr,

27. Ikus Demonte 1977» 32 eta burr,

28. Ikus Demonte 1977» 33* orr,

29. Ikus Bresnan 1970, 2 9 8, orr.

3 0. Ikus Bresnan 1970, 299. orr.

3 1* Ikus Chomsky 1965 eta 1971» Bresnan 1970 eta 1972,

32. Ikus Bresnan 1970 éta 1972,

33« Ikus Bresnan 1970, 303 eta hurr,

34. Hala ere, Extended Standard Theory delakoan bezala interpre­

tado semantikoak sakoneko egitura ezezik axaleko egitura ere 

kontutan har badezake, berez ez litzateke arrazoirik izango 

esanahia aldatzen duten transformazioak, konplementatzaile 

txertaketaxen antzekoak, ez onartzeko,

35* 'Rule feature" delakorik, alegia.

36* Euskaraz, esango nuke, gehienetan hala da, Badira hala ere, 

zeharo baliokideak ±3 an daitezkeen perpaus pareak konpleraen­

tât zaile desberdina izan arren, eta baita zalantzazko kasuak 

ere, Kasurik ezagimena lehenago aipatu dugun subjuntiboaren 

eta -T ( Z ) E formakoaren arteko zentzukidetasuna du gut

Liburu hori eros DEZA2TM nahi dut = Liburu hori fzuk)

erostea nahi dut,
»

Honek problemak aurkezten dizkigu: zein da, adibidez, kasu 

honetan konplementatzailea? Izan ere, Bresnan-ek ez du on- 

tzat ematen that+subjuntiboa erako konplementatzailerik 

that4indikatiboaren parean, Baina, *u»karaz zuk libura hori
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ero atea moduko egiturtak perpaus konpletiboak direla ez dago 

dudarik. Beraz, nonbait izan beharko dnte KONPlementatzailea, 

nahiz eta jakin ez garbi zein den. Era berean, perpaus horren 

baliokide osotzat ematen dugun subjuntibozko ordainak ere 

beharko du nonbait bere konplementatzailea. Kasu horretan 

subjuntiboa ere KONP-en barman sartu behar dugu?

Bestalde, kontuan izatekoa da gaztelaniaz adibidez subjunti- 

boak garrantzi handia duela, ingelesez ez bezalakoa, noski,

Eta horregatik du zentzúa, behar bada Hernánz-en kritikak.

Baina gazt elaniazko subjuntiboaren ordainik zuzenena euskaraz 

gehienetan —T( Z )EA forma delà pentsatzen baduguf badirudi bi 

formei antzeko tratua «man beharko diegula euskaxaz,

Zalantzazko kasuak ere badirat gehiegi ez badira ere:

Kale luze batean barrena JO AHA go go an zedukan dio Orixek 

(ik. Santa Krus apaiza, 53 orr.) Agian bidezkoago dirudi -nire- 

tzat behintzat normalagoa da- beste hau:

Kale luze batean barrena .loan zela go go an zedukan.

Baina gehienetan, berriro diot, ez da honela gertatzen: gehie­

netan morfema desberdinak esanahi desberdlntásunen bat ekarri 
ohi du berekin.

37. Ikus Bresnan 1970, 310-312„orr.

38. Ikus Bresnan 1972, 16-22 orr.
3 9. Ikus Bresnan 1972, 31» orr.

40. Xkus Bresnan 1970, 3*15. orr.

41. Xkus Katz & Postal 1964, 108 eta hurr.

42. Ikus Demonte 1977» 85-86 orr.

43. Arbola batean bi .adabegi "senide" direla esaten dugu biak ada- 

begi beretik zintzilika baldin badaude, zuzenean gor^goko ada- 

begi horri loturik.

44. Ikus Bresnan 1970, 303-304 orr*

45. Ikus Demonte 1977» 102. orr,

46. Xkus Demonte 1977» 105. orr.
4-7* Pentsa zitekeen kasu hauetan konplementatzailea * que + CU1

delà (cf. "Dile que dónde estabas anoche1*). Baina hau zerbait 

ad hoc izango omen litzateke erakusten ez bada ’que* eta 'que 4 

galdetzailea* aide batetik z eh. aro baliokideak di'rela funtzioa- 

ren aldetik èta, bestetik, bi perpaus moten arteko desberdin- 

tasun semantikoa hain zuzen 1 que -f 0* eta *que + CU* —r en arte­

ko diferentziatik sortzen delà.
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Bed.na ñire galdera han izango litzateke: zilegi al da haln 

paradigma mugatutik , eta guztiz zalantzazkoak diren adibide— 

etatik, ondorio handiak ateratzea?

Dena den, euskaraz ez dago inolako zalantzarIk: -(e)la eta 

— ( e)n zeharo banaketa konpl ementarlo an egongo lirateke,

48. Ikus Demonte 1977» 108. orr.

49. Xkus Demonte 1977» 108. orr.

5 0. Beste zenbait argimentu ere ikus daitezke aipatu lanaren 108 

eta hurrengo orrialdeetan. Nire ustez, pisu handiegxrik ez 

dut enak berauek.

51. Ikus Sauer 1972, 2grn. kapitulua,.

5 2. Nueaael 1973, '27 orr.

5 3. Ikus Nuessel 1973, 31-35 orr.

54. 13ms Demonte 1977» 119. orr.

55. Ikus Demonte 1977, 120. orr.

5 6. Ikus Demonte 1977, 121. orr.

57* Ikus J.R. Ross 1 9 6 7, 67 eta burr.

58. VKsta tesis -dio Bômontek- ©s distinta de la de Ross (1 9 7 0) 

aunque se refiera también a las oraciones declarativas. Como 

se recordará, Ross propone que las oraciones declarativas 

simples se deriven de una estructura compleja en la que está 

presente siempre un verbo "realizativo" (performative). El 

análisis de Ross se inserta en la l£nea de la sintaxis abs­

tracta en tanto en cuanto en la estructura subyacente, encon­

tramos elementos que no aparecerán nunca en superficie. Mi 

análisis no tiene nada de abstracto {salvo, qui iá, por la 

apelación a un rasgo determinado que caracteric , ' en comtSn

a 'hacer, formular, prestar, expresar'." Ikus Demonte 1977, 

128. orr.

59. Ikus Demonte 1977, 129. orr.

6 0. Faktiboei dagokienez, el hecho moduko izen sintagma bat esan 

dugu dutela buru. Hori hórrela bada, zein izango ote litzate­

ke (44d) perpausaren egitura zuzena? Honako han?:

P

Antonio se ha dado cuenta de el hecho quién ha ido a por
1 ñ -rr-Mi-ha?
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Baina garbi dago honako perpaus hauek ez-gramatikalak direlai

(a) *Antonio se ha dado cuenta del hecho de quién ha Ido a por 

la frutai.

(b) *A Antonio se le ha olvidado el .hecho de quién ha ido a 

por la í'ruta.

61. Ucus Manteca 1981, 122. orr.

62* Ikus Demonte 1977» 13^. orr.

63* Xkus Demonte 1977» 1^3. orr* Dena déla, honek oztopo txiki hat

behintzat badu sujetu m o dur a ageri den 0 horrekin. Badaezpada 

ere, gero (ikus 1 5 1. orr.) honako erregela sintagmatikoak pro- 

posatzen ditu: 1. 0 — ^  SN_SV

2, SV — V (a? SN) (ÏÏ)

3. SN — Det N (ÏÏ) 

k. Ô — >  SUB 0

Baina, jakina, erregela hauetako batek ere ez digu bidé ema- 

ten (45)-eko egi tiara erakartzeko.

64. Ikus Demente 1977» 1^7. orr.

65* Ikus Demonte 1977» 1^9* orr.



XII ATALA

EUSKAL KONPLETIBOEN EGITDHA

Bresnan-en lanaz geroko guztietan ontzat eraan oh.! den erre-

gela, S --> COMP S alegia, onartzen badugu, badirudi euskarari

•gokitu nahi badiogu, beste era honetara eraan beharko dugula, bots:

(1) p --* p konp

Konplementatzailetzat bar ditzakegun osagaiak (-(E)LA, -(b )N 

•ta abar) perpausaren azken muturrean kokatzen baitira.

KONP hori, Bresnan-ek dioenez, tastui multzo bat da eta bere— 

zdLki garrantzia duen tasun zehaztapena j+GALDERAZKoJizango iitzate— 

ke, zeren perpausa galderazkoa izan ala ez izan KONP hori era bate- 

edo bestera gauzatuko baitzaigu. Adibidez:

(2) Badakit ÍAndoni etorri delaj

P

(3 ) Badakit fnor etorri den]

P

(4) Andonik £etxean gelditzea"| erabaki du

P

(5 ) Andonik ez du oraindik erabaki  ̂ñora joanj

P

Hemen garbi dago lau perpaus hauek erakusten duten des- 

Kerdintasunik nagusiena perpaus txertatuak duen formari dagokiola:

(2) perpausean etorri da aditz mugatua dugu batetik eta -(e)la mor­

rena. *(e)la hau perpausa ez—galderazkoa delako gertatzen da. (3 ) 

perpausean ere aditz jokatua dugu, baina -(e)n morfema ageri da: 

galderazko perpaus baten aurrean gaudelako seinale. (4) eta (5 ) 

perpausek (2 ) eta (3 ) perpausei begira duten diferentzia da aditz 

■ugagabea izatea, hots: denbora eta pertsona markarik gabea izatea, 

Baina, bestalde, (4) eta (5)-en arteko diferentzia, (2) eta (3) per-
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pausen artekoa bezala. da, hau da; (4)-ekoa ez dela galderazkoa 

«ta (5)-ekoa, berriz, bai« Hortaz, honako koadro hau gertatzen za±- 

gu:

(6)

[+Mug]

KONP

-GALD [ j+GALDj

KONP

—(e)la -r (e)n

-t(z)ea 0 /-tu

Esan nahi baita perpaus txertatuaren forma bi faktoreren 

mende dago el a: konplementatzailea [+GALI>jden ala |*-GÁLd| aide bate- 

tik; eta perpaus txertatziak aditz mugatua duen ala ez.

Hala ere, perpaus ez-mugatuetan bada arazo bat: perpaus 

tnugatuetan nahikoa bidezkoa dirudi pent s at se a — ( e) la eta - ( e)n 

direla KGNP-en gauzatze morfologikoak. Alegia, morfema horiek KONP 

adabegiaren azpian daudela pentsatzeko eskubidea dugu. Baina perpaus 

ez-mugatuek erakusten duten forma berezi hori KONP-en gauzatzeari 

zor ote zaio?

Aide batetik, —Tf2)E eta —TJX aditzaxen osagai direla 

ematen du: bata aditz-izena eta bestea j irtizipioa. 0 forma onar- 

tuko bagenti, barriz, — jatorrena berau, eta gatir ekialdeko euskal- 

kietan bizi dena— aditz erroa izango litzateke. Gainera, —T(2)EA 

jarxi badugu ere £*GAU)j tasuna duen KONPen gauzatze gisa, perpausa 

mugagabea denean, bada beste aldaera.bat, aski mugatua bada ere:

-TUA edo -TU IZANA;

(7) a. Erabaki dut zuk hori egitea.
»

b. Zuk hori egin (izan)ak poztu ninduen.

Semen (a) eta (b)-ren arteko diferentzia aspektu diferen- 

tzia dela dirudi. Hortaz, pentsa liteke -T(z )B hori aspektu mar­

ta bat besterik ez dela. Beraz, LAG—en adabegiaren azpian egongo da.
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Grduan, zein ote f-GALD^ osagaiaren gauzatze morfologikoaî Agi an
KOKP

0 izetngo litzateke. Baina orduan hor ageri diren -_a mugatzaile hori 

eta askotan ageri diren kasu niarkak ere non kokatu belmr dira? Cal­

dera hauoi erantzuten saiatuko gara ondorengo orrialdeetan.

1,- -(E)LA konpletiboa.-
2

-(e )LA konpletiboentzako Vilbur-ok honako aakoneko egitura 

hau proposatzen du:

(S) - N P ■

N Det

Perpausaren, erakarbidean noizpait gertatzen omen da "a prefixing

3
transformation of a la-complement vith automatic insertion of* ko • 

Adibidez, (9 ) eta (10) perpausek egitura bera izango dute sakonean:

(9) Berria izan duzu loterian irabazi dugula.

(10) Loterian irabazi dugulako berria izan duzu.

Wilbur-ek ontzat ematen du en gx ama t ilea markoa Fillmore-ren
b

kasu-gramatlka"da* Baina, guri dagokigunez, puntu honek ez du hala- 

ko garrantzi berezirik. Hortaz, ez dugu kontutan hartuko. A jola 

handiagoa du, nere ustoz, beste kont-u batek eta hau da: ¥ilbur-en- 

tzat ez dago inolako zalantzarik pet*pans konpletibo hauek izen sin­

tagma direla. Esaterako (9 ) eta (10) perpattsetan honako izan sin­

tagma hau izango dugu:

N Det S

berri loterian irabazi dugu

"The 1&-complement here loterian irabazi dugu (...) is the factual

berri** dio.
5
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Eta azpiegitura bera supo s at ti tenar ornen da, axalean /izena + 

determinantes/ageri ez denean ere. Adibidez:

(12) Ez zion es an. andreari mando ak galdu zituela,

Homen ez da ageri berri-ren antzeko inongo izenik. Hala ere, liauetan 

"we must assume a deleted pronoun in the underlying structure which

corresponds in function to one of those nouns. It is a true completive
6

inasmuch as the la—complément contains the substance of what he said!* * 

Huskeriak albora utziz gero, lehen begiratuan geuk ere Wilbur- 

ek propoeatu dtT&n. egituraren antzeko a proposa gáne zalee. Baina agian 

osagaien ordena aldatzea hobe dugu. Hortaz, perpaus konpletibo hauen 

izensintagmatasuna onartuz, eta KONP osagaia ere sakoneko egituran 

âgeri déla ontzat emaxtez, hau izango lxtzateke proposatu beharreko 

egitura:

(13) I S

P I Det

Eta, agi a da, konpletiboa izen bati lotua ageri denerako oso egokia 

dirudi egitura horrek, Adibidez;

Baina gehienetan ez zaigu inongo izenik ageri, Orduan, Vilbur-i 

iarraituz, abalean ezabatua gertatuko litzatekoen isenordain bat 

ezarri beharko dugu sakoneko egituran. Adibidez, (15) perpaasean 

áttgtin konpletiboak (16) egitura izango luke:

(15) Denek dakite loterian irabazi dugula*
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(16) I S

Egitura hau, funtsean, Roaenbaura-ek Noun Phrase Complémentation

3delakoarentzat proposatzen dueña bera da. Rosenbaum—ek ingelesez it 

izenordaina jarriko du izen sintagmaren burutzat eta Wilbur-ek hura 

izenordaina. Dena dela, ingelesak it_ proposatzeko arrazoiak baditu 

axaleko egituran ere noiznahi agertzen baita. Euskaraz, berriz, ez.

Baina I adabegiak, eta honen azpian sakoneko egituran ager-

tra beharko lukeen iz.enak garraatzi handia du, zeren X 5 --> P X DET
9

erregela onartzen bada, salbatua gelditzen baita Emonds-enyerrege­

la sintagmatikoei bttruzko harako debeku hura, alegia IS hedatzen duen 

erregela sintagmatikoak geziaren eskuinetara I (sizen) bat behar 

duela, AS hedatzen duenak A edo Ad jS hedatzen duenak Adj behar du en 

bezala. Alegia, erregela hauek, perpausarena eta koordinazioarena 

izan ezik, endozentrikoak behar dutela izan.

Eta, hain zuzen, hementxe dugu oztoporik nagusiena. Zeren 

perpaus hauek izen. sintagma baldin badira, eta sintagma guztiek 

endo zentrikoak izan behar badute, X S ■ ■> P I Det edo antzekofen 

bat beharko dugu* Baina. ba al dugu inolako arraæoirik perpaus hauek 

izen sintagma direla esatekoî Vilbur-ek ez du inoiz ere zalantzan 

Jartzen hori, baina frogarik eskaini gabe. Ikus dezagun aatiroago, 

Osagai baten izensintagmatasunaren aide enian ohi diren ar- 

fftnnentuen art e an hoxiako hauek aipa genitzake perpaus konpletiboei 

aagokionezï

a) "Pseudo—cleft” delako egituraren bidez eman daitezke:



(17) a. Denek dakitena da Xoterian irabazi dugula.

b, Nik esaten dudana da bihar inor ez dela etorriko,
10

Argunientu ho nek indarrik badu, esan nahi Xuke (18)-ko perpaus e tan 

ageri diren Xoterian irabazi - dugula eta biliar Inor ez dela eto- 

rriko perpaus konpletiboak izen sintagma direla:

(IS) a, Denek dakite loterian irabazi duguia,

b. Nik esaten dut biliar inor ez delà etorriko.

—  b) Perpaus hauek izen.sintagma baten lekua betetzen dute 

eta horrenbestez izenordain batez edo ordezka daitezke:

(1 9) a* Denek dakite berrl hori. 

b, Nik zerbait esaten dut»

(2 0)-A m Zer dakite denek? 

b. Nik zer esaten dut?

c) Beate hizkuntzetan pasiba transforraazioa aipatu ohi da.
tl

Guk ezin dugu horrelakorik egin euskaraz, pasibarik ez baitugu.

Dena den, izen sintagma izatekotan* oso izen sintagma bera- 

ziak izango iirateke:

a) Objetuaren edo sujetuaxen lekuan bakarrik ager daitezke.

b) Ez dute beste atzizkirik hartzen: -KO bakarrik erantsi

1 2
dakieke. Eta, hain zuzen, -KO atzizki hau da izenlagunak osatzeko

erabiltzen duguna, azpian beste atzizki bat duteiarik. Adizlagun

deitzen geni tu enak izenlagun bihurtzeko balio du¿; Baina, hain zuzen,

normaXki ez zaio objetuari aplikatzecn beste posposiziodun sintagmei

b&izik. Fentsa liteke, hortaz, —(e )LA atzizki hori ez dela egiazki

1 3absolutuaren marka,nolabaiteko lekuzko kasu baten marka baizik. 

Grduan usté izan genezake egiazki KOHT -(e )N atzizkxa dela -hain
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asizen erlaiibozko perpausetan eta zehargalderetan hezala- eta gero 

atzizki honx -LA erasten zaiola.

Edo —Wilbur—ek honetaz ezer ez badio ere- hor ditugu -(e )LA—
14

rea aldaera diren -NA eta -(e )NTK ere:

(21) a. ^inoc ucatu ezin legui (*..) gauza chaar asco oguiten

diriana**1.5

b. Ez nuen us te hori e sango zidanik.

Hain zrazen, egitura hauek bakarrik bagenitu, pent sa gene- 

aake -a/-ik artikulua eta partitxboa direlaberaz Izen Sintagma 

baten anrrean gaudela eta el ementu hauen aurretik ageri dan -en hori 

KONP-i dagokiola. Hortaz, -a hori i zango lxtzateke izen sintagmaxen 

buru egiten duen izena. Horrelakoetan, hortaz, honaJco egitura hau. 

izango dugu:

(22) I S

P

P ' KONP

Hala ere, — (b )1A atzizkian ez da "inon ageri artikulurik.

Dena den, izen sintagma direla suposatuz, eta gorago eman 

dxiguxi erregela ontzat emanaz, oso angi esplxkatzen ahal ditugu 

/ -(e )lako x izena / tanker aleo itzuliak* Aski dugu -KO atzizkia 

erantslko duen tranaformazio bat proposâtzea* Transformazio hau 

ÍEasu hau et at ik aparte ere beharrezko dugu* Hortaz, -KO transfer- 

niazio bidez agerrerazten badugu, perpaus honen egitura:

(2 3)* Fantasma bat agertu zitzaiolako bei*ria zabaldu zen* 

(24) izango lxtzateke:



p KONP berz*i a zabaldu zen

Fantasma bat -ela

agertu zitzaion

Eta gero, —KO txertatuko duen transformazio bat behazrko 

genuke* Hain zazen, /mendian-etxea / egitura /mendian 4- ko etsea /

bihurtzen duen transformazio berak biîmrtuko luke Fantasma bat aler­

ta zitzaiola - berria egitura Fantasma bat agertu zitzaiola + ko 

barri a,

-KO horren agerpenerako erlatibora jotzen badugn, berriz,

«ra b ere an joka dezakegu -elako-rekin ere* Hots: mendiko etacea mendiart 

flageen etxea—tik erakarria dela suposatzen badugu^ gauza bera egin 

dezakegu Fantasma bat agartu zitzaiolako berria izen s In^agmarekin 

are. Honen azpian honako erlatibodun egitura. dagoela pentsa geneza- 

^et Fantasma bat agertu zitzaiola den berria. Eta honek sakonago, bes­

te hau eskatuko luker

(25) X S

P I S

berria I Pred A

Fantasma bat ager— da
■fcn K-î twaî ri 1 n
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ffala ere, (23) Perpausaren antzekoetan -ELAKO-ren ordez, -EN ere

âger daitekeenez;

(26) Gebienek aprobatuko dut en esperantza dut,

agian onena izen bati lotua ageri den konpletibo hori sakonean ber-
17

ta» agerreraztea genuke,

2,- Zehargalderak,-

—(e )LA konpletiboen izensintagmatasuna onar badaiteke ere, 

problema larriagoak ditugu - (e )N atzizkiaz baliatzen den zehargal- 

derarekinr

(2 6) a. Ez dakit nork esan dion.

b. Ez digute esan etórriko diren ala ez.

Perpaus hauek direla eta, honela mintzo zaigu Wilburî "Not

al 1 notm phrase complements with the underlying structure found in

Figure 44 (hots : jtt Let sj ) are necessarily la-cosrp laments, that

NP .18
is to say, true completives". Eta hori frogatzeko, honako perpaus 

hauek dakartza:

(27) a, Nahi duzuea ikhus dezadan nik ere?

"b, Ez dakit ethorriko den.

c. Badut beldurra oraino ere ogia chuhurtuko den.

d. Nahi dute jaits gaiten.

e. Manatu du ogia jo zazaten,

Êta dio: "The difference between the two kinds of complementation 

mast be the content of the noun in deep structure that is later 

deleted. On the surface the difference is represented by'the lack 

la with the simultaneous occurrence or a special class of verbal 

^íílexions, future or subjunctive. According to the scheme presented 

B̂SPa represents a noun that is deleted when the constituent sentence, 

iktaai dut is extraposed. In this latter sentence we might say 

it is a noun with the meaning ,Twish, desire”. Or expressed in
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terms of modal logic, a deontic proposition. Ve might even proposa© 

a kind of cognate construction that would never be realized on the

Vilbur-en baieztapenak gehiegizkoak direla esango nuke. 

Lehenbizi; aipatzen den "special class of verbal inflexions" delà» 

koan "eakua joan" egin zaio. Zeren aipatzen duen "future11 delakoak 

ez du zer ikusirik hor agertzen den -en atzizkia agertzearekin. 

Froga bezala, hona hem en (28) perpau3a (27b) bezain gramatikala, 

-en atzizkirik ez dar amana eta, futtrroan zertan joanik ez duena:

Honek eaan nahi du hor agertzen den -en atzizkiaren azrrazoia 

beste nonbait bilatu behar dela, edo, beste era baiera esateko, adi- 

tzaren inflexio bereziak eta perpausak agertzen duen atzizkiak kasu 

honetan ez dutela elkarrekin zer ikusirik*

Bestalde, berak dioen "cognate constructions” direlajkoak 

ere gehitxo iruditzen zaizkit. Izan ere, esan, esaldiak esaten diraj 

entsun, hotsak entzuten ditugu, eta, horrenbestez, esan agiten den 

esaldi bat ere entzun daiteke, Baina nahiak ez ditugu nahi izaten. 

Nahi izaten ditugunak gertaerak edo ekintzak izaten direla esaten 

ausartuko nintzateke. Adibidez:

(29) Bihar ouria egitea naüi nuke, 

esaten dudanean, ez dut esaten nahi bat nahi dúdala, gertaera bat 

nahi dúdala baizik, nolabait esateko.

Baina Wilbur-x jarraituz, honek dio zorionez nahi-rekin 

agertzen ez dena beste batzuetan agertzen dela. Adibidez, (27c) 

perpausean beldurra agertzen da auxaleko egi turan bertan. Goiko 

perpaus horretan, Wilbur-en ustez, ageriko nahiz izkutuko buru- 

izenaren eduki seroantikoak "represents things or events that remain

(28)
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in unaccomplished potentiality, Neither "fear”, nor '‘wish", nor 

“order" represent realized facts* In order to characterize the -under­

lying structures that distinguish ¿a. complements from the latter 

ti-<Tiri of complement, it seems necessary to mark the head noun with

& semantic feature £Wactj . Tie can therefore, refer to noun phrase

20
complements with ¿a as factive complements'1.

Egia da agindua, beldurra, nahia,. gauzatugabeko "zerak"

direla, bainá asken batean, konpletibo hauek aditz bati edo predi- 

tcatu bati loturik daudela -onartuz gero, aditz mota batekoek eta bea- 

tekoek nórmala da konplementur mota bat edo beste bat eskatzea.

2eren, gainera, ez dago batere argi, adibidez, beldur-ek har deza— 

keen konp1eraentuak -(e )LA atzizkia ezin duenik eraman. Froga bezala, 

hona hemen Agirre Asteasukoak eskaintzen digun perpausa:

21
(3 0) “Beldur naiz gueyenai biotzac eranzungo diela".

Hortaz, —fE)LA eta — (e )N atzizkidtm konpletiboen arteko

diferentzia ez dago ĵ +Factj tasun zehaztapen horretan. Faktibotastma

behintzat -iruditzen zait- beste era batera ulertu ohi dugu, ICipars-
22

kytarren lan garrantzitsutik hona behintzat.

Wilbur—en ustez faktibo oeen direnen eta ez-faktibo oúien

direnen artean sakonean diferentziarik ez dagoenez gero, diferen—

tzia guztia izen sintagmaren bum egiten du en izenaren edukian

bilatzen saiatzen da: ttI have tried to find an answer in the content

of the sentence, specifically, in the content of the head noun of

the complement structure. Ez dakit (...) is unrealized knowledge or,

23
at least, something that is not asserted as a fact” dio. Baina ber~;.- 

Fo ere, eskua pittin bat joan egin zaio, zeren (27b) perpausean 

atgeri den konpletiboak daraman -fE)N horrek ez du zerikusirik adits: 

nagtisia ez dakit. beraz "unrealized knowledge", izatearekin. Badakit 

balitz, eta beraz ^realized knowledge", gauza bera izango genuke:

(3 1) Badakit nora Joango naizen.



Hortaz, esplikazioa beste nonbait bilatu beharko dugu. Eta

aterabidea begien bistakoa da: -(e)LA eta -(S)M bi konplementa-

2btzaile desberdinak dira. Bresnan-i jarraituz, XONP-en gauzatzea 

í+GALDjedo jj-GALD^izan badaiteke, euskaraz ere, bidezkoa da pentsa- 

tzea konplementatzalle bakoitzari bere morfema berezia dagokiola. 

Hórrela, esan genezake, -(b )N atzizkia dela zenbait kasutan bebin— 

tzat j+GALoj tasuna duen konpleraentatzaileak hartuko duen forma.

Baina oraingoan ere -Wilbur-en erara- zehargaldera iiauen 

izensintagnatasuna onartuz, zein izango litzateke sakoneko egi­

rara? Eman dezagun zehargalderek eta -(s)LA konpletiboek íuntsean 

egitura bera dutela sakonean. Adibidez,. honako hau:

(32)

Det

|+gald] pro

ñor etorriko da -en hura

Hau bada egitura, —(e )LA eta — (e )N konpletiboen arteko 

diferentzia bakarra KONP osagaian bilatu beharko dugu. Baina zehar- 

galderen eta -(e )LA konpletiboen artean bada diferentzia nabarmen 

bat, nere ustez garrantzi handia dueña. Lehenago eztabaidatu ditugu 

/ ... -BLAKO 4* izena / moduko itzuliak. Eta hauek dira, hain zuzen, 

konpletiboen iz ens ±nt agmat asunar en aldeko argumenturik bortitzene- 

tarikoak. Baina zehargalderekin oso bitxiak gertatzen dira horrela- 

ko esapideak. Nere hizkuntz gaitasunak behintzat ez dit uzten hona- 

kc perpaus hauek onartzen:

(3 3 ) a. *Partidua nork irabazi duen galdera erantzunik gabo 

gelditu zen.

b. *Aprobatuko ote duen zalantzak ez dio lo egiten utzi



Eta- debeku bera dugu -nik usté- delako zehargaldera hori 

perpaus ez-mugatua denean ere. Adibidez, (3̂ 0 zilegi da, baina ez

(35):

(34) Bihar erabakiko dugu kantariei zenbat ordaindu,

(35) *Kantariei zenbait ordaindu erabakia bihar hartuko dugu.

Badirudi, hortaz, axaieko egituran behintzat ez dela zilegi 

galderazko perpaus bat izen lexüco bati loturik ematea. Orduan, (3 2) 

egitura ontzat ematen bada, eta, beraz, X S — ^  P I Det erregela 

ere bai, aditz era eman b ehasko---. 1 i t za t *ke~P - r en ondoren joan daite­

ke en izena ezin daitekeela izen lexiko bat izan. Nahi eta ez, eza- 

batua gertatuko den PRO bat edo, izango dela. Dena den, debeku hau 

bitxi somarra dela esan behar-. Ez ote litzateke hobe zehargalderak 

izen sintagma ez direla pentsatzea? Izan ere, konpletibo adieraz- 

korretan -(s)XA-ren parean -NA ata — (üQnXK ere baditugun bezala, 

zehargalderetan ez dugu horrelakorik* Beraz, hipótesi modura be— 

deren, esan liteke zehargalderak ez direla izen sintagma. Baina 

orduan, honako hiru hipótesi hauen aurrean hautatu beharrean aur- 

kituko gara;

A higotesiai -fe')LA konpletiboak eta ~(e )M konpletiboak 

(zehargalderak alegia), denak dira izen sintagma. Denek dute honaki 

egitura hau:

( 3 6 ) I  S

I Det

P KONP

Baina zehargalderetan bada debeku bat: £+GALDj dugunean, I (=izena)
KONP

«zin da izen lexikoa izan. Nahi eta ez, izen "huts” bat behar du 

üzan. Debeku hau, noski, nahikoa ad hoc izango litzateke.
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B hipotesiaî —(e )LA konpletiboak izen sintagma dira, baina

lyahflT'g-alderak ez. Hots: honako bi egitura hauek izango ditugu eta

ez, lehen bezala, bat bakarra:

(37) __ I S  __

P I Det

Peni etorriko da -elafko)

(3S) P

P KONP
(

[j-gald]

Nor etorriko da -en

Hala ers, -(e )lA konpletiboa eta -fE)N~ zehargaldera, biak, 

ager daitezke perpausean leku berean: objetuaren lelcuan. Ez da, hor~ 

taz, oso garbi ikusten bien arteko diferentzia. Bestalde,^gorago 

aman ditugun arrazoiek —(e )LA konpletiboen izensintagmatasunaren 

aide, berdin berdin balio dute zehargalderentzat ere. Hortaz, ez 

dtirudi oso bidezkoa denik bi egitura hauek bereiztea, Hona hemen, 

hortaz, beste hirugarren hipótesi’.bat »

Crhigotesia: Konpletiboak ez dira izen sintagma, P baizik. 

Bis tan da hipotesirik sinpleena borau: dugtila, konplementu perpaus 

&tt£tiak modu berean tratatzen baitifru. Hala ere, eUcarrsn artoko 

®ïferentzien berri emateko gauza izan beharko genuke*

Dena dela, hirugarren hipótesi hau onartuko bagenu, ez 

®sntïke i zango inolako problemarik perpaus hauek izen bati lotuak 

*̂ f*ri direnean gertatzen dena esplikatzeko. Alegia, (39) perpausari



bide eman dakioke erregela egokia emanaz:

(39) Bi eta bi hamalau direlako ustea guztiz zabaldua dago 

ikasleen artean.

/
Hemen ageri den izen sintagáiaak honako egitura izan dezake:

(*0) I  s

C -GALS'

-elaj

Det

uste

-en

Honek esan nalii du honako erregela sintagmatilco hau beharre;:>- 

koa dela oraindik:

(*H ) I S  --» P I Det

Baina, C hipotesiaren arabera, erregela hau ben et an izen sintagmaren 

buru izen lesiko bat ageri denerako gorde behar dugu. Ez bestetara- 

ko.

Era berean, nola esplika (42)-ren ez-gramatikaltasuna?

(42)*Bi eta bi zenbat diren galderak nahastu egin ditu ikasleak

egituraPerpaus hau ez-gramatikala bada, esan nahi du (p I Det
r  1 i s  -

onartu ahal izateko KONP-ek l-GALD I izan behar duela. Eta debeku ha’

ez da, hasieran pentsa litekeen bezala, ad hoc. zeren egiazko erla- 

■ribozko perpausek ere debeku bera baitute. Alegia, erlatibozko per- 

pausek erakusten duten KONP horrek nahi eta ez £-GALd ] izan behar dti*'’ 

Eorrenbestez, debeku horrek badu justifikazioa. Eta are gehiago, ex'~ 

latibozko perpausei eta (4o)-ko izenaren konplementu diren perpausen
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ftjjtzekoei egitura bera eraango bagenie. Hots: biak ( 4 l )  orregelaren 

bidez sortaraziko bagenitu, naliis askok erlatiboentsako proposatu 

dilaten' best© erregela honen bidez:

(4 3) I S — > P XS

Dena dela, euskaldunak (42) bezalakoen ordez beste itzulin- 

ûrti batzutara jo behar izaten du: ©do aposizioetara edo bestelako 

koordinazioatara. Adibidez:

(44) a. E± eta bi zenbat diren galdegin diet eta nere gmlde—

rak nahastu egin ditu xkasleak.

b, Nere galderak, alegia bi eta bi zenbat diren, nahas- 

tu egin ditu ikasleak.

Hortaz, perpaus konpletibo fcauek P soilak direla onartzen 

badugu, ez du zentzurik Vilbur-ek diaenak: ,1The non-factive nature

ôf the en—complement is determined by the semantic content of* the
26

&ead noun of the complement structure”, Aski litzateke, nik uste* 

predikatu nagusiaren eaku uztea perpaus txertatuak zein forma har- 

teuko duen erabakitzea: aditz batzuk zehargaldergjf ametituko ditus- 

•fee konp1ementu gisa baina beste batzuk ez. Subkategorizatze kontua, 

Itortaz, Zebargalderak perpaus mota berezia dira eta azken batean 

PGALDI delakoa ñola interpretatu behar den jakitsan legoke arazoaC*'
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3»“ Aditz mugagabeko perpausak.-

(45) a. Mendira joatea erabaki dut.

b. Ahaztu egin zitzaidan txartela hartzea,

c. Debekatu egin diote ardoa edatea.

(46) a. Ez dut erabaki ñora joan.

b. Ez nekien zer egin.

c. Pentsatuko dut nori lagun(du).

Hemen ere problema bera dugu. (46)-ko zehargalderek aurkez- 

ten,. dizkiguten arazoak aipatu ditugu. Adibidez, badakigu hauek ezin 

dutela kasu markarik hartu es eta izen baten konplementu gisa agertti 

ere :

(̂ ■7) *Nora joan erabakia ez dut oraindik hartu.

Hórrela, lehengo ondorio berera iristen gara: alegia, zehajr-*

galdera hauek P soilak direla eta ezin direla I Detj egituran
IS

agertu. Hain zuzen, aditz mugatua duten gainerako zehargalderak be<« 

zalaxe.

Baina perpaus konpletiboen izensintagmatasuna inon argi ag:?« 

ri bada, -T(z)e gisako aditz izena daramaten perpaus txertatuetan 

ageri da. Izan ere, hauek edozein kasu marka onar dezakete, lehenen-- 

go atalean ikusi dugun bezala. Izen sintagma baten barruan ere ager- 

daitezke. Beraz, hauekin dugu izen sintagma direla pentsatzeko eskti- 

biderik gehien. Baina hauekin ere, izen sintagma direla onartuz ge- 

ro, burutzat izen bat jarri beharra dago, izen sintaginaren endozen- 

trikotasuna errespetatu nahi badugu. Zenbaiteîf® I adabegiaren azpian. 

’5KTMTZA edo antzeko izen bat ezartzea proposatzen dute, gero ezaba-» 

tu egingo bada ere.

Wilbur-ek lehen BERRJA, ÜSTBA, FAMA eta abar proposatzen 

bazituen, oraingoan ere horien antzeko zerbait proposatu beharko
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luke. Hala ere, ez ditu oso egitura mugatuak baizik hartzen kontutan. 

Ez digu aztertzeu, adibidez, gure (45)-eko perpauaen antzekorik. 

Horien ordez, (47) perpausari buruz gauza nere ustez bitxi samarrak 

esaten dizkigus

(47) Ez dut utzi zure ikustera.

Perpaus honek, Vilbur-en ustez, honako egitura hau izango lukeî

MOD

AUXNEG NP

ez

PRO

ni

PRO

k harek zu ikus- hura

ten zitu29
dut

Ondoren, bere extraposizio orregolaren bidez, (49) egitura sortzen 

àaiguî

(49) S

.’■MOD PP-Agentive / PP-Ob- VG PP—Locativo

Negative

BZ nik hura utzi dut harek zu ikusten zitu la
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Eta, azkenik, perpaus txertatuko sujetua EQUI-ri ê Icer ezabatua 

izan denez, adits izena agertuko litzateke, eta (5 0) egitura izango 

genuke:

(50)

NECt Aux

ez dut utzi zu -en ikuste ra30

Harrigarri samarra dirudi Wilbur-en analisi moduak. Kasu- 

gramatika izenekoaren bidetik abiatzea aide batera utzita ere, ha­

dara hor zenbait gauza bitxi. Eta Jiitxiena, behar bada, hain zuzan

-(s)LA konplementuarentzat eta aditz mugagabedunarentzat sakonean

31egitura bera proposatzea da, Wilbur-ek konpletiboetan agertzen zai- 

gun -( E ) LA hori lokatiboaren atzizkia dela dio, ikustera forman ager-

tzen den -RA bezala. Eta horregatik bi konplementazio raotak elkarren
32

parean jartzen ditu. Baina bi konplementu parpausek atzizki bera 

dutela ontzat emanda ere, zilegi al da aditz mugagabea duten per- 

pausen sakoneko egituran aditza mugatutzat ematea? Eta hori da, hain 

®Uzen, Wilbur-ek agiten dueña: ’’The transformations that lead from 

the underlying structure in Figure 45 to the final structure in 

figure 47 are essentially identical with those for la—complementation. 

^hey# so to speak, take the transformation a few steps further. And, 

too, the structural description of the structures to be transformed



differs strongly from the structures subject to straight la-- 

complementation. It must be noted that the agent of the embedded, 

sentence is identical with the animate object of the matrix sentence, 

Vhen this structural description is met, the la-complementation 

transformation is extended inasmuch as it removes all proper verbal 

inflection from the verb complex of the embedded sentence, yielding 

a nominalized verb. It must be added at this point that the verbal 

affix _fce, vhich has the variants ite, tze in other class of verbs, 

plays an important role in other forms of nominal!zation and the

 ̂3development of tense indicators'1'1.

Dagokion sakoneko egituratik (4?) perpausera iristeko trans­
mit

formasioak honako urrats hauek eman behar omen dituf

a) Izen sintagmaren Iconpleraentutikako extraposizioa lokati- 

boaren gunearen azpira.

b) La posposizioaren erasketa,

Esan beharrik ez dago: Wilbur-en ikuspegitik 1a-konp1etiboaren eta

(47) perpausaren erakarbidea orain arte berdin doa. Diferentzia 

'anrrengo bi urratsetan dago:

c) Aditz laguntzailea ezabatu perpaus txertatutik. Hau, gora- 

go jaso ditugun hitzetan esaten denez, Wilbur-en ustez, badirudi 

perpaus txertatuko agentea eta perpaus nagusiko objetu biziduna 

•identical” direlako dela. Ongi ulertu badut, hortaz, forma nomina- 

lizatua SQUI delakoaren ondorio edo, izango litzateke. Kasu honetan 

laorx-ela gertatzen da. Gainera, -T(Z)ERA forma hartzen duten perpaus 

•txertatu guztietan izen sintagmen arteko erreferentzikidetasun hori 

gertatzen delà dirudi, -T(Z)5N formakoetan bezaiaxe, baina ez dut 

«ste esan daitekeenik aditz mugagabea erreferentzikidetasun horren 

•ndorio denik. Adibidez, (51) perpausean ere perpaus nagusiaren su- 

jetua (edo "agentea”, nahiago bada) eta mendeko perpausarena ere
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erreferentzikideak ditugu, baina ez da desagertzen wall proper verbal 

inflection from the verb complex of the embedded sentence, yielding 

a nominalized verb*';

(5 1) Andonik badaki ongi hitzegiten duela.

Hemen, interpretazio normalean eta bestelako testuingnnirik ezean, 

bi sujetuak erreferentzikideak direla pentsatuko dugu, hain zuzen 

(5 2) perpausean bezala:

(5 2) Andonik badaki ongi hitzegiten.

Bestalde, forma nominalizatuak agertu ohi dira sujetu eta 

guzti, (5 3) ^  bezala:

(53) 2iî isilik egotea nahi du Andonik.

Hemen agertzen zaigun aditz izena esplikazio zuzenik gabe gelditzen 

da Wilbur-en bidetik abiatuz gero: hemen EQUI-rik, ez antzeko best© 

ezer, ez zaigu gertatu. Hala ere hor dugu aditz mugagabea. Honek 

esan nahi du aditz izena, eta oro bar aditz forma mugagabeak, oina- 

rriko formak direla, ez forma erakarriak.

Aditz izenak oina^rian agertu behar duela ontzat eman ondo- 

ren perpaus txertatu hauei zer nolako egitura dagokien erabaki be- 

har dugu. Perpaus hauek izen sintagma diren ala ez albora utzita 

ere, P izango direla pentsatu behar da, hauetan ere KONÏ5 oaagaia 

badela pentsatzeko eskubidea baitugu. Hortaz, aditz mugatuen eta 

ez-mugatuen arteko bereizkuntza LAG (-laguiitzailea) adabegiari 

egotzi beharko zado. Adibidez, (53) perpausak honako egitura hau 

izango luke;



Z eíiargald gr azko ele ere antzako egitura izango dute P-»ri da- 

gokionez^ Ad±t>idez, (55) perpausak (5ó) egitura izango luke :

(55) Gero eaango dizut ñora Joan.

Gorago aipatu ditugu -T f Z)E asp ektu markat zat kartzeko arra»

®Oiak (ikus 62, orr,).. Bereziki, ETORTZEA / ETOHRX (iZAÍpA kojitrako- 

taaimak ©maten digu horretarako eskubidea. Eta (55)-eko zehargalde-
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retan ex*© ba ote da aspektu maxkarik? Gaxbi dago guk geuk zeliax1 gui­

dera hauetan partizipioa erabiltzen badugu ere partizipio hori ez 

déla aspektu burutuaren gauzatzea, etortzea/etorri izana bikoteak 

adieraziko ltikeen bezala, beste zerbait bai^ik* Aditz erroa noiz:

«rabil! behar den pent sa dezagun: ahalezkoan, subjuntiboan eta agin- 

tekeran erabiltzen dugu (ETOR naiteke; LAGTJN diezaiodan; EKAR ezazu.,.] 

fíauetan, aspektu bereizgarria [+gertakizun] déla esan^o nuke^eta, hain 

zuzen, gauza bera dugula dirudi aditz raugagabezko zehargaldera hau- 

etan ere: ñora JPAN, nori LAGXJN, zar EKAR, nondik BIZ1, ser PENTSA, 

eta abarrotan beti garora begira ari garela esan liteke, dena déla 

aditz nagusia. Hortaz, zahargalderetan ageri den aditz mugagabeak 

ere aspektu marka badu; eta marica horren balioa j+gortakizunj edo/ 

i zango lit zat ek e.

Hortaz, honako hiru forma hauek ditugu;

LAG

[
Asp

I _

f PERîJ

I 38
zu otxera et or —tze —a zu etxera etor -i -a

LAG 
\

Asp 
_ I
-PERFl

4GERT1 
I
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Aditz erroaren ordez, mendebaldeko euskaldunok partizipioa 

erabiltzen dugu. Hain zuzen, euskalki beretan euskara batuaz aditz 

erroa eskatzen denetan ere partizipioa erabili ohi dugu aditz erro­

aren ordez. Beraz, ez da batere harrigarri íiemen gertatzen dena,

Beraz, kasu guztietan P~k -perpaus txortatuak, alegia- nola- 

ko egitura duen argi dagoela dirudi, Zer en aditz ez-mugatua duten 

perpausen egitura (57)-koa bada, aditz mugatua dutenena ere antzekoa 

dela badakigu: diferentzia bakarra izango da (57)-*1 LAG adabegiaren 

azpian ez dela Denbora osagaia ageri, ez eta Pertsona osagaia ere* 

Alegia, perpaus mugatuetan Denb deituko dugun osagai bat izango 

dugâ^ perpaus ez-raugatuetan JTaltako dena. Hortaz, (58) izango ii- 

tzateke perpaus mugatuei dagokien egitura:

IS AS LAG

Denb

xu

Asp
I 1 -i

[+PERFJ £-XRAg]

1 t
-i zara

Baina hemen beste arazo bat ere korepobdu befcar dugu, Xzan 

ere, (5̂ ) ®ta (5^)—ko zuhaitz diagramak osatu gabe utzi ditugu. 

Esan nalii baita, P-ren gainean zer dagoon ez dugu jarri. Bestalde, 

(57a eta b) egituretan ageri den —a ere nondik "zintzilikatuM ez 

dakigula gelditu gara.

Perpaus hauek izen sintagma ez direla onartzen bada, gora- 

goko G hipotesiaren arabera, aski dugu P hori A3 adabegiarekin
»

zuzenean lotzea. Izen sintagma badira, eta aditz-izenezko perpaus 

Hauek izen sintagmatzat hartuak izateko eskubidea badutela dirudit
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"p IS adabegiaren azpiaii egongo da* Baina orduan izan sintagmaren 

endo z entr iko tastma gorde nahi bada, IS horren burntzat izen huts 

bat gutxienez jarri "beharko da. Honelatsu i zango litzateke orduan 

(5i(.)-lco egitura:

(54*) A S

I S

Det

KONF

AS LAG f-GALDJ 
1

Asp

zu

E-pekf]

isilik egon -te 0 nahi

Han onar liteke, baina ez du, hain sinpleki behintzat, 

nor a .joan eta antzeko zehargalderak esplikatzeko balio. Hortaz, pasi 

"ble ote da, C hipotesiari eutaiaz, konplementu perpaus guztlei fun- 

tsean egitura bera eskaintzea? Saia gaitezen.

Lehenbizi, badirudi -T( z )E!A eta antzeko perpausak zenbait

adjetibo daramatela aser daltezkeela: *
Í huts a 1
soila V ez da aski.

bakaxra j

Baina adjetibo hauek bakarrik dira zilegi, dirudienez: 

( 60 ) * J endeak euskaraz hitzegit e *

ko
zitzaidan.

harrigarria |
mlreagarria z biziki gust&tu 
kezkagarria l

Hortaz, ez dirudi aide lionet at ik ere aditz "izendun perpaus; 

tacertatu hauek ere egiazko izen sintagiaatzat hartu behar ditugunik.,, 

Bestalde, askotan mugatzaile horren ordez erakusleak ere
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ageri dira, baina behar bada kasu horietan bakarrik izango litzate- 

ke komenigarri izen sintagmatzat hart zea, " etbrri delako- bérria 

eta ántzeko itzulien tankerakoak izando.iirateke egitura horiek.

Bestela, nola esplika honako perpaus hauelc zilegi ez izatea?:

(6 1) *Mendira joate.hura erabaki genuen.

(6 2) zebaro nórmala den bitartean:

(6 2) Mendira joatea erabaki genuen.

Hortaz, -a eta hura kasu batean eta bestean era desberdinez trata^u

beharko dira* Mendira ,10at9 hura—ren tankerakoak mendira .joateko kontn

hura eta antzekoen itxurakoalt dira eta, horrenbestez, problemarik

ez genuke izan behar horiei honako egitura hau eskaintzeko, hots:

jp" X Detl . Baina (62)-ko perpaus ticertatuei soil soilik P egi—
IS
tura eskain dakieke,

Xaau markak ordea izetx. sintagraei dagozkie, Moduren bat izando 

bagenu kasu marka horien berri emateko, perpaus txertatu hauek izer. 

sintagma direla onartu gabe, konpondua genuke arazoa. Eta, hain zu» 

zen bide honetatik joango da gure proposamena, nahiz eta sakonkiago 

í&tertu beharreko kontua- izan.

4* — KONP-en osagraiak.-

41Bresnan—ek dioenez, KONP tasuxi multzo gisa har daiteke.

Orduan, perpaus konpletibo hauek, eta bereziki aditz izanezkoek,

berekin dituzton kasu markak ere nolabait KONP horren osagaitzat

bar litezke. Hórrela, (54) efca (5 6) egiturak oso ongi osa daitez—

baldin eta -ja crugatzailea eta hortik aurrera etor daitezkeer

«.asu marka guztiak ere KONP adabegiaren azpian sartuko bagenitu.

Jakina, planteamolde honek nahikoa urruti ©raigan gaitzake, baina 
i— 42-
X notazioarekin batera oso ongi konpon litezke hemen agertu zaiz~

 ̂ 43.
fcigtm arazoak: a) perpaus hau en "izentasuna" aide batetik, zeren
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perpaus barruan dauden izen sintagmen ezaugarri nagusia kasu marica 

eramatea bai ta. Ho r taz, KONP—ek emango lieke perpaus konpletibo 

hauel duten izentasuna; b) sintagma hauen endozentrikotasuna ere 

salbatua geldituko da, zeren ez dugu jadanik XS kategoria erabili- 

ko I edo P kategoria baizik.

dioenez, KONP dela P-ren espezifikatzailea edo» zenbaitek usté 

duenez, KONP bera izango litzateke P-ren buru. Era berean, pentsa

tiek dutela beren kasu marka eta, hórrela pentsa genezáke/ P-ren 

buru KONP izan badaiteke, gainerako XS guztien buru ere KONP-en 

kideko litzatekeen osagairen ba± izan daitekeela. Adibidez, K 

(=Kasu marka), Bietan, bai KONP-en bai K-n agertuko litzateke ka­

su marka. Gauzak hórrela planteatuta, ez dugu inolako problemarik 

izen sintagma "normalen" eta perpaus txertatuen arteko paralelo— 

tasunaren berri emateko, Adibidez, honako bi perpaus hauetako bakoi- 

tzak erakusten dituzten konplementuak zehara paraleloak dira, biak 

inesiboart dauden heinean. Kasu marka izentasun seinale bada, bi 

konplementuak nolabait nominalak ditugu. KONP eta K pareko kate- 

goriak badira eta bcrak badira ageri diren sintagmen buruak/izen 

sintagma ohizkoen eta perpaus konpletiboen parekotasuna guztiz be- 

gien bistakoa gertatuko zaigu. (6 3) perpausak eta (64)-ek fun— 

tsean egitura bera lukete eta antzekotasun hori adierazten du 

bakoitzarentzat proposatzen dugun egiturak.

P P KONP erregelak esango digu, Chomsky-k berak

liteke perpaus bamean agertzen diren aditzaz kanpoko osagai guz-

(6 3) Gizon hori zerbaitetan ari da.

(64) Gizon hori kalea garbitzen ari da.

(65) (a) <b)

K

P

P (edo KONP) 

KONP

zerbait -n PRO kalea frarbitze -11



Jakina, bide ho nek oso urruti eraman gintzake eta ong-i azter-

tu beharko litzateke aa zein eratako' erreg-elak diren egokienak X-barra
h6

notazioa erabxliaz. Baina arazo horretan sakontzea best© garai bate- 

rako utziaz, hemen axola diguna hau da: bai izen sintagmek bai kon- 

■Dletiboek badutela osagai bat non biltzen diren kasu marka eta baita 

beste zenbait taeun ere* Horiek denak KONP-en azpira bil daitezke 

eta - (iS)LA konpletiboak, adibidez, (tí¿) egitura duela pontsa daitekeï

(66 ) P

KONP
. I ,,

-G-ALD
+12.
4Absol.w w

I
-la

Bena delà, agian j+Absol.J tasunaren ordez,. QbjetiboJ 

edo hobe genuke, zeren batzutan badirudi -('ë )LA horrek bete dezake-- 

ela instruméntala: "eskatzen duen aditzbaten objetuaren lekua ere.

Hau da, adibidez, OHARTU-rekin £ertatzen denai

(6 7) Ohartu naiz zuk sagarrak jan. dituzula (ez, ^dxtùzulaz) * 

Baina axola duena da -fE)LA konplementatzaileak bi tasun hauek 

dituela: ̂ KEZjj (beraz, nolabait issenkia dugu, nolabait nominal) eta 

Absolutuaren kaau marka, Horreg-atik, kasu marka hau duenez gero,

«Ser daiteke perpaus barruan argumentu rnodura.

Zehargaldera raugatuak ere antzeko egitura izango du:

P

(68)

zuk zer .jan duzu

KONP
t

+GALD
4-ÏZ.
4Absol,

1—n
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Aditz mugagabeetan er© gauza b©rtsua izango dugu. Har deza* 

gun lehenbizi zehargalderazkoa, sinpleena baita:

(69)

+GALD
+IZ.
■4-Absol,

PRO

Hauetan ©z dugu KONP-en azpian kasu desberdinak agertzeko 
4 7

aukera iiandirikî abaolutuak dira eta kito. Horrenbestez, normalki

48objetu modura agertuko dira edo sujetu modura. Baina -T f Z)E forma- 

ko konplementa perpausek erakusten dute honetan askatasunik han- 

diena, ©dozein kasu markarekin ager baitaitezke. Hauetan ere, bis- 

tan da, kasu marka ixori KONP—on osagaitzat hartu beharko dugu. Hala 

ere, bi eratako egiturak ditugu: mugatzailea dutenak eta mugatzai- 

le gabeak..Mugatzailerik gabeek eraman ohi dituzten atzizkiak hiru 

dira bereziki eta hirurak leku kasuei dagozkienak: -Iff, -RA eta -K0„
»

Atzizkirik gabe ©do 0 absolutuaren:kasu markarekin ere agertuko da*

Baina orduan mugatzailea derrigorrezkoa dugu. Mugatzaile honen zere-
49

gina ez da, noski, ezer mugatzea; perpaua konpletiboak perpaus na- 

gusiaren barruan argumentu izateko bidea ematea baizik. Hortaz, mu- 

gatzaile hori ere KONP-en barruan sartuko dugu. Hórrela bada, (?0) 

perpausak honako egitura hau izango du:

(7 0) Etxea sal t zea erabajci genu en.



A

A
guíe pro etscea sal

KONP
I

-GALD
+IZ.
+Absol,

-tze sl-0 erabaki genu en

Èaina (7 2)-k (73)‘®gitura izango du:50

(72) Tabakoa erostera bidali mien Peru,

(73)

k

1

LAG

P-ik Peru PRO tabakoa eros- -to -ra bidali nuen
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Hortaz, acehekiago lantzea eskatzen duen planteamendu hone- 

kin salbatzen dugu konpletibo hauen perpaustasuna batetik eta baita 

perpaus nagusian beste edozein argumentuk bezala beren lekua bete— 

tzeko ahalmena ere. Askl izan da horretarako honako erregela 3 in ta g- 

matiko hau:

F --^ P KONP

KQNP hor: gero tasun desberdinetan analizatuko da eta tasun raultzo 

desberdinak era batera edo bestera gauzatuko dira perpaus txertatu- 

aren arabera: Denbora osagaia baldin badu, era batera (-(b )LA edo

-( E ) N ) eta Denbora osagaia falta bada, kasu marka desberdinak har- 

tuaz: (a}-0 (nora ,joan eta etortzea perpaus txertatuetan bezala) j 

-N, -RA, -KO eta baita -a-K. -a-RI, -a-REK^eta abar. Hórrela, bada, 

hasierako ko adro a aldatu beharrean gara:

(7^) Ugald [
KONP

[+GALDJ 
KONP

I +Denb -(E)LA -(E)N

P

f -Denb / (—at)4- kasu marka 0p L J



5*- Aditz nagusia eta. K.ONP,—

Adit z nagu si bakoitzalc gob eraat z en badu zein i zango den

perpauss txertatúale hartu behar duen forma eta bereziki zein izango

den KQNP, proposatu dugun bide honek aide on asko ditu, zeren aditz

batek halako eta halako ta símale dituen KOKP-a goberaatzen duela

esatea eta halâko aditzek halako kasua grobematzen duela esatea

fcein handi batean gauza bera da, Esan nahi baita JOAW bezalako

aditz batek adlatiboa eskatzen du: tire tara .loan, adibidez. Eta

P ere ametitzen baitu, nórmala da P horren KONP-ak ere ̂ ADLAt ]]

tasuna izatea. Hits gutxitan esateko: aditz bakoitziak, dagozkion

konplemeiltuak eskatzen ditu, konpleroentu hauek í z e n  sintagma :

•normalak* direla nahia P, baina batari eta besteari antaeko tasu-

nez ftomituak egotea eskatzen dis. Konplementu horrek zer nolako

fcasu niarkak eraman behar dituen aditz nagusiak es an go digu, Eta

eskakizun honek P-rentzat naiii2¡ IS—rentzat balio du, bakoitzak berë

kasu markak eraraan bohar baititu. Esate baterako, ERABAKX, ASHATTJ,
52

AHAZTO, GtrSTATÜ, NAHI eta abarrek beren objetua absolutuan eska— 

tzen dute, Bestalde, obje-feu Iiori P izan daiteke eta, gainera, 

aditz mugagabezkoa. Orduan, badakigu ĵ -GALD, +OBJET. , +ABSOL.J ^stumk 

dituen KONP-a haut at zen dutela eta, horrenbestez, zilegi i zango . 

direla honako perpaus hauek denak:

(75) a. Erabaki dute zinera joatea.

b, Zerba.it idaztea asmatu dut,

c, Tabakoa hartaea ahaztu zaio.

d, Andoniri adarra jotzea pentsatu genuen*

e, Eîï zait gustatzen tabernas taberna ibiltzea.

Oenek KOÏÎP bera bai tute eta aditz nag-usi horiek denek KOKP hori 

hautatzen baituts.

92
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Era b ere an, aginta-erreguzko aditzek ( ESAN-, AGXNDU, ERREGTJTÜ, 

ESKATiJ, eta antzekoek) f-GAXD, +OBJ. +DESTIN.(?)] tasunak ditu en 

konplementatzailea hautatzen dut¿? Horrenbestez, honako perpaus 

hauek izango genituzke:

(7 6) a, Xsilik agotako asan zidaten.

b. Behera joateko agindu zioten Peruri.

c. Garaiz etortzeko erragutu zidaten lagunak.

d. Apur batean itxaroteko eskatu zidan dendariak.

Hau dena, hein handi batean, aditz nagusiari dagokion klase

semantikoak finkatua dator, Esan nahi baita, klase bereko aditzek

era bateko KOUP—a eskatzen dute , oro bar. Hau dena erredundantzi

arregelen bidez aman daitake aditzera. Adibidaz, aipatu berri ditu-

gun aditz hauek danek J+AGINTe] tasuna dute ata tasun hau duten guz-

tiek ametitzen dituzte -KO kasu marka duten P txertatuak*

Beste batzuk, nolabaiteko mugida adierazten dute: JOAN, ETOKRI.

ERAMAN » BIALPÜ, ... .Hau et an nórmala da |+ADLAT?j tasuna du an KONP-a 

r 1 54eskatzea. Edo l+XNESj taauna. Dena dela, kontu hauek denak badirudi 

hiztegian konpondu behar direla, behar diren erredundantzi arrege- 

lez baliatuz. Adibidez, zenbait aditzek j+ErazleJ ̂ tasuna badaramat,

sujatuan P ager daitake. Jakina, P honek argatibo marka eraman

la eskatzen duels 

{ mindu egin nau

56
beharko du, aditz nagusiak hórrela eskatzen duelako:

(77) I
Zu ham an ikus teak Í leku txarrean utzi nau

\ gauzak hobeto ulertarazi dizkitj

Aditz iragankorren artean, hortaz, gutxienez hiru nraltzo 

berezi ditza&agu:

a) Inolalco perpaua konplementurik hautatzen ez dutenak*
57

JAN. HAUTSI. SALDtT « EG0S1. ZAPALDÜ-. eta abar.



b) Aditz mugatuzka . perpaus txertatuak haut à,t zen dituztenak 

konplementutzatï ESAN. XRAKXJRRI, USTB IZAJf. AHAZTU, ADIERAZI. SINXSTÜ, 

GALPBTU . JAKIK. ...

g ) Aditz mugagabezko perpaus txertatuak haut at zen dituztenak : 

ERABAKX, AGXNDUt DEBjEKATÜ. LORTU» NAHX. ...

Azken bi hauetan» berriz, J+GALD̂  tasuna duen KOÎJP-a zeintzuk 

onartzen duten ikusi beharko litzateke. Adibidez, XJSTB XZAN-ek edo 

DEBEKATU-k ez d a te zehargalderarik araetitzen konpleraentutzat» Hau- 

tapen debeku hauen oinarrian seroantika dugu, no ski, eta hiztegian

5 8
edo, eman beharko da horren berrx.

Gure lan honetan aditz mugagabezko perpaus txertatuez aritu 

nahi dugu bâtez ere» Serez, arlo honetan ere konpleraentatzaile des— 

berdin guztiak hartu beharko genituzke kontutan, baina orain arte 

esandakoarekin aski dela iruditzen zait konplementarlo mota hau 

bere osotasunean ulertzeko. Hala ere, ondoko lerroetan inesibozko 

(edo adlatibozko, euskalkien arabera) perpaus txertatuez aritzea 

bêharrezko dirudi» besteek ez dituzten berezitasunak baitituzte, 

Hortaz, dndoko lerroetan -T(Z)EN formako P txertatuak aztertzen 

saiatuko gara.



6, -  Euakalkien arteko ber-3izkuntzak: TO-GEN.-

Atal hau araaitutzat eman baino lehen euskalkiak elkarren— 

gandik bereizten dituen egitura toati buruz ere zerbait eaan beha- 

rra dago.

Aditz mugagabe zko perpaus txertatuetan gainerako perpauss- 

tan agertu ©hi diren izen sintagmak agertu ohi direla ikusi dugu. 

Hain znzen, hori.xe izan da arrazoi naguaia egitura hauek perpaus- 

tzat emateko. Gainera, nere ©uakalkian konplementu horiek perpaus 

mugatuan ©ta nrugagabean era bez-ean agertu ohi dira. Baina hau ez 

da euskalki guztietan hórrala gertatzen. Xparraldeko euskalkietan 

(L. , B.N, eta S,)f zehbait kaautan, aditz iragankor "baten izen sin­

tagma objetua genitibo forman agertzen da. Iragankorraren aujetua, 

ergatiboa, ez da genitibat z en ez eta iragangaitzaren sujetua ere, 

nahiz eta iragankorraron objetua ©ta iragangaitzaren sujetua, biak« 

absolutuan agertu perpausa aditz mugatuzkoa d©nean. Guk (78) es sin­

go genukeen lekuan, Argaifîaratz-ek (79) jartzen du:

(73) Deliberazione fermu bat hartzea.

(79) “Deliberación© fermu baten hartcea1’ ̂ 9

Funtsean, axaleko diferentziak gorabehera, hi perpausei 

egitura bera ©man beharko zaie. Bidezko jotzen dugu, hortaz, Heath­

en proposamenaî ”1 will assume that hase forms o f infinitive clauses

are like those of main clauses except that aspect and tense markers
60

are absent”. Oinarrizko forma hori bada, ajcalean nabari den dife­

ront 2ia aditz-izendun perpausaren izen sintagma objetua genitibatu 

izanari zor zaiola cnartu beharko da. Objetu genitibatze hau trans- 

formazio erregela bati egozten dio Heath-ek, TO-GEN (^Transitive 

Object Genitivization) deitzen duenari hain zuzen.

TO-GEN hau deribazioaren zein mailataxi aplikatzen den ja- 

kin behar da. Heath—©n ustez, erregela honek kasu-markatze errege-
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len ondoren gertatu behar du* Bestela, ezin esplika izen sintagma 

objetu honek partitiboaren marka daramanean» TO-GEN hori blokea- 

tua geratzea, Garbi dagoena da genitibatze hori ageriko kasu roar- 

karik ez dar am an izen sintagmari gertatzen zaiola^ partitiboaren 

marka erastea bezala. Baina partitiboaren markatzea TO-GEN dela- 

koaren aurretik aplikatzen dela ikusteko aski dugu honako perpaus 

hauei begirada bat ematea:

(SO) a. Bañoaf gizonik ez ikusteko. 

b, Banoa, gizonen ez ikusteko.

(80a) eta (80b)-k ez dute esanahi bera. TO-GEN Partitiboaren aurre— 

tik aplikatzea zilegi balitz, (80b)-k gramatikala behar luke (80a)- 

ren interpretazioarekin. Baina ez da hórrela gertatzen. Beraz,

(80a) bezalako egituretan partitiboaren markatzea derrigorrezkoa

izango da eta TO-GEN-en aurretik gertatuko*
62

Bestalde, partitiboa erregela postziklikoa omen denez, TO- 

GEN erregela ere aski berándukoa izango da*

TO-GEN honen Minputw-a honako egitura hau izango litzateke
63

(81) NP,

Eta transformadlo erregela horren ondorioa hau izango litzateke¡

(82) NP1



98

Ondoren Heath.- ek plant eat zen duen arazoa ,da ea TO-GEN 

hau erregela burujabea den ala, ostera, genitibatze erregela oro— 

korraren kasu bat, Heath-entzat erregela berezi bat da#

Bestalde, TO-GEN aski beranduko erregela denez, "the

question is whether there is any syntactic difference at this

level which would account for the application of TO-GEN to TO1 s

but not IS1s, Since case-marking has already applied, IS's and

TO's have been grouped together morphologically in opposition to

ergative TS's before TO-GEN applies, TO’s have no particular

tendency to appear closer to verbs than do IS's, so word-order

does not provide a way out. All in all, there seems to be no

natural explanation of why TO's but not IS's are genitivized,

if this genitivization is considered as merely a special case
'64

of the general genxtivization rule"*

Genitibo normalàk, dauden izen sintagmatik kanpora ezin

atera daitazkaen bitartean (froga (83) perpausaren az-gramatikal-

tasuna) t TO-GEN erregelaren ondorioz sortutako genitiboak ez

dauka zertan aditzaren ondo ondoan egon:

(8 3) *Txakurra ikasten dut gisonaren.

Baina (84) tt0n zatekeiela, gauza bunetzaz liburu baten, euskaxas,
6 e

guztiz ere euskararik baizen etziakitenentzat, egitea” » 

Arrazoi hauengatik, Haath-en ondorioa da genitibatze erre­

gela orokor bakar baten barruan ezin esplika daitekeela aditz

66
iragankor "baten objetuaren genitibatzea.

- Baina zergatik aplikatzen zaio aditz trantsitiboaren 

objetuari bakarrik, eta zergatik iparraldeko auskalkietan bakarrlli? 

Honan erantzuna funtzionala dala dio Heath-eki genitibo honen ager­

tzea anbiguitatea hausteko modu bat omen da, Aditza nrugatua dene:;.tit



aditzak nor-nori—nork markak ¿asoak dltuenez gsro t gerta zitekeen 

anbiguitate asko ez dira gertatzen, Baina marka horiek falta dire- 

nean, aditz mugagab 0 e t an bezala, komunztadurarik ez denez, ego era 

askoz txarragoa gertatzen da. "In the conservative subdialects, 

many otherwise possible ambiguities in infinitive clauses can be 

resolved by the pitch-accent pattern. In the other dialects 

substantial ambiguities are probably found in these clauses, but

the prior existence of the pitch-accent system helps explain the
67 . .

lack of TO-GEN historically", Adibidez, (85) perpausa anbiguoa da:

(8 5) Txakurrak ikustea ona da,

Txakurxak izen sintagma absolutu plurala nahiz ergatibo 

singularra izan baitaiteke eta gore euskalkian ergatibo plurala 

ere bai. Hori, nere kasuan behintzat, azentu desberdinak desan- 

biguotuko luke:

(8 6 ) a. Txak&rrak ikustea ona da

TO-GEN erregelaren bidez, berriz, (85)-ek interpretazio 

bakarra izango luke, hots: TXAKffRRAK ergatiboa izango litzateke. 

Izen sintagma hori objetutzat interpretatzeko, genitiboan beharko 

genuke, (8 7)-an bezala:

nik* Izan ere, badakigu gehienetan era honetako perpaus txortatuak

69
sujeturik gabe agertzen direla axalean, Sujetu huts honen inter- 

pretazioa testuingoruak finkatuko digu. Gauzak hórrela, anbigui- 

tate kasuak ez lirateke hainbeste izango eta, beraz, gahitxo dir; ->i

68

b. Txakurrák ikustea ona da

(8 7) Txaknrren ikustea ona da.

Ez dut taste, hala ere, arrazoi honek indar handiegia due
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esatea anbiguitatea hausteko sortu zutela TO-GEN hori. Izatekotan 

ere, ez litzateke hori izango arrazoi bakarra ez eta nag-u siena ere* 

Antzeko anbig-uitateak gertatu behar lukete beste perpaus adberbial 

batzutan ere, bereziki partizipioaz baliatuz osatzen ditugunetaiTï̂

(88) a, Hori eginik ( eginda) zer irabazten duzu?

b. Andoni ahotsa galdu(a)z doa.

Baina, nik dakidala, hemen ez da inongo genitibàtzerik 

gertatzerZJ

Letamendiak horrelako adibide mordo bat dakar, Leizarraga 

eta Duvoisin-engandik jas oak:

(89) "Çuec hori ikussiric, etzarete emendatu güero, haren 

sinhestera" (Mt. XXI,32)

(9 0) "Beguiac cemrat goitituric, gratiác renda citzan’1 (Mt,
72

XIV, 19)

Kasu hauetan ez genitibatzearen arrazoia garbi dago : parti- 

zipioa ez delako izena, adjetibo edo antzeko zerbait baizik, iza- 

tekotan. Baina hemen hizpidea eman diguten perpaus adberbial haue- 

tan partizipioak bere adiztasuna gordetzen duela pentsa daiteke 

eta, horrenbestez, ez dela posible aditzaren osagarria genitibo 

bihurt zea. Baina bai aditz iz enarena* Hain. zuzen, hemen b'' latu 

behar da aditz izenaren objetua genitibatzearen arrazoia eta ez 

anbiguitatea hautsi beharrean, partizipiodunak ere besteak bezain 

anbiguo gerta bailitezke.

Xubereraz ere honela omen dira gauzak, partizipiozko per­

paus adberbial hauetan genitibàtzerik ez baita gertatzen* Hala 

ere, Heath-ek dioenez, aditz erro soilaren aurrean genitibatzea 

gertatzen da: >*As in Labour din, TO-G-EN usually fails in perfectivo 

participle complements of nahi, ’’desire", because the TO is raised 

into the next clause up. However, when nahi is not part of a verbal
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complex, bat rather is treated as a noun in an adverbial (usually 

with, instrumental - z )  t there is no clause into which the TO can 

be raised. It remains part of the complement clause subordinated 

to nahi, and the examples I have show that TO-GEN takes place;

(5 1) haren atçaman nahiz

(5 2) eta khorpitzaren gal lotsaz

"The limited data suggest that there may be a real restrictioi 

on TO-GEN in pei*fective clauses in advertf^l clauses, where the 

participle has one of the nominal suffixes -(r)ik (partitive) or 

-(e)z (locative):

(53) hura kitatürik

73(54) zu ikhousiz geroz,n

Baina gauzak grain ere partizipio edo aditz-erroaren 

interpretazio desberdinaren bidez esplika daitezke, Xubereraz ere 

perpaus adberbialetako partizipioa ez da izentzat hartzen, boraz 

ez da genitibatzerik. Baina NAHI edo LOTSA-rekin-doana nolabait 

izentzat hartuko litzateke (5 1) eta (52) perpausetan. Alegia, 

ateaman nahia eta gal lotsa nolabait izenak lirateke, Baina bes- 

teetan, partizipioa dugtmez, ez litzateke horrelakorik gertatuko,

Ez dut beste esplikaziorik ikusten,

Dena den, genitibatze hori anbiguitatea hausteko sortua 

delako horrek ez du indar handiegirik, bes tee tan ere anbxguitate 

arriskua berdin berdina delarik, ez baita inongo genitibatzerik 

gertatzen, Nere ustez, genitibatze horren arrazoiak ez dira fun- 

tzionalak, egiturazkoak baizik.

Partizipioarekin genitibatzerik ez dagoela konturatzen

da Heath eta esplikazio bat eman nahian ez zaio besterik burtira-

tzen hau baino: "There must be a restriction on TO-GEN that it
74

can not apply in perfective participle clausesir, eta piska bat 

aurrerago honela mintzo da; ,rIn the Labourdin dialect, we conclude,
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there is a major difference between infinitive clauses and the 

other two non-finite clauses (hots: partizipioa eta aditz e:rroa),

I do not claim to have found a clear functional explanation for 

this discrepancy, Lafitte says that in this dialect the perfective 

participle "est considéré plutôt comme un verbe”. However, it ia 

'hardly a verb in an utterance like (45) ((45) 0 Jainko hoinbertze

mirakulu egin-0-a) y If it could be shown that perfective participle 

and radical clauses could be derived from finite clauses by a late 

rule eliminating the auxiliary, there would be no problem. However,

X am not prepared to make such a claim with the evidence available

7 5to me at this time".

Ene ustez, arrazoia funtsean Lafittek du: (91) bezalako

7 6perpausetan partizipioa adiztzat har daiteke. Ez behintzat izentzati

(9 1) Hura ikusirik, ez nuen ezer asan.

Eta Heath-ek dakarren (45) perpauseko partizipioa ere perpaus erlzv-
mf fy

tibo murriztu batetik erakarritzat har daitekberaz, hemen ere

aditz baten aurrean gaude.

Hortaz, TO—GEK delako honek eskatzen da en baldintza nagu—

sia da aditzak izen forma izatea. Genitiboak izen bati lotua behar

baitu, ez aditz bati. Hortaz, noizpait eroste bezalako aditz bat

-Ian honetan honako egitura hau duela ontzat eraan dugu l ar ik:

jerosj - |̂ teJ - izentzat interpretatu behar da.

A LAG
Eta zergatik trantsitiboaren objetuari eta ez intrantsi- 

tiboaren sujetuari? Arrazoi bat eraan daiteke: -T(Z)E formako per­

paus txertatu hauetan gehienetan ez da sujeturik agertzen, dela.
78

ergatiboa dela absolutua. Horregatik, objetua, aditzaren ondoan 

agertzen delarik, eta aditz hau -T(Z)E-ri esker "izendua" dago- 

enez, genitibatzea posible gertatzen da.
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Genitibatzeak dituen debekuen arte an, -T (,Z ) EAN eta -T ( Z ) EA-

79REKIN formetan ez dela genitibatzerik gertatzen esan bohar da. 

nIt is not entirely clear why this exception occurs (•**) Perhaps 

it is due to analogy vith other types of adverbial clause, which 

do not have TO-GEN. We could explain the case markin in (33) and

(3*0 ((33) hura ikustean eta (3 )̂ hura ikusfcearekin) as due to the

/ \ Soinfluence o f semantically (rather than formally) similar clauses'1»

"Similar clauses” direlako horiek (92)-koak izango liratek;

(92) a. Hura ikusirik*

b. Hura ikusiz,

c. Hura ikasten dudanean,

Salbuespen hori en espllkazioa ez dut oso garbi ikusten, 

baina, behar bada hau izan liteke: perpaus adberbial hauek ez daude 

aditz nagusiaren "kontrolpean”: aditz horren edo, hobeto, behar 

bada, perpaus osoaren edo aditz sintagmaren ondoan dagoen zerbait 

dira, aditz naguaiarelcin oso lotuak ez daudelarik, Horregatik, 

sujetua agartu ezinik ere ez dute:

(9 3) a» 2uk hori egitean, gauza polit bat bururatu zitzaidan.

b. Andonik gezurra esatearekin, gu atora gara galtzaile,

Orduan, perpaus hauek i,osoagoak" agertzen dira beste zeji-

bait baino, Adibidez, -RA atzizkiduna edo -N edo -K0-duna aditz

nagusiaren kontrolpean egon ohi dira: sujetua PRO formakoa izan

ohi dute eta kontrolatua. Horrenbestez, perpausk hauek sujeturik

gabe agertzen direnez, [pro] QtS

pLlS AS

joera, berriz, sujetu gisa pro-z gainera, izen sintagma lexiko bat 

agertzekoa izan ohi da eta, horregatik, perpaustzat, perpaus oso- 

tzat, alegia, hartzeko aukera hobea dago. Izen sintagma lercikorik 

ez dutenetan, ordea, izen sintagma objetua genitibatzeko aukera 

egokiagoa dago n aditz ’’izendua" denez gero.

J]- Ai,enJ I egitura dute, Besteen



Xraditzen sait datu hone tan bilatu behar .delà TO-GEN-en 

arrasóla.

- Gainera, Heath-ek iradokitzen duen baino zabalagoa dela 

eaango nuke fenomenoa, Geure artean ere -hegoaldeko euskalkiez 

ari naiz orain- horren arras t oak bai baitira. Hor ditugu, ha in 

zuzen, BILA» ESKE, GÁLDB ©ta antzekoak, Hauek -eta IHESI« ZAXÜT 

eta beste bakarren batzu ere bai- genitibo bat aurretik dutela 

ager daitezke:

(9*0 a. Zure bila etorri dira.

b. Liburu baten eake gatoz.

c. Aitaren galdezka agertu ziran poliziak.

Hauetan zergatik agertzen da genitiboa? Sila, eske eta galdo

nolabait eko izentzat hart z en ditugulako. ESK'fl eta GALDE izenak

direla dudarik ez da. BILA askoz arazotsuagoa da* Dena den, hitz

hauen gramatika kategoria zein den ez dago oso argi. Ylllasante—
81

rentzat genitiboa eskatzen duten posposizioak dira. Dena dela,

ESKATT7 eta BXLATU aditzekin zerikusia batute, begien bistan dago- 

enez. Eta, bain zuzen, genitiboaren eta ESKE eta BILA eleraentuaren 

artean dagoen erlazioa, objetuaren eta ESKATP edo BILATTJ aditzaren 

artean dagoen erlazio bera dela esan genezake;

(95) a. Zu bilattüco z ai tut jendetzaren erdian.

b. £iburu bat eskatu ziguten.

AITA eta GALDEren .artean dagoen erlazioa ere, atzizkia

8 2
gorabehera, objetu-aditz erlazioa dela esan daiteke.

Hala ere, zail da esaten fenomeno honen historia zein izan 

den. Gaur, fenómeno aren banaketa aski argi dago, baina ez dut ust >3 

posible denik esatea diakroniaz lehenbizi egitura bat zuela eus- 

karak eta gero beste bat. Esan daiteke en bakaxra da fenomenoa aski 

zabala dela, eta genitibatzearen arrazoiak egiturazkoak direla 

batez erei aditz izendua dagoen momentutik interpreta daiteke
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nahiz adiztzat nahiz izentzat. Gaur guk,, roendebaldeko euskalkieta-

kook, adiztzat hartzen dugula esan geneaake eta genitibatzen du- 

tenek, berriz , izentzat^

Dena dela, genitibatze liau dutenentzat ere, erregela hori 

auksrakoa dela dirudi. Argaiñaratz-ek, adibidez, ez du inolako 

oztoporik perpaus berean bi egiturak nahasian erabiltzekoj

(9 6) "Contricionea da do lore, ota / dama handi bat 

Iencoaxen/ ofesatceaz, ceren den haiñ ona, / 

eta gauça gucien gaiñean maitatcecoa, eta harcea

boronda-/ te fermu bat ez harén guehia—/ go

Skofensatceco harén graciarequin batean”.

Ahotan darabiltzagun egitura hauek perpausak baldin badi­

na, noizpait deribazioan aditza izen bihurtua beharko dugu geni- 

tíbatzea gertatuko bada. Hórrela, (97)-ko perpausek noizpait egi- 

tura desberdina izango dute, nahiz eta sakonean egitura bera izan’

(97) a-, Deliberazinne femru baten hartzea. 

b. Hartzea borondate fernm bat.

Ohart gaitezen lehenbizi hemen sujeturik ez dela ageri 

axalean. Ordena gorabehera, perpaus hauek sakonean egitura bera 

izango dute. Gutxi gora behera, KONP-i buruz atirrerago egin dugun 

proposamena onartuz, (9 8) izango litzateke:

(98) _

KONP

\
liar -tze
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Baina gero (97a.) eta (97'b)-ri egitura deaberdina eman "behar, 

eta bâtent 2; at hartze-k A i sat en segitzen dut en bitarteaxi, hartze

b.ari izen bihurtua agertuko da bestean. Ez dakigu xuxen nola:

(99) a

P KONP

A S

deliberazione

fennu bat

bar -tze a

Perpaus . honek^. genitiba-fcẑ aren oadoren honako itxura îiar» 

ttiko luke.

(99) b P

P KONP

deliberazione fermu bat en haxtze

Egitura hau, itmtsean, gainerako IS guztiena bezalatsu litzateke:

(100)

Mug

deliberazion fermu bat en har
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Genitibàtzerik gertatzen ez denean, egiturak, funtsean 

bere hartan, segituko lukei

(101) P

KONP

horondate fermu "bat hartze

Anbiguitatea hauts! beharrak ez duela gauza handirik espli— 

katzen esan dugu* Baina bada beste galdera bat ere; Zergatik ger­

tatzen da genitlbatzea trantsitiboaren objetuarekin bakarrik? Su- 

jetuak status berezia duen bezala, dela ergatiboa dela absolutua,

-eta horregatik 3artzen da EQUI edo kontrol kontuetan sujetua eta 

ez objetua- nórmala da objetuak ere bere statusa izatea. Gehiene- 

tan sujetua agertu ere egiten ez bada, objetua bai agertzen da,

aditza trantsitiboa bada. Gainera, aditzaren eta objetuaren artean

S5
lotura estuagoa dago aditzaren eta beste elementuen artean baino, 

Aditza izendua badago, objetuaren eta aditz izenaren artean XS 

adabegi .tararen azpian dauden bi I3-ren artean dagokeen erlazio 

bera ezarriko litzateke.

Kortaz, bi bide bezala ditugu* Batean aditz izendua izen- 

tzat hartuko litzateke eta bestean adiztzat. Bigarren kasu hone­

tan, —Tf2)E atzizkiak nolabait perpaus osoa nominaiizatuko luke

edo, agian, LAG—en gauzatze denez, aditzak aditz izaten segituko
86

luke i Lehenbiziko kasuan, h erria, adit z i z endua iz ent zat hartuko

litzateke eta ( 10Oj-eko egitui^xen antzera interpretatuko.

Eta, hain zuzen, bikoizketa hau ez da bakarrik jÀditza + -EiSiÎ
i

erakaetan gertatzen, Dirudienez, badira beste era bateko izenkien
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adlbido banaka batzu ere, Egile izenkiekin adibidez, honako hauek 

email daitezke:

(102) a,"Biela luçagarri'^(^biziarsn luzagarri),

88b, "bekhatuac hunen latzqui punitçailXea"

Badina Etxeberrik penen asmatçaillea eta iraganen ahantzgarri

89
ere erabiltzen du.

Leizarragak, berriz, honako adibide hauek eskaintzen diz- 

kigu, besteak beste:

(103) a, "Gauça hauen^Apostoluey erraileac" (Lk, 23, 10)

b, "etchsan ego±lef* (iTit. 2, 5 )
ó

c, "Xaincoari baino volu.ptat ey hobe erizle’* ( 2T±m ,b ' j

Adibideak nahi adina ugal daitezke, Denek srakusten dute 

hemen ere joera bi ditugnla: bata, nagusia, -LE, -TZAILB eta antzo- 

koez osatutako izenkiak izentzat hartzekoa ata, horrenbestez, geni- 

tiboan ez doan konplementurik ez onartzekoaj

(104) Bekatnen punitzailea,

Eta bestea, askoz niugatuagoa eta marjinalagoa, izenki hori 

oraindik ere adiztzat hartzekoa*eta, horrenbestez, aditzaxi■dagoz» 

kion konplementuekin agertzea:

(105) Bekatuak punitzailea?^

(104) eta (I0 5 ) aidera ditzakegu aditz izenez baliatuz lortzen 

dir en e gi tur ekin :

(TOÓ) a, Bekatuen punitzea (TO—GEN- gertatu delarik)

b, Bekatuak punitzea.

Badirudi, batean eta bestean, posibilítate hauek denak 

eskaintzen dizkigula hizkuntzak, kasu batzutan joera bat nagusitsian 

delarik eta beste batzutan beste bat, Testu zaharrak albora utzirik, 

adibidez, neure hizkuntz-galtasimari jarraiki, hau da nere joka- 

bidea: -T(Z)E-ren kasuan aditzak aditz segituko luke, baina baste



atzizki "izentzaile" g-uztiekin aditza bera izen bihurtua gertatzen 

da. Hala ere, aurrerago ikusiko ditugu zenbait egitura berezi, non

-T(Z)e atzizkia egiazko atzizki izentzaile gisa agertzen den, -KETA

92eta horien pareko, alegia.

Eta arlo honetan sartu garenez g ero, jokabide bikoiztastm 

hau ez da atzizki izentzaileekin bakarrik gertatzen, Atzizki wadiz- 

tzaileekin" ere gertatzen da. Honako adibide hauek oso bitxiak 

dira nire hizkuntz gaitasunarentzat, baina, dirudienez, hizkuntzak 

©mat en duen auk era bat da, Hona hemen Fr. Sarto lomegandik jasotako 

batí

( 1 0 7) "Ceimbat arima diabrubaren sareperatu .dituztm”̂  

Mendibururon obran ere ugari aurki daitezke:

(108) a. Edaririk aren eztarriratzen etzela.

b. Becatu berrien p u t z u r en denari,

c. Cerneo echeratzen diranëndaco.

d. Iche onetaratzen bagara.

Edozein euskaldimentzat etxéra edo burura (edo' nora bera) 

bezalako adizlagun.batetik aditz erakarri bat ateratzea zilegi da: 

etxeratu, bururatu, noratu« e.a. Hauek aditz bihurtuak dauden momen- 

tutik aditzari da ozkion konplementuak hartuko dituzte baina ez 

izenari dagozkion k. Hala ere, goiko adibideetan aditz bihurtutako 

izen sintagma hauek izenari dagozkion konplementuekin agertzen dira. 

Gutxi gora behera, hau izango litzateke aditz hauek erakusten dut en 

egitura axalean:
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(109)

IS

Alg

Posp,

-ra

(108 d)-rena, berriz, honako hau izango litzateke: 

( 1 1 0 )

IS

■ I

etxe

A
I

Alg

Mug

îiau

Posp,

-ra

Egitura hauek nere hizkuntz gaitasunai'ent zat ez dira

zilegi, eta euskaldun askorentzat ere, uste dut, gauza bera ger-

9k
tatzen delà» Neretzat, etxeratu, putzirratu, eztarriratu, saraparata,

eta abar, aditz posible ale dira baina ez bekatu berrien putzuratu

edo diabrubaren sareperatn, Nik neuk liorrelako zerbait esan beharko

banu, bekatu berrien putzura sartu edo diabrubaren sarepera sartu

edo antzeko zerbait esan beharko nuke, Hau dela eta, etxeratu « ohera-

tu eta liorrelako aditzak osatzeko jbeiiar diren erregela morfologikoak

oso erraz eman daitezke lexikoian. Hain zuzen, hipótesi lexikallMia

onartuz, gainerako izenki erakaorrien berri emateko hartuko den

bide berak balioko lig-uke aditz erakarriak -eta adjetibo erakarriak 

ere bad, noski- esplikatzeko.
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Mendibururen eta Pr. Bartolorneren adibideak bezalaJcoak 

esplikatzeko, berriz, secura asko transformadloetara jo beharko 

dugu, Transforraazlo horrek JOAN edo SARTÜ ©do ERORX edo aditss 

kauen tasunak dituen "pro-aditzen" bat (edo aditz-orde bat) beiiar- 

ko genuke. Aditz honen tasunik nagualena ¡+MÜGIDaJ edo antzeko 

zerbait izango litzateke.

Dena den, adiblde bitxi hauek -neretzako bitxiak, noski— 

ekarri baditugu aditz izenaz osatutako perpausek erakusten duten. 

bikoiztasuna argitzeko izan da» Hala ere, puntu lionek beste noiz- 

pait argitzea morezi luke.
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OHAKRAK (ill atala)

1. LAG ingelesez AUX deitzen dutena litzateke, hots: lagruntzailea.

2. Xk. Wilbur* 1979, 99-104 orr.

3. Xk. Wilbur 1979, 102 orr.

4. Ik. Fillmore 1969. .

5. Ik. Wilbur 1979, 100 orr,

6. Ik. Wilbur 1979( 101 orr.

7. Ik. Wilbur 1979, 105 orr.

8. Ik. Rosenbaum 1 9 6 7, 9-14 orr.

9. Ik. Emonds 1976, 15-16 orr.

10. Ik. Emonds T970  ̂^ t *7

11. Ik. Sarasola 1977

12. Ik. Goenaga 1980, I3 I-I35 orr.

13. Ik. Wilbur 1979

14. Hbnetaz ez dago g-auza argirik. Ik. Kujika 1982, 308 eta burr.

Xkus, baita, Altima 1981 ere, adibidez*

15. Ik. Pr. Bart. 32.

Dena dela, bonek badu. antza De Rijk-ek (Ik. De Rijk 1972, 16& 

orr.) "pseudo extraposition” deitzen duen harekin. Alegia:

(a) Ezagutzen dut neska bat hamar bizkuntza dakiena.

(b) Ezagutzen dut hamar bizkuntza dakien neska bat.

(a) (b)-tik erakarria den bezala, (c) ere (d)-tik erakarria 

dela pentsa liteke:

(c) Badut esperantza adintsu bilgo naizela (naizena)

(d) Adintsu bilgo naizen (naizelako) esperantza dut, .

Baina arazoa inongo izenik ageri ez zaigunean daukàgu:

(e) Esau diot joango naizela.

Hemen ez dugu inongo buru-izenik.

16. Ik. Mitxelena 1972 ,11T-T20. > eta baita Goenaga 1980,131 orr, 

eta Wilbur 1979, 92 eta hurr.

17. Hala ere, Lafitte-k dioena (ik. Lafitte 1944 , 7^3 par**»)

egia bada, erlatibo bidea ere irekia utzi beharko genuke.

18. Ik. Wilbur 1979,101 orr.

1 9. Xk. Wilbur 1979, 101-102 orr.

20. Xk. Wilbur 1979, 132 orr.

21. J.B. Agirre, Brae. I, 203.

22. Ik. Kiparsky & Kipaxsky 1970,
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23. Ile. Wilbur 1979, 102 orr.

24. Ik. Bresnan 1970 eta 1972.

25. Ik. Bresnan. 1972, 44 orr. Dena dela, norbaitek pent sa lezake

honako perpaus honen aurreEtn erlatibozkoak ©re galderazkoak

lzan daitezkeela:

Nork erosi duen liburua gustatzen zaigu gehien?

Semen, egia da erlatiboaren hameau galdetzailea dugula (NORK) , 

baina guidera ez dagokio perpaus txertatuari, perpaus nagusiari 

baizik. Alegia, perpaus horren ©gitura hau daf gutxi gora beheraï

2 6. Ik, Wilbttr 1979, 103 orr.

27. Ik. Bresnan 1972, 61-19. Ikus, baita ere, lan honen VII atala„

28. Ik. Menzel 1975» Démonte 1977, 13¿ eta hurr, orr,; eta abar.

29. Beraz, hemen ere perpaus txertatua aditz mugatuduna dugus 

harek zu ikusten zitu. Ik. Wilbur 1979, 104 orr,

30. Ik. Wilbur 1979, 105-107 orr.

3 1. Beraz ez da bakarra, egia da. Ikus, adibidez, Hernamz 1982.

32. Hau hórrela balitz, agian -EN / -ELA bereizkuntzaren banaketa 

dialektalaren antzekoa gertatuko litzateke -T( Z )EN / -T ( Z )ERA— 

ren banaketa ere, Gogora dezagun USTE-ri buruz esaten genuena. 

Baina oraingoan alderantziz gertatzen da. Eta, bestaide, -T(Z)EN 

gehiago gertatzen da mendebaldean (ci*, banoa zer edo zer egiten 

(B.) ss banoa zerbait egitera (beste euskalkiotan). Agian inte- 

resgaxria litzateke bereizkuntza honen arrazoiak bilatzen saia-

33. Ik. Wilbur 1979, 104 orr.

34. Ik. Wilbur 1979, 104 orr.

35* Ik, Chomsky- 1980, I7 0 orr.

36. Ez baditugu behintzat aditz nrugagabezko zehargaldera hauek aditz 
nmgatuzkoetatik erakartzen, Baina VII at al ean frogatzen saiatzen

P

P KONP

tzea.
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naizenez, ez dirudi gauzak espllkatzeko modurik onena hori 

denik.

37. Xk. Goenaga 1980, 190-193 orr,

3 8. (57a) ®ta (57^)-ko -a hori oraingoz nondik "zintzilikatua" 

behar dugun ez dakigu, baina ahotan darab.ilgun arazorako ez dio 

ajóla kontu horrefc,

39. J atina, Dehborarekin bat era pertsona markak ere joango dira, 

baina batak bestea eskatzen duenez gero, nahi eta ez, aski 

dugu Denb osagaiaz arduratzea,

40, Konpara daiteke (6 0) perpaus hori gaztelaniazko beste honekin:

"El sorprendente hecho de que la gente hablara euskara me gus­

tó muchísimo”. Honen ordaina ez daklt zenbatetarEd.no izan dai­

teke en (6 0 ) perpausa, -_a mugatzailearen ordez hori edo beste 

erakusleren bat ezartzen ez badugu behintzat. Dena dan, erakusle- 

dun perpaus hauek agían beste egitura bat izango lukete, askoz 

nominalagoa, nolabait. Izen sintagmaren buru erakuslea bera 

delarik, adibidez,

41, Xk, Bresnan 1972, 13 orr,

42. Ik, JackendofT 1977.

43, "En ce qui concerne les restrictions sur la base, la voie de 

recherche la plus prometteuse, (,.,) concerne la théorie 

"X-barre", qui considère la base, pour l'essentiel, comme une 

projection des traits lexicaux +Nom t -frVerbe , au moyen de 

schémas généraux" dio Chomskyk (ik. Chomsky 1977y 210 orr.)

44. Xk, Chomsky 1981, 52 orr, Honen antzeko arazo bat plant e at zen 

zaio Selkirk-i hitzen erakarpenean gertatzen diren kategoria 

aldaketak direla eta. Xzenkl erakarri baten buru atzizkia bera 

izan badaiteke, zergatlk ... perpaus txertatu baten buru ere 

atzizkia ez izan? Ik,ïSelkirk 1 9 8 2, 7 8 -8 9 orr.

45, Proposamen hau egiterakoan dudan zorra aitortu behar diot Ken 

Haie irakasleari, honek proposatu baitzidan bide hori. Hala 

ere, bistan daf proposamen honek sakonago lantzea eskatzen 

du, hemen egin dugun baino sakonago behlntzat,

46, X not azi o desberdin asko proposa daitezke. Adibidez, Jackendorff- 

ek (ik, Jackendoff 1977)» gerundiozko izenkientzat (John's having 

left) egitura bat proposatzen du. Bere ustez, "gerundive nomináis 

are apparently NP’s, though they lack a noun head” (ik, 222 orr.)



J
y
I

leave

Eta "gerundive PP" dire laico entzat fjohn kept Bill running beza- 

lakoentzat) -hauek "alternate with PPs rather than NPs" (226 orr.] 

dio- sujeturik ez dutenez, honako egitura proposatuko dui
yi i i

John kept Bill P'1'
I
P1 ».

~Y i t
I
V'

f

V 
t

run

Hau dena oso eztabaidagarria da, baina guk egitura bakarra ego- 

kiagotzat eman dugu. Kontua da, tresneria honek bide ematen 

digula perpaus hauen izensintagmatasuna eta perpaustasuna, bi&k, 

salbatzeko.

47. Hala ere, bada hemen arazo bat. Esan dugu zehargaldera mugagabe 

hauetan ez dela -a ageri ohi. Baina hori ez da zeharo egia:

(a) Badugu zer egina.

(b) Badaukazu nora joana.

(c) Ez daukat zer eginik.

Baina beste hauetan posible ez denez:

(d) *Ez dakiga nora joanik.

(e.) *Bihar erabakiko dugu zer egina. 

emaxL dugun legea orokorra dela pentsa daiteke. Eta (a-c) per- 

pausak ñola halako lexikalizazioren baten fruitu direla edo. 

Hots: pentsa lit eke nora ,joan«zer egin eta horrelakoak nolabait 

izen bi-hurtuak daudela* Arazo bat, dena dela.

48. Hala ere, zehargalderek, adibidez, nahikoa zailtasun badutelt?. 

dirudi objetu posiziotik kanpo agertzeko, Ik, H, Huot 1981»

128-1 3 1*

ingH Ü
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49* Ongi dioen beaala Heath~ek, Ik* Heath 1972,47* orr.

5 0, Hemen, bala ere, arazo ‘baten aturre an aurkitzen gara batez ere 

raugatzailedmi eta nxugatzailegabeko perpaus txertatuak gerta 

daitezkeenean, Adibidez, inesiboarekin oso ezaguna da bikoiz- 

tasunaí a) Liburuak irakurtzen eta b) Liburuak irakurtzean,.

Baina arazoa konpon daiteke pentsatzen badugu lehenbiziko forma 

dela egiazki aditza subkate go ri z at z en duena, Adibidez, liburuak 

irakurtzen moduko perpaus konpletiboei buruz azpikategorizatua 

ageri da XKASX, Liburuak irakurtzean bezalako perpaus batek, 

berriz, ez du aditzik azpikat e gori za t z en, horrelako ad i zl agunak 

libreki ager baitaitezke edo ZBin aditzekinî

(a) Liburuak irakurtzean, zigarroak erretzen ditu,

(b) Liburuak irakurtzean., beti ikasten da zerbadLt,

(c) Liburuak irakurtzean, gogora zaitez heriotzeaz,

e.a.

Baina liburuak irakurtzen perpausak bal subkategorizatzen ditp. 

aditzak, Hain zuzen, badira aditz batzru bersn objetua forma 

horretan joatea eskatzen dutenaki

{badaki

Liburuak irakurtzen /ari da

I ikusi nuen Andoni 

Dena den, aidean gelditzen zaigu arazoa, alegia, ea zein izan 

daitokeen liburuak irakurtzean bezalako perpaus zirkunstantz±alen 

egitura, Garbi dagoena da aditzak subkategorizatzen dituzten 

gisako konpletiboek badutela berezgarriren bat, aditzaren nola 

halako objetu edo baitira, Esaterako, lKASI»k objetutzat lezioa 

bezalako izen sintagma bat eraman dezake eta baita adarra .jotren 

moduko perpaus knnpletiboa ere, Baina inola ere ez biak,

51* Hala ere, hauek AS-t±k kanpo geldituko lirateke nolabait,norraalki, 

aurreko oharrean esanaren arabera,

52, J^kina, AHAZTÜ—k inesibo tasuna duen konpletiboa ere onartzen 

du,

53* -T(Z)EK0 beste testuinguru batzutan ere ager daiteke, Adibidez, 

aditzak subkategorizatzen dituen konpletiboentzat ̂ ObjetiboJ 

tasuna edo horrelako zerbait proposatzen badugu, tasun hori gz 

badarama destinatibo soiltzat har genezake:

Mila pezeta eman zizkidan liburu bat erosteko.

Eta baita F T Detj testuinguruan ere, Baina orduan lege oro-

korrago bafek (mendiko etxea, etorri delako ustea,,,) eskatua 
legoke -KO hori.
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5 4. Jakina da hemen ere euskalki -arteko diferentziak ditugula: 

batzuk saiatu naiz egitera esaxig-o duten bitartean, besteek 

aa±atu nalz egiten esango dut a,

5 5. Edo sasi-erazleak, Varelak dioenez. Ik, Varela 1977*296 eta burr*

5 6. Hala ere, hemen agian egiazko IS baten aurrean egon gintezko. 

Erakusleak ere ager baitaitezke, besteetan ez bezala, Orduan, 

behar bada hauen egitura honako hau izango litzateke;

57# Jakina, gorago esan dugunez, (ikus 53» oharra), objetutik aparte 

ere eraman ditzake zenbait adizlagun eta. hauetan izan daitezke 

P-ak: zuri adarra .jotzeko, abarketak jantzi nituen.

58, Ik, Bresnan 1972, 65 eta hurr.

59, ArgaiSaratz, 107 orr. Eta baita Haritschelhar 1 9 8 0, 447 orr,

Dena den, Argainaratz-ek gure- erabilera ere jarraitzen du,

Beraz, genitibatzea aukerakoa dela esan genezake.

6 0, Ik, Heath 1972, 49 orr. Esana dugun bezala, aspektuarena ezta- 

baidagarria da, baina bego,

61, "The principle that TO-GEN can only affect a HP lacking overt 

case suffixes can also be used to explain why northern Basque 

differs from many other languages in geni tivizat ion of TO * s 

and not TS's. In Turkish, for example, TS*s but not T0*s are 

regularly genitivized, If we look at the functions represented 

by the NP's which are subject to genitivization in these 

languages, the rules appear to be completely different. However, 

in both northern Basque and Turkish, it is the m o r p h o l o g i c a l l y  

unmarked case which is genitivized, so from the formal point

of view the same thing is going on in each” dio Heath-ek (ik, 

5 0 -5 1 orr,).

6 3. Ik, Heath 1972, 52 orr,

64. ik. Heath 1972, 53 orr.

6 5. Axular, 6 . Cf« Heath1972, 53-54 orr.

6 6. Ik. Heath 1972, 54 orr.

6 7. Ik, Heath 1972, 58 orr.

6 8. Eta baita tjcakurrak ergatibo pluraltzat hartuta ere,

6 9. Ikus lan honen VI at ala,

70. Ik. Letamendia 197?» ^56 orr.

71. Ikus hala ere Michelena 1977» 262 orr, Baina hemen aipatzen

62. Ik. De Rijk 1 9 7 2k.
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diren partizipioak beata era batekoak dira: aakoren deaeadua. 

zaharren esanak, eta abar. Gainera, honelakoetan, nórmala denez, 

ezin genitiba daiteke objetua, Genitibatzekotan aujetu ergati- 

boak geni t iba tu. behar du, zeren hau et an erlatibozko perpaus 

baten antzekoa izango genuke: askok deaeatu dutena edo. ïïain 

zuzen, objetu ezabatua dugu* McCawley-ren hitzak erabiltzekotan, 

"ail nominalizations ha-ve semantic repre a entât ions of th.© form 

fthe (an) x such that f(x)' (Me Cawley 1968, 75). Egile no»i- 

nalizazioetan, berriz, faltako dena sujetua izango da eta, 

beraz,genitiboan agertuko dena objetua izango da. Baina hone- 

taz aurrerago mintzatuko gara,

72. Hemen bada beste problema bat perpaus txertatnko sujetua dela 

eta. Neure joera behintzat, perpaus txertatuko sujetua eta 

perpaus nagusikoa erreferentzikideak direnean. perpaus nagusi- 

koa "ateratzen" da nagusi, nolabait esateko, Esan nahi baita, 

ergatiboan ala absolutuan joan behar duen, aditz naguaiak agin*' 

tzen duela. Hórrela, neretzat, normalena (a)-k erakusten duen 

jokamoldea litzateke eta ez (b):

(a) Gizon hori, zerbait esanik, etxera joan zen.

(b) Gizon horrek zerbait esanik, etxera joan zen.

Hots: nere hizkuntz gaitastmaren arabera, hemen kontrol arazoa 

dugu, -T(Z)E formakoetan bezalaze, kontrolatzailea perpaus 

nagusian bilatu behar dugularik,

Baina ez da hori Leizarragak beti jarraitzen duen bidea. Bietara 

erabiltzen baitu, honako adibide hauak erakusten digutenez:

(c)"Bada regue Herodes ençunic hori trubia cedin"{Mt. XX,3)

(d) "Eta hori ençunic discipuluac eror citecen" (Mt, XVIIF6) 

Baina

(e)"Orduan Herodesec ikuasiric nola çuhurrez enganatu içan 

cen, asserre cedin haguitz” (Mt. IX, 1 6)

73. Ik. Heath 1972, 65 orr.

7^. Ik, Heath 1972, 63 orr.

75» Ik. Heath 1972, 63 orr,

76. Ik. Inchauspe I8 5 8, 441 orr.

77. Ik, Sarasola 1977, 18-19 orr.

78. Adibidez, Lafittek bere gramatikan kontu hauek aipatzerakoan 

ez du adibide bakar bat ere ematen sujetudunik. Xk. Lafitte 

1944, 222-223 parr.

78, Ik, Heath 1972, 58-59 orr. eta Lafitte 1944, 222-223parr.
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80. Ik. Heath 1972, ,59 orr.

81 . 11c Villasante 1978 , 47 eta hurr.

82. He, Levi 1978. Hizkuntzalari honek, "complex nomináis" direla- 

keen erakarbideaz ari delarik, Object preposing izeneko errégala 

bat proposatzen du eta honela dio: "Although the preceding/ 

formulation is written for the sake of simplicity? as if it 

applied only when the object case marker is of, the rule is 

actually more general. Specifically, it can account not only

for the transformation of evaluation of teachers and investigatioi 

of industry to teacher evaluation and industry / industrial 

investigations. respectively, but also for the generation of a 

wide variety of CNs whose underlying objects are marked with 

prepositions distinct from of, such as monetary appeal ( appeal 

for money), age discrimination ( discrimination according to 

age) , heart, operation ( operation on the heart) (,,♦)" (Levi,

203 orr.).

83. Capanagak adibidez honela dakar: "Arean etorrieoda ilaen eta 

viçien iuzgaetara (ik, Capanaga, 6, orr). Eta "Goaçea Maini 

errira Mairuen caticen" dio Martin de Tturiseren kuart eta batek 

(ik. Lucien Clare 1974)*

Beraz, fenomenoa aski zabala da edo izan da. Gaur den baino 

zabalagoa segura asko.

84. Argaxñaratz, Devoten Breviarioa , 107 orr. Xkus, baita, Harits^ 

chelhar 1980, 447—454 orr,

8 5. Mitxelenak ere, aditz elkartuei buruz ari delarik, objetuaxen 

eta aditzaren artean gertatzen den lotura déla dio estuenaj 

RComo en otras lenguas con verbo pluripersonal, puede ocurrir 

que uno de los términos nominales de la frase haya desaparecido, 

aunque el verbo personal sigue llevando una referencia expresa

a él, hasta el punto de que no s<5lo no‘puede aparecer en la 

frase, sino que ni siquiera acertamos a adivinar cuál pudo haber 

sido. En tales casos, es siempre el "objeto directo" el que 

falta, lo que indica sin duda que era y es el elemento más 

estrechamente unido ai verbo" dio, (ik. Michelena 1 9 7 7» 262 dit.)

86. Xk. Karmele Rotaetxe 1978, 372 orr, Honela dio: "La parenteti-

zacián muestra que las relaciones entre /amák/ y /josti/ son

muy similares a las que encontrábamos entre /ni etorti/, /gura-

suk etorti/ (,.,) por lo que parece que también aquí puede

concluirse que el nominalizador que interviene en /josti/ nomi- 
naliza no sólo a la base verbal sino a jamákj jostej -a y está



12tt

muy cerca* por su débil carga semántica y por las relaciones 

sintácticas que establece de formas infinitas del castellanoR, 

Arrazoi duela dirudi, baina inon ez digu esaten zer nolako 

itxura izando lukeen nominal!zaturik dagoen perpaus oso horrek. 

Dena delà, parent etización delako hórrele ez luke i zango Rota- 

etxek ezarri dion i tucura, beste hau baizik:

T [¿HSJiís] -te 1 a
U  P IS AS

Dena den, aditzak perpaus aren azpian jarraituko luke eta aditz 

izaten jarraituko gainera.

87. Ziburuko Etxeberri, 2 .3 6 7

88. Ziburuko Etuceberri, 2 6 9 6.

89. Ohax hauek P. Altunari zor dizkiot,

9 0. Inchauspegandik jasoa da beste hau:

Popttliari Lege-erakasliak

9 1. Multzo honetan sartu beharko lirateke, baita, Mundaka aldean 

-eta az dakit beste inon horrelakorik gertatzen den- gaur 

entzun daitezkeen formak: zu bila, libtaruak bila, e*a,

92. Hau da nere joera, baina Rotaetxek jasotako datuak zuzenak 

badira, etorrera bezalako batek zenbait ondarrutarrentzat ez 

luke izen gisa funtzionatnko, aditz gisa baizik, Nere etortze-k 

bezala, alegia. Baina hori nere hizkuntz galtasunarekin ez 

dator bat* Ik. Rotaetxe 1978 eta Rotaetxe 1S80 *

Problema bera dugu.gaurko bizkaieraz noiznahi entzutén diren 

egiturekin, Neretzat -KERA atzizki izentzaileak egiaako izenak 

osatzen baditu ere, entzun daitezke honelako itzuliak Bizkai 

aldean: Durangora iritsikeran. Hemen -kera-k osatzen duen adita 

izenak aditz izaten segitzen duela ematen du, Lenitz ibarreko 

-KETA atzizkia bp^ala, hain zuzen.

93« Pr. Bart. 131 orr.

94, Hala ere, ez litzateke txarra izando puntu han beste noizpait 

aztertzea.
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XV ATALA 

-t (z )en FOHMAKO KONPLETIBOAK

Aurireko at alean es an dugunez, inesiboaren marka daraman 

konpletiboa eskatzen dute zenbait aditz naguaik. Ikus dezagtin lehen- 

bizi, zer esaten zaigun honetaz euskal graraatiketan. Lafitte—kt 

adibidez, ong-i laburtzen du -TeZ)EN-en erabileraí 

a) Lehenbizi, jakina, aditz forma perifrastikoetan agertzer 

da, laguntzaile baten ondoanz ikusten du. ibiltzen da, ...

b) Bigarren, "traduit l'infinitif' français qui marque l'état 

ou l'exercice après:

1) Les verbes de perception, comme voir, entendra, sentir, 

apercevoir11. Eta ematen dituen adibideak, hona hemen:

(1) Jausten ikusi dut, hauteman dut.

(2) Senditu dut (aditu dut) igaiten.

2) "Les verbes de connaissance, comme apprendre, enseigner, 

savoir, oublier" direlakoek ere eskatzen ornen dute ‘l’inessif indé­

fini 1 delakoa.

3) "Les verbes dTactivité, comme être à, être en train de« 

rester à. commencer tenir à, garder à, aider à:

(3) a* Jaten ari da.

b. Berotzen dago.

c. Atzo dantzatzen izan da,

d. Lagun nezazu egur biltzen.

e. Ura berotzen atohiki zuen oren pare bat.

f. Hasten naiz kantatzen,

4) Azkenik: tfapràs les expressions "il est facilet il est
1

difficile”,

Badirudi aditz mota desberdinak ditugula hemen semantikaren
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aide tile, denek itxura bereko perpaus txertatua ametitzen badute 

ere. Goazen astiroago aztertzera aditz horiek:

1,- Hautemate aditzak: IKUSI. ENTZUN, SENDITU, HAUTEMAN. SOMA-

TU,

1,1,- Bi axaleko egitura desberdin.-

Eugkaraz, Lafitte-k seinalatzen duen bezala, hautemate aditz 

hauek -T( Z ) EN eskatzen dute. Hala ere, bi motatako konpletiboak onar- 

tzen difruzte hautemate aditz hauek: a) /indikatiboa 4- -(e )LA / eta 

b) /... T(Z)EN/, Har ditzagun kontutan honako perpausokt

Xkusi

Entzun

Senditu

dut Andoni berandu etorri dela bart.

ikusi I

{5 ) Andoni f entzun J- dut etortzen, 

senditu 1

(6 ) Andoni berandu etortzen

ikusi

entzun

senditu

dut

Hemen berehala datorkigun galdera hau da: (4) eta (5)-(6) 

berdinak al dira? Hots: esanahi bera al dute? (4)—ean IKUSI-ren 

eaanahia, adibidez, ez da zerbait fisikoki ikustea, edo ez daukagu 

zertan nahitaez hórrela ulerturik. Badirudi gehiago dela zerbaiten 

egiaz edo gezurraz ohartzea* Horregatik esan liteke:

(7) Bazatozela ikusten dut. 

eta (8 ) Etortzen ikusten zaitut,

ez direla zeharo baliokideak zentzuaren aldetik. (7 ) esaten dudanetui, 

©san nahi dut ezagutza batera iritai naizala, Ezagutza horretara iria- 

teko nola moldatu naizen beste kontu bat da. Adibidez^„ etortzen ez 

ikusi arren, batek esan dezake;
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(9) Etortzen ikusi ez bazaitut ere, ikusten dut etorri zarela.

Gatizak oraindik ere argiago g-ertatzen dira ENTZUN aditzaxekin. 

Esaten badut:

(10) Entzun dut Alta Santua dibortzioaz ciintzatu dela. 

entzun dudana izan da norbaltek ésaten dituen gézrtaera batí buruzko 

hitzak, norbaiten baieztapena, Eta, noski, norbait horrek ez daulca 

zertan Alta Santua bera izanik. Alegia, norbaitek "Aita Santua dibor­

tzioaz mintzatu da11 esan du eta^nik entzun dudajia norbait horren esa— 

na izan da. Eta, horrenbestez, ez luke zentzurik egoera horretan (Vi) 

esateak, (11)—k beste esanahi bat baitus

(11) Aita Santua dibortzioaz mintzatzen entzun dut,

Hau esan anal izateko, Aita Santua entzun behar dut lehenblzl, usu­

re belarrien bidez.

Hautemate aditz hauek, beraz, bi zentzu desberdinetan hartzea 

direla ematen du. Batean, zentzu adierazgarrl edo proposizional bat 

dute. Aide honetatik ez litzateke diferentzia handirik egongo ENTZTJ'M, 

IKUSI. HAÜTEMAN. SOMATU eta antzeko aditzen eta hautemate aditz ez 

diren beste hauen artean: IRAKÜRR1, XDATZI, ESAN, JAKIN, USTE, ,,. 

Baina dlferentzia bat badute eta da, hain zuzen, hautemate aditz 

hauek beste bigarren interpretazio hura ere onartzen dutela, baina 

orduan egitura sintaktikoa ere aski berezia gertatzen da:

(12) iEntzun

i Ikusi }■ dut Andonik planoa jo duela, 

(Senditu

(1 3) I Xrakurri 

J Xdatzi
Esan f Andonik pianoa jo duela,

Jakin I

TJste
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I entzrjn J

ii >Baina: (l4) Andoni Íikusi ^dut pi anoa jotzen.

Isenditu )

J irakurriidatzi
2

, dut pianoa jotzen.

es an

jakin

uste

Aid© honetatik, haut ornate aditzak bitara markafruak egongo 

dira*.hiztegian. IDATZT eta antzekoek, berriz, batera bakarrik jo- 

katzen dut e . HARRAPATU - k bezala. Baina ENTZTgT-ek aide bate tik 

TPATZT—k bezala joka dezake, (12)-an bezala, eta bestetik HARRA- 

PATU-k bezala (ikus (14) perpausa).

Guri batez ere -T(z )EN formako konpletiboa eskatzen duten 

lieinean interesatzen zaizkigu aditz hauek. Baina forma horretako 

konpletiboa dugunean zenbait betekizun errespetatu beharra dago:

1) —T(Z)EN formako konpletiboak perpaus nagusiaren aldi berekoa

izan behar dt?. 2) Zuzenean hauteman daitezkeen prozesuak edo egoerak
■k

esijitzen dituzte. Bestalde, -(e )LA konpletiboak zentzu bidez lor-
5

tutako konklusio bat adiêraziko luke,

Hortaz, badirudi, -T (Z)EN perpausa agertzen denean aditz 

naguala hautemate hutsezko aditza dugula. Ostera, —(E)LA perpausa 

agertzen zaigunean, hautemateaz gainera beste zerbait ere badela 

dirudi. Konklusio bat ateratzen denez gero, adimenak ere badu zeriku- 

sirik.

Eta perpaus hauen balioaz ari garenez, gertaera bat adieraz- 

ten dutela dirudi edo prozeau bat:

(16) Amona hiltzen ikusi nuen.

(1 7) Euskara galtzen ikusi dugu zenbait horritan.

Baina (18) *Amona aberats izaten ikusi nuen.
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1.2.- Konplementu h au on sakoneko egitura.-»

Hautemate aditz hauek aurkezten dizkiguten bereiztasun 

sintaktikoak eta semantikoak aipatu ditugu. Balio semantiko des- 

berdina dutela dirtidienez era bateko konplementua erakusten dute- 

nean eta beste era batekoa erakusten dutenean, ikus dezagun orain 

zein izan litekeen perpaus Jaaïaen sakoneko egitura»

Maurice Gross-ek^"relative complétive" delakoa que duen 

konpletibotik erakartzen du eta infinitiboa ere bai. Baina gure 

kasuan behintzat ez dirtxdi batar1 trestetik erakartzeko modurik du- 

gunik.

-(e )LA konplementatzaileaz baliatzen diren konpletiboak 

gainerako -(e )LA-dun perpausak erakarriko genituzkeen bezalaxe 

erakar ditzakegu. Baina -T(z)EH forma dutenak —eta hauek dira 

guri bereziki axola zaizkigunak- lehen begiratuan behintzat bi egi­

tura desberdinetatik erakar litezkeela dirudi: (l^J-tik, su^etua- 

ren igotzea dela medio, edo (20) egituratik, eta orduan EQUI edo 

honen antzeko zerbait beharko dugu:

09)

(20)

P

IS AS LAG

nik amona hiltzen ikuai nuen

nik amona PSO hiltzen ikuai nuen
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Demcmtek/ rfuntsean (19) egitura hobesten du eta horretarako 

ematen duen argmienturik nagusienak logikarekin. zerlkusia du, Arazoa 

da, Demonterentzat, ea hautemato aditzek aditz sintagman bi argutnen- 

tu daramatzaten ala bakarra. Logika ikuspegi batetik badirudi -dio— 

hautemate aditzek ez dutela bi aktore baizik eskatzent nork haute- 

maten duen eta zer den hautemana, Schwarze-k e r £  gauza bera edo 

antzekoa proposatzen du. Je le vois qui vient bezalako perpaus baten 

irudikatze edo errepreaentazio semantikoa honako arbola honen bidez 

©mango genuke aditz^ra, hareñ-ustez:

(21 ) S

Arbola hau óbjfltu zuzenezko konplementu bat daraman hautemate aditz 

batek i zango lukeenarena bezalalcoxea ornen da* Adibidez, Je vois Jean 

bezalako perpaus batek antzeko egitura izango luke;

(22)

T *1 y 1

Bi egituren arteko diferentzia bakarra da XKPSl-ren bigarren 

argumentua batean perpausa dela eta beatean, berriz» argumentu baku- 

na, Baina izer da hautematen dena? Lehenbiziko argia i z enordaine z 

egindako parafrasietatik da tor, Démontai-en ustez, Nik ̂ .Oiste que 

la niña estuvo tocando el piano?** galdetzen badut, jaso ditzakedaxi 

erantzunak honako hauek izan ornen daitezke:

(23) a. Oi a la niña tocar el piano esta mañana.
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b. La oi tocar el piano esta mañana*

”Mi interlocutor —dio Demontek— no podría contestar '-Lo oi*, es 

decir con un pronombre que reproduzca a la oración subordinada.

Un pronombre objetivo en estas construcciones no reproduce a la 

oración sino a'l agente del fenómeno perceptivo que afecta al sujeto 

gramatical.

Semánticamente, pues,parecería que lo que está en juego en estas

oraciones eslían, causante_çt agente del fenómeno físico que se per-
9

cibef un afectado o experimentador, y el fenómeno en cuestión".

Hala ere, Demontaren lanean ez dago oso argi que 4- 0 eta 

infinitibozkoa zentzukideak diren ala ez. Batzutan baietz dirudi 

baina gertatzen diren diferentziez ez du ezertxo ere esaten. Horre- 

tan askoz zeiiatzagoa da Manteca: "Ya Bello señaló un grupo de ver­

bos de ’’acto mental perceptivo” que no tienen su origen en una 

oración temporalizada: (113) Vimos arder el bosque ¿ (114) Vimos que

el bosque ardía, (,,.) (117) Oigo sonar las canrpanas ^ (US) Oigo que
.'10

suenan las campanasÿ

Dena den, Demonteren analisian, zenbaitetan behintzat bi

perpausak desberdinak baldin. badira ere bientzako egitura bera eskain-

11 ■
tzen zaigu, Perpaus txertatüa ez ornen da izen sintagma, LO izenordaina- 

ren bidez ordezkatu ezinak edo pasibatu ezinak berak hori adieraziko 

omen luke, Horrenbestez, honaJco egitura hau proposât zen du Demon tele:

(24) P

yo oir la nena toca el

piano
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Egitura hone tail menpsko perpaus a ez litzateke inongo XS ada- 

begiaren mende egongo, Zuzenean AS—rea azpian txertatua aurkituko da. 

Ugarte sintaktikorik ez du o sat zen. Acci<$n izenaren. bidezko para- 

frasirik ere ez du onartzen, Horregatik proposatzen du Demontek pro­

posatzen duen egitura,

Errepresentazio hau onartuz gero, frantsesezko eta espaino- 

lezko erlatibodun perpausak ÍLo oigo que canta eta antzekoak, alegia)

esplikatu nahi badira, onartu beharko da Demonteren "formación del
12

objeto'* jigJ-ako transj’qrmazioak ez lukeela nahi eta ez aditz txerta-

tuaren infinitibatzea ekarriko. Hortaz, gauzak biziki konplikatzen

zaizkigu bide honetatik abiatuz gero, Adibidez, bi egitura, edo hiru

gaztelaniaren ka3uan bezala, bai baititugu, eta zail dirudi era ego-

kiz egitura horien arteko diferentziaren berri eraatea Demontaren

abiapuntutik abiatuz g e r o ] 3

Heraen bi arazo ditugu, Bata ea -(E)LA-dtm eta -T f 2 ) EÎT for-

raako konpletiboak sakoneko egitura bera duten eta Demontek, argiegi

ez badio ere, hórrela uate duela dirudi. Eta bigarrena, -T f Z)EN

perpausari dagokion egitura zein den,

Schwarze-k bi egitura proposatzen ditu, baina bi egitura

horien arteko diferentzia ez du jartzen AS-ren maiIan, perpaus txer-
I k

tatuak berekin daraman tasun zehaztapen batean baizik, Bi perpausck 

esanahi desberdina dutenez, ez dute sakoneko egitura bera, Teoria 

Standard-aren markoan honako tasun bereizgarri bat proposa omen 

daiteke, hots: j+directement observable^ eta, hain zuzen, tasun hau 

izango litzateke bi esanahi desberdinak esplikatuko lituzkeenat 

”La signification de ce trait serait constituée par le fait que, 

dans le cas de spécification positive, la proposition enchâssée eet 

dans un rapport de simultanéité avec la principale et qu*elle ne 

contient pas de négation ni de verbe modal susceptible d'empêcher 

quTelle soit interprétée comme fait directement perceptible, La
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spécification négative de ce trait ne signifierait, donc pas que le

contenu de la proposition enchâssée aérait forcément un fait non

perceptible; il dirait tout simplement que les restrictions valables
15

pour les rélatives complétives ne s'appliquent pas".

Hórrela t bi perpaus mota horientzaleo honako bi egitura hauek 

propo s at z en dizkigu: Je vois qu'il vient perpausaren egitura (25) 

izango litzateke:

(25)--

jLâ vois cela

jĵ dir. perceptible] 

NP VP

I
N

il vi ent

Eta erlatibozkoak, berrizt hots Je le vois qui vient perpausak» ( 2 6 )  

egitura izango luke :

(26) S

NP~ VP

V NP

vais .aala
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InTinitibozkoak azkeneko egitura honetatik. sortuko lirateke, 

zenbait transformazio dela medio.

Diagramek erakusten digutenez, bi perpaus moten arteko dife- 

rentzia menpeko perpausak daraman taaun zehaztapsn borre tan egongo 

litzateke. Hor behar diren transformaziak zeintzu liratekeen ez di- 

gu esaten Schwarze—k, baina bai erlatibozkoan eta bai infinitibozkoan 

argi dago (2 6) bada sakonsko egitura, perpaus txertatuko izen sin— 

tagmak goiko perpausera igo beharko duela.

'Tii3?e" propo samena bestelakoa litzateke* -(e )LA eta —t (2)EIS) 

konpletiboen arteko diferentziak biei sakoneko egitura bera eskaini 

ordez zeini berea eraanaz esplika daitezke* -(e )LA-dunak beste —fs)lA 

dun guztien egitura bera izango luke* Hots:

(27) P

nfk Andonik txakurra .jo duela ikuai dut

Honek, gainera, Demonteren eta best eren harako logika bidezko ar gu­

ra en t uar ek in ez luke inongo arazorik izango.

Eta -T( Z ) EN konpletiboak, berriz:

nik And on i PRO tx&kurra .jotzen ikuai dut



Froposamen hau egiteko arrazoiak baditugui'

1) Lehenbizi, ikusi dugun bezala, hautemate aditz hauekin 

bi egitura desberdin agertzen bazaizkigu eta, sarritan behintzat, 

esanahi desberdina dutelarik, bidezko dirudi sakonean ere egitura 

berezia ematea batari eta besteari. Egirikiznm hori betetzen zuten 

Scbvarze-ren bi diagramek. Nahiz eta oso ad hoc izan hango tasun 

zehaztapen hura. Aide honetatik askoz bidezkoago dirudi gura plan- 

tearaenduak, gramatikan ezer berririk asmatzera ez baikaitu behartzen.

Gainera, hautemate aditz hauen konplementua -T( Z ) EN forma- 

koa denean (28) egitura projjosatzeak oso ongi esplikatuko du honalco 

bi perpaus hauen arteko erlazioa:

(29) a.Irakasleak Andoni kopiatzen hárrapatu du.

b.Irakasleak Andoni kopiatzen ikusi du.

(29a) eta (29b) esanahiz ere oso antzekoak ditugu, Bestalde, (29a) 

perpausari (2 8) egituraren antzeko bat eskaintzen ez badiogu ez da- 

kit zein eskaini diezaiokegun.

2) Bigarren arrazola semantikari dagokio. Esan dugu ñola 

-TfZ)EN- egitura (edo frantsesezko etar-gaztelaniazko infinitibozko 

eta erlatibozko egiturak) hautematen dena zuzanean hautematen dene­

an dela posible. Eta hori zuzenean gertatzea beharrezko ba£a, ba~ 

dirudi hautematen den f enomenoaren egilea ere hauteman behar dela. 

Hori oso ongi eman daiteke aditzera egile hori sakonean agerrera- 

ziz perpaus naguaiaren aditz sintagmaren azpian. Esan nahi da (28)-ko 

egitura onartuz gero, horrexek ematen digula aditzera Andoni IKUSI-ren 

objetu gisa agertzen zaigunez, egiazki Andoni hori ikusi egiten duda- 

la. Hortaz, aide horretatik hautematea zuzena izatea salbatua gel—
17

ditzen zaigu.

3) Bestalde, euskaraz behintzat agertzen den -T(z)EN forma 

horretan Inésiboaren marka ere agertzen da: -N. Hain zuzen, atzizki 

bera agertzen zaigu aztergaitzat haxtu ditugun perpaus hauen aski



z en t zuk i doak diren beste perpaus batzutan. Adibidez, kontutan liar 

ditzakegu honako perpaus hauek:

(3 0) a. Joseba zigarro bat erretzen ikusi dut.

b, Joseba zigarro bat erretzen ari zela ikusi dut.

c. Joseba zigarro bat erretzen ari zenean ikusi dut.

Badirudi (30)-eko perpausak aski zentzukidetzat har daitezkeela. Eta 

(30b eta c) erakartzeko (2 8)-ren antzeko egitura bat proposa bali- 

teke -hots: AS-ren azpian P-z gainera beste IS bat ere agerreraziz-, 

íergatik ezin da (30a)-rentzat ere gauza bera egin?

k ) Bestalde, badira ekintza—izen batzu ere egitura berd-i - 

netas agertzen direnak:

(3 1) a. Lanean ikusi dut.

b. Dantzan ikusi ditugu.

c. Bertsotan entzun diogu sarritan.

LAKEAN, DANTZAN, .BERTSOTAN , eta antzeko adizlagunek problemak aur-
18

kezten dizkigute. Perpaus horien sakoneko egitura axalean ageri 

dutenaren antzekoa bada, pentsa liteke honelako zerbait litzatekeela

(32) P

Semantikaren aldetik begiratuz gero, ordea, adierazi egin 

behar da nola edo hala adizlagun modura ageri den IS hori zc-rekin 

doala (edo oro har AS-ren azpian doan IS-rekin) ikusi-rekin baino 

areago. Adibldez, kalean ikusi zaitut esaten dudanean argi dago
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zu kalean zinela. Baina ni non nintzen? Anbiguo dela dirudi, bi balio 

desberdin izan baititzake:

a) Biok kalean ginelarik, nik kalean ikusi zaitut. 

edo b) Zu kalean zinelarik, badina ni ez» kalean ikusi zaitut.

Badirudi (31)-ko perpausen balioa goiko perpaus anbiguo horren

b)-ko balioa izango litzatekeela, Honek adjetiboarekin gertatzen

dena gogorarazten digu. M. Lujan-ek La profesora llega cansada be-

19
zalako perpaus baten egitura honelako zerbait dela dio:

(33) profesora llega

Adv

Hor agertzen den cansada hori sujetuari dagokio eta horren berri 

emateko modua Lujanek proposatzen duen egitura litzateke* Ez ote 

genuke, hortaz, horren antzeko zerbait pentsatzeko eskubiderik 

hautemate aditz hau entzat? Hori hórrela, izan.es gero, honako bi 

perpaus hauek funtsean egitura berdina izango iukete:

(34) Edume dotore ikusi dut,

(35) Edume josten ikusi dut.

Bai dotore-k eta bai josten~ek xkusi-ren objetu den Edume izen sin-
r.W

tagmarekin zerikusi handiago dutela dimdi ikusi«-rekin berarekin 

baino* Besíe perpaus honetan ez bezala, hain zuzan, non ondo adber- 

bioa aditzari dagokion:

(3 6) Nik oso ondo ikusten ditut letra horiek.

Ostera, beste perpaus honetan ondo« (34)-eko dotore-ren pareko 

izango litzatekeí

(37J Oso ondo ikusten zaitut.

Perpaus hau bis ta problemak izan dit 2 alteen batek esan beha.- 

rrean sendagile batek esango balu, adibidez, garbi legoke zer derx;.

Horregatik, ez zait iruditzen hain desbideratua dabilenik 

Lujan. Adibidez, (34) perpausak honako egitura hau izango luke!

|la profesora estando^cansadaj
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(38)

nik PRO dotore egon Edurne ikusi dut 20

Eta iiau honela bada,t (35) perpausarentzat ore antzeko egituraren 

bat pentsa genezake» Adibidez, (39):

(39)

LAG

nik PRO josten Edume ikusi dut

Egia da gauzak semantikaren aldetik, edo logikaren ikuspe- 

gitik begiratuz gero, ileus i bezalako aditz bat bi argument!! dituen 

predikatua dela, ikusten duena eta ikusia dena, baina ezina ote da 

izen sintagma eta perpausa lcoordinatuak edo, egotea? Nolabait esa- 

teko, goiko (35) perpausak honelako egitura izan lezake;

(4o) Nik Edurne ikusi dut eta Edurne josten ari zen.
21

Hórrela izanez gero, gainera, ez dugu inolako problemarik
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izango Schwarze-k aipatzen zuen |4*direct. observ,j çtelaîco tasun ze- 

hazt ap enarekin. Tasun horren beharrik ©r© ez baitugu izango, jada- 

nik izen sintagma perpaus nagusiko aditzari atxikia agertzen taita» 

Adibidez t lionako perpaus honetan;

garbi dago zuzanean stunatu behar dúdala ekintza edo prozesu hori* 

Baina Ai ta San tua zuzenaan ikus tea aski da horretarako. Alegia, zuz e- 

nean hautemateak asan nahi du kasu hone tan Aita San tu a bera ikus ten

proposatzen dugun egitura egokiagoa dela dirudi*

Hórrela, eta laburbiltzeko, honako hi perpaus hauek "bi sako- 

neko egitura desberdin izango dituzte;

(42) Jon iritsi dela ikusi dut.

(43) Jon etortzen ikusi dut.

(42)~k‘ honako egitura hau izango du:

(41) Aita Santua ikusi dut jendeari hitsegiten.

dúdala (tel«bistas, adibidez) eta zertan arr"íien ere bai. Hortaz,

(44) p

IS­ AS LAG

nik Jon iritsi dela ikusi dut

Eta (43)—k, berriz-, (45) egitura izango du:

(*5 ) P

IS AS LAG

A

nik PRO etortzen Jon ikusi dut
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1.3*“ Egitura bera eakatzen duten beste adjtz batzu.- 

Hautemate aditzekin batera Joan daiteke, baita ere, eaana 

dugun bezala, HARRAPATU aditza:

(46) Urarekin jolas ten iiarrapatu ditut haurrak.

Hau esaten dudanean, HARRAPATU-k IKUSI-rekin antz handia du. JEsango 

banu bezala:

(47) Urarekin jolasten ikusi ditut haurrak.

Hemen Démonteren argumentuak, alegia IKUSI logikaren al- 

detik argumentu bi baino ez dituen prediEatua delakoak, ez digu 

balio. Zeren hemen ezin uler daiteke harrapatu dudana haurrak ara- 

rekin .jolastea dela. Nik usté, Harrapatu ditudanak, haurrak dira. 

Hortaz, kasu honetan ere egitura bera proposatu beharko dugu, hots;

(48)

Eta bide beretik, -TfZ)EN erako konplementua nolabaiteko

zirkunstantziala edo litzatekeelarik, esplikatu beharko lirateke bes-

te zenbait aditzekin agertzen diren egiturak ere: GELDITU, BGOK, IGARO.
22

PASATU. UTZI,4.. SAIATU bera ere, agian.

(49) a. Bazterrak txukuntzen gelditu da Lourdes, 

b* Barrabaskeriak pentsatzen egon naiz, 

c* Lana garbira pasatzen igaró du eguna.
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Izan daitekeen diferentzia, delako aditz horrek berekin

eraman ditzakeen konplementuetan bilatu beharko litzateke. Xzan 

ere, horietako zenbaitek izen sintagma objetua eraman dezakete: 

UTZl-k t adibidez. Baina orduan TJTZI hautemate adit zen tankerakoa 

litzateke. Xzen sintagma objeturik ez dutenek, beste egitura hau 

izango lukete:

(50) p

IS AS LAG

A

Lourdes PRO bazterrak txukuntze -n gelditu da
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2.- ZAXL. ERRAZ. NEKE, ... predikatuak,-

2.1*- Hiru esamolde,-

Adjetibo hauek ere inesibo fonnako konplementuak eraman di- 

tzakete, nahiz eta aski nrugatua izan itzuli hori. Alegia, adjetibo 

hauekin honako hiru esapide hauek ditugu zilegi:

(1) Erraz(a) da liburu hau irakurtzea.

(2) Erraz(a) da liburu hau irakurtzen.

(3 ) Liburu hauek- erraz(ak) dira irakurtzen.

Lehenbiziko perpauseau dugun perpaus txertatuak ez du inola— 

ko problemarik, baldin eta perpaus txertatu hori sujetutzat hartzen 

badugu. Hala ere» ba omen dira arrazoi semantikoak hori ontzat ez
23

emat eko »

Problema larriagoak izango dira (2 ) perpausarekin, non per­

paus txertatuak inesiboaren kasu raarka duen. Hala ere, (1) eta (2) 

zeharo zentzukideak direnez, behar bada perpaus horiei, bieit egi- 

tura bera eskaini lekieke:"

w

LAG
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"Era lionetako perpausak: es difícil (el1) decir (...) eta

halaraoduzkoak, plegu hau dute euskaraz: 

ADJETIBO HOGAGABEa J
[>

’da ~-t zen

zen -tzea
L L'

(...) wjoaten" ala "joatea'*? "-tzen" ala "-¿zea11? Biak zilegi;

lehenengoa usuago, agian, Bizkai aldean; eta bigarrena usuago, berriz,

25
tapurdi aldean1' dio Txillardegik»

Hala ere, esamolde feat non den usuago eta antzeko kontuak
2 6

oraingoz ez digute axola* Guri axola diguna da ea badén inolalco 

diferentziarik bi esamolde horien artean, Edo hobeto esan, aipatu 

ditugun hiru esamoldeen artean.

2.£»- -T(z)EN / -T(z )EA: diferentzia bat.-

Txillardegik dioena gora beberá, -T(ZjSA eta -TfZ)EN-ek bal- 

dintza desberdinak eskatzen dituzte agertzeko. Har ditzagun honako 

perpaus hauek:

(5) "Ezda erras;, (...) eun guzurren art i an eguija bat apar-
27

teetan".

(6) "Ezda errez sinistuten* sacerdote Jaunac (...) dantzan
28

eguiten daveala"*

(7) "Errazago da, Caraba luurragaz batuten, onece bijoc bat
29 (

eguiten baiño n.
. , 30
(8) MSinisten dotM au adietan errazago zala",

Hauetan denetan badirudi perpaus tncertatuko sujetua zehaztugabe gisa,

nomahi dela, ulertzen dugula. Hots: erreferentzia zehaztugabeko PRO
32

izango litzatske, Gauza bera gertatzen da (9 ) perpausarekin ere:

(9 ) Errech da arortzen, gaitz berriz chutitzen,"^

Hemen sujetu txertatua agerian jarriko bagenu, nik neuk behintzat 

sz nuke jadanik ~T (  Z)  EN jarriko, -T(Z)SA.baizik:
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("JO) a. Erraz da gizona erortzea

b. *Erxaz da gizou a. erortzei?^

Dena delà» ez du esan nahi honek sujetu hori ageri ez den 

guztietan -T( Z ) EN nahitaezko dugala. -T(z )eA beti da zilegi, -T(Z)EN 

ez bezala;

35(11) "Gaitz da mihiaren ongi gobernatzea"*

(12) "Gaitz da, itauak koloren berri iakitea".

(1 3) "Haragiak haragiaren benzutzea, naturalezak naturals-*

37zaren aspiratzea, gaitz da”*

Hortaz» -T(Z)EN agertuko bada sujetuaren erreferentzia

zehaztugabea izango da. Horrek esan nahi du perpaus nagusian perpaus

txertatuko sujetuaren kontrolatzaile izan daitekeen izen sintagraa-

rik aurkitzen bada, zail izango dela -T(z)EK forma agertzea. Aide
33

horretatik. oso harrigarri egiten zait Txillardegik ematen duen 

adibidea:

(14) ?Gaitz du sinisten.

Era berean, (15a) zilegi bada ere, nere belarrietarako behin- 

tzat (l5h) onartezina litzatekeí

(1 5) a. Errez da erortzen.

b* ?? Erraz zaio gizonari erortzen.

Hortaz, -T(Z)EN / -Tf Z)EA arteko dirferentzia bat behintzat 

hori izango litzateke, Horregatik, perpaus txertatuko sujetua age- 

rian badago, erabiliko dugun forma —T ( z )EA izango da.

2.3*- Beste -T(z)EN bat.-»

Har ditzagun kontutan honako perpaus hauek:

(16 ) "Isatsaz maíz iragaitzen den etxea, erraz baita gar'bitzen

á; ' T ;

*.
n
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(17) "Gogoa airatuz gero, gaits: da sosegatzen eta bere

lekhura bliurtzen",

Hain zuzen, egitura hauek ingeleses eta "bests hizkuntzetan

"Tough movement" deitua izan denaren antzekoa erakusten dutela di­

rudi. Egitura hau berezi saiaarra ' d a eta gramatika sortzailean

eztabaida ugari ekarri dituena Chomskyk lehenbizikoz aipatu ztiene—
41 • -

tik. Funtsean bi ikuspegi ditugu: bata» tradizionalena, mugida

transformazio bat proposatzen dueña da: perpaus txertatuko objetua
— l\o 

sujetuaren.lskura igoko litzatekeela diote bide honen aldekoek.”

Neuk ere, zeharo koraentzitua ez banengoen ere bide hori proposatu
43

nuen. Igotze transformazio honek perpaus txertatuaren objetua igo- 

eraziko luke perpaus nagasiaren sujetuaren 1 ekara. Hórrela, (A-)-eko 

egituratik abiatuz (18) egiturara iritsiko ginateke:

Askotan ez da jakiten ahal egiazki igotze usteko hori ger» 

tatú den ala { h ) egiturak bere hartan dirauen. Hori,bates ere, izen 

sintagma hirugarren pertsona eta singularra denean gertatzen da; 

Adibidez, (8) perpausa bitara ulor daiteke. Ordena aldaketak asko~ 

tan sala dezake igotzea baina gauza garbi gelditzeko, egokienák 

bestelako izen sintagmak ditugu: pluralak edo lehen edo bigarren
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pertsonakoak:

(19) Gaitzak gerade umiltzen eta pakean unitzen.

Hemen dudarik ez da¡ _gu da p erp ans ar en sujetua, axai eau be- 

hintzat, Hala ere, (19) perpausak -onai'tzekoa bada- arazo larri sa­

maría jartzen digu begien aurrean eta hau da: tamil t zen hori ñola 

ulertu behar da?; inork gu umiltzen ala gu umiltzen soila bezala? 

Alegia, gaita da gu inork tnniltzea eta bakean. unitzea raodura ala 

gaitz da gq umiltzea modura? Lehenbiziko modura ulertuz gero, esan 

beharko litzateke gure esaiaoldea gaztelaniazko edo ingelesezko îtzu- 

liaren parekoa litzatekeela. Beraz, sujetuak errsferentzia arbitra- 

rioa izango luke eta objetua igoko litzateke goxko perpausaren su- 

jetuaren lekura. Egia esan, esapide hauen marjinaltasirna gorabehera, 

nxk neuk usté dut esamolde hauek erdarazkoen nahikoa parekoak dire­

la. Baina ez dirudi mugida transformazioaren aide eman ohi diren

argumentuak baliozkotzat jotzen dxtuztenik beti hizkuntzalariek. Gtifc

hh '
geuk eman genituen arrazoiak batez ere semantikari zegozkion. Eta 

batez ere ZAIL» ERRAZ saileko adjetxbóek eta bestelakoek, ON « EGOICI- 

ren sailekoek jokabide desberdina dutelako:

(2 0) a. Liburu horiek zaxl dira aurkitzen. 

b. Liburu horiek aurkitzea zail da.

Agian (20)-ko bi perpaus hauek zentzukideak ditugu eta, horrenbeatsK, 

bata bestetik erakartzea posible da. Baina zentzukidetasun hori ez 

dugu (2 1)-eko perpausen arte an:

(2 1) a. Liburti horiek egokiak dira oporretan irakurtzeko.

b. Liburu horiek oporretan irakurtzea egoki da,

Horregatik, ZAXL, ERRAZ, nolabait aparte trata tu beharra 

somatzen da, oso erraz ez bada ere ñola tratatu behar diren jaki- 

tea.

45
Lasnik eta Fiengo-k gogor erasotzen diote transformazio 

bidezko erakartze honi. Hauek igotzearen ordez ezabaketa proposa-
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tzen dute, proposamen horren aldeko arrazoi pisudunak eskainiz» 

Orain objetu hori ez litzateke jadanik perpaus nagusiko sujetuaren 

lekura igoko, Sujetu hori sakonean bertan “betea" egongo litzateke 

eta sujetua eta perpaus txertatuko (hauentzat P ez bada ere, AS 

baizik) objetua erreferentzikide direlarik, ezabatu egingo litzate— 

ke objetu txertatua.

Hizkuntzalari hauentzat adjetibo hauen konplementuko obje- 

tuarekin gertatzen dena beste zenbait egituratan ere gertatzen da. 

Adibidez /iS - Adj4—BGX(a) da »... -T(Z)SKO / egituretan:

(22) a. Pilota mótela da.

b* ÎPilota mótela da atzeraino botatzeko.

c. Pilota motelegia da atzeraino botatzeko.

Hauetan konplementua —EGl maila morfemaren konplementu 

izango omen litzatekei

(23) AdjS

DET Adj

Maila^^KONP

Hauentzat "the deletion rule required to derive John is easy to -please

has the same properties as the deletion rule ve illustrated. (...)

in both cases it is the complement object which is deleted under

identity with the subject of the sentence”. Era bateko eta besteko

perpausak paraleloak omen dira: denak dira ‘'predicational" , eta

badute denek konplexutasun bat gehitua: predikatuak konplementu bat

du "whose sense specifies an action on the entity which is the

h7
understood subject of the predicate phrase".

2.4.- Perpaus txertatuak ala Aditz Sintagma soilak?.-

Lasnik eta Fiengo-k diotenez, konplementu hauek ez dira 

perpausak aditz sintagmak baizik. Egia da, hau honela izanez gero,
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ongi esplikatzen dela euskaraz hizpidea eman diguten esapi.de hauen
f

ezaugarri bat, alegia nahitaezkoa dutela -dirudi ene z- su je tua erre- 

ferentzia zehazt ugabekoa izatea. Perpaus ez badira, aditz sintagma 

baizik, ez lukete sujeturik izango.

Hala ere, objetua ezabatzen duten -BGX edo ASKX-dun egitu- 

retan sujetua ager daiteke» Horrek esan nahi du hauek bi eraiara sub- 

kategorizatuak direla, baina ERRAZ, ZAIL* .* » era bakar batera:

^too and enough have dual subcategorization -they take both VP and
48

S complementsn diote.

Baina Xenpelarren adibidea bezalakoak zilegi badira, eta 

era bâtera ulertuta, euskararen aldetik E&RAZ eta antzekoen kasua 

ez ote liteke gainerako EQUI kasuen parekotzat har, pentsatuz nola- 

baiteko perpaus iripertsonalak edo direla? Funtsean, hau izango li- 

tzateke perpaus hari dagokion egitura, ikuspegi honetatik:

(2k)

LAG

Adj

gaitzak izan

Esan nahi du P inpertsonal gisa interpreta daitekeela aditza berez 

iragahkorra danean* Hórrela, (25) perpausak ere (2 6) egitura izango 

Ixikeî

(2 5) Liburu hori zail da aurkitzen.
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(26)

LAG

Proposamen honek nahikoa bidezkoa dirudi zeren (2 5) perpau- 

sak berak beste inpertsonal honen zentzukidea baitirudi:

(2 7) Liburu hori ez da aurkitzen (inon).

Dena dela, honek aide batetlk suposatuko luke EQUI (edo 

honen baliokidea) gerta daitekeela berez objetua den baina sujetu 

raodura ageri den izen sintagmaren eta perpaus nagusiko izen sintag- 

m^ren arteko erreferentzikidetasuna dugunean. Baina hori ez da ger-

tatzen, hain zuzen, Ian honetan EQUI adiztzat hartu dituguxr aditzik 

gehienekint SAIATTJ. AU SARTO. JAKIN. ...

Eta bestetik, T3MILDU bitara erabil daitekeelarik: a) ni until- 

du naiz eta b) ni umildu naute, nolatan ez da posible (28)—ren an­

tz eko perpaus bat?;

(2 8) a,*Gu zail gara erortzen,

b. *Andoni zail da etortzen.

Hortaz, badirudi .hartu dtigun bidea okerra zela eta behar 

fcada euskaraz ere AS gisaleo konplementuaren aurrean gaudela onartu 

behar. Baina orduan, Xenpelarren adibidearen parekoak ere inork gu
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umildu, inork gu bake an -unitu gisa ulertu beharko genituzke.

Horrenbestez, (29) perpausak (30) egitura izango luks; 

(29) Giristino onak, (...) gaits: dira edirsiten.

Bide hau ontzat ematen bada» baina» inesiboaren marka ager~ 

tzeko modxia bilatu beharko da, P dmgunean KONP-en azpian ezarri 

dugtt kasu marka. Orain ere, horrelako zerbait pentsatu beharko dugoi, 

Diferentzia bakarra hau izango da: batean P dugunean, bestean AS 

izango dug-ula.

Dena dela, euskal perpausak zemolako egitura duen ere jakin 

beharko genuke. Adibidez» euskara hizktmtza "itxurazainaez bada 

nekez hitzegin genezake AS bezalako adabegi bateZ*? ïïortaz, oraingoz 

ez dirudi ondorio behinbetikoetara iristeko moduan gaudenik, baina 

garbi dago BRRAZ-en saileko adjetibo hauei tratu berezia zor zaiela,
51

Arazoak, best© hi zkun t z e t an ere ez daude konponduaks ez dalcigu mu»
52

gidaren aurrean gauden ala ezabaketaren aurrean, aide batetik. Eta 

beatetik, ©ztabaidagai duga ea ERRAZ-en konplementua P den ala 

AS, Ikusi ditugun adibideetan sujetua agertzen ez deneæ eta gainera 

beti erreferentzia zehaztugabekotzat interprêtatson dugxmez, AS 

dela usté izan genezake. Hala ere, Easnik eta Fiengo-k dio tenez
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AS konplementua eskatzen duen bakarra ez litzateke i zango easy 

adjetibo saila. Gisa bereko konplementua oskatzen omen du best© 

zenbait aditzek ©re: try—k adibidez, eta oro har sujetua nahi ta 

ez kontrolatua izatea e skat zen duten aditzek. Gure kasuan, SAXATU. 

BEHARTP, AtTSARTtJ. JAKIN, . ♦ « izango lirateke sail Ixorretakoak.

Hala ere, kasu iiauetan ez dugu perpaus txertatua ez dela esango, 

Hauetan (ikus aurrsrago) sujetua PRO dela esango dugu, Baina, BRRAZ 

en sailekoetan ez bezala, PRO ítorrek ez du izango nonnalki erre- 

ferentzia zehaztugabea, goiko perpauseko izen i5intagnie^-batek kon­

trolatua baizik.

bidea hartzeko moduan gaudenik. Baina ERRAZ, eta bere saileko adje- 

tiboek jokabide berezia dutela argi dago. Laburtzeko esan daiteke 

adjetibo hauek nolabaiteko Minpertsonalakn edo, osatzen “dituztela 

noi^aalki* "It's easy” edo nil est difficile” eta antzekoen ordain 

izango lirateke gure (3l)-ko perpausak:

man dezake, ado zeîiaztugabetzat interpreta daiteke, edo, baita 

beste edozein dela pentsa liteke, testuinguruak iiorretan laguntzen 

badigu.

2,5*- Laburtuz

Dena den, ez dut uste oraxndik baterako naliiz besterako

Hau da egitura normalena, Pex*pau3 txertatuak sujetua era-

Bigarren esamoldea honako iiau litzateke:

(32)fZail

da azterketa gainditzen.
Neke 

Gaitz i
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Hem en nahitaezkoa dugu. sujeturik ez agertzea eta erreferen- 

tzia zehaztugabekotzat interpretatzea.

Hau litzateke AHAZTU. KOSTA(TET) eta antzekoekin gertatzen 

dena ere, zeren jakina baita hauetan ere -T(Z)EA / -T í Z ) EN- bikoiz- 

tasuna gertatzen dela.

Eta azkenik, mugatu samarra bada ere, (3^)eko esaldiak 

izango ditugu:

(3*0 a. Azterketa haiek zail(ak) ziren ulertzen» 

b* Ni erraz(a) naiz engainatzen.

Bai (3l)-k hai (32)-k, funtaean, sujetua gorabehera, egitura

bera izango lukete

(33) P

xs AS LAG

AdjS A

P Adj

izan

Hauetan, behar bada, biderik errazena, beste hoberik ezean, 

honako hau litzateke:
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(35) P

xs LAG

ni engainat z en erraz(a) izan

Hemen engainat z en-en objetua eta perpaus naguaiaren sujetua 

erreferentzikidetzat ulertu behar dira. Honek perpaus txertatuko 

aditza iragankorra izatea eskatzen du. Hortaz,' erraz da erortzen 

eta horrelakoek ez lukete (3 5) egitura izango (3 3)-koa baizik. 

Hortaz, subkategorizatzea lexiko mailako arazoa baldin bada, esan 

beharko da adjetibo hauek zer nolako teatuinguruetan ager daitez— 

keen. Hain zuzen, adjetibo hauek bestelako adjetiboek bezalako 

testuingumak hautatzeaz gainera, "ber ei bereziki dagozkien tes— 

tuinguruak ere hautatzen dituztela es an beharko da. Adjetibo hauei 

bereziki dagozkien testuinguruak (3 3) eta (3 5 ) izango lirateke.

ON. ZXLEGI eta antzekoek, berriz, perpaus txertatua eraraan dezake- 

te sujetu modura.
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3*“ Ezagutza aditzak.-

Orain arte bi predikatu mota ikusi ditugu konplementutzat 

-T( Z ) EN formako perpausa eskatzen duteuak edo eska dezaketenak: 

hautemate aditzak eta zall-en saileko predikatuak. Baina badira 

beste predikatu batzu itxura .bereko konplementua eskatzen dute- 

nak. Horietako tipikoenak Lafitte-l^"Werbes de connaissance" 

deitzen zituenak ditugu, Hauek oso multzo berezia osatzen dute 

eta aski erraz gertatzen da, gainera, beste aditz motetatik be- 

reiztea, bere semantika edukina oso ondo zehatz baitaiteke* Hona

hemen horietako aditzik nabarmenenak: ERAKUTS1, IRAKATSI, IKASI.
5̂

JAKIN, AHAZTÜ. ATZENDU. ASMATU....

Aditz hauen objetu logikoa edô  izango litzatekeena -t (Z)E4 

gabe, -T(z)EN formako konpletibo gisa agertzen zaigu. Hots: in©— 

sibo marka aukeratzen dute absolutuaren ordez:

(1) Andonik bizikletan ibiltzen ikasi du.

(2 ) Edumek ez du asmatu atea irekitzen.

Berez, -T(Z)EN konpletiboa aditz nagusiaren objetua bada 

ere, sintaxi mailan objetu horrek inesiboaren marka erakusten du. 

Hori "ezagutza" aditz guztien bereizgarria da. Hortaz, aditz na- 

gusiak bere konplementuak eraman behar duen KONP delakoa hauta- 

tzen badu eta kasu marka ere KONP-en barman badoa . KONP horren 

taaunetako bat bezala» perpaus hauen egitura (3)-koa izango da:
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Perpaus hauetan ezin daiteke —T ( z )EN konplementuaz gaine­

ra beste izen sintagma objeturik ager. -T( Z ) EN konplementuak be- 

tetzen du aditz iragankor hauen objetuaren lekua. Aditz hauek, 

beste testuinguru batean objetu eta guzti ager daitezke:

(4) Abesti berri bat ikasiko dugu 

irakatsiko didate

Baina (4) perpauseko aditza, XKASX nahi z IRAKATS1f perpaus horre- 

tan eta honako honetan bera ote da?:

(5) Abesti berri bat kantatzen ikasiko dugu*

Kasu honetan abesti bat ikastea eta abesti bat kantatzen ikas— 

tea gauza bera izan litekja, abestiak kantatzeko izaten baitira. 

Horregatik, har ditzagun kontutan orain honako adibide hauek:

(6) Haurrek ez dute oraindik lezioa ikasi.

(7) Haurrek ez dute oraindik lezioa kantatzen ikasi,

Hemen argi dago gauza bat dela lezioa ikastea eta beste
p

bat, aski desberdina, lezioa kantatzen ikastea. Era b 'ean, ho­

nako perpaus hauek ez dirudi baliokideak direnik:

(8) a. Andonik zerbait ika3i du gaur.

b* Andonik zerbaitetan ikasi du gaur.

Zerbait ikastea. lezio bat ikastea bezala, zenbait ideia eta 

kontzeptu gogoan hartzea izango litzateke. Zerbaitetan ikastea 

berriz, kantatzen ikastea bezala, beste zerbait dela dirudi: 

zerbait egiten ikastea ez da gogoan zerbait "jasotzea", ekintza

bat (kantatzea, adibidez) aurrera eramateko behar den trebetasu:xa

lortzea baizik. Orduan, aide horretatilc, agian zilegi da bi 

aditz desberdintzat hartzea (6) eta (7)-ko perpausetan ager- 

tzen zaigun IKASI hori.

Hala ere, kontu hau nahikoa eztabaidagarria da: egia da 

bateko aditzak eta bestekoak ez duela gauza bera esan nahi, baina
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hortik bi aditz ditugula esatera salto handi samarra dagoela 

ematen du, Baina ikus dezagun as tiro ago arazo h.au,

3.1,— Aditz bat ala gehiago?.-

IKA.SI ez da konplementu "bat baino gehiâgo onaxtzen ditu-

en aditz bakarra. Horrelako asko ezagutzen ditugu: AHA.2TU, ESAN,. , .

Aditz hauen konplementuek axala desberdina izan arren esanahi

bera balute, ez genuke oztopo handiegirik, Oztopoak, testuingu-

ru desberdinetan agertzen direnean esanahiz aldatzen diren aditze—

kin sortzen zaizkigu. Esanahi desberdintasuna konplementuari ba—

karrik balegokio, konplementatzaile desberdinei funtzio seman-

~5tiko desberdina emanez konponduko litzateke zailtasuná",

Har ditzagun gogoan honako bi perpaus hauek:

(9) a, Joxek igandean mendira joango zela esan zion Kepari* 

b, Joxek igandean mendira joatekc fesan zion Kepari,

(9b) perpausean agertzen den perpaus txertatuko sujetua(

badirudi perpaus nagusiko nori sintagmaren erreferentzikidatzat
56

interpretatzen dugula. Hots; igandean mendira joan beharko duen?. 

Kepa izango da, Ostera, (9a) perpausean, konpletiboaren sujetua 

perpaus nagusiko sujetuaren erreferentzikidea izan daiteke edo 

perpaus nagusiko beste edozein izen sintagmaren erreferentzikide* 

Alegia, (9a) entzuten duenak ez daki garbiegi igandean mendira 

joango zena Joxe zen ala Kepa, ala beste norbait, Agian, normala- 

go litzateke Joxe delà pezitsatzea, baina bestea ere izan liteke, 

”Dado que en ambos casos el verbo regente es el mismo, ¿cómo se 

explica que las restricciones de correferencia varíen de una a 

otra secuencia? Tambián ahí nos hallamos ante dos lecturas se­

mánticas bien distintas para un mismo verbo: en el primer caso.. 

decir significa ttafirmar", "notificar” y se comporta en todo como
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un verbo declarativo ; en el segundo, adopta el yalor de "ordenar", 

"instar", etc. y* presenta las mismas redes de correferencia que 

éstos (...): las propiedades de correferencia diferentes (...) 

preven correctamente que nos bailamos ante dos verbos (o dos 

significados verbales) diferentes" dio Hemanz-ekí?

Autore batzuE^goiko bi perpaus hori en arteko diferentziak 

aditz nagasiaren eta menpekoaren artean ’’agintezko" aditz abs- 

traktu bat dagoela proposatuz esplikatzen dituzte, Bi.aditz des- 

berdinen aurr eárf gaud o Xa Hio t enak. semant ikazko. eta. sintaxizko 

desberdintasunetan oinarritzen ddrí? Hona hemen bereiztasun sin— 

taktiko horietako zenbait:

a) Ez dago denborari dagokion mugarik. indikatiboan, baina 

bai (gaztelaniaz ari gara) subjuntiboan:

(10) a. Le dije al policía que (él) me había insultado.

b* *Le düje al policía que (él) me hubiera insultado.,

b) Agindua adierazten denéan aditz txertatuak ez-egoerazkoa 

izan behar du:

(11) a. Le dije a mi mamá que estaba enferma.

b. *Le dije a mi mamá que estuviera enferma»

c) Gorago aipatu dugimez, agintebalioa daukagunean, raen- 

peko sujetnak goiko datiboaren erreferentzikidea izan behar du.

Sauer-ek dioenez, bi aditzeko soluzioari orokortasuna 

falta zaio. Decir ez da bikoiztasun semantiko hori agertzen duen 

aditz bakaxra. Komunikazio aditz guztiek erakusten digute bereiz- 

keta bera era berean: gritar, escribir, susurrar, chillar, ...

"For each verb of communication there would have to be a correspond­

ing verb of ordering:, a solution which misses the generalization 

that these pairs are all related in the same way* The two verb
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solution in essence claims that it is a coincidence that for 

every verb of communication there is a homophonous (but -unrelated) 

verb of ordering* The member of these pairs are seal as being 

related only phonetically, like raise/raze and faint/feint. Surely

we need to distinguish between accidental and systematic homonimy.

61
The two verb analysis does not do this*1’

Soluzio hobetzat jotzen du Sauer-ek, hortaz, hotsez ber- 

dinak eta esanahiz antzekoak dir en hitzak zuzenki erlazionatuak 

daudela pent sat zea. Horre tar ako, eskaintzen duen bidea da agin- 

tezko aditz abstraktu bat. jartzea komunikaziozko aditz nagusiarer; 

eta menpeko aditzaren artean. Euskarari gagozkiola,

(12) Peruk Joxepari oihu egin zion saltatzeko. 

perpausaren azpian beste honen antzeko zerbait izango bagenu be­

zala:

(13) Peruk Joxepari oihu egin zion: saltatzeko agintzen 

dizut.

Delako aditz abstraktu hori ez litzateke erabat zehaztua egongo

sakoneko egituran. Izango dituen tasunak, egitura honetan "uler-

tutzatn eman daitezkeen aditz guztiei batera dagozkienalc bakarrik
62

izango dira. Honela, ez omen genuke beharko iadanik komunikazio 

aditz bakoitzaren ondoan beste hots bereko agintezko aditz bat.

Hau ados omen dago gramatikalari tradizionalen intuizioekin, esa­

ten zutenean honelako perpausak zeharkako aginduak edo eskariak 

z irela.

Sauer—en bide hau behar bada onargarria da komunikazio 

aditz hauen balio bikoitsa esplikatzeko, zeren -TZEKO ageri zai- 

gunean perpaus horren edukia agindu bat dela badakigu, indika- 

tibo + -(e )LA dutenetan ez bezala. Baina. hemen hispidea eman 

diguten aditzak beste batzu dira: ezagutza aditz hauen balio 

aniztasuna esplikatzeko on ote da bide hori?
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"Many generative grammarians would probably consider the 

form sabei* as two hoinophonous but distinct verbs, saber  ̂ 'to

know (how)', and saber„ 'to know (a fact)', on grounds similar
6 3

to those advanced for decir1* baieztatzen du Sauer-ek. .

JAKIN.J /jAKXN ;̂ IKAS1.J /I3CASI„ eta abarren artean dagoen 

semantika desberdintasunaz mintzatu gara. Sintaxiari dagozkion 

diferentziak ere begien bistan daude:

(14) Jonek badaki oheak egiten.

Hemen perpaus txerxatuko sujetua nahi eta ez Joxe bera dela in- 

terpretatu behar da, Baina:

(1 5) a, Joxek badaki oheak ongi egiten dxtuela.

b, Joxek badaki nik oheak ongi egiten ditudala,

(15b) (l6)-rekin aidera daiteke:

(1 6) *Joxek badaki nik oheak egiten,

Bestalde, batek aditz mugatua (egiten dituela) eskatzen 

du perpaus txertatuan, besteak aditz nrugagabea (egiten), Azken 

hauek, bestalde, ezin dute konpletibo gisa borondatezkoa ez den 

predikatua duen perpausik eratnan:

(1 7) at* *Andonik ez daki lodiegia izaten, 

b, Andonik ez daki lodiegia dela.

Hala ere, Sauer-en ustez, bi aditz (AHAZTU-rgn kasuan 

hiru ere izango genituzke euskaraz) direla onartuz gero, ez du­

gu esplikatzen ahal aditz horiek, diferentziak gorabehera, duten 

elkarron antza esanahian, hots-kidetasunaz gainera, Kasu honett.i 

ere, decir—en kasuan bezala, Sauer azpiegitura konp1exuago baten 

aide agertzen zaigu. Lehen aginte—aditz abstraktu bat proposatnen 

zuen aditz nagusiaren eta perpaus txertatuaren artean, Oraingoan 

"saber1 may be best characterized by considering it to be a complex 

lexical item consisting of the verb saber 'to know' and an abstract
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lie ad noun of manner in the complement'^ Horrenbestez, (18) per­

paus aren egitura (l9)-an ematen dena izango omen litzateke:

(18) El niño sabe escribir su nombre.

Hortaz, Sauer—en arabera, (20) perpausaren egitura (21) 

edo izango litzateke:

(SO) Joxek badaki oheak egiten.

( 21)

Joxek Joxek oheak egin modua badaki

Perpaus nagusiko eta perpaus txertatuko izen sintagma bera dencz, 

EQUI bidez ezabatua gertatuko da perpaus trcertatukoa. Ezabatze
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hori dela medio, infini tiboa agertuko omen litzateke erdaraz. On— 

doren, manera (edo modua, gure kasutm) izen sintagma nahitaez 

ezabatuko omen lukeen transfofcn&azioa beharko omen genuke. "X 

believe that even this ad hoc solution in Itself is plausible 

and warrants consideration because it provides an explanation 

for not only the meaning of saber .j but also accounts for its 

syntactic properties, the constraints being just those imposed 

by the head noun manera* Since the distributional characteris­

tics o± saber  ̂: are identical to those imposed by the manera

head noun, there is now no need to reduplicate the facts as cons—

65-. .
traints on saber”.

Eta auxreraxeago honela dio: “What is important to note

is not only that aprender and enseñar share the same manner/factive

distinction, but also that they both share a basic meaning of

knowing. That is, aprender and enseñar can be paraphrased

respectively as how
(l) come to know^^

\  a fact

how
66

a fact”

Garbi dago aditz hauetan denetan oinarrian JAKIN osagai 

semantikoa dagoela. Baina era honetako analisi bat sintaxi maila- 

ra ekartzen badugu zer nolako problemak sortzen zaizkigun jakina 

da. Baina istilu horietan sartu gabe ere, aditz hauen balio 

bikoiztasuna (hov/â fact) bera dela eta, Sauer-en zenbait baiez- 

tapen eztàbaidagarri gertatzen da. Hizkuntzalari honentzat apren­

dí a bailar bezalako perpaus bateJc izango lukeen ingeles ordaina 

*1 learned how to dance1 da eta ez, guztiz nórmala izango litza- 

tekeen I learned to dance. Baina euskarari begira, honako bi per— 

paus hauek baliokideak ote dira?:

(2 ) cause to come to know
<
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(22) Joxek badaki ohealc egiten.

(23) Joxek badaki oheak no la egin.

Egia da nahi.koa hurbil daudela, baina ez nintzateke ausar- 

tuko zeharo baliokideak direla esaten, Galdetu diedanek ere ez

dizkidate parekotzat eman. Adibidez, (24) eta (2 5) are ez diru-

6 7di baliokidetzat eman daitezkeenik:

(24) Joxek herria gobernatzen badaki.

(2 5) Joxek badaki lierria nola goberna.

Nik, politikaria ez naizenez, ezin dut esan badakidala herria 

gobernatzen, baina, agian, politikari izan gabe ere, esan deza— 

ket badakidala herria nola goberna. Beraz,' onartu beharko da

(22) eta (2 3) eta (24) eta (2 5) ez direla erabat zentzukideak. 

Hortaz, ezin onartu Sauer-ek eskaintzen digun bidea. Dena dela,

(2 3) eta (2 5) perpausak beste perpaus multzo zabalago batean 

kokatzen dira:

(26) Badakit

nola esan 

zer esan 

nori esan 

Inoiz esan

nola esan 

zer esan

(27) Erabaki dut y nor± esan
noiz esan

6 8
Baina badakit esaten-en parean ez dugu *erabaki dut esaten

Eta bien artean kidetasun osorik ez dela ikusteko konpara 

ditzagun bi perpaus hauek:

(28) Hitz hori badakit eaaten.

(2 9) Hitz hori badakit nola esan.
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Agian norbaitek pent sa lezake berdinak direla biak. Baina ez. 

Adibidez, hemendik aurrera adberbio esapidea askoz normalago da

(2 9) perpausarekin (28)-rekin baino:

(281) ?? Hemendik aurrera hitz hori badakit- esaten.

(29') Hemendik aurrera hitz hori badakit nola esan.

Hemendik aurrera hori, hitz hori bezala, áurreratua

69izan da. Berez dagokion lekua ez da perpaus nagusia, perpaus 

txertatua baizik, (2 9*) perpausean ikusten da garbien hori.

Badakit aditz forma nekez batera daiteke hemendik aurrera adber­

bio arekint

(3 0) a. ?Hemendik aurrera ona xiaiz.

b. Hemendik aurrera ona izango naiz,

Horregatik, badakit—ekin baino askoz hobeto aurkituko litzateke 

adberbio hori etorkizuneko forma batekin:

(3 1) Hemendik aurrera jakingo dut.

Eta horrek esplikatzen du no latan (28* ) ez-igramatikala den bitar— 

tean, (29*) gramatikala gertatzen den. Argi dago: berez, bi perpaus 

horiek beste hauetatik erakarriak direlako:

(28**) ?Badakit |hemendik aurrera hitz hori esatenj

(2 9*’) Badakit Qiemendik aurrera hitz hori nola esaiîj

Hortaz, badirudi ESATEN eta NOLA ESAN ez direla gauza bera. Gu- 

txienez, aspektu edo denbora kontua edo, ez dakit nik zer, bada 

hemen: nola esan-ek etorkizunera bialtzen gaitu eta, horregatik, 

Joan daiteke hemendik aurrera bezalako esapide batekin. Esaten-ek 

berriz, ezin ditu ametitu perpaus nagusian Joan daitezkeen den­

bora mugapenak baino.

Era berean, denbora edo aspektu mugEik daudela esan dai­

teke aditz nagusiaren eta -T( z )EN formako konplementuaren artean:
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(3 2) a. *Joxek badaki aberasten.

b. Joxek badaki nola abarastu.

Beraz, esaten eta nola eaan-en artean bada diferentziaren 

bat, handiegia ez bada ere, Horregatik, gaitz egiten zaigu bata 

bestet ik eratortzea. Eta M. Gross—ek egiten duenak ez du baliof 

ustezko transforraazio hau (alegia, nola dantzatu-tik dantzatzen 

aterako ligukeena) oso mugatua dela esatea aski ez dela ematen

baituT^

Gauzak ez daude, hala ere, oso argi. Ikusi dugu nola 

Hemanz—entzat, adibidez, bi decir ditugula edo bi esanahi des- 

berdinen aurrean gaudela, Zalantza bat bezala nabari zaio.
71

Rivero, gaztelaniazko presuposizioei buruz ari delarik, 

konturatzen da zenbait aditzek subjuntibozko nahiz indikatiboz- 

ko konpleraentuak eraman ohi dituztela. Bata edo bestea aukera- 

tzeak ondorio semantikoak ditu. Fenomeno hau esplikatzeko, gra- 

matika sortzaileari bi bide eskaintzen omen zaizkio:

a) Pentsa genezake bai indikatibozko perpausen bai sub—

juntibozkoen sakoneko egituran badela presuposizioei dagozkien

desberdintasunak aditzera eraartgo dituen faktoreren bat. Adibide:*,

proposa daiteke parecer edo creer gisako aditzetan bi.elementu

"hoskide" ditugula, hots bereko bi aditz desberdin, alegia. Edo, 
.71

Kiparskytarrek aditz faktiboen konplementuentzako egiten duten 

bezala, presuposizio diferentziak perpaus konpletiboaren sakone­

ko egitura desberdinei egotzi dakizkieke.

b) Beste aukera bat honako hau izango litzateke: zenbait

aditz sintaxiaren aldetik markatzea, era bateko edo besteko kon-

plementatzaileak hartu ahal izateko moduan. Presuposizio diferen-*

tziak axaJLeko egituran kokatuko lirateke eta maila honetan lan

egingo luketen interpretazio semantikozko erregelek emango ligu- 

kete perpaus bakoitzaren irakurketaj ̂
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subjuntibozko konplementuen arteko esanahi desberdintasuna hos— 

klde diren bi aditz desberdinen bidez esplikatzeaz, bonela dio 

Riverokî **La primera objeción a esta solución es que ninguno de 

los verbos qjue hemos discutido en este artículo parece pertene­

cer a dos grupos diferentes desde un punto de vista sintáctico 
7h

y semántico, Decir -bezalako aditz bat, ostera -dio Riverok- 

semantikaren aldetik aginte-aditzen artean sar daiteke edo 

komunikazio aditzen artean. Eta sintaxiaren-aldetik ere, batean 

eta bestean, konp 1 ementa desberdinekin aurkituko gara. “Las 

interpretaciones de decir y los fenómenos sintácticos que se 

manifiestan en cada una de esas interpretaciones parecen indi-
75 -

car que hay dos elementos léxicos decir".

Sentir aditza ere bikoitza izango litzateke. Baina 

"verbos como admitir, confiar, parecer, suponer etc., no tienen 

interpretaciones diferentes segiín el tipo de complemento que 

les sigue. No hay nada en la interpretación del verbo matriz
76

que diferencie No le_ parece que viene de No le parece que venga».

Semantika diferentziak gorabehera, sintaxi aldetik- ere 

zenbait diferentzia badira bikoiztasun horren aide. Bi aditz

eta Ag baditugu, hoskidéak baina semantikaz desberdinak, inon- 

go transformaziok ezin du horietako bat ezabatu baliokideak di­

rela eta. Adibidez, koordinazioan.gertatzen diren ezabaketak

gertajdaitezen, ez da aski hoskide, fonologikoki baliokide alegia, 
77

izatea. Hala ere, Demontek ez ditu gauzak hain garbi Ucusten et

dio lejcikoiaren ikuspegitik begiratzen direnean gauzak bi aditz

hauek (decir eta sentir, adibidez) ez dj_ruditela tratu bera har 
78

dezaketenik,

Hortaz, eusiteurari gagozkiola, JAKIN, XKASX, XRAKAT5I.

i 6 r .
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ASMATU, AHAZTÜ eta abarre tan aditz b alear r a ikusi behar dugu ala 

gehiago? Adibidez, gorago esan dugu lezioa ikasi eta ibiitzen 

ikasi esaten duguneanHASI-k ez duela bietan gauza bera esan 

nahi, ibiltzeari buruzko lezio praktiko batez ari ez bagara 

behintzat. Lezio bat buruz ikas daiteke, ibiitzen ezin. ikas dai­

teke hórrela, Baina gorago aipatu diren argumezituak aplikatuz, 

honako perpaus hauek legezkoak ote dira?:

(33) Gaur olerki bat ikasiko dugu eta bihar bareak irentzen. 

Heraen bigarron perpauseko ikasi aditza ezabatu dugu. (33) grama- 

tikala bada, esan nahi du XKASI bakarraren aurrean gaudela.

Baina:

(34) ?Bi eta bi lau direla ikasi dut eta ez, bareak irentzen. 

Kasu honetan behar bada bi IKASI-ren aurrean gaudela aitortu 

behar, baldin eta perpaus hori onartezina bada.

AHAZTÜ— ren kasuan gauzak argiago daudela ematen du:

(35) *Ahaztu egin zait liburua erostea ata oheak egiten. 

Hemen ere, behar bada, bi AHAZTÜ—ren aurrean gaudela onartu beharko 

da. Arazoa, hortaz, ez dago nahi genukeen bezain garbi. Baina 

beste hizkuntzetan gure Jakin-i, adibidez, bi aditz desberdin 

badagozkio (i can sing eta I know that the book;is good, adi­

bidez), agian pentsa genezake gure kasuan ere bi aditz ditugu-

la.

Dena dela, euskaldunak badaki AHAZTU-ren zentzu desber­

din guztien azpian badela beti zerbait kasu guztietan aurkitzen 

dena eta, horregatik, behar bada^ lexikoiari utziko genioke gau­

zak esplikatzen. Kontua litzateke honako hiru perpausei dago- 

kien interpretazio zuzena ematea, lexikoian aditza behar bezala 

markatuz eta interpretazio erregela egolciak formulatuz:
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(36) a, Ahaztu egin zâi-t liburuak iralcurtzea..

b¿ Ahaztu egin zait liburuak irakttrtzen.

c. Ahaztu egin zait liburuak irakurri behar ditudala.

Era berean,

(37) a, Badakit bizikletan ibiltzen.

b. Badakit bizikletan ibiltzen zarela.

Dena delà, /JAKXN + inesibodun konplementatzailea/ egiturak bet i 

zerbaitetarako trebetasxxrta izatea esan nahx dix. Eta f A.T*r ' )LA

formako konplementatzaile a/ egiturak, ber riz, egiazko ezagutza 

adierazi nahi du. Eta hau sail hone tan sartu. ditugun aditz guz— 

tiekin gertatzen da. Hortaz, bi aditz lioskide ditugula onartseko 

problemarik ez dut ikus t en, baldin eta bi aditz hori ek nolabait 

erlazionatuak daudela esplikatzen bada.

3*2.- Aditz hauei atxikitako konpletiboen egitura.-

Aditz bakarra ala bi ote ditugun argi ez badago ere, 

argi dago sail hone tan jaso ditugun aditz guztiek elkarrekin ba-

79'dutela zerikusia, bai esaxiahiaren aldetik, bai onartzen dituztBn 

konplementuen ikuspegitik begiratuta ere. Azken batean» esaxtahi 

hori honetan datza: ekintza bat aurrera eramateko behar den tre-» 

betasuna eskuratzean (XKASX. ER&KÜTSI. IRAKATSI. ASHATU, aditzen 

kasuan bezala}, edo<lortua izatean eta, beraz, trebetasun horren 

jabe izatean fJAKI3J—  en kasuan bezala), edo trebetastm hori 

galtzean (AHAZTU-ren kasua litzateke hau). Hau aide batetik. Gero, 

denek ametitzen dituzte -(s)LA konpletiboak. Hemen ez gaude 

jadanik inolako trebetasunen aurrean, beste zerbait en aurrean 

baizik. Hortaz, multzo honetako aditz guztiek dituzte ezaugarri 

bertsuak semantikarezi eta s in taxi areu aldetikî
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íIndik. -(BUA ] I ”  t(z)en] _ - J -  -t(z)ea]

-i80

JAKXK ̂ 4 -

IKASX + + -

XHAKATSI + 4- -

ASMATÜ + + 4*

AHAZTÜ + 4* 4-

ERAKUTSI + + -

Baina konpletibo haaen egitura dela eta, arazo Ínteres- 

garrí batekin egiten dugu topo. Lezioa ikasi dut esaten dudanean 

garbi dagoela dirudi lezioa dela perpaus horren objetua, Baina 

kantatzen ikasi dut esatean ikasi-ri ezin zaio itsatsi kanta- 

tzen-ez gainera beatelako objeturik. Hortaa, kantatzen izango 

litzateke objetua, nahiz eta inesiboan joan. Eta aditz hauek 

hiztegian era berezian jaarkatuak joan beharko- dute, esanaz 

sail honetako aditz guztiek ¡j-XNESIBO^j kasu raarka du en KONP-a 

eskatzen diotela perpaus txertatuari. Marka hau ezagutza aditz 

guztiena izango litzateke. Hot*ren arabera, (38) perpausak (39) 

egitura izango luke:

(38) Andonik badaki adarra jotzen.
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JAKIN-,-k. berriz, —(e)LA konpletiboa ametitzen duenez 

gero eta KONP honek Q-ABSOl] tasuna berekin duenez, (4o) perpau- 

sari (41) egitura eman beharko zaio:

(40) Aita etorri dala badakit.

nik aita etorri da

KONP

-GALD 

+OBJ.: 

+ABSOL

LAG

!
-ela .jakin

JAKXN„ deitu dugun honek,hala ere, -(e )lA konpletiboa 

onartuagatik, ez du -T(Z )EA i*ormakorik onartzent na_hiz eta honek 

ere nolabait {+A£SOl| tasuna eraman; Hortaz, ñola eman honen berri?

Bi perpausen arteko diferentzia |¿DEMBORa | tasunaren bidez 

aditzera eman daiteke. Horrenbestez, aditzak, aditz nagusiâk ale- 

gia, tasun zehaztapen honi buruz azpikategorizatzen direla onar 

daiteke ata, hórrela, JAKIN„ bezálako aditzek zer nolako perpaus 

txertatua eraman dezaketen markatu beharko da hizteg-ian. Adibidez, 

honelako tasun. zehaztapen bat eranango du, besteak beste, aditz
n _—

horrek: ‘-GALD
+DENBORA 1 +OBJ

4-ABSOL
_ p KONP

JAKIN^-ek, berriz, honako zehaztapen honen antzeko zer- 

bait eraman dezake:
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P T f-GALD

I -DENBORA. 11+OBJ

L  L+INES
» KONP

Baina AHAZTU-rekin ez da objetu kontuat itxuraz 'behintzat, 

suje tu kontua baizik, aaralean bederen:

(42) Andoniri bizikletan ibiltzen ahaztu zaio.

(43) Andoniri bizikletan ibiltzea ahaztu zaio.

(44) Andoniri gaur jai dela ahaztu'egin zaio.

Hemen agertzen diren kon.pl etiboak, aditza iragangaitza denez g-ero, 

s-u je tu edo direla pent a a genezake. Hortaz, hau en egitura, funtsean, 

honako hau izango litzateke:

LAG

1 Gaur .jai da

Azken batean hemen jokoan dagoena euskal perpausaren 

egitura bera da. (42) bezalako perpausek, hain zuzen, euskal 

perpausak egitura "laua” duelako ideia indartzen dute. Zeren 

badakit ibiltzen esaten dugunean ibiltzen objetutzat hartzeko 

eskubidea badugu, eskubide bera dugula dirudi (42)-an ere perpaus

O + . a  (  l±I± n a n n a n a a + a V f t  V n n r . 1  « + - î  V n a n  —
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Bestalde, hor agertzen den Andoniri datiboak funtsean 

"bes-te ezagutza aditz iragankorretan ( JAKIN, JKASI,, « » ) ergati- 

boak betetzen duen funtzioa betetzen duela dirudi* Hots: argu- 

mentu egitura bera izan behar dutela dirudi aditz hauek denek.:

(W)

1SJ(

Baina beste kontu bat da sintaxi mailan zer gertatzen den jalei-

tea, zeren XKASX eta JAKIN-ek x argumentua ergatibo forman eman-

go dute, baina AHAZTU-k datibo forman.* Arazoa, azken batean,

izango litzateke argumentu egitura horretatik egitura sintakti-

kora iristeko bidea esplikatzea eta, bereziki, osagai bakoitzalc

behar duen kasu tnarka erastea, Hau, noski, gure oraingo helbu-
81

ruetatik ate gelditzen da, baina oso arazo inportantea da. Izan
82 ,

ere, hau ez da AHAZTU-rekin bakarrUk gertatzen» Hor dugu, eza- 

gutza aditza e/ bada ere, K.OSTA(TU):

(47) a.-Koatako zaizu ni engainatzea. 

b» Koatako zaizu ni engainatzen,

Perpaus hauentzat egitura laua dugula onartuz gero ez genuke 

problemarik izango, baldin eta ziurtatzen badugu aditzaren 

komunztadura zuzena. ZAIL eta ERRAZ sailekoekin gertatzen zi—

A

jakin

ahaztu
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tzaizkigun arazoak ©re bide beretik kojoponduko genituzke.

Dena dela, inesibo marka edo 0 marka (hots: absolutu- 

arena) oso axaleko kontuak direla dirudi. Hori ematen du adi- 

tzera, behintzat, honako perpaus honek:

(48) Saiatu naiz liburua ulertzen baina ez dut lortu.

Honen azpian (̂ 9) dugula onartuz gero:

(49) Saiatu naiz liburua ulertzen baiiu ez dut lortu

liburua ulertzea.

Hortaz, -T ( Z )EN agertu nahiz ~-T(z)EA agertu, ez dago aide han- 

dirik. Semantikaren aldetik behintzat hori argi'dago. Eta kon- 

juntzioaren laburduraren aldetik ere hórrela dela dirudi.

3.3*- Amaitzeko.—

"Ezagutza*1 aditz hauek nahikoa aditz bitxiak ditugu eta 

aparteko sail bat osatzen dutela pentsatzeko arrazoiak badira,

Bi testuinguru sintaktiko de 3 bar dine tan agertzen zaizkigu: 

a) /indik. 4* — (B)IA/ gisako konpletibo batekin nahiz absolutuan 

do an izen sintagma bat eki_n, edo b) /Aditz izena 4- —N/ nahiz ine—

8Jsiboan do an edozein izen sintagamarekin. Hala ere, bi konple— 

menta mota hauez gainera, AHAZTU eta ASMATU-k -T(2)EA formakoa 

ere onartzen dute.

Konpletibo desberdinek, bestalde, esanahi desberdina dute. 

Horrenbestez, eztabaidagarri da ea aditz bakarraren aurrean gau- 

den ala itxura bereko aditz bat baino gehiagoren aurrean. Bi- 

garren soluzio hau onartuz gero, konpletibo desberdinek duten 

esanahi desberdintasunaren arazoa konponduta gelditzen zaigu, 

baina beste arazo bat sortzen dugu: aditz horiek, hiztunari bere 

intuizioak esaten dion bezala, erlazionatuak daudenez esanahiz, 

nola jar ditzake gramatikak elkarrekin harremanetan, desberdi­

nak badira.
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Bestalde, —1T(Z)EM~ forma hau, berez sakojisan objetuaren 

balioa du en sintagma bat izanik, no latan agertzen den ¿akin be­

harko genuke itxura horretan. Horretarako ez dugu esplikazio 

egokiagorik aurkitu aditz nagusiak eskatzen duen KOWP horren 

arabera doala esatea baino. Aditz nagusiak -kasu honetan "eza- 

gutza" aditz deitu ditugun hauek- agintzen duela esango dugu

bere MobjetuaM zer kasutan agertuko den: absolutuan ala inesi—
3 k

boan. Era berean, AHAZTtJ-rekin "beneficiary" delakoa datiboan 

a g e r t z e a  ere, bestéekin ergatiboan agertzeñ den bitartean, es- 

plikatu beharko luke graraatikak. Baina hau ere aztergai utzi 

dugu, arazo oinarrizkoenalc ere oraindik k'onponbide zai baiti— 

tugu. Dena dela, eginkizun hau hiztegiari egotzi dakioke, aditz 

bakoitzaren sarrera lexikoan kontu hauek zehaztuz.
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k , — Aspektu edo denbora kutsuko zeribait aditz,-

4.1,- Datuak.-

Hizkuntzalariek multzo berezi batean sartu ohi dituzte 

aditzaren. ekintzan nolabaiteko bilakaera adierazten duten adi­

tzak. Aditz klase honetan sartzen dituzte ekintza baten hasiera, 

iraupena edo ?aaiera adiexazten dutenak* Ingelesez, adibidez, 

honako adiltz. hauek sartu ohi dira multzo honetan: BEGIN, CONTXNTTE, 

CEASE. Euskaraz, honako hauek sartuko genituzke -hasiera batean-:. 

HAST. JARRAITTJ. IRAUN. AMAITU, BUKATU, ARI. JARPUN. ©ta, agi an 

beste bakarren bat̂ ?

Hala ere, aditz hauek seinantikaz "senlde11 diruditen arren, 

sintaxiaren ikuspegitik begiratzen badiegu, berehala kontmratuko 

gara nahikoa eskema desberdinak arakuat en dituztela ondoko adi- 

bideok agerian jartzen duten bezala:

(i) a, Gizona autoa garbitzen hasi da,

b. Nere landareak zimeltzen ari dira,

c. Andonik betiko gauzak esaten jarraitzen du.

86
d."Badira haserritar bizar egiten iarduten dabenak".

Adibide hauetan ikusten denez, HASI, ARI. JARRAITU eta 

jARDÜN nahikoa antzekoak ditugu. Hala ere, HASI eta ARI iragan- 

gaitz bezala agertzen zaizkigu, JARRAITU eta JARDUN. berriz, 

iragankor modura, nahiz eta objeturik gabeak izan. Hortaz, JAJŒN 

eta antzekoen jokabide sintaktiko bera jarraitzen dute. Baina 

hori, agia esan, diferentzia handia ez da. Harrigarriago egiten 

zaiguna da, HASI-k ( 1 )—eko perpaus en eskema sintaktikoa onartzen

badu, no latan ez den horrelakorik gertatzen AMAITU edo BUKATU

aditzekin. Neu behintzat ez naiz oso lasai gelditzen aditz hauek 

erabili behar ditudanean, eta galdezka ibili naiz ene an hiru 

eratako jendea aurkitu dut: batzuk lasai lasai berdintzen dituz—
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te bi aditzak. Baste batzuk, -T(z )EN-en ordez, —T( Z ) EZ erabiliko
87

dute eta beste batzuk, azkenik, honako gaztelaniazko perpaus hau

hotss 'José terming de hablar a las cinco' ez lukete euskaraz

nola esan jakingo:

(2) a. ? Joxek hitzegiten bostetan amaitu zuen,

b. ? Joxek hitzegitea bo st et an amaitu zuen,

c. Joxek bere hizketaldia bostetan amaitu zuen.

d* Joxek bostetan utzi zion hitzegiteari.

— 8 8 
e* Joxek bostetan amaitu zuen hitzegitez-

AMAITU-k eta HASX-lc ez dute, hortaz, zeharo testuinguru 

sintaktiko bera onartzen*

Aditz hauek guztiek, bestalde, 3ujetutzat ezin dute 

eraman perpaus bat:

(3) a. ^Gizonak autoa garbitzea berehala hasiko da.

b. *Gizonak autoa garbitzea oraintxe ari da.

c* *Gizonak autoa garbitzea bostetan amaituko da.

d. *Gizonak autoa garbitzeak jarraitzen du oraindik.

e. *Gizonak autoa garbitzeak egun osoairaun zuen.

JARDUN-ek. bestalde, nahi eta ez, sujetu konkretua eta
89

biziduna eskatzen d lela dirudi. Eta "deponentea" denez, ez du 

objeturik, absolutuan doanik alegia, onartzen, -T ( z )EN formako 

konplementua baizik.

Baina zenbait izen ager daitezke sujetuaren lekua bete- 

tzenf aditzak beste inolako konplementurik ez daramalarik:

(4) a. Kantaldia bostetan; hasiko da.

b. Meza berandu amaitu da.

c. Klaseak berandu arte iraun zuen.

d. Prentsaurrekoak oraindik ere jarraitzen du.
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Aditz hauen sujetu izan daitezkeenak Newneyer-en ” event ive 

noun phrases'* direlakoak bakarrik dirEi? Horregatik dira ez-gjrama- 

tikalak (5)-eko perpausak:

(4)-eko eskeman sartu ezinak direnak ARI eta JARDTJN ditugu:

b, *Kantaldiàk jardun. du telebistan.

Bestalde, badirudi trantsitiboak ©re izan daitezkeela, 

hots: sujetuaz gainera objetu bat ere izan dezakete, Adibidez:

(7) a. Liburu berri bat hasi dut.

b. Keuxe^lana ez dut oraóndik^ amaitu fjb¡ukatu)_.

Alderdi honetatik, hortaz, erreg-ularrenak HASX eta AMAXTtT

ditugu»

Eta azkenik, hauetako zenbaitek -TÍ2)EN-en ordez, inesi- 

boan edo beste atzizkiren bat daraman izen sintagma izan dezake-

(5 ) a* *Kafesnea bostetan hasiko da* 

b. *Mahaia_berandu amaitu da, 

c* *Toraateak berandu arte iraun zuen
91

d, *Harri horrek hor jarraitzen du.

(6) a, ? Kontzertua ari da telebistan

c, ?Jarra± ezazu zeure bidea (hobeki: Jarrai iezaiozti 

zeure bideari).

Bainai

(8) a* *Liburu berri bat ari dut

b. *Andoni_k bere lana irauten du

te:

(9) a. Gu LANEAH gara,
i

Í jarraitul 
iraun Idugu. 
jardun )

b. Guk LANEAN
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ama!tu

c. *Guk LANEAN \ > dugu.
btikatu

ari

(10) a. Gu FARREZ ¡ f  gara,
hasi í

b. Guk EAKREZ i

f jarraitu i 

?iraun V

?jardun /

am ai tu

dugu.

c, *Guk FARREZ J )> genuen,92
1bukatu }

Beraz, badirudi sintaxiaxen aldetik nahikoa beresiak di­

rela multzo honetan sartu nahi izan ditugtm aditz hauek. Orain 

arteko adibide guztiak koadro batean jar ditzakegur



HAST

AMÀITU

JARRAXTU

ART

JARDUN

IRATJN

BUKATXJ

Ergat. Suj

j+Biz
•] AS

t (z )e n ■] A -   ] / t S   ] / [ . . .  Al«.
1 P / A S  . AS
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Koadroak argi erakusten digu aditz hauek denak nekez 

sar daitezkeela eskema sintaktiko bakarraren bnrnean. Bakoitzak 

ber© jokabidea duela diiudi, nahiz eta semantikaz zerikusia du- 

tenak izan.

4.2.— Perpaus hauen egitura.-

Saia gaitezen perpaus hauei dagokien egitura bilatzen. 

Har dezagun (1a) perpausa, Argiago izan dadin, (ll)-n jasoko 

dugu berriro:

(11) Gizona autoa garbitzen hasi da.
94

Berez, bi aukera ditugula ematen dur

P^-eko XS (gizona) P^-koaren erreferentzikide denez, 

ezabatu egingo litzateke, EQUI-ri esker ádibidê í* eta hórrela 

iritsiko ginateke gutxi gora behsra (11) perpausaren axaleko 

egiturara.

Beste aukera bat.HAST aditz aspektualtzat■harturik, (13)



i zango lit zateke

(13)

LAG

has i da

Hemen éz genuke EQUI-rik izango, XGOTZE { = ' raising' ) de- 

lakoa baizik. (l3)-k suposatzen dueña da HASX aditz iragangaitza 

dela eta sujetutzat perpaus bat duela.

Baina zein ote dugu egiturarik egokiona? Konplementazioaz, 

infinitiboaz eta abarrez aritu diren guztiek ikutu behar izan du- 

te puntu hau. Ikus de^agun, hortaz, zeintzu izan diren gauzak aur- 

kezteko era nagusienak.

1) Perlmutter-entza?^ HASI-ri (ingelesezko begin ordaina- 

ri, noski) bi egitura dagozkio, bata iragaukorra, iragangaitza 

bestea, Nominalizazioak izan daitezke HASX bezalako baten suje- 

tu, adibidez. Nominalizazio4hauen azpian perpaus bat dagoela

pentsatzen bada, badirudi bidezkoa litzatekeela egitura iragan—
. . 98

gaitza onartzea. Hots: (13) moduko zerbait. Baina bestela, ez,

Bestalde, (12) bezalako egitura (hots: egitura iragan- 

korra) balute, ondoko perpausak ez lirateke zentzukideak izango:

(1*0 a* The noise began to annoy Joe,.

b, Joe began to be annoyed by the noise.
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Bi perpaus hau en sakoneko egituratzat (-12) ez, (13)

baizik proposatuz garó, biek sakoneko egitura bera izango luke-
99

te eta, horrenbestez, zentzukideak izango lirateke.

Egitura iragahkorraren premia justifikatzeko, sujetu 

baliokidearen debekua (='like-subject constraint’) delakoan 

oinarritzen da Perlmutter, Alegia, HASX da aditz bat bere mende 

duen perpaus txertatuko sujetua eta perpaus nagusikoa baliokide- 

ak izatea eskatzen dueña. (11) bezalako perpaus bat bere aldetik 

"like-subject constraint” hori duen aditz baten menpean jartzen 

badugu, -SAXATU-ren mende adibidez— (15) perpausa izango dugu:

(1 5) Gizona autoa garbitzen hasten saiatu da.

SAXATU-ren "constraint” edo debeku hori errespetatu 

nahi bada, ezin da ontzat eman (1 6) egitura (1 5) perpausaren- 

tzat. Perpaus honek (17) egitura eskatuko luke:

Po

IS AS LAG saiatu da

/  r
A

gizona autoa garbitzen has . te 11

(l6) egituran, SAXATU-ren sujetua, GIZONA alegia, eta P^-ekoa ez 

dira baliokide, azken hau P^ baita. Hortaz, (17) egitura beharko 

dugu sujetu berdinaren muga hori errespetatu nahi bada:



LAG saiatu da

-has ts -n

gizona autoa garbitzen 

0

Horrek esan nahi du, Perlmutter-en arabera, (l7)-ko P^-i 

dagokion egitura izango duela (11) perpausak ere. Hots: (12). 

Egitura honetan oinarritzen da hizkurttz alari hau iragankor/iragan- 

gaitxbikoizketaren aide jartzeko. Hala ere, P er limit ter-ek ez di- 

gu esplikatzen ñola erlalionatu behar diren egitura iragankorra 

eta iragangaitza* Bestalde, “like-subject constraint” delako hori 

duten aditz guztiek sujetu biziduna eskatzen omen dute Horrek 

esan nahiko luke HASI-ren sujetu gisa IS bizigabea ag rtzen bada, 

egitura iragangaitza izango dugula* Hots; (13)-ren antzeko bat.

egitura bikoiztasun hori. Hizkuntzalari honek dioenez aditz hauek 

denak iragangaitzak dira eta perpaus txertatua aditz iragangaitz 

horren sujetua izango litzateke.

HAS! bezalako aditz baten iragankortasunari . kontra 

egiteko Newneyer-en arrazoirik nagusiena "like-subject constraint" 

delakoari dagokio? Debeku hau ezin da onartu, haren us tes. Izan
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ere, teoriaz delako debeku hori duten aditz askok ez omen dio
10 2-

debeku horri jaramonik egiten.

Neviaeyer-ek, hortaz, honelako zerbait proposatzen du 

perpaus hauen egituratzat :

(18) S

VP

Hau da: perpaus txertatua sujetua izango litzateke. Per­

paus honetako aditz sintagma perpaus nagusiko began (=1hasi zea') 

aditzaren ondora pasaraziko luke transforraazio batek.

3) Deraontek ilcusmolde hau ( ere ez du ontzat ematen, ba­

tez ere perpaus txertatua IS—ren azpian agerreraz ■*: en duelako. 

Aditz hauek sujetutzat perpaus ez den IS bat eram&n dezakete:

(1 9) La película empezó a las ocho,

(2 0).Terminó el partido.

Bestalde, sujetuaren leku horretan nominalizazioak ager

daitezkeenez, IS horren azpian perpaus bat Joan daitekeela per^sa
103

ornen daiteke:'

(2 1) El croar de las ranas cesó hace media hora.

Hala ere, kontrako arrazoiak badira:

a) QXTE-duxi perpaus sujeturik ez ornen da;
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(22) *Que las ranas croasen cesó hace m.edia hora.

b) Perpaus hori izen sintagma balita, IS-ri dagozkion 

transformazioak onartu beharko lituzkete, Adibidez, "galderaren 

eraketa" delakoa. Baina hau ez omen da gertatzen:

(23) a. Terminó de celebrarse la Junta. 

b.*¿Qué terminó?

c) Perpaus hauek egitura ttsasi-pitzatu"etan ('pseudo 

cleft') ezin omen daitezke agar:

(24) *De celebrarse la Junta fue lo que terminó.

Hortaz, Demonteren ustez, sakoneko egitura iragankorra

onartezina da eta aditz aspekt.ua! baten sujetu gisa doan perpausa
104

ezin daiteke IS izan*

Beraz, Perlmutter eta Newmeyer-en planteamendu hauen 

ordez, Demontek beste bat proposatzen du. Aditz hauek iragan-

gaiztzat hartzen ditu, sujetutzat XS ez den perpaus bat dutela-
105 -

rik. Hórrela, COMENZAR bezalako aditz baten sujetua P izango

litzateke, P hau goragoko P-ren mende dagoelarik. Hórrela, (25)

perpausaren sakoneko egitura, Demonteren ustez, (2 6) izango
106 ' 

litzateke:

(2 5) Juan empezó a bailar.
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(2 6)-tik, sujetuaren igotzea dela medio, (2 7) lortuko 

omen genuke î

(27) P

XS P AS

AS

Juan baila emoez-

Eta sujetuaren igotzearen bigarren parteak (28) egitu- 

ra aortaraziko ornen liguke:

( 2 8 )

IS P AS

0 euros z- AS

I
Juan inausketa baila

4) Demonteren ikusmoldea baino interesgarriago dirudi 

Bresnan—enak. Hizkuntzalari honentsat ^semiaiKcxliaries" deitzen 

dituen aditz hauek sujetu logikorik gabeak dira. Horrenbestez,

gune huta batez osatua egongo da leku h.ori, Perpaus txertatuaf. 

berriz, AS—ren azpian egongo litzateke, eta heraendik "subject 

slxifting" delako transformazioaren bidez, IS bat aterako litza­

teke hutsik dagoen P—ren IS-ren lekua liartzeko:
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(29)

subject shift transformation 107

Ikus dezagrm astiroago Bresnan-ek proposatzen digun 

bidea. Urak goragotik hartuaz, Bresnan-ek sujetu logikotzat 

perpaus bat dutela uste izaten diren zenbait aditz hartzen ditu 

kontutan:

(3 0) The counselor happened to ignore poor students,

(3 1) Poor students happened to be ignored by the counselor,

(32) The counselor wanted to ignore poor students.

(33) Poor students "wanted to be ignored by the counselor.

(3 0) eta, (3f) perpausen egiatasuna erlazionatua dago:

(30- egia izateko, (31) «r® egiazkoa behar dugu. Baina (32) eta 

(33) egia edo gezurra izan daitezke bakoitza î ers aldetik. (3 0) 

eta (3l)-ren sinonimia, biak beste : onetatik erakarriak direla 

proposatuz esplika daiteke, Bresnan-en ustez:

(3*0 It happened that the counselor ignored poor students. 

(3 2)-kt ordea, ezin du (34)-ren antzekorik izan azpian:

(35) *It wanted that . ...

Transformadlo bidezko '•ieribazio hau ezagtma da gai hone-
Î  08

tako bibliografian.
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Baina anali3i hauetan beti sujetuaren lekua perpaus

batek botetzen du. Honekin ez dago ados Bresnan. HAPPEN bezalako

aditz bat ez omen da sujetutzat perpausak onartzen dituzten bes—

1 09te zenbait predikatu bezalakoa, TO BE OBVIOUS bezalakoa adibldez.

{3 6) a. *That Mary is quite tall happens.

b. That Mary is quite tall is obvious.

(37) a. Mary happens to be quite tall.

h* *Mary is. obvious to be quite-tall.

(3 8) a. ^What happens is that Mary is quite, tall,

b. What is obvious is that Maxy is quite tall.

Bresnan-ek dioecez, sujetuaren ordedcatzea pairatzen 

duten aditzek zabalagoa den beste aditz klase baten azpimultzoa 

osatzen dute. Hots: nsemiauxiliariesM deituak izan direnen parte 

bat izango lirateke. ttThe semiauxiliarles , as their name suggests ,

share properties oí* both verbs and,, such verbal auxiliaries as
T i 0 

modals" dio.

Infinitibozko konp 1 ementuak hartzen dituzten aditz ajrrvzi-  

tak ez bezala -hots: WANT *nahir, LIKE 'gustatu', BELIEVE fuste 

izan', SUPPOSE *suposatu*- erd:-laguntzaileek beti konplementua- 

ren sujetua ezabatua egotea eskatzen dute, sujetu hori bsren

11 1sujetuen berdintzat ulertzen aelarik.

Erdi-laguntzaile hauek bi multzotan banatzen omen dira: 

a) ’hautapen debekuak' (='selectional restrictions*) ezartzen diz- 

kietenalc beren axaleko sujetuei: TRY « AVOID, BOTHER, HASTEN , SERVE. 

Eta b) horrelako mugarik ezartzen ez dutenak: HAPPEN, SEEK, BÉ L1KELÜ 

Bigarren multzokoetan bakarrik gertatzen omen da sujetu-ordezkatze 

transfonnazioa.

Aditz hauen lehenbiziko ezaugarria, hortaz, da ez dietela



inolako mugarik ezartzen axaleko sujetuei. Hau lehen jarri dugun

Rosenbaum—en analisiarekin bat etor daiteke, baina "the fact is,

the overwhelming majority of the verbs under discussion never
113

occur with a subject clause” dio Bresnan-ek. '

Bestalde, aditz hauek ezin omen daitezke FOR perpausekin

ager ez eta ere gehienetan THAT perpausekin. Orduan, Bresnan-ek

suposatzen du ’’shifting subject" delakoaren iturria edo abiapun-

tua perpaus "biluzgorria” dela, hots KONP gabea, Ingelesez behin-

tzat, Bresnan-ek demostratzen duenez, sujetuzko perpausetan KONP

hori derrigorrezkoa denez, esplikatua izango genuke aditz hauek

perpaus den sujeturik ez izatea. Hórrela, Bresnanek proposatzen

duen egitura gorago jaso duguna da, (29) alegia. "For those verbs

•which may occupy V in (7) (gure (29)-n alegia) -the logically

subjectless semi-auxiliaries- this structure accounts for the

absence of subject selection, the impossibility of sentential

subjects, the possibility of subject shifting without violation

of the Fixed Subject Constraint, as well as the characteristic

properties of Table X: There insertion and synonymy of active and

passive. In addition it permits us to remove all special restrictions

and exceptions from the Sufcject Shift transformation: it is now
114

an obligatory rule with no exception”.

115
Nahikoa bidezkoa dirudi Bresnan-en planteamentu honek. 

Badakigu HASI—k ez diola hautapen debekurik ezartzen bere axale­

ko sujetuari:

(39) a. Jendea sakabanatu da.

b. Xkasleak sakabanatu dira.

c.*Apezpikua sakabanatu da.

(4q ) a. Irakasleak rock musika maite du.

b. *Nire autoak rock musika maite du.

112
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Perpaus hauek erakusten digutenez, SAKABANATU eta MAXTE aditzek 

ez dute nolanahiko sujeturik ametitzen. Baina HASX-k ez dio ino- 

lako mugar ik ezartzen bere axaleko suj etuari. Are gehiago, axalo- 

ko sujetu horri debekuak ezartzen dizkiona perpaus txertatuko 

aditza da:

(41) a. Jendea sakabanatzen hasi da*

b. Xkasleak sakabanatzen hasi dira.

c. *Apezpikua sakabanatzen hasi da.

(42) a. Irakaslea rock musika maitatzen. hasi da.

116
b, *Nire autoa rock musika maitatzen hasi da* ’

Alegia, (4lc) eta (42b) ez-gramatikalak izatearen arrazoia 

ez da bilatu behar HASI eta sujetuaren artean izan daitekeen ino- 

lako debekuan, ez baita horrelako debekurik, (39c) eta (40b)-ren 

ez-gramatikaltasunean baizik. Hori da, hain zuzen, perpaus hauen- 

tzat honako egitura proposatuz iragartzen dena, hots:

(43) £a C... 1 HASI ]
M  P2

HASI eta ARI-k sujetutzat edozein izen sintagma onar

badezakete, hori sujetu igotzeari mugarik ezartzen ez diotelako

117
dela pentsa daiteke* Pentsa liteke, hortaz, HASI eta ARI-rentzat 

Breanan-en eta Ruwet-en bide hau baliagarri dela,

BereZi hizpidea eman diguten aditz aspektual hauek bi

eratara analiza litezke: edo Igotze bidez edo EQUI bidez: "Les

deux analyses, celle qui recourt à EQUI, et celle qui recourt

à MONTÉE, seraient (...) également adéquates au niveau d*observation"
118

dio Ruwet-ek. Hala ere, behar bada egokiago da IGOTZE bidezko 

erakarpena EQUI bidezkoa baino. Eta arrazoia da EQUI eskatzen 

duten aditzek sujetuari buruzko debekuak dituztela. Alegia, aditz
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hauek ez dute edozein sujetu onartzen. Eta badakigu HASX—k eta 

ARI-k ez dietela beren axaleko stijetuei inolako mugarik jartzen.

Eaispegi hau onartuz gero, hortaz, zein izango litzateke 

euskaraz / ̂  S testuingoruan agertuko liratekeen aditzak,

hots: aspektu kutsukoak? Sujetutzat edozein eratako izen sintag— 

mak ametitzen dituztenak izan behar dutenez, HASX, ARI eta AMAITIj/ 

BUKATTJ (?) behintzat bai, JARDPN-ek adibidez, badirudi sujetutzat 

H-bizidunaj tasxmeko izena eskatzen duela:

(44) a. liburuak hondatzen
I hasi 1

r dira, 
ari J

b. Gizonak eskailerak garbitzen \ } dira.

c. Nire loreak zimeltzen

{
ari j 

hasi,

I )¿ l dira.
I hasi J

(45) a. *Liburuek hondatzen jardun dute.

b. Gizonek eskailerak garbitzen jardun dute.

c. *Nire loreek zimeltzen jardun dute.

JARRAITU-bera ere azken.' multzokoa dela esango nuke, hots: 

JARDUN—en multzoj >a:

(46) a. Liburua irakurtzen jarraitu nuen nik.
119

b. *Liburuek erretzen jarraitu zuten,
1 20

c. ^Loreek zimeltzen jarraitu zuten.

Hortaz, bi egitura desberdin izango ditugu aditz nagusia 

era batekoa ala beste batekoa den kontutan hartuz. Esaterako, (47). 

perpausak (b8) egitura izango luke eta (49)-k, berriz, (5 0):

(47) Andoni liburu berri bat idaaten
ÍhasiI

Vda. 
ari \
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( jarraitzen]
(49) Andonik liburu berri htrra idazten \ j du,

(¿ardun I

(50)

LAG

(48)-an sujetuaren IC-OTZEA gertatuko æaigu, (50)-ean, berriz, 
12.1

EQUI* Dena dela, garbi dago IGOTZEA eskatzen duten aditzak oso 
t

gutxi direla. Gehienek EQUI edo horren ordaina eskatuko dute.

HASI, ARI eta agian AMAITU-rentzat igotse bidezko
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deribazioa ont z at omateko dugun arrazoir±k nagusiena sujetuari . 

buruzko debekurik eza dugu. Har ditzagun kontutan perpaus hauek:
* * 
hasi

(51) a» Oilaskoa merke saltzen 1 » da.
ari

b. *Oilaskoak merke salteen jardtm du.

(51a) eta (51b) arteko desberdintasunaren berri eraateko bi bide 

besterik ez dugu:

a) Perpaus hauek denak era.berean deribatzen baditugu* 

EQUI bidez esaterako, honako egitura hau izango genuke beti;

Beraz, orain arto ez dakigu zergatik (51a) gramatikala 

den, ba: oa (51b) ez* Esplikazio bat izango litzateke esatea ARX 

eta HASX-k ez diotela betekizun berezirik eskatzen perpaus txer- 

tatuari. Beate gnztiek berrü—EQUI aditz guztiek, alegia- eska­

tzen dute perpaus txertatuak deskribatzen dueñ ekintza nola edo 

hala perpaus nagusiko sujetuaren kontrolpean egotea» Adibidez: 

(53) Azeria jaten saiatu da. 

gramatikala izango bada, nahi eta ez honela interpretatu behar 

da:

(5̂ ) Azeria^ ^PRO^ zerbait jatenjsaiatu da.

P
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Beste era honetara interpretatu nahi. bagenu, hots i

(55) Azeria^ ^PRO^ jatenj salattx da. 
p

ez-gramatikala litzateke, zeren azeria saia daiteke bere kontrol- 

pean dagoen eginkizun batean, zerbait jaten, adibidez, baina 

azeria ¿aten duena SAIATU-ren sujetu gisa ageri den azeria ez, 

besteren bat baizik bada, orduan garbi dago hori ez dagoela ajeri­

aren kontrolpean, beste batenean baizik.

Baina kuriosoa da. Hain, zuzen, horixe.da, dirudi enes, EC¿UI 

aditz guztiekin gertatzen dena. Salbuespenak, hain zuzén, HAST eta 

ARX xzaiïgo . lirateke,

■ Einan dugun esplikazioan ontzat eman da aditz inpertsonalen

egitura aditz ii'agangaitz ’’normalena" bera dela. Baina inpeutsonal
1 2 2 .

horiek transSormazxo bidez erakarriak direla suposatuko bagenu,

orduan ere esplikatu gabe geldituko litzateke zergatik HASX eta

Æ Œ -rekin posible den gainerako guztiekin ezina dena, Alegia, ora.in
123

egitura beste hau izango genuke:

(55)

is' AS LAG



isa

(5 6) p

(5 6) ez-gramatikala gertatzea nórmala da SQXJI-k “ eskatzen duen 

erreferentzikidetasunik ez baitugu* Baina, orduaji no latan da zi— 

legi (55)—ekoa?

Hala ere, soluzio honek eskatuko luke EQUI eta T. ., ■* mpert s .

delakoa ordena horre.tantxe aplikatzea eta ez, alderantziz, zereaa 

orduan lehengo egoera berarekin aurkituko ginat eke.

Hórrela, "igotzea!1 ere ustezko T_. horren ondoren

jarrita lor genezake (5la-)-ren gramatikaltasunaren berri emateaí

(57)

LAG

oilaskoa merke sal tzen ,

Hemendik, T±nperts. dela medio:



IS

oilaskoa

AS

merke sal

LAG 

tzen j
ari

hasi
1 1 1> da

2 i'l

Eta IS txertatua igoaraziz:

(59)

IS LAG

da

Hortaz, soluziobide honek EQTJI-T. q -IGOTZEA ordena 

eskatuko luke. Momentu honetam ezin esan nezake egiazki gauzak 

hórrela diren, baina garbi dagoena da HASI eta ARI-k. nahi eta 

ez, beste aditzek ez bezalako tratua 0skatsen dutela. Eta, nahi- 

koa egokia dirtidi igotze bidé horrek. Hala ere, T. ^ delako
Uip6P uS «

horren statusa ere hobeto aztertu beharko litzateke.



Pentsa liteke, egia da, ez dela oso ekonomikoa horren 

aditz gutxirentzat bakarrik balioko duen erregela bat proposa- 

tzea. Baina ez dut beste biderik ikusten. Zeren eman dezagmi 

AHI eta JAKDUN-entzat, adibidez, egitura bera proposatzen dugu— 

la, funt s eau EQUX egitura bat:

Hau honela balitz ere, zehaztu egin beharko genuke JARDTJN-ek 

debekuak ezartzen dizkiola bere sujetuari, ASI-k inolako debe- 

kurik ezartzen ez dion bitartean. Horrek esplika lezake, adi- 

bidez, honako bi perpaus hauen arteko diferentzia gramatikal- 

tasunari dagokionez:

(61) a. Loreák zimeltzer» ari dira.

b. -̂ Loreek zimeltzen jardun dute.

Hau besterik ez bagenu, ez genuke inolako arrazoirik izango 

ARI eta HASX-rentzat sakoneko egitura desberdina proposatzeko. 

Baina denen azpian EQTII egitura baldin balego, nolatan da po­

sible batzutan EQUI-k eskatzen duen erreferentzikidetasuna 

zilegi izatea perpaus txertatuko sujetua berez perpaus Kinper— 

tsonal" baten objetua denean baina basteetan ez. Hain zuzen,



perpaus txertatuari dagokion debeku hau ez da gertatzen HA.SX eta 

ARX-rekin, beste guztiekin bai ordea. Esan nahi baita JARJUN eta 

ARI-rekin egitura bera baldin badugu, nolatan gertatzen da gra- 

matikala (6 2a) baina ez (62b)?:

(62) a. Oilaskoa ongi ari da saltzen.

b. *Oilaskoak ongi jardun du saltzen.

Hortaz, hiztegian edo nonbait debeku hauen denen ber. i 

eman beharko genuke denentzat (6o)-ko egitura ontzat ematen b; -

dugu. Horregâtik, agian bide sinpleagoa dela “dirudi igotze bidea.1 24

4.3.— Zenbait oztopo.-

Hala ere, HASX. AHI eta abarrentzat S-gotze* transfor- 

mazioaz baliatzen den erakarbidea proposatu eta ontzat eman ba— 

dugu ere, oztopoak berehala ateratzen zaizkigu bide horretan. 

Eta,ondoko lerroetan ikusiko dugun bezala, ez da erraz izango 

oztopo horiek era erosoz gainditzea. Dena den, oztopoei begiak 

isteak ez digu inolako mesederik egingo. Horregatik, hobe dugu 

azterketa batek non huts egiten duen ikustea, soluziorik emate— 

ko gai izango ez bagara ere.

a) HASX eta ARX honako testuinguruan agertzen direne— 

takoak direla onartu badugu, hots: / w t -  _ ]  , eta ez EQUI 

eskatzen dutenak, denak batera doazola ematen du honako perpétus

hauetan:

(6 2) a. Ou 1anean

ari

has!

ibili

gelditu 

k saiatu

gara,

b. Guk 1 anean-

jarraituko 

jardimgo , 

ikasiko

dugu
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Eta LANEAN bezala. izan daiteke BERTSOTAN , ARTA JORRAN. 

H1ZKETAN, ... ; GAIZKIESAKA. SALTOKA, OSTXKOKA, ... ; FARRE2, NEGA- 

RREZ, eta abar. Egia da adberbio tankerako esapide hauek badituz— 

tela zenbait debeku. Adibidez, FARREZ ez dut usté ager daitekee- 

SAXATtT edo IKASl-r ekin. Dena den, hemen areola di gima beste 

zerbait da, bots: (6 3) perpausen egitura zein da?:

(6 3) a. Gu 1anean ari gara,

b. Andoni bertsotan basten da (ondo aíaldu2 gero).

c. Haur guztiak algaraz has i ziren,

d. Maistra dantzan ari zen (sartu nintzenean) .

Perpaus hauen ordaintzat eman daitezke zenbait parafrasi:

(64) a. Gu lan egiten ari gara.

b. Andoni bertsoak paratzen basten da,

c. Haur guztiak algara egiten hasi ziren.

d. Maistra dantza egiten ari zen.

Norbaitek proposa lezake, hortaz, (63)-ko perpausak (ó^j^ekoetatik 

erakarriak direla, eta hauentzat (48) egitura proposatu bada (6 3)“ 

koek ere sakonean egitura borixe izango dutela. Baina ez ote da 

gebiegi?

EQUI onartzen dutelako aditzek, SAIATU-k, adibidez, bi 

eratako konplementuak ametitzeko problemarik ez dute: biak egongo 

lirateke nolabaiteko Alg ( =adizlagun) adabegi baten azpi'an. Dena 

dala, kasu batean nabiz bestean perpaus txertatuak nabiz ekintza 

izenak sujeturen bat baduela pentsatzeko eskubidea dugu: LAN, BERTS0. 

ALGARA, DANTZA eta antzekoak ekintza adierazten duten izenak ditu- 

gu eta, horrenbestez, ajenteren bat badutela pentsatzeko eskubidea 

ematen digute. Hórrela, (6 5) perpausak eta (66)-k antzeko egitui’a,- 

izango dute:

(6 5) Gure aitona lanean saiatzen da.

(66) Gure aitona lan egiten saiatzen da.
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Egitura hori honako hau izango litzateke:

(65*)

PRO lan egin

(6 6 -)

Baina HAST eta ARI-k» proposatu dugun bidea ona bada, ezingo 

lukate era berean jokatu. (64a)-ri (48) egitura eskaintzen 

bazaio, adibidez, (6 3a)-ri egitura bera eskaini ai diezaiokegu? 

Perpaus txertatUEin egitura aski abgtraktua proposatzen ez ba— 

dugu behintzat, adibidez (6 7)“i*en antzeko zerbait, nekez iri- 

tsiko gara, IGOTZE bidez (63a) perpausera:
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(67) P

£u lan -a -n H i  gara

Kontua da ekintza izen hatiei sujeturen "bat eskaintaeko 

bidea aurkitu beharko genukeela. Alda honetatik EQUI bidea eta 

IGOTZE bidea antzeko oztopoekin aurkituko dira. Alegia, ekintza 

izen hauei sujeturen bat egozten bal din bazaie, nahiz eta perpaus 

ez izan., berdin berdin lan egingo lukete ustezko bi transformazio 

hauek. Baina su je tur ik ezin baldin bazaie eskaini, orduan badi­

rudi (66*) egitura hobetsi beharko genukeela eta, horrenbestez, 

gure aitona sakoneko egituran bertan IS adabegiaren azpian ageriko 

litzatekeenez, perpaus txertatua duten egituretan ere, EQTJI bidea 

hobetsi beharko genuke. Hots: (65r) eta aurrerago proposatu dugtm, 

(4.8) egitura ez, (50)-en antzeko bat baizik, Hala ere, hipótesi

lexikalistak izan behar du arazo honi irtenbidea bilatzeko modua.

125'zeren sujetu arazo hau ekintza izenki guztiei baitagokie.

b)Bestalde, onartutzat eman dugun (48) egitura horretan 

gertatu ohi den IGOTZE hori dela eta, oso muga hertsiak, eta bitxi 

aamarrak, nik uste, ditugu. Har ditzagmi honako adibide hauek:
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(68) a. jÀndonik adarra jotzenj
hast

ari ]

hasi
Andoni adarra jotzen

a n
► da*

b. idonik ni jotzen} !
hasi I

a n; i
i Ji

===4>

ala

’-Andoxti jotzen hasi zitzaidaK (niri, hortaz) 

—Andoni ni jotzen hasi zen?

Hemen lehenbiziko aukera zilegi bada, badirrudi birmolda—
i

keta bat gertatzen dela perpausean: nor sintagma zena, axaleratze- 

koan nori sintagma bihurtzen zaigti. Badirudi, perpaus txertatuko 

nor sintagma hori lehen edo bigarren pertsonako izenordaina bada, 

(68b)-n bezala, gertatzen diren egiturak nahikoa bitxiak direla, 

Adibidezt

(6 9) a. Hirugarreneko ikasleak irakasle berrria estimâtzen 

hasi dira.

Baina b. ? Hirugarreneko ikasleak ni estimatzen hasi dira.

c. ? Hirugarreneko ikasleak zu estimatzen hasi dira.

Dena delà» ez nuke jakingo esaten zergatik gertatzen den ezin onartu 

hori.

Eta zilegi ote da perpaus txertatuko nor sintagma hori 

datibo forman ematea, (68b)-n egiten den bezala? Galdetu diedan 

batzuk, egia esan, errazago onartzen zituzten datibodunak (69b eta

c)-koaIc baino;

(7 0) a. ?Hirugarreneko ikasleak estimatzen hasi zaizkit, 

b. ?Hirugarreneko ikasleak estimatzen hasi zaizkizu.

Ez dakit arrazoia zein izan daitekeen. Baina pentsa liteke datiboa
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batzut an sakoneko egituran er© perpaus nagusian agertuko zaigula

(71) Itzxar agur agiten ari zait.

esaten dug-unean bezala. Eta ARI iragangaitza den aldetik nor eta

nori-rekin ager daiteke ene 2 arazo handiegirik ez dago hemen, bates;

ere aditz txertatuak ere beste datibo bat baldin badarama, agur

egin-»en kasuaxi bezala.

Dana dela, oztopo honekin ber xn berdin egiten dugu topo

12 6
EQUI bidea hartzen dugimean ere.

c) Bestalde, ESTXMATtT-ren ordez, KAZKATU, KEZKATU, BIL—

1 27DTJETU modtiko aditz erazle edo emotibo 'batekin ari garenean, aditz 

hauen sujetu gisa agertzen den ergatiboa berez instrumental bat 

edo, denez, (6 9)-koen tankerako perpausetan buelta ematen zaio 

perpaus txertatuari eta esaldiak ez du orduan inolako gramati- 

kaltasun problemarik. Adxbidez:

Honako honek ere badu zerikuaia aurrekoarekin.. Zer pasa- 

tzen da (74)-eko perpausak HASI eta ARI aditzaren mendean txerta- 

tzen ditugunean?:

(7 2) a. ÎHirugarreneko ikasleak ni nazkatzen hasi dira.

b, ?Hirugarreneko ikasleak zu bildurtzen hasi dira. 

Baina (73) a. Nazkatzen hasi naiz hirugarreneko ikasleekin.

b. Bildurtzen hasi zara hirugarreneko ikasleekin*

(74) a. Langileak lanik ez izatea arazo larria da.

b. Langileak lanik ez izatea arazo larri 

Hone laico zerbait izango dugu:

(75) a. Langileak lanik ez izatea arazo larria izaten

f hasi 

( *ari
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(has i Iida. 
ari 1

Badirudi (75)-«ko perpausak IGOTZE bidezko analisiaren 

aide datozela, zeren (7 6)—ko perpaus en ez-gramat ileal tasuna zail 

litzateke bestela esplikatzen*

(7 6 ) a. *Langilealc lanik ez izatea hasi da!.̂

b, *Langileak lanik ez izatea zertan hasi da?

Arrazoibidea zuzena bada, esan nahi du, berez, HASI-k 

ez duela perpaus den sujeturik ametitzen. Hortaz, (75) baldin

badugu, pentsatzekoa da sujetu gisa agertzen den perpausa igo

-  ̂ 1 130egin dela.

Baina órain ere igotze horrek debeku handiak aurkitzen 

ditu bidean. Har ditzagun kontutan honako perpaus hauek:

(77) a. Zu etortzeak pozten du aitona.

b. Gizon hori hain setatsua izatealc harritu nau. 

c„ Txakurra libre ikusteak izutzen du eskalea.

Baina:

(7 8) a. *Zu etortzea aitona pozten Íhasi 1
- 1  I da-

b. *Gizon hori hain setatsua izatea denok harritzen

|hasil da.
I ari i

(
hasi

ari
da*

Kola esplika (77)-koak graroatikalak direlarik (78)-koak 

ez-gramatikalak: izatea? Perpaus hauen arabera, badirudi ezin igo 

daitekeela edozein sujetu perpaus nagusiko IS hutsa betetzera.
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Lehenago esan dugu aditza erazlea dene an objetua 1 elien— 

biziko edo bigarren pertsona bada, oztopoalc handiak direla perpaus 

txertatuko sujetua axaleko perpaus nagusiaren sujetu gisa ager 

dadin. Hala ere, hirugarren pertsonakoa bada, perpausa onarga- 

rriago gertatzen dela esango nuke, honako adibide hauek erakus­

ten diguten bezala:

(79) a. Maixu berri horrek haur guztiak aztoratu ditu. 

b, Maixu berri horrek zu aztoratu egin zaitu.

hasi I
(8 0) a, Maixu berri hori haur guztiak aztoratzenf r da,

ari JÍ

hasi 1
b. ?Maixu berri hori zu aztoratzen { » da.

ari )I

Baina aditz erazle horren sujetua (79) eta (8o)-an ez bezala bizi- 

gabea bada, orduan (80a) gramatikala bada ere, horren antzekoa den

(82) ez dago hain garbi benetan gramatikala den ala ez:

(81) a. Teoria berri horrek haur guztiak aztoratzen ditu. 

b, Teoria berri horrek gu aztoratu gaitu.

Í hasi)
f  da,

b. ??Teoria berri hori gu aztoratzen

Hortaz, aditz erazle hauen sujetua biziduna izan edo ez, badago 

aldea. Bestalde, aditz hauen sujetu aditz mugagabeko perpaus bat 

izan daiteke^ Iditz erazle hauen sujetua biziduna denean (edo agian 

gizalcia izan behar du) ájente modura interpreta daiteke, baina
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toiziduna ez bada, (81) eta (82)-an bezala., orduan sujetu hori ezin 

interpreta daiteke ajentetzat, instrumentaltzat edo, baiz¿?.2 Hau 

zeharo bistakoa da sujetua perpausa d©nean, (84)-ean ikusten den 

bezala:

(8 3) a. Teoria berri hori aurkitzeak aztoratu egin du

irakaslea.

b. Teoria berri hori aurkitzeak aztoratu egin gaitu.

(84) a. *Teoria berri hori aurkitzea'irakaslea aztoratzen

ari da.

b. *Teor*ia berri hori aurkitzea gu aztoratzen ari da.

(83)-koen ondoan (85)-ekoak: ere zilsgi direnoz, (84)-eko perpaus 

ez-gramatikalen ondoan (86)— koalc guztiz onargarriak eta gramatikalak 

ditugu:

(8 5) a. Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzaaz) az­

toratu egin da irakaslea.

b. Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzeaz) az­

toratu egin gara.

(86) a. Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzeaz)

irakaslea aztoratzenI
hasi )

f da-
ari J

b, Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzeaz)

Í
hasi ]

>gara, 
ari I

Honek esplikazio bat izan dezake pentsatzen badugu per­

paus hauen makurraRnolabaiteko Hhautemate estrategia" batekin 

zerikusia baduela. Chomsky eta Lasnik-ek* honako "irazki” hau
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proposatzen zi gilt en: (20) *|̂ NP tense VPj

NP

Eta honela diote geroxeago irazki hau dela eta: ""Vie observe further 

that the filter (20) is closely linked to a reasonable perceptual 

strategy, namely (22):

(22) In analyzing a construction C, given a structure that 

can stand as an independent clause, take it to he a main clause of 

C".

■ Analizatzen den C egitura hori jierpatis bat izan daiteke, 

aditz sintagma bat, izen sintagma bat edo adjetibo sintagma bat. 

Hortaz, (84a eta h) perpausetan agertzen den azken zatia perpausa— 

ren aditz sintagma bada ere perpaus osotzat uler daiteke:irakaslea 

aztoratzen ari da. Orduan, behar bada, perpaus hau auteraaten due- 

naren joera atal hori perpaustzat ulertzea izango litzateke.

Honek esplika lezake, agian, baita ere, nolatan^(84) 

ez-gramatikaltzat jotzen den bitartean,(8 7) gramatikala den;

(8 7) Teoria berriak aurkitiea gure helburu nagusi bihur-

Ihasi 1
I dira, 

ari J
zeren /gure helburu nagusi bihurtzen hasi/ ezin interpreta baitai- 

teke perpaus osotzat, /irakaslea aztoratzen ari/, berriz, bai. Hox'— 

tik etor liteke, behar bada, esplikazioren bat. Eta esplikazio 

edo esplikazio usteko hau ere baliagarri izan daiteke gorago jaso 

ditugun perpausen ezin onartuaren bexri emateko. Hain zuzen obje- 

tutzat lehen edo bigarren pertsonako izenordainen bat duten per­

pausak.

Beste esplikazio. bat agian ‘’ortodoxoagoa11 nahi izanez ge.ro, 

pentsa liteke,/teoriak irakaslea aztoratu du/ ata /teoriarekin 

irakaslea aztoratu da/ transformazio bidez erlazionatuak daudela 

onartzen badugu, igotzea eta transformazio hori ordena egokian apli-
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karaziz lor daitekeela irtenbidea. Aski genuke IGOTZEA best© 

transformazio horren aurretik jartzea.

Dena dela, azken aldian aipatu dugun oztopo hau han- 

diagoa gertatzen dela dirudi HASI eta ARX-rentzat gainerako 

EQUI aditzentzat onartu ohi den bidea onartuz gero. Alegia: EQUI 

bidea* Zeren, bestela, nola esplika HASX eta SAXATU—ren arteko 

diferentzia honako perpaus hauetan?:

(88) a, ?Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen hasi dira* 

b* Hirugarreneko ikasleekin nazkatzen hasi naiz.

(8 9) Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen saiatzen dira,

SAXATU EQUI adiztzat hartu dugu eta, hain zuzen, aditz 

honek ez dirudi inolako oztoporik ezartzen dionik perpaus txerta- 

tuko sujetuari kasu honetan. Eaina HASX-k, bai, antza.. Orduan, 

askoz egokiago izango da HASX eta ARX-rentzat IGOTZE bidea propo-~ 

aatzea, behar diren debekuak edo erregela ordenak ezarriz, EQUI 

analisia gainerako aditzentzat gordeaz,

4,4,— HASX, aditz iragnnlçorra denean.-

Eskuartean darabiltzagun aditz hauetariko zenbait objetu

1batez lagundurik ere ager daitezkes HASI , AHAITU* BUKATU;

(9 0 ) a, Egunoroko paseoa hasi dute aguretxoek, 

b» Liburu bat hasi dut.

c. Kork hasi du gazta?

d, Gaurko lanak berehala amaitu ditugu

Gero, hauen ondoan baditugu beste egitura batzu ere: 

aditzak iragangaitz segitzen dute eta sujetuan zenbait izen ager
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dalteke:

(9 1) a. Jaialdia bostetan hasiko da,

b, Gure lana gaueko hamaiketan hasten da,

c, Klasea hamabietan amaitu da,

Newmeyer-elc*^egip-en klaseko aditz hauek sakonean argu-

mentu bakarra ametitzen dutela zioen, Perpaus txertatua,■hortaz,

13̂
aditz horren sujetu da hizkuntzalari horrentzat, Hala ere, hiz- 

kiratzalari honek oao era zuhurrez konpontzen du (9 0 )—eko per— 

pausek aurkezten diguten arazoa, Egitura horiek axalean bakarrik 

izango lirateke iragahkorrak, ez sakonean, Horretarako, predika- 

tu abstraktuez baliatzen da: (9 0)-eko perpausak gutxi gora behera 

honelatsu parafrasea litezke:

(9 2 ) a, Egunoroko paseoa egiten hasi dira aguretxoak,

b, Liburu bat irakurtzen hasi naiz.J

Parafrasi hauek ez omen lirateke posible beste zenbait 

egitura iragahkorretan, Adibidez, g a z t e l a n i 93} ezin parafra­

sea daiteke (9 )̂ gisa:.

(93) Haría miraba la televisión^

(9 4 ) *María miraba hacer la televisión,

- Easkaraz ere, hortaz» HASI eta IKUSI adibidez, ez lira­

teke izango taxu bereko aditz iragankorrak, honako adibide hauek 

eralcusten diguten bezala:

(9 5) Mirenek film bat ikusi zuen atzo,

(96) Mirenek liburu bat hasi zuen atzo,

Hau dela eta, Newmeyer-ek HASI eta antzeko hauentzat honako egitu­

ra proposatzen du:



Ekintza 
Jafr'aïko 
Aditz A'bsti’,

Miren liburu bat hasi

Aditz abstraktu -horrek "a non-instantaneous non-perceptual acti­

vity over which the subject has conscious control11 adierazten omen

. 1 39du.

Hau delà eta, honela mintzo zaigu Hemanz: "Esta expli­

cación resulta muy sugerente, ya que de algún modo constribuye 

a aclarar «1 complejo fenómeno de la transitividad, que recubre 

relaciones objeto—verbo sumamente diferentes, más o menos laxas 

según los casos: no cabe duda de que en (97) (gure (93)-an* hain 

zuzen), la FN la televisión mantiene una-relación semántica con 

mirar bastante distinta que la que une a la novela con comenzar en 

(90a) ((90a) María comenzó la novela). El mayor "distanciamiento”

que se observa en el segundo caso quedaría explicado a base de pos-
140

tular un verbo "intermedio" en la estructura profunda."

Egia da iragahlcortasuna oso fenomeno labainkorra dela 

eta ez dela erras behar bezala aztertzea. Hala ere, duda egiten 

dut, ea benetan Newmeyer-en ikuspegi berri honekin gauzaJc lconpon 

ditzakegun. Aids batetik, ilcusi dugu ñola problemak ditugtm eU3-
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karaz delako parafrasi liorretara iristeko: batzutan ez da posi­

ble. Bestalde, gaztaren eta bastearen artean dagokeen lotura 

ez dut uste telebista eta ikusi-ren artean dagoena baino askoz 

las ai ago a denik. Horregatik, euskarari gago zkiola, ez zait iru- 

ditzen zeharo etsigarrià Heraanz-ek dioskun hau: "En definitiva, 

pues, existen indicios para pensar que el doble carácter transi­

tivo e intransitivo que Perlmutter asigna a verbos del'tipo 

comenzar » etc. es un fenómeno de estructura superficial y que en

un nivel de representación más abstracto este'aparente doblete

141
se resuelve siempre como una configuración intransitiva". Gainera, 

ez zaigu inon esplikatzen nola iristen den sakoneko egitura abs- 

traktu horretatik axaleko egitura iragankor liorretara. Askoz suze- 

nago dirudi pentsatzea HASI eta honen familiako aditzek, iragan- 

korrak direnean, eduki semantiko berezia dutela, gutxi gora behe- 

ra Newieyer-en egitura sintaktiko abstraktu horren ordaina izan­

go litzatekeena. Alegia, esplikazioa ez litzateke sintaktikoa 

izango, lexikoa baizik. Esan nalii baita, pelikula bat ikustea 

eta nobela bat hastea sixitaxi mailan gauza bera izango lirateke, 

Diferentzia lexiko mailan izango genulte, HASI- iragankorrak _ 

objetua era jakin batekoa izatea eskatzen baitu. Azken batean, 

bastearen eta ikustearen arteko diferentzia izango litzateke.

Bestalde, euskaraz, ARI egitura iragankor honetatik 

kanpo gelditzen zaigu, zergatik xuocen ez dakigularik. Gainera, 

AMAITTJ, /... -T(z )EN/ erako konplementu baten ondoren nekez 

agertzen da, baina ez ARI eta HASI. Horregatik, behar bada, hobe 

genuke esatea HASI eta AMAITU, besteak beste, egitura iragankor 

batean ager daitezkeela, hotsi honen antzeko tasunen bat eramango' 

lukete hiztegian: IS . ARI, berriz, horren ordez, beste
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eta bai HAST honako tasun zehaztapen honek in agertuko lirateke

hiztegian: |+ ¿  P ___  ̂. Baina AHAITTJ —zenbait euskaldunentzat

behintzat- behar bada ez.

Baina egitura iragankor hauen parean baditugu oraindik 

beste batzu iragangaitzak, (9 1)—n jaso ditugunak bezalakoak.

Hauetan ere Newmeyer-ek predikatu abstraktu bat aurkitzen du,

142
predikatu existentzial bat. "Ello viene corroborado -dio Hemanz-ek- 

por la posibilidad por parte de verbos como los de (100) (empezar, 

acabar, cesar.), de construirse con los mismos complementos 

locativos y temporales que aceptan ocurrir, tener lugar, etc.11 

Hórrela, (98) bezalako perpaus batentzat (99)-ko egitura propo-- 

satuko du:

(98) Borroka bostetan hasi zen.

20T?

[- 13 — ] •
Horrezaz g&inera, bai ARI

(99)

Eta dio Hemanz-ek: "La ventaja fundamental del análisis reprt 

sentado en (1 0 3) (gure (9 9)-an, alegia) reside en su coherencia, 

semántica. Nótese, en efecto, que en enunciados como (100-) (gure

(9S)-koen antzekoetan, alegia) sólo pueden aparecer en función de
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sujeto superficial aquellas frases nominales compatibles con los 

verbos existenciales, esto es, frases nominales limitables en el 

espacio y en el tiempo (neventive norm phrases"1 en la termino- 

logía de Nevmeyer)n. ■

Baina ez al da posible SALDU SA / SALDU DU bikotea. 

begien aurrean daukagularik, antzeko zerbait p-ent s at z ea HASI-rekin 

ere? Hortaz, ez al da zilegi HASI DA / HASI DU bikoteaz ari gare- 

larik, bata bestetik erakarria dela pentsatzea? Jaialdia hasi da 

esaten dudanean, liburua saldu da esaten dudanean bezala, jaialdi 

hori norbaitek hasi duela edo jaialdi horri norbaitek eman diola

hasiera ulertuko bagenu beti, behar bada (9 1)-ko perpausak nola-

bait ( 100)-ekoetatik erakarriak edo direla es azi ahal izango genuke:

(100) a. (Norbaitek) jaialdia bostetan hasiko du.

b. (Norbaitek, guk, kasu honetan) gure lana gaueko

hamaiketan hasten dugu.

c. (Norbaitek) klasea hamabietan amaitu du.

Hain zuzen, honelako zerbait proposatzen du Jackendoff-ek 

ere eta dio iragankor nahiz iragangaitz modura erabil dai^^sen 

aditzen sailean trata daitezkeela, behar bada,Perlmutter-ek propo-

1 krksatzen zuen begin aditzak dituen bi formak ere.

Bikoisstasun hau posible da, nik usté, honako kasu hone- 

tan behintzat eta» gainera, oraingoan inolako dudarik gabe SALDU DA/ 

SALDU DU bikotearen erako zerbaiten aurrean gaudela esango nuke:

(701 ) a. G-azta aitonak hasi du.

b. Berehala amaitu dugu sagaxdoa.

(102) a. Gazta gaur goizean hasi da.

b, Eerehala araaitu da sagardoa.



Bi perpaus mota liauen artean egongo litzatekeen diferentzia sako- 

neko su jetuari legokioke: batean ongi zeha.ztua dagoen bezala (aitona» 

gu) t bestean zeharo indéfinitua da, inpertsonala baita.

Hala ere, ez nago ziur ea benetan liemengo HASX eta AMAITTJ 

goragokoak berak diren. Esaterako, AMAITTJ honek AHITU edo AGORTU- 

rekin edo antz handiago duela esango nuke klasea amaitu da esaten 

dudanean erabiltzen dudan AMAITU horrekin baino.

Dena dela, pentsatzen badugu Jcíiáldiák fez—direla bere- 

kasa hasten ez amaitzen, agian itxurazkoa litzateke egitura ira- 

gankor horietatik erakarriak direla esatea egitura iragangaitzak. 

Gainera Nevmeyea»*en predikatu .existante!al direlaíco horien premia 

ez dakit zenbatetàrainokoaden, zeren bai baitirudi BEGIN, edo 

gure kasuan. HASX, bera nolabait predikatu existentzial ornen diren 

klasekoa dela. Izan ere, borrokak hasi egiten dira, amaitu egi- 

ten dira (batzu behintzat), gertatu egiten dira, izan egiten dira 

eta abar, Alegia gertaera guztiak, gertatuko badira, hasi egin 

behar dute. Horregatik, agian. ez dugu (99)-an bezala, predikatu 

horien beharrik. Beraz, oralngoan ere aditz iragangaitz haúen 

berezitasunak ez genituzke sintaxi mailan utziko, lexiko bailan 

baizik. Hain zuzen, gorago aditz iragankorrei buruz esan denak 

hemen ere berdin berdin balio lezake, nik usté.

Planteamendu honek beste aide on bat ere badu, nere ustez. 

Hain zuzen, ARI da aditz bakarra ez (90)-eko paradigman ez (91)-koan 

agertu ezin dena, Horrek esan nahi du erabilera bata eta bestea 

(iragangaitza eta iragankorra, alegia) erlazionaturik.daudela. Eta, 

horrenbestez, aski dugula aditz hauek perpaus-konplementua eta 

IS objetu bat (ez perpausa) hartzeko gai direla esatea. ARIt berriz, 

lehenbiziko konplementua hartzeko gai izango litzateke, ez bestea.

203
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A tal hone tan HAST eta ARI har-tu ditugu bereziki aiiotan.

Lehenbizi, lehen begiratuan berdlnak diren zenbait adltzetatik

bereizten salatu gara, Bestalde, bi aditz hauek ere ez dira beti 

testuinguru beretan agertzen. Esan dugu, adibldez, ñola HAS! beste 

edozein aditz iragankor bezala erabiltzen ahal dugtm, baina inola

blek berdin berdln jokatzen dute, Eta_, hain zuzen, hauek izango 

lirateke nolabait werdi laguntzaile” euskaraz. Duten ezaugarririk 

nabarmenena axaleko egituran edozein sujeturekin agertzea da, Eta, 

horregatik, ontzat eman dugu hauentzat IGOTZE transformazio bat, 

Transformazio honen bidez perpaus txertatuko sujetua perpaus na­

gua iko sujetuaren lekura igotzen da, hutsik aurkitzen baita berau 

sakonean. Perpaus txertatua orduan sujeturik gabe gelditzen zaigu. 

eta aditz nagusiak eta aditz sintagma txertatuak nolabait aditz 

sintagma berxi bat osatzen dute.

baina HAS! eta ARI-ren axaleko sujetuak perpaus txertatuko su je tu 

gisa interpretatzeko bidea ematea. Arazoa batez ere lexiko mallan 

planteatuko litzateke hórrela. Kontua da HAST eta AJtX gainerako 

adltzetatik bereiztea.

Hizpidea eman diguten egitura hauetan gertatzen den beste 

arazoa datiboari dagokio. Egitura hauetan HASI eta ARI iragangaitzak 

direnez, datiboarekln ager daitezke: hasi zaiot ari zaizkigu t eta 

abar. Datibo hau perpaus txertatuko beste datibo baten erreferen- 

tzikidetzat ulertzen dugu, Datibo hau ere igo egin dela pentsatzea 

askotxo litzateke. Egokiago da, besterik gabe, axaleko sujetua perpaus 

txertatuko sujetuaren erreferentzikide modura ulertzen dugun beza­

la, datibo hau ere hónrela interpretatzea. Problema da askotan

ere ez, ARI. egurats fenomenoei dagokiénean ez bada. Baina hemen

Beste aukera bat litzateke inongo igotzerik ez proposatzea,
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datibo hori perpaus txertatuaren baste datibo baten erreferentzi— 

kidetzat eman beharrean, objetu zuzenaren, beraz perpaus txertatúan 

absolutuan joan beliar iukeenaren, erreferentzikide gisa interpre- 

tatzen dugula. Hau batez ere IS hori lehen edo bigarren pertsonako 

izenordain bat dugunean gertatzen da. Aide honetatik, hortaz, in- 

terpretazio bidea indartzen zaigula dirudi. Beti ere aditz txerta- 

tuak duen argumentu egiturak marka t zen digularik zein izango den 

interpretazio zuzena.

tzat eat dugu XGQTZE transformasiorik • proposât», . EQUI' edo 

honen baliokideren bat baizik. Noski, hemen ere, interpretazio 

bidea zabalik dugu. Bide liau onartuz gero, hiztegian esan behar- 

ko zaigu HASI eta AJRI besteak ez bezalako aditzak ditugula.

bidez), egitura iragankor batean ager daitezke. Cena dela, Iiorre- 

lakoetan, egitura sintaktiko abstraktu baten ordez egokiago irudi-* 

tu zaigu arazoa lesciko mailan konpontzen saiatzea* Horrenbestez, 

aditz hauek era aproposean markatu beharko ditugu hiztegian. 

Adibidez i

Dena delà, axalean benàintsu agertzen diren beste aditzen-

Honezaz gainera, zenbait aditz (HASI. AMAITU. BUKATU. adi-

AS AS

HASIî +

AS AS
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Honezaz apart©, 3aldm da / saldu du erako kontrakotastma 

transformazi© bidez esplikatzen bada ez genuke inolako markatze 

lanik ©gin beharko hiztegian i HA.SI eta AMAXTU iragankor modura 

markatuak daudenez, bestelako iragankorren logea segituko luke te 

horretan. Baina. has i da / hasi du saldu da / saldu du bezala 

erlazi onatuak ez badaude, or du an jaialdia hasi da ©ta antzekoei 

bide eioateko hiztegian markatu beharko ditugu aditz horiek:

HASI : + [iS

AS

AMAITU; +

AS
LIS [---- ]
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5*- ÜTZX aditza,-

UTZI aditaak ere —T ( Z ) EN /-T ( Z ) ERA for maleo konplementua 

eskatzen du, baina jokabide berezi samarra duenez, eta adiera bat 

baino gehiago gordetzen duenez, merezi du arrêta piska batekin be— 

giratzea aditz lionen inguruan sort zen diren arazoei.

5.1.- Datuak,—

Xkus ditzagun lehenbidzi datuak. Villaaantek hiru esanahi

145
ematen dizkio UTZl-ri: "dejar", "abandonar” eta ’’permitir ", Gtiri 

perpaus txertatua ametitzen duen UTZX aditza interesatzen zaigu 

batez ere*

Lehenbizi, bada euskalkien artean diferentzia nabarmena: 

ekialdean -TfZ)ERA-z baliatzen dira, mendebaldean inesiboko forma 

erabiltzen dtigun bitarteanî -T(Z)EN alegia:
, , 146
(1) a."Ez du eskutik erortzen utzikoV

147b. "Ez zion bein. ere etxetik ateratzen uzten",

148
c, "Pemandok ez zien utzi ezer esaten”.

/ \ 149(2J a. "Ez zion ohitura txarrik hartzera ntziko11.

b. "Prepara zite aiasinetik, bilhoa urdintzera, ets
150

xnritzera tttzi gabe".

Baina honek ez gaitu gehiegi kezkatu behar, oso hedatua 

baita bikoiztastm hori, UTZX-ren konplementuetatik aparte ere.

Bestalde, zalantzan bezala ibili ohi gara datiboaren eta 

absolutuaren artean:

(3) a. Ez dizut utziko sartzen.

b, Ez zaitut utziko sartzen.

Etxeparek ere, "Horrelaco vanitatez nyri uztaçu" idazten duelarxk,
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honela erasten dio Patxi Altunakr "batere bereizkuntzarxk gabe

dio poetak niri utzi eta ni utzi; ez da,beraz, atzo arratseko
151

kontua". Dena den, hem gel ere badirudi euskalkien arteko diferen-

tzia badela, naJtixz eta datibodunak eta absolutudunak, bxak, eus-

kalkx guztietan agertu. Baina ikus dezagun nola erabiltzen duten

aditz hau euskal autoreek:

(4) a, "hek (...) utzten bazituen bere plazeréra eta
1 52

aisiara bizitzera...”

b. "neure obïîgazxno handxek (...) eztèrantate utzten

153(...) ausartziaren hartzera."

1 54
c. "TJtzkizue hazi ’blcd-c, ona eta gaixtoa, haztera71*

d. "Utzten baduzu (...) orai eskuen artean duzun

I35denbora iragaitera. ..11

, „ J 56e."Neure burua erratzera utz badezat erei

f. "Utzkitzu (...) apbur bat hotztera, unhatzera, 

eta elkiiarren biphiltzera1

Perpaus hauetan, perpaus nagusian UTZX-rx bere^iki lotua 

agertzen den izen sintagma, absolutuan ageri da, (4b)-n izan ezik. 

Agxrre Asteasukoak honako hau daltar :

(5 ) "Uzten citzaten Mezatan egoten serraoya bucatu artean1'. 

Etxeparek eskaintzen dizkigun adibide hauek ere interes-

garriak dira:

159
(6) a. "Vztaçu hurrancera amore mayte,"

1 60b. "Finian ere eztic vzten hare galcera vería,"

5*2.— Datiboaren eta abaolutuaren erabxleraz.—

Baina esaldi mordo honen aurrean honako galdera hau dator- 

kio batl berehala bururat ba ote da inolako legerik datiboa noiz
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edo absolutua noiz,jakiteko? Biak nahaste erabil'ote daitezke?

Har ditzagun lehenbizi Axularren adibideak, Hauetan,

(4b)-n izan ezik, ez da inondik ere datiborik agertzen. Horrekin 

batera oliartzen gara UTZI—ren mende do an perpaus txertatuko adi— 

tza, (4b) -n izan ezik, hain zuzen, iragangaiztzat har daitekeelaí 

bizitzera, haztera, iragaitera , erratzera. Nahiz eta (4f)-n hotz- 

tera, unhatzera aditz iragangaitzen ohdotik elkarren bi-philtzera 

etorri. Azken Iiau bistan da iragankorra dela, elkarren genitibo 

horrek”*salatzen duen Vézala. Hala ere, honen aurretik beste bi 

iragangaitz ageri direnez, pentsa liteke lehenengo biak hartzen 

direla kontutan* Hortaz, lehen begiratu batean, pentsa liteke 

aditz erazleek jarraitzen duten bide bera jarraitzen duela kasu 

hauetan UTZI aditzak, Aditz erazleen erakarbideari dagozkion ara- 

zoak albora utzita ere, jakina da aditz erazleen menpean dagoen 

perpausean bi argumenta agertzen badira (sujetua eta objetu zu-

1 Ù Izena, adibidez) sujetu denari datiboa dagokiola axaleko egituran.1"

Honetarako eman ohi den arrazoia da ezin direla kasu berean bi IS
162

agertu perpaus bakunean, Dena den, (4b) perpausean "problema hau

ez genuke izango, zeren perpaus txertatuko objetua genitibatua 
1é3

agertzen baita, eta, beraz, ez lirateke bi IS absolutuan gertatuko, 

bat genitiboan baitago. Problema hori TO-GEN delakoci ezagutzen ez 

duten euskalkietan gertatuko litzateke. Kontua da bai (4b) perpause­

an eta baita (6a)-n datiboa ageri dela. Eta datiboa agertze hori 

zail samarra da esplikatzen (6a) perpausean raendeko aditza iragan- 

gaitza baita, Beraz, ez luke zentzurik izango kasu honetan,UTZI-k 

ERAZX-ren jokabide bera duelako kontu horrek. Hortaz, UTZI-rekin 

ager daitekeen datibo hori aditz horren "erazletasunari11 dagokio 

ala beste nonbait bilatu behar da esplikazioa?

Konpara ditzagun lehenbizi zenbait perpaus ERAZI eta UTZI 

daramatenak, ea konparazio horretatik ondorio argirik atera deza-
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kegun, Menpeko aditza nolakoa den, alegia, zenbat arguinentu dituen, 

garrantzi handiko kontua dugxx. Xkus dezagun ondoko koadroa:

-21&

ERAZI/SRAGXN

Perulc zu - etorri erazi zaitu P eruk zuri
■ *  ^

- etortzen

I joan y joaten

ibili ibiltzen

erori Peruk zu
- ,
[~ erortzen

-, _¡ L -l

<
Peruk zuri — etorri

l o a n

ibili

eron

eragin dizu

Peruk zu - aitari

o

mintza erazi ?

Peruk zuri — zopa jan erazi

etxea saldu era
gin

di zu

*Peruk zuri - nx eraman

gn gorrota
erazi ?

*Peruk zuri aitari êzu-jerazi ? Peruk

rra ésan

UTZI

utzi dizu

.utzi zaitu

b í -
Peruk zuri 1- aitari mint zata en

utzi dizu.

Peruk zuri - zopa .j at en
í

L-

etxea sal- 
tzen

utzi dizu

Peruk zuri i— ni eramaten

gu gorrotatzen
utzi di

/ zu.

____ - áitari_£ezui-
rra esaten

utzi dizu!



ERAZI-ren kasuan Comrie-k aipatzen dituen niugapenak ger- 

tatzen dira euskaraz ere. Adibidez, ez da posible bi sujetu ager- 

tzea ez eta bi objetu edo zehar objetu agertzea ere. Zenbaitetan 

debeku raorfologikoak ditugu. Izan ere, eraiaan erazi aditz balear- 

tzat hartu beharko litzateke, hórrela funtzionatzen duela baiti- 

rudi. Hórrela bada, aditz horrek harlc— zuri-ni sintagmekin behar .

.164luke komunztatu, baina badakigu praktikan hori ezina delà, *Peruk 

zuri ni eraman erazi naukizu edo antzeko forma arraro bat beharko 

baikenuke*

Beste kasu batzutan, berria, bi datibo aurkituko geni-

1 6 ^
tuzke eta hau ere, beste hizkuntza askotan bezala,'ezina. da. Baina de­

beku hauek denak ongi esplikatuak gelditzen dira etorrerazi,erose- 

razi, mintzaerazi e.a. -hotsî/aditza + ESA2I/ formako aditz eraz- 

leak- aditz bakartzat hartzen badira hiztegian. Etorrerazi, ETORRI- 

ri ERAZI erakarbide atzizkia erantsiz lortutako aditza litzateke 

ikuspegi honen arabera. Erredundantzi erregelen bidez aditzera

eman daiteke ETORRI <— ETORRERAZI arteko erlazioa, erlazio

Í 66morfologikoa, sintaktikoa eta semantikoa^

Baina sintaxi aldetik badirudi ERAGlN-ek eta ERAZI-k ez 

dutela berdin lan egiten. Hau, ERAZI-ren ordez erabiltzen badute
167

ere zenbait euskaldunek, honekin askoz erabiliagoa da datiboa.

Baina horrek ere izango luke esplikazioa, EGIN-en erazlea dela 

onartuz geroï EGXN-i sujetua eta objetua dagozkionez gero, suje- 

tu hori beti ERAGIN-en zehar objetu gisa agertuko da. Eta hórrela

esplikatuko litzateke ERAGIN—ekin agertzen den datibo hori. Beraz,

1 63ERAGIN-ek aditz lokabe bezala funtzionatuko luke.

5.3«- XTTZI-ren bi adiera.—

Goragoko koadroari begiratzen badiogu, TJTZ3>rekin ez 

dugu inolako problemarik* Adibidez, bi datibo ager daitezke eta

217
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ez da ezer pasatzen, Hortaz, ez dirudi oso bidezko ERAZI eta UTZI 

biak zaku berean sartzea. Baina diferentzia guztiak ERAZI atzizki- 

tzat hartuz eta UTZX aditz lokabetzat hartuz konponduak gelditzen 

ote dira?

Etxepareren adibideek esplikazioren bat eskatzen dute, 

nahasrnenduaren ondorio soil direla onartu nahi ez badugu behin- 

tzat. Nolatan agertzen da batean datiboa eta bestean absolutua?

Hona hemen berriro adibide horiek:

(6) a. Vztaçu hurrancera amore raayte;

b. Finian ere eztic vzten harc galcera veria,

Bietan aditza iragangaitza dugu: HUKRANDU eta GALDU. Geuk ere, 

koadroan honako bi esaldi hauek ezarri ditugu:

(7) 3-« Peruk etortzen utzi dizu. 

b. Peruk erortzen utzi zaitu.

Errazenetik has gaitezke, datibodun formetatik hain zusen, 

Axularren (ikus (4b)) eta Etxepareren datibodun rformek ez dute 

zalantza izpirik uzten interpretazioaren aldetik: bietan 'baimena 

eman* edo antzeko zerbait esan nahi dela dirudi, Beraz, DEBEKATU— , 

ren sailekoa izango litzateke kasu horietan UTZX aditza. Bien ar- 

teko diferentzia bakarra perpaus txertatuak hartzen duen kasu ¡isar- 

ka desberdinean egongo litzateke: batean absolutuan agertzen baita 

eta bestean inesiboan. Hala ere, ERAGOTZI eta DEBEKATU aditzen men­

de doan perpaus txertatua batez ere ekialdeko euskalkietan badi- 

rudi ez dagoela absolutuan erabili beharrik. Perpaus horien sako- 

neko egitura, funtsean honelatsu izango litzateke, hortaz:
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LAG

zuk niri^ PRO^ I hurrantze I j ra I uztazu

I íiurbiltze \ I a debekatu didazu

Eta honela interpreta daitezke bai perpaus txertatuak 

aditz iragankorra duenean bai iragangaitza duenean ere,

Hortaz, nere euskalkian behintzat, UTZl-k ,ERAZI-k ez 

bezala jokatzen duela esan genezake kasu hauetan. Hots: UTZI 

(=1permititu*) aditzak beti datiboa eskatuko luke, jaramonik 

egin gabe aditz txertatuaren iragankor- edo iragangaiztasunari:

(9 ) a. Zuk niri ez didàzu utzi geldirik egoten.

Ç-Trans .]

b. Zuk aitonari ez diozu zigarroa erretzen utzi.

[*Tréins^

Dena den, D'Introno-k, gaztelaniaz diharduela, aditzera 

ematen dituen baino argiago daudela esango nuke gauzak. Zeren

1 6
hizkuntzalari honen ustez, adibidez, Luis de.jó comer la so-pa a Jtian

1 70
eta Pedro de.jó a Juan recoger sus libros perpausak sakoneko egitura 

desberdinetatik erakarriak izango lirateke. Gure ustez, euskarari 

gagozkiola, datiboa agertuz gero, interpretazio normalena 'baimena 

ëman* denez, perpaus horiek funtsean (8)-ko egitura izango lukete.



220

Egitura hori nere euskalkiari dagokiona litzateke. Beste euskal- 

kietan, datiboaren ordez absolutua ager daiteke, nahiz eta tJTZI-k 

*permitituf zentzua gorde. Hori, hortaz, euskalki diferentzia 

litzateke. Horietan (8) egituraren ordez; beste bat izango genuke, 

baina funtsean berdina, zeren AS-ren azpian legokeen IS, datiboa 

izan beharrean absolutua izango litzateke. Aukera bat izango 

litzateke, beste asko bezala. Eta honek ez du harrigarritik ezer, 

zeren DEBEKATTJ-rekin ere posible baita gauza bera gertatzea.

Hona hemen, erakusgarri modura, Ebangelioko pasarte be- 

raren zenbait itzulpen desberdin:

(10) "Utz'itzue aurrac nere -gana 'tortzera"
171

dakar Bruno Echenique-k.

(11) "Utzi auítxoak ta ez iezute Niregana etoítzen eragotzi" 

itzultzen du Oiabidek, Euskal Herriko Elizbarrutietako Gotzaiek 

berriz, honela ematen dute testu hori:

(12)"Utzi haurrei, ez galerazi Niregana etortzen".

Esau beharrik ez, ñire hizkuntza gaitasunarekin ados da-

torrena (12) izango litzateke.

Baina (7b)-n bezala, ñire euskalkian ere posible da TJTZI

datiboarekin gabe, absolutuarekin agerreraztea. Aide honetatik,

Aiularren (k c - f ) perpausak neuk ere datiborik gabe eman nitzake:

1V 2
(1 3) c. Utzi itzazu hazi biak, ona eta gaiztoa, hazten.

d. Uzten baduzu denbora igarotzen...

e. Neure burua erretzen utzi badezat*

f. Utzi itzazu hozten eta unhatzen.

Hala ere, (4a)-ren ordaina datiboarekin emango nuke nik neuk:

(13) a» (Haiei) uzten bazien bere plazerera eta aisiara 

bizitzen.

Eta honek esplikazio argia du, nik usté. Esaten badugu datihodunak
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'permititu' edo 'baimena eman* esan nahi duela eta, horrenbestez, 

DTrafcTCATU, ERAGOTZI edo GALERA.Zl-k (8) egitura eskatzen dutela,

(13)-koek, (a)-koak izan ezik, ez dute zentzu hori. Izan ere, bai- 

mena eman edo debekatu aditzen raende doan perpausean borondatea 

,duen ájente bat behar dugu. Adibidez, laudare bat, edo pertsona 

bat hazi, edo hil edo nahi dena, egiten da, baina ez bere boron- 

datez, normalki behintzat. Horregatik, ez du zentzurik bati haztea 

edo hiltzea edo erortzea debekatzea. Eta, arrazoi beragatik, ez 

eta ere horretaxako baimena ematea, hori egiten uztea,

Hona hem en beste adibide bat argiagoa oraindik. Badakigu 

bat ez dela bere borondatez hiltzen. Gehienez ere, borondatez, 

batek bere burua hil dezaice, baina bat berez hiltzen den san ez da 

nahi duelako hiltzen. Hala ere, batek nahi izan dezake modu batera 

edo bestera hiltzea, Adibidez, bedrfratzigarren sinfonía entzunez» 

Bigarren kasu honetan zentzua du bati nahi bezala hiltzen uzteafc. 

Hórrela esplikatu genuke honako bi perpaus hauen arteko dif eren­

tzia:

(14) Aita zaharra bakardadean eta mixerian hiltzen utzi 

zut en.

Hemen, noski, aita zaharraron borondateak ez du inolako zereginik, 

Beraz, XJTZI-k ez du 'permititu' zentzua hemen, Baina ondolco per­

pausean bai, UTZI-k 'permititu’ esan nahi du, eta horregatik ager­

tzen da datiboa:

(1 5) Aita zaharrari nahi zuen bezala, bederatzigaxrena
173

entzunez, hiltzen utzi zioten.

(14) eta (1 5) arteko bereizketa zuzena bada, esan nahi du perpaus 

txertatuko aditzaren iragankortasunak ez duela zerikusirik UTZI-k 

datiboa edo absolutua hartzearekin. ERAZI-ren kasuan, berriz, bai.
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Hortaz, badirudi "bi mutur- berez' daitezkeela nahikoa

garbi: batean UTZI-le rbaiiaena emanf edo antzeko zerbait esan nahi

du. Kasu hauetan neure hizkuntz gaitasunak datiboa ezartzera bul-

tzatzen ñau. Hala ere, hau euskalki kontua izan daiteke. Beste

nruturrean, berriz, erazle kutsua du XTTZX-k» ura irakiten utzi dut

edo harria erortzen utzi dut esaten dudanean bezala. Hemen ez da

datiborik ageri eta, badirudi, perpaus xertatuaren sujetua ez
174

dela borondatea duen ájente bat.

bakarraren ala biren aurrean? Badirudi, orain arte esanaren ara- 

bera, bi aditzen aurrean gaudela. Hernanz-hala ere, aditz ba- 

karra dugula dio eta egitura bakarra gainera. Ernaten dituen arra- 

zoiek, ordea, ez dut usté pisu handiegirik dutenik eta, gainera, 

ez dute behax* bezala esplikatzen datiboaren agerpena. Hizkuntza- 

lari honentzat gaztelaniazko de.iar bere mendeko perpausaren su je- 

tua goiko perpauseko objetuaren .lekura igotzea eskatzen duten 

horietakoa ornen litzateke, hautemate aditzak bezala. DfIntrono-k 

adi t ëTër a z 1 eentz a t proposatzen duen egitura ere horrelakoa daj^  

Baina objetuaren igotzearen kontua nahikoa badaezpadakoa denez, 

gare ustez bigarren TJTZI honentzat hautemate aditzentzat proposa- 

tu dugun egitura berk proposatzea da egokiena. Hórrela, (16) izan­

go litzateke (6b), (7t>) » ("13c, d, e, eta f) eta (14) bezalako 

perpausentzat proposatuko nukeen egitura:

Baina, gauzak hórrela, zenbat aditzen aurrean gaude, aditz

(16) P

IS AS LAG

duzu
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Hortaz, XJTZI bi era desberdinez subkategorizatua legoke: 

batean absolutua eta perpaus txertatua onartzen dituelarik eta, 

bestean, datiboa eta perpaus txertatua.Baina bigarren kasu hone- 

tan, DEBEKATU edo ERAGOTZI-renean bezala, perpaus txertatuko su- 

jetuak borondatedun egile modura interpretatzeko modukoa izan be— 

harko du* Lehen kasuan, berriz, hautemate aditzena berena litza­

teke. fegitura.

Bi aditzen aurrean gaudel^, edo aditz bakarra bada ere, 

bi erabilera eta jokabide sintaktiko desberdinen aurrean gaudela 

ikusteko bada oraindik beats datu bat ere. Egia da UTZI-k adiera 

ugari izkutatzen dituela beregan, baina bi izango lirateke nagusi. 

Eta bi erabilera hauek nabari dira perpaus txertaturik ez dugu- 

nean ere. (17a eta b) perpausetan nahikoa antzekoa dela dirudi 

UTZI-ren esanahia. Eta gauza bera gertatzen da (18a eta b) per­

pausetan ere:

(1 7) a. Andonik liburua mahai gainean utzi du, 

b. Andonik liburua erortzen utzi du.

(18) a. Andonik autoa utziko digu bihar.

b. Andonik autoa eramaten utziko digu bihar.

Garbi dago (l7)-ko eta (l8)-ko TJTZI-ak ez direla gauza bera, Hor-

taz, nahikoa bidezkoa dirudi egin dugun bereizketa.

Beste kontu bat da, behar bada zenbait euskaldunek (16)

eta (8) egiturak ez bereiztea. Alegia, zenbaitek beti datiboa

erabiltzeko joera duela esango nuke. Baina, azken batean, horixe

gertatzen zaigu zenbaitetan hautemate aditzekin ere, zeren (l9)-ren

1 77parean, (20)-ren tankerako esaldiak . ere entzun bai baitaitezke:

(1 9) Andoni entzun dut pianoa jotzen,

(2 0) Andoniri ez diot inoiz pianoa jotzen entzun.

Aide honetatik, liortaz, egitura bakarra izango genulce. Egia da,
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bestela ere, ez dagoela halako diferentzia handirik bi egituren 

eu? te an.

5.4,- 2enbait iruzkin. —

Aurreko orrialdeetan auxkeztu dugun panorama neme hiz- 

kuntz gaitasunari dagokiona izan da batez ere, autore zaharrei 

begiradaren bat eman badiegu í :e. Baina ez da oso zuhurra izan 

behar, gauzak ez direla beti hórrela gertatzen ikusteko. Gauzak 

nahi eta komeni baino nahasiago daudela eaango nuke arlo honetan.

Eta nahasmendu honetan ez nituzke komentatu gabe utzi nahi zen­

bait jendek nere galderari erantzun nahiz sortu dituen esakuntzak. 

Adibidez, "Deja que el agua moje bien la tierra" bezalako perpausa 

itzuli erazi diodanean zanbaiti, honelako erantzunak jaso ahal 

izan ditut.

(21) a. Utzi ezazu urak lurra ongi bustitzen.

b. Utzi ezazu ura lurra ongi bustitzen.

c. Utzi iezaiozu urari lurra ongi bustitzen,'

d. Utzi ezazu urak lurra ongi bustitzea,

Subjuntibozko erantzunak ere jaso ditugu, baina aditz 

mugagabezko perpausak interesatzen zaizkigu batez ere,

Eta zer esan goiko perpaus horiei buruz? (21a eta d) niri 

zeharo bitrciak egiten zaizkit, Azkena, behar bada, salba liteke 

beste ondoko perpaus honekin duen parekotasunagatik, baina nahikoa 

bitxia da, dena dela:

(22) Debekatu egin dute haurrelc ardoa edatea,

Baina inolaz ere esplika ezin daitekeena (21a) dugu. . -T( Z)EN 

formako konpletiboak derrigorrezko kontrola eslcatzen badu (ikus VI 

atala) ezin da onartu (21a) bezalakorik. Gainera, (21a) onartzen 

bada, nolatan (2 3) ez-gramatikala da baina (£4) gramatikala?:
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(24) Utzi ezazu ura irakiten.

XRAKIN-ek bere sujetua ergatiboan agertzsa eskatsen due- 

larik, (24)-ean absolutua agertzen bada, (21a) perpaus okerraren 

ordez (21b) edo beharko genuke.

Dena dela, gora^o esan dugun bezala, datiboaren agertu 

beharra gero eta handiago . somatzen dut nik nenk, zeren ez dut 

uste belarrietako minik egiten didanik (24) perpausaren ordezko- 

tzat eman genezakeen (2 5) perpaus honek:

(2 5) Utzi iezaiozu urari irakiten.

Bestalde, ura irakiten utzi aipatu dugunez gero, esan 

beharko da perpaus hau anbiguo dela guretzat, baina ez iparral- 

deko euskaldunentzat, hauek ongi bereizten baitituzte honako bi 

perpaus hauek:

(2 6) a, Ura irakiten utzi dut. 

b, Ura irakitera utzi dut.

(26a) perpausak NOLA utzi duzu ura? galderari erantzungo lioke. 

(26b)-k, berriz, ura irakin arte euki dut surtan edo,'bidez pa— 

rafraseatuko genuke. Guk, oráea, biak forma berean emango ditugu. 

Dena dela, iparraldekoen jokabideak badu zentzurik: inesiboa era- 

biltzen dutelarik, egoerazko edo estatiboa den zerbaitez ari di— 

reía ematen dute aditzera: ura basoan utzi esango bagenu bezala* 

Baina adlatiboa erabiltzen dutelarik -eta honek gure -T(Z)EN-en 

ordez -T( Z )ERA erabiltzen duten guztietarako balioko lulce— nola­

bait eko mugida edo adieraziko lulcet e.
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OHAKRAK flV atala)

1. Ik. Lafitte 1944, 456-459 parr.

2. Frantsesez hautemate aditz hauekin hiru egitura desberdin omen 

ditugu:

(a) Je vods qu'il vient.

(b) Je le vois qui vient.

(c) Je le voit venir,

Ikus Schwarze 1974., 22 orr,

3. "Rapport de simult ,_nlité" dio Schwarze-k (ikus 22 orr,). Fenomeno

hau berau sein al at zen du bere argument azi oar en barman Mante cak

ere. Ikus Manteca 19'81, 141 orr.

4. Hau erlatibozkoekin ere gertatzen da. Frantsesez, adibidez, Je 

le vois qui vient perpausaren antzekoekln ere gertatzen da.

5. Ikus, besteak beste, Bowers 1981, 114 eta hurr, orr,

6. Ik. M. Gross 1975» 71 «ta hurr.

7. Xk. Demonte 1977* 1̂ 7 orr.

8. Ik. Schwarze 197^, 28 orr,

9. Ik. Demonte 1977» 148 orr. Ik. baita Postal 197^, 7» 11. oharra,

Nik neuk ez nuke hain ziur e sango "lo oí" ezin erantzmx daite-

keenik. Baina orduan, jakina, entzuten dena ez litzateke izango 

neskaren piano-jotzea, norbaitek egindako baieztapena baizik.

Hori hórrela izanez gero, ENTZUN aditzak bi balio izan ditzake, 

komunikazio aditzen arteau sar daitekeelarik.

Arazo bat daukagu, hala ere; que 4- 0 edo, euskaraz, P + ela, 

erabiltzen dugunean sumaketa aditz hauekin, zer esan nahi dugu7 

Alegia, bi balioak izan ditzakeela? Badirudi baietz. Hortaz, 

batzutan, bâtez ere perpaus nagusiko ekintza eta menpekoa aldi 

berekoak direla onar daitekeènean, agian egitura anbiguo baten 

aurrean egongo gara. Zeren, batzutan agian honako bi perpausak 

baliokidetzat eraan daitezke:

(a) Kantatzen ari zinela ikusi nuen,

(b) Kantatzen ikusi zintudan.

Bi perpausak behar bada baliokidetzat eman daitezke, baina lehen- 

bizikoak badu bigarrenak izan ez dezakeen zentzu bat ere. Alegia, 

Schwarze—k aipatzen zuen "konklusio" hura ateratzen dela esan 

nahi izan dezake (a) hprretako IKUSI-k

10. Ik. Manteca 1981, 137 orr.
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11. Ik. Demonte 1977, 1̂ 8 orr.

12. Ik. Demonte 1977» 187 orr*

13* Mantee ale,, dena den, ez du onartzen Dem out eren ikuspegi a. Demon- 

teren ustez, honako perpausok transformazio bidez erlazionatuak 

daude, 1 formación del objeto' delako erregelaren bidez:

(a) Vi que llegaba un coche ==^ Vi llegar un coche.

(b) Oigo que suenan las campanas ===£> Oigo sonar las campanasj

(c) Vimos que ardía el bosque Vimos arder el bosque.

Aditz denbor, luna duen perpausetik abiatuta, sujetua, hautemate 

aditz hauen < 3jetu izatera iritsiko litzateke. Baina, "postular 

esta regla -ció Mantecak (ik. Manteca 1S81 , 1̂ 1 orr*)- (...) 

que s<5lo parece válida en el caso de los causativos (D'Introno 

1 9 7 9)» implica aumentar el poder formal de las reglas de la 

gramática, puesto que dicha regla "crea más estructura de la 

necesaria".

Gainera, badakigu badirela erlazio bera duten perpausak baina 

sinonimoak ez direnak:

Oi que llegaba Pedro el martes jé Oi llegar a Pedro el martesj 

Dena den, igotze transformazio honek oso status ¡zalantzazkoa 

du, Chomsky-ren ustez (ik. Chomsky 1971» 135» 31*oharra ). Ikus 

baita Chomsky 1981, 38 orr.

14. Gainera, Schvarze-k inolako eztabaidarik gabe IS-tzat hartzen 

ditu perpaus hauek, honako egitura hau proposatuz: [Ñ sj . Ikus 

Schwarze 197̂ * ^

15- Ik* Schwarze 197̂ » 26 orr.

16. Eta hemen ez dugu kontutan hartuko Mantecak eta beste zenbaitek

egiten duten proposamena. Honela dio Mantecak: "Bello indicó 

con gran clarividencia que estos verbos formaban una frase ver­

bal, esto es, que eran un solo verbo. En términos nuestros tie­

nen la siguiente estructura: [v v3 . Esto es, constituyen un

complejo verbal iSnico. La prueba de que constituyen un complejo

verbal es que, (...) pronominalizan con la forma de objeto no

el infinitivo, sino la FV que sigue. En segundo lugar, se 

transforma en pasiva todo el complejo verbal", (ik. Manteca 

1981, 138 orr.)

17* Ikus, hala ere, Postal 197̂ -» 357 orr.

18. Ikus lan honetako *193 Ct* Wurr.

1 9. Ik. Luján I9 8O, 159-168 orr.

20. Hemen ez gara arduratuko osagaien ordehaz ez eta ere perpausaren 

egitura orokorraz, Jakina denez, hau-ere eztabaidagarria baita.
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21. Dena dela, hipótesi bezala zilegi iruditzen zait. Hain zuzen, 

honen antzeko zerbait proposatzen zuen Real Academia Española-k 

ere, Sauer-ek dioskunez: "Further, tlie Real Academia grammar 

goes on to identify (3 0) and (3 1) with, conjoined coordinate 

sentences, as in (3 2):

(3 0) Oigo sonar las campanas.

(3 1 ) Oigo las campanas, que suenan.

(32) Oigo las campanas, y las campanas suenan.

"This pi posai, inasmuch as it characterizes as identical at 

a deeper level constructions which are superficially quite 

distinct, has much intuitive appeal. Xt can be incorporated

rather nicely into a generative grammar of* Spanish by considering

the underlying- structures to be most closely related to the 

sentences of (3 2), i.e., the conjunction of tvo coordinate 

propositions. Rules for the formation of all nonrestrictive 

relatives from conjoined Ss give (31) while otlier rules derive 

(3 0) by deletion of que and conversion of the complement verb 

into an infinitive”, Ik. Sauer 1972, 15 orr.

Guk geuk ez dugu hain urruti eraraango gure proposamena.

22. Hala ere, ikus aurrerago UTZI-k aurkezten dizkigtm arazo bere- 

ziak.

2 3. Ik. Lasnik & Fiengo 1974, 563-564 orr.

24. Egitura desberdina ere proposa liteke. Adibidez, (l) perpausari 

(4) egitura gabe beste hau ere eskain dakioke:

(4* ) P

Jonek lifeuru hau irakurtzea erraz da

Baina hau zilegi bada, pentsa genezake ERRAZ-ek hemen beste 

zentzu bat duela (ik. Lasnik & Fiengo 1974, 560 orr. eta hurr.). 

Hauek ere, Berman eta Szamosi 1972-ren lana kritikatuz, diote 

bi zentzuak nahastea ez dela zilegi eta, Tough Movement dela- 

koari buruzko eztabaidari dagokion bakarra zentzu horietako 

bat dela eta, hain zuzen, zentzu hori duen adjetiboarekin ez 

dela posible goiko egitura. Eta arrazoia da ’’Predicates such 

as be easy or be hard, in the relevant sense, cannot describe 

a proposition or a state of affairs. It is only an action or 

change of state that they can modify" (563 orr.). Baina, hortaz, 
sujetu den perpausarentzat gorde’tzen badugu (4’), beste guztietan
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(4) izango genuke, -TZEA / -TZEN auk eran uzten dugularik.

25* He* Txillardegi 1980, 50—51 orr, Arejitak ere baliokidetzat 

ematen ditu. Ik, Arejita 1978, 97 orr.

26, Dena dela, ez dirudi Txillardegi zeharo zuzen dabilenik tere

ustekizunetan, zeren adibidez Añibarrok edo Agirre Asteasukoak,

dlrudienez, ez dute gehiegi maite -Tfz)^ bidezko itzulia, 

Axularrek, berriz, bai,

27* Pi** Bartol. 36 orr.

28. Pr, Bartol, 68 orr,

29» Í**1» Bartol, 156 orr,

3 0, Peru Abarka, 113 orr.

3 1* (7) perpausa izango litzateke agian zalantzagarriena, baina 

testuinguruak ceruba ez dela sujetu. adierazten digu, objetu 

baizik.

32, Ikus YI atala.

33, Xk. Lafitte 1944, 216 orr.

34, Behar bada, hemen bi ERRAZ. ditugu, Ikus aurrerago,

3 5, Acular, 311,

3 6, Axular, 325,

37 • Axular, 24 o.

3 8  ̂Xk, Txillardegi I9 8O, 50 orr,

39, Axular, 347,

40, Axular, 2 6 3.

41* Ik* Chomsky 1964, 64-67 orr, Baita Lasnik & Fiengo 1974, Brame 

1975 eta Chomsky 1981, 3 0 8 -3 1 4 orr.

42, Ik, Rosenbaum 1 9 6 7» 107 orr.

43, Ik, Goenaga 1982,

44, Jackendoff 1972 ere mugi dar en aideico ageri da! "since complement 

objects, as far as I know, have no particularly privileged 

semantic status, it would be preferable to avoid this extension 

of the power of networks of coreference by adopting tlier 

movement rule version of Tough movement (, ,, ) Hence Tough 

movement can be stated as a topicalization-like movement rule, 

eliminating the need for an extension of networks of coreference 

on its account" (jackendoff 1 9 7 2, 2 2 6 -2 2 7 orr,)

45, Ikus Lasnik & Fiengo 1974, 540-548 orr,

46, Ikus Lasnik & Fiengo 1974, 548 orr,

47, Ikus Lasnik & Fiengo 1974, 550 orr,

48, Ikus Lasnik & Fiengo 1974, 558 orr, Hain zuzen, adjetibo hauen
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konplementuak Perpaus gate Aditz Sintagma direlakoaren aide 

Bresnan 1971 agertu zen eta Berman eta Szamosi 1972-k kontra 

egin. Baina hauen kontra nahikoa argumentu sakonak ematen di— 

tuzte Lasnik eta Fiengok, eta baita Brame 1975-ek ere.

49- Edo kontrol adiztzat haxtu ditugunekin. Xkus VI atala,

5 0. Kasu horretan perpausa zeharo laua izango litzateke, De Rijk

1978—k proposatzen digunaren tankerakoa, hain zuzen.

5 1. Ikus Chomskyk berak zer dioen eta nolako irtenbidea proposa­

tzen duen. Ik. Chomsky 1981, 308-314 orr. Hark easy to please 

eta antzekoak adjetibo konplexu gisa birranalizatzea proposa­

tzen du: "An approach to this complex of* problems that might 

be explored is one based on the assumption that the adjective 

complement phrase in (1) ((l) John is easy to please) is subject 

to reanalysis, with easy-to-please (etc.) taken as a complex 

adjective" (3 1 2 or.)

5 2. 1,In earlier work,, these . constructions vare analysed as involving 

base-generation of the matrix subject (as in Lasnik & Fiengo 

^974), an analysis adopted in Chomsky (l977"b), Under the approach 

we are now considering, each of these ideas is regarded as 

correct in a particular sense, and the paradox of theory is 

resolved" dio (ik. Chomsky 19 81, 3 12-313 orr.).

53. Ik. Lafitte 1944, 457 parr.

54. Lafittek multzo honetan s art zen ditu TTSATU eta OHITU ere. Ni 

neu ez nago hain ziur horiek besteekin batera joan behar ote 

duten. Besterik ez bada ere, bada detaile txiki bat bi aditz 

hauek bestèengandik bereizten dituena: azken bi aditz hauekin 

-T(z )EN eta —T(Z)ERA biak dira zilegi. Hortaz, AUSARTU eta an­

tzeko ekin batera hobeto joango lirateke, nik uste. Bestalde, 

aditz hauek ez dute ametitzen -(e )LA-dun konpletiborik, egiazki 

"ezagutza" aditz direnek ametitzen duten bezala.

55. Ik. Bresnan 1972, 60-91 orr,

5 6. Ikus, hala ere, 286 eta hurr, lan honetan bertan.

57. Ik. Hernanz 1982, 134-135 orr.

58. Ik. Sauer 1972, 228-33 orr.

59* Holandesez, adibidez, De Rijk-ek aditzera ematen didanez, ez 

dira bi esan. Perpaus txertatuan aditz laguntzaile berezi bat 

sartuz osatzen dituzte itzuli hauek:

(a) Ik heb hem gezegd dat hy weggegaan is.

(b) Ik heb hem gezegd dat hy moet weggaan.
Esan diot .ioan, . delà èta esan diot .joan behar duela e sango 
bagenu bezala.
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6 0 . Ik. Sauer 1 9 7 2, 230 orr.

6 1. Ik. Sauer 1972, 231 orr.

6 2. Ik. Sauer 1 9 7 2, 238 orr.

63. Ik. Sauer 1 9 7 2, 24o orr*

64. Ik. Sauer 1 9 7 2, 241 orr»

65. Ik. Sauer 1 9 7 2, 242-■243 orr.

6 6. Ik. Sauer 1 9 7 2, 242 orr. Gross-ek ere bata bestetik erakarri

nahi du. Ik. Gross 1975» 141 orr.

6 7« Adibide hauek De Rijk irakasleari zor dizkiot.

6 8. Gross-ek, egia da, ustezko transformazio hori oso mugatua dela 

aitortzen du.

69. Xk. De Rijk 197Sj

7 0. "En fait, une -vérification effectuée dans nos tables indique 

^110 savoir est le seul verbe de notre lexique qui accepte

comment z.w dio (ik. 142 orr.). Baina zergatik da hain mugatua 

delako transformazio hori? Ez zaigu esaten.

71. Ik. Rivero 1977*

72. Ik. Kiparsky & Kiparsky 1970.

73. Ik. Rivero 1977! 42 orr.

74. Ik. Rivero 1977» 56 orr.

75. Ik. Rivero 1977, 57 orr.

7 6. Ik. Rivero 1977» 57 orr.

77. Adibidez,

(a) lu -padre sienta^ dolor de tripas y tu madre siente„ la muerte

del loro perpausetik ezin atera daiteke beste honako hau:

(b) *Tu padre siente dolor de tripas y tu madre la muerte del

loro »

Ezabatu ahal izateàk aditz hauen identitate semantikoa erabaki- 

tzeko erizpidea eskaintzen omen digu. Ik. Rivero 1977» 59 orr.

73. Demontek Chomsky 1967-ren hitzetara bialtzen gaitu. Honek 11. 

oharrean honela dio: "Carece de importancia para lo que ahora 

no3 proponemos el que se considere que toda rúbrica léxica es 

una 'función1 booleana de unos rasgos determinados o que se la

sustituya por un conjunto de rúbricas léxicas cada una de lias

cuales esté formada por un conjunto de rasgos determinados: no 

está claro si estos dos enfoques de los problemas de la gama 

de significados y de la gama de funciones constituyen dos varian­

tes terminológicas o si son empíricamente distinguibles entre 

sí (*..)í fijémonos, por ejemplo, en la ambigüedad de book y 
Proof (...): ciertas condiciones sobre la recuperabilidad
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de las elisiones podrían llevar a la conclusión de que cuando 

es posible retiñir dos sentidos de una palabra mediante una 

aposición, lo que entre en juego es una sola rtSbrica léxica; 

y si asumimos que así es, la elección entre las dos posibili­

dades en alternativa que acabamos do mencionar en cuanto a 

book y proof quedaría determinada por la condición de que gocen 

oraciones tales como this book, which weights five pounds, was 

written in a hurry (...) y John's proof of the theorem, which 

took him a long time, is reproduced in the new text11. (Ik, 

Chomsky 1 9 6 7, 145-146, 11, oharra),

Hórrela, perpaus hau gramatikala denez:

(a) Dije que te ibas, no que te fueras.

DECIR-en kasuan aditz bakarraren aurrean egongo omen ginateke. 

Ostera, SENTIR-en kasuan edo PRETENDER-en kasuan (pretendo a 

tu hermana // pretendo decir la verdad) polisemia kasu bat 

besterik ez ornen genuke izango, Ik, Demonte 1977, 20-21 orr.

79. Ik. Sauer 1972, 243 orr,

80. -ELA, -TZEN eta -TZEA nolabait KONP-cn gauzatze badira, aditz 

hauek XONP horren tasunen arabera azpikategorizatuak egongo 

dira.

81. Ik, Rappaport 1980 eta Marantz 1981 •

82. AHA2TU-k beste aditzekin duen diferentzia bakarra da besteetan 

ergatiboan agertzen dena hemen datiboan agertzen dela. Badiru- 

di sakonean aditz hauek guztiek egitura bera dutelaí funtsean 

aditz bat dugu eta bi argumentu, IRAKATSl-k, berriz, erazlea 

denez, hiru izango lituzke, Argumentu hauen artean ez dagc, 

berez, ajenterik. Perpaus konpletiboa, objetu izango litzateke 

Fillmore-n hitzetan eta tema Jackendoff-enetan, Eta batzutan 

ergatiboan eta besteetan datiboan agertzen dena, berriz, 

nolabaiteko "probetxu hartzaile" edo, izango litzateke. Beste 

kontu bat da ea nola erlazionatzen ditugun funtzio tematiko 

hauek gramatika erlazioekin: "Ces fonctions sont traitées comme 

des propriétés des représentations sémantiques, reliées aux 

relations grammaticales {sujet, objet, etc,) par des règles

de projection" (ik. Ruvet 1972, I8 5, aipamena Jackendoff .1 969- 

tik jasoa delarik), Azken batean erregela lexikoen aurrean 

aurkitzen gara. Hots: hiztegian aditz bakoitzari buruz esango

2 aigu zemolako argumentuak ametitzen dituen eta bai ta argu­

mentu horietako baJsoitzari egitura sintaktikoan zein funtzio 
dagokion, Baina hau dena hiztegian gertatzen den zerbait da.
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83. Dena dela, inesiboan doan XS hiau ere ezin da nolanahikoa izan. 

Nolabaiteko ekintza—izenak dira. Hau, jakina, bi aditz desber- 

dinen aurrean gaud e1akoaren aid© dator, zaren JAKEN^-ek, inesi- 

boa eskatzen duenak, alegia, 'trebetasuna izan* edo esan nahi 

du eta esanahi honek eskatzen du JAK1N— en konplementua ere ekin­

tza izen bat izatea. Horregatik: *Liburuan badakit edo *Libu:ruan 

trebetasuna dut arrazoi beragatik dira ez-gramatikalak. Eta, 

arrazoi beragatik dira beste hauek gxamatikalak: dantzan badakit, 

dantaan trebetasuna dut,

Bestalde, -Tf2)EN / -T(z )ERA. bereizkimtza dialektala ere ekintza 

balioa duten izenekin gertatzen da bakarrik. Esan nahi baita 

etxera noa eaango dutela nahiz eta behaxrean noa edo zafratak 

erosten noa esan* Etxe izen konkretu bat baita. Behar, berriz, 

ekintza izen abstraktu bat, zapatak eroste bezalaxe,

34. Ik. Fillmore 1969» adibidez. Ik. baita Chafe 1970.

85. Ik. Sauer 1972, 121 orr.; Nevraeyer 1975» Demonte 1977, 137 ?

orr. ; Hernanz 1 9 8 2, 247 eta hurr.

86. Peru Abaxka. 20.

»7* "Errazo asarnac, esatez amaitu ezin leguiz" dio Aĵ ibarrolt (lie,

78 o r r , ) .
8 8. Hala ere, 'dejar de escribir1 eta ’terminar de escribir1 ez 

dira gauza bera: batek utzi diezaioke idazteari baina bere 

idazlana amaitu gabe utzi.

8 9* Ik. Lafitte 19^4, 411 paxr.

90. Ik. Newmeyer 1975» 5 6 -5 8 orr.

91. (5 d)-ek honako beste honekin kontrastatzen du: Tomate bílketak 

berandu arte iraun zuen. Arrazoia izenaren zemolakoan bilatu 

behar da. Era berean, (5d) ez-gramatikaltzat eman badugu ere, 

gramatikala dela garbi dago "harri hori hor dago oraindik" edo 

horrelako zentzu batean. Baina ez (4d)-ren antzeko esanahiarekin.

92. Hau, noski, gramatikala izango litzáteke XS objeturen Jbat supo— 

satuko bagenu. Honako honetan bezala, adibidez: Guk farrez amaitu 

genuen genre bilera. Baina (lOc)-k beste zerbait esan nahi luke.

93# Hemen darabilgun notaaio eta "ikurreria" hau . aditz bakoitza 

zein testuingrrrutan ager daitekeen erakusteko da. Lehenbizikoak 

sujetu ergatiboa ametitzen duen ala ez esaten digu. Bigarrenak,

sujetu hori biziduna den ala ez. Beste guztietan, ____ marrak

esan nahi du delako aditz hori marra horren testuingixruan ager

daitekeela. Adibidez
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aditza aditz sintagman -TZEN formako konpletiboaren ondoren 

ager daitekeela + marka badu. - maxka badu, ezin da testuinguru 

borretan agertu.

9̂ , Ik. Perlmutter 1970.

95. Ikus aurrerago. Eta baita, adibidez, Hernanz 1982, 9̂  eta hurr, 

orr, edo Bach 1976 *

9 6. Hain zuzen, "la noción de verbo aspectual se fundamenta básica­

mente sobre el requisito de que éste posea un solo argumento

y con valor oracional” dio Hernanz-ek (ik. Hemanz 1 9 8 2, 2k7 orr.

97. Ik. Perlmutter 1970.

98. Ikus lan honen VIII atala.

99* Xk. Perlmutter 1970, 109 orr.

100. Ik. Nevmeyer 19^9 •

101. Ik. Newmeyer 1969 eta Nevmeyer 1975*

102. Adibidez, perpaus txertatua pasiban duen honako perpaus hau 

har dezakegu. kontutan (ik. Hemanz 1982, 250 orr.):

Juan no se atrevía a ser operado de cataratas.

Perlmutter-en debeku hori sakoneko egiturari dagokionez gero, 

ez genuko modurik izango perpaus hori honako egitura honetatik 

erakart zeko:

se atrevía

r Pro operar a JuaXt

Indef[ de cataratas 

Hortaz, badirudi Perlmutter-en "constraint '* horrek ez duela 

beti sakoneko egituran lan egiten. Goiko diagrama txartzat ezin 

eman badaiteke (1 6) egitura ere-ezin eman. Hórrela, (13) egitura 

ere ontzat eman beharrekoa izango litzateke» Hala ere, euskaraz 

goiko perpaus horren kidekorik aurkitzen kosta egingo zaigu. 

Demontek ere txartiat ematen-du Perlmutter-en bikoizketa (Ek. 

Demonte 1977, 139 orr,).
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103. Ik. Demonte 1977» 141 orr.

1 04. Ik. Demonte 1977 » 141 orr.

105. Ik. Demonte 1977, 142-143 orr.

106. Hala ere, (26) bezalako egitura "bat aski bitxia da, Perpausaren

sujetutzat zuzenean P agertzen baita eta ez, IS, Heraanz-ek ere 

ez du ongi ikusten proposamen hau: "dado que no hay pruebas 

concluyentes en contra del carácter nominal de Ô  (•.*) opto 

por mantener dicho diagrama como basó para la representación 

subyacente de los verbos sometidos a la transformación de Ele­

vación de Sujeto (a ), Con ello no pretendo, claro está, que el 

valor nominal de 0̂  quede definitivamente probado: la resolu­

ción del problema - está lógicamente supeditada a los resultados 

que arroje una investigación más profunda sobre el tema" dio 

(ik, Hernanz 1982, 227 orr.)

107. 3k. Bresnan 1972, 129 orr.

108. Ik. Rosenbaum 1967» Lakoff 1968, e.a,

109« Koster 1978-k beste hipótesi bat eskaintzen du sujetuzko per- 

pausik ez dagoela esanaz,

110. Ik, Bresnan 1972, 124 orr,

111. Ik. Bresnan 1972, 124 orr,

112. Ik. Rosenbaum 1967*

113* Ik, Bresnan 1972, 126 orr.

114, Bresnan 1972, 129 orr.

1 1 5, Antzeko bat eskaintzen digu Ruvet-ek (ik. Ruwet 1972).

116, Ikus baita Démonte 1977» 139 orr.

117» Planteamendu bera egin behar omen da frantsesez, Ruwet-ek

dio enez, beste aditz askorentzat ere : menacer, promettre, risquer, 

continuer, sembler. ... Aurrerago, hala ere, honela dio : "A vrai 

dire ce serait une simplification abusive de prétendre que tou3 

les verbes de (11)~(22) n'entrent que dans des structures pro­

fondes du type de (70) (hots: gure (43)-ko egituran). Si cette 

thèse semble correcte au m'oins pour les verbes de (ll)-(l4), 

elle exige d’être corrigée pour des verbes tels que menacer 

ou promettre, notamment. Mais ce correctif même va nous permettre 

de mieux comprendre un certain nombre de faits intéressants 

concernant la syntaxe et la sémantique de ces verbes, et rendre 

du même coup plus vraisemblable l’analyse proposée” (ik, Ruwet 

1972, 76-77),

118. Ik. Ruvet 1 9 7 2, 69 orr.
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1 1 9.Honen ordez, liburuek surtan jarraitu zuten edo esan beharko 

genuke, seguru asko,

120. Hala ere, ez nago zeharo ziur JAERAITU-k edozein eratako suje­

tua ezin onar dezakeelakoaz. Izan ere, hona hemen adibide batzu:

(a) Gizonak oraindik ere lanean jarraitzen du (sujetu bizi- 

dima dugu hemen)

(b) Liburuek mahai gainean. jarraitzen dute (hemen sujetua 

liburuek dugu, -biziduna, beraz.

(c) Irudi horrek bere lekuan jarraitzen du.

Suamoa dut, hala ere, forma hauek berriak eta kanpotikako era— 

ginez asmatuak direla. Alegia, (b) perpausaren ordez, seguru 

asko, nahikoa genuke liburuak mahai gainean daude oraindik 

edo horrelako zerbait. Izan ere, euskara jatorrez f sigue »... 

-end o' bezalako itzuliek duten ordaina normalki ez dugu JAIffiAITU 

edo SEG-ITU-relcin egiten, ARI-rekin baizik: 'siguen cayendo

piedras' = oraindik ere harriak erortzen ari dira.

121. Ikus, hala ere, VI atala.

122. Ik* Goenaga 1930# 385 orr,

123. Hemen ez zaigu areola KONP adabegia eta, horregatik, labur 

beharrez, -N atzizkia ere LAG—en azpian ezarriko dugu.

124. Hala ere, gauzak ilun daude, Zeren datiboa ere nolabait igoara- 

zi beharko genuke honako perpaus honen antzekoen berri emateko:

(a) Andoni liburua eskaintzenj --  ̂  zait.
^ f hasi j

[igotze gehiegi ez ote? Agian bai.ĵ  Horregatik, behar bada proposa 

liteke denentzat bide bera, baina HASI eta ARI era berezian 

markatuz hiztegian. Interpretazio erregelaren batzuk esango 

ligukete agertzen diren eta ez diren izen sintagmak nola in- 

terpretatu behar diren, jokoan dabiltzan bi aditzen arabera.

125. Adibidez, liburu-saltzen, belar-ebakitzen, bizar-mozten eta 

antzekoek aurkezten diguten problema bera aurkezten digute 

janean, bertsotan eta antzekoek* Aditz sintagma itxura badute 

ere, izen sintagma batez eta aditzaz osatuak, egiazki izenki 

erakarritzat hartu behar ditugu eta, horrenbestez, izentzat 

eta ez perpaustzat, Esan nahi baita, ondoko bi perpaus hauek 

esanahlaren aldetik diferentziarik ez badute ere, egitura 

aldetik desberdinak dira:

(a) Andoni bizarra mozten ari da.

(b) Andoni bizar mozten ari da.
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Eta hori esateko eskubidea ematen digu honako "bi perpaus hauetan

■ gertatzen denak:

(c) Andonik bizarra moztea erabaki du.

(d) *Andonik bizar moztea erabaki du*

Hortaz, belar-mozte eta antzekoei.sujetu bat agozteko arazorik 

ez badugu, izenkiak diren arren, era berean, lanean eta bertsotan 

eta horiei ere sujeturen bat aplikatu beharko zaie. Dena den 

arazo hau igotze bideari. nahiz EQUI bideari, biei aurkezten 

zaie.

126. Dena den, edozein bide hartzen dela, datibo hori, sujetua 

perpaus txertatuko sujetuaren baliokidetzat interpretatzen dugmi 

bezala, perpaus txertatuko datibo nahiz objetu bezala inter- 

pretatzeko bidea eman behar zaigu. Bide hori izanez gero, ez 

genuke inongo transformaziorik beharko. Hala ere, hau azterkizun 

dago,

127. Ik. Varela 1977# 313-316 orr.

128. ARI-rekin ez-gramatikala gertatzen delà usté dut baina horren 

arrazoia ARX beraren esanahian bilatu behar da, aditz honek

ez baitu onartzen bere mendean predikatu estatiborik. Horre­

gatik, *ni aberatsa izaten ari naiz edo *neska hori polita izaten 

ari da ez-gramatikalák dira. Dena den, beste nonbait aztertu 

beharko dá aditzaren aspektua eta bereziki aditzaren puntukari- 

tasuna ARI tartean ageri zaigunean.

129.Jakina, hau, berez erraz konpon daiteke esanaz HASI-k* iragan- 

gaitza denean konplementuren bat eskatzen duela:Andoxii hasi da-k 

ez du zentzurik Andoni zerbaitetan hasi da ulertzen ez badugu. 

Baina, hain zuzen, *I/angileek lanik ez izatea zerbaitetan hasi 

da esateak ere ez du inolako zentzurik.

1 3 0. Konpara daitezke (75) perpausak honako perpaus hauekin:

(a) Sagarrak usteltzen hasi dira.

(b) Liburuak ongi ari dira.saltzen.

(c) *Sagarrak hasi dira.

(d) *Liburuak ongi ari dira*

1 3 1. Eta, hain zuzen, usté dut horrelako sujetuak onartzen dituzten 

aditzak erazleak bakarrik direla, hots: ez direla nolanahiko 

trantsitiboak. Adibidez, HARRITtJ. KEZKATU, LILXJRATU. IZTTTU. 

BIXDTJRTtJ," LOTSATtI, eta abar. Ez dut aurkitzen bestelako aditzik, 

hotsi erazle ez denik, eta, jakina denez, aditz hauek bi era- 

bilbide dituzte: kezkatu da // halakok halako kezkatu du:
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halako liluratu da // halakok halako liluratu du.

1 3 2. Ik. Fillmore 19 6 9,

1 3 3. Ik. Chomsky & Lasnik 1977» 435-4;?6 orr.

1 3 4. Bide batez HASI eta AJRI-ri gagozkiolarik ezin utzi aipatu gabe 

bitxikeria bat, Esana dugu gorago ASI dela, hain zuzen objeturik 

gabe ageri ohi den aditz hauetako bakarra. Hala ere, hor ditugu 

egurats fenomenoez ari garenean gertatzen diren perpausak:

(a) Euria ari du.

(b) Haizea hasi du.

e. a.

Baina bitxia, (a) dugu. Hemendik aparte ez baita ari iragankor 

modura erabilt z en.

Baina ez da hemen geratzen bitxikeria. Egurats fenontenoei dagoz- 

kien hauek inpertsonalak direla esan ohi dugu:

(c) X-ek eguzkia atera du.

(d) X-ek eguna luzatu du.

(e) X-ek euria (haizea, eltrrra,. • * ) ari du.

esango bagenu bezala, Baina nola esplika orduan honako bi per­

paus hauen arteko diferentzia?:

(f) Eguzkia ateratzen(ari du,

[hasi du.

Baina (g)1 Haurra mingairta ateratzen(ari da )

(hasi da,j
eta ez (h) *Haurra mingaina ateratzen hasi du,

Behar bada analggiak eragindakoak ditugu (f)-ko perpausak,

Ez dakit.

1 3 5. Nevmeyer 19^9 eta 1975*

1 3 6. Eta baita, ikusi dugun bezala, Demonte 1977-rentzat edo Hemanz 

■̂9 8 2-rentzat.

137. (90c) nola parafrasea daitekeen ez dakigu, Ez eta (90d) ere,

1 3 8. Ik. Hemanz 1982, 251 orr,

1 3 9. Ik, Hemanz' 1982, 251-252 orr,

140. Ik. Hemanz 1982, 252 orr,

141. Ik, Hernanz 1 9 8 2, 252-253 orr,

142. Ik. Hemanz 1982, 253 orr.

143. Ik, Hemanz 1982, 254 orr.

144. Ik. Jackendoff 1975*

1 4 5. Ik. Villasante 1973» 536 orr,

146. Orixe, J.B., 77 orr,

147.Arratibel, Kontu zaharrak. 128 orr.



233

148, Arratibel, 8 8 orr.

149, Mirande , I.II, , 168 orr.

1 5 0. Tartas, 72 orr.

151. Al tuna 1SB0 , 221 orr.

1 5 2. Axular, 15 parr.

153. Axular, 1 parr.

154, Axular, 79 parr.

155. Axular, 101 pçirr.

1 5 6. Ajculax, 147 parr.

157. Axular, 201 parr.

158. J.B. Agirre, Erak, I, 76 orr

159,Etxepare, X, 1.

160, Efcxepare, XI, 72,

161, Comrie 1976, 268 eta hurr,

1 6 2, Honek, hala ere, salbueapen ugari ditu munduan zeharko hizltun- 

tzetan, Ik. B, Comrie 1976, 2 7 6 - 2 9 6 orr,

1 6 3, Ik, J. Heath 197^,

164, Ik, Altmia 1971» 67 orr, eta Azkue 1g£3, 571-573 orr.

1 6 5, lit, Comrie 1976, 264 orr,

16 6 , Ik. Jackendoff 1975» adibidez.

1 6 7, Eta alferrik dira Azkueren gaitzespenak (ik, Azkue 1953, 1 S3 ),

1 6 8, Noski, esplikatu gabe gelditzen da zergatik den erosi eragin 

eta ez, erostea eragin, Hala ere, posible dela esango nuke 

honen antzeko perpaus bat : Andonik eragin du guk etxea saltzea. 

Normalena Andonik etxea saldu eragin digu izango litzateke, 

nire ustez, Comrie-k dioen bezala, "although faire and the 

following infinitive are both verbs in their ovn right, when 

they come together in the causative construction they form a 

particularly cohesive unit" (ik. Comrie 1976, 196 orr,),

16 9 , Ik, D rIntrono 1979 * 171 eta 178 orr.

170* I^« D'Introno 1979»  ̂90 orr,

17 1 , Ik. Salaburu 1980, 89 orr. (Mt. m , 14).

17 2 , Euskal Herriko gotzaien itzulpenak ere hala dakar.

173, Eta oraindik argiago (15) ezezka jarrilco bagenu: Ai ta zaharrari 

ez zioten nah-i. zuen bezala hitfczen utzi. Zeren, ez utzi—k debekatu 

ren balioa oraindik ere argiago hartzen baitu.

1 7 4, Hemen ere, agi an, aurki daitezke zenbait euskalduxL datiboa

ezarriko luketenak, baina nik neuk behintzat ez nuke ezarriko.

Dena den, datiboa ugaltzeko joera gero eta zabaltzenago ari 
dela esango nuke.
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1 7 5. Ik. Hernanz 1982, 282 orr.

176« Ik. Hernanz 1982, 272-282 orr,; D'Introno 1979» 171-191 eta 

baita Comrie 1976, 298 orr.

177» Honela dio Mogelek: "Enztrn neutsan egun baten esaten” ÇP.A. 46)
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V ATALA 

ADITZ BEREZI BATZU: NAHX eta BEHAR

1.— EQUl-ren inguruan.-

Euskaraz, EQUI transforraazioaz hitzegitean, beti aipatzen 

den aditza ÎJAHX da. Egia da, beste hizkuntzetan ere, gauza bera 

gertatzen dela: eredutzat hartzen da QUERER, edo IfANT. Suskarari 

gagozkiola, paradigma hau eraan daiteke: ■

( 1 ) a. Nile zu e tort sea (=etor sait ez en) nahi dut.

b. Nik zuek etortzea (=etor íaitezten) nahi dut.

c. Nik aita etortzea (setor dadin) nahi dut.

d. Nik gura so ai; etortzea (=etor daitezen) nahi dut.

e. Nik hi etortzea (=etor hadin) nahi diat,

Baina (2) a. Nik ETORRI nahi dut.

b, *Nilc et or nadín nahi dut,

1
Bestalde, zenbaitentzat beste hau ere ez legoke zuzen:

(3) Nik etortzea nahi dut.

baina aurrerago ikusiko dugxtnez, behar bada estuegi jokatzea li­

tzateke (3 ) ez-gramatikaltzat ematea.

Adibide hauek erakusten digutena.da NAHI-ren sujetua eta 

perpaus tïertatuarena erreferentzikideak direnean, perpaus txer- 

tatuko aditzak hartzen duen fonr¡a -T( Z)EA edo subjuntiboa izan 

beharrean, partizipioarena isaten dela: -TU.

2
Hala ere, ez du hórrela usté Hester-ek* Honelc, artikulu 

harrigarri batean ontzat ernaten ditu, esaterako, honako perpaus. 

hauek:

(4) Jonek nai du aye joan (sic).

(5) Jonek nahi du &yek ardia ekarri.

Horrelako adibideetan o inarri tur ik, Hester EíjUI trans-
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formaraioaren kontrako argumentuak bilatzen saiatzen da: '‘The Equi 

rule is said to delete the subject of the for-to complement vhich 

is co-referential -with the matrix subject. In other words, Heath 

and Anderson are claiming that the above facts of sentential 

embedding in Basque parallel the facts of for-to complement

embedding in English* However, a more thorough examination of the

h
Basque facts calls into question their Equi analysis.tr Adibidez,

(6) perpausa hartzen badugu gogoan:

(6) Jonek nahi du ardia ekarri.

perpaus hau EQUI analisiaren arabera sortua bada, (7) perpausak 

("the simple declarative surface structure form of the complément 

in (3)” (hots; gure (6)an)) ez-gramatikala behar omen luke izan:

(7 ) Ardia ekartzen da.

Baina perpaus hau zeharo gramatikala da. Eta jarraitzen du: MThe 

ungrammaticality of sentences lilce (...) (gure (7 )) would be a 

basic piece of evidence for the existence of an underlying grammatica 

subject in the complement of (...) (gure (6)), The fact that (...) 

(gure (6)) is grammatical in Basque suggests that EQUI is not a - 

rule of gramfnar for Basque, a rule which deletes an underlying NP
5

in the paraphrase of the embedded clause in (...) (gure (7)-an),i.

Hester ez da konturatu, ordea, gauza batez, aiegia (6)^-ren 

wthe simple declarative surface structure form,r ezin daitekeela 

ardia ekartzen da izan. Eta hori, arrazoi batengatik: (7) moduko 

zerbait NAHX-ren menpean txertatua dagoenean ez delako (6) ger- 

tatzexi, beste hau baizik:

(8) Jonek ardia ekartzea nahi du.

Zeren (7)-k duen interpretazioa da "Norbaitek, ez dakigu zehazki

nork, baina norbaitek, ardia ekartzen dun. Hau izan ohi da (7 )
6

gisalto perpaus inpertsonalek izaten duten interpretazioaj

(9 ) Ardia merke saldu da Ordiziako ferian.
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(9) esaten dudanean ez dut pent3atzen ardia berekasa 

saldu dela, Ardia salduko bada, saltzailea behar da. Gertatzen 

dLena da goiko perpaus horretan ez zaigula osaten nor den saltzaile 

hori. Horretan datza inpertsonalaren funtsa.

Baina (6) diodanean, ardia ekarriko duena ondo dakigu 

nor den: Jon bera. Hortaz, Hester-ek behar bezalako informatzai- 

lea izan balu, ez zuen esango esaten duena. Eualcaraz, (6)-k eta

(8)-k sakoneko egitura desberdina dute: lehenbizikoan -gero bes­

te hipótesi bat ematen saiatuko gara- EQUI transformazioa izango 

genuke. Edo bestela esan, bi sujetuak erreferentzikidetzat hartzen 

dira. Bigarrenean, berriz, ez dago EQUI-rentzat lekurikí Es (6)-an 

ez {3)-an, ez da snjeturik agertzen. Baina ez da agertsen bi arra- 

zoi desberdinengátilc. Lehenbizikoan, esan dugu EQUI-ren ondorio- 

tzat har daitekeela sujeturik eza. Baina bigarrenean, sujetua' 

indefinitua delako edo, bestela, testuinguruak argitzen digulako 

zein den, horregatik ez da agertzen. Funtsean, Hester-en diagrama 

errespetatuz, (10) izango litzateke (6)-ri dagokion egitura, 

baina (11), (8)-ri dagokiona:

(1 0) S

MV aux. NP VP

nai du (he)^ NP V

ardia ekarxi
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pro ardía ekartzea

Edo perpaus inpertsonalek \ [ardial [êkartzea
J IS" AS

/ \ Porduan, (12):

egitxira badute,

(12)

ardia ekartzea

Beraz, Hester-en (lo) egituraren ordez, (13) proposatu 

beharko genuke:

(13)

PRO. IS

1 .1 I
ardia ekarri
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Eta (í3) sta (11) konparatzen baditugu, argi ikusten da bien arteko

diferentzia ze x n den: ( 13 )-n PRO perpaus naguaiaren erreferentziki-

de bésala ulertzen da. (H)-n, berris, pro-lc ez du inolako erre-

8
f erentzikidetasunik izan beharrik perpaus nagusiko izen sintagma- 

rekin»

Beras, EQUI-k ingelesez adinako justifikazioa baduela esan

daiteke euskaraz ere, Hester-en arrazoiak datu okerretatik eta

oker interpretatuetatik abiatzen baitira.

Hester-ek ondoren ematen dituen arrazoiek ez dute zentzu

gehiegirik BERA eta AYB (sic) izenordainen artean ornen dagoen
9

bereizketa funtzionalean oinarritsen baita. Baina arazo hau ez da- 

gokigu zuzenean eta, beraz, utzi egingo dugu aide, batera.

Bestalde, eta koniunztadurari gagozkiola, perpaus tsierta- 

tuan izen sintagma objeturik agertzen bada -zehar objetua nahiz 

objetu zusena- izen sintagma horiek, komunztadurari begira, kon~ 

tutan hartu behar izaten dira;

(l4) Nik zuri liburu batsu ematea nahi du Andonik. 

baina (1 5) Nile zuri- liburu bat%u entan nahi dizkxzut.

Hortaz, esan. daiteke NAHI IZAN»en konplemesituak hartæen. 

duen forma aditz-izenarena dela, hots: -T(z )EA, baina EQUI apli- 

katzen denean, -t {Z)EA gabe, partizipioa, -TU, agertuko dela, edo 

ager daitekeela behintzat«

2.- Partizipioaren agsrpenari buruzko hipótesi bat.-

Hala ta guztiz ere, kontu hau nahikoa harrigarri gerta­

tzen da. Zeren batetüc oso aditz gutxik jarraitzen dute bide hau.

Aipatz eko t an, NAI-H eta BEHAR aipatuko genituzke, Eta, agian hauei-
í

sail berekotzat har daitezke baita honako "aditz" hauek ere: USTE,

10
G-QGO.
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(16 ) a. Etxera joan behar dut.

11b. "Eta. onela garaitu uste de27u oitura gaiztoa?11
12

c. MGero egin go go ditusrun ongiak"

Dena dela, galde liteke ea (17)-ko jokabide bikoitza 

ikusirik zergatik ez den gauza bera gertatzen (18)-an:

(17) a. Andonik gu isilik egotea nahi du. 

b, Andonik isilik egon nabi du.

(18) a. Andonik gu isilik egotea erabaki du.

b. Andonik isilik egotea erabaki du.

c. *Andonik isilik egon erabaki du.

Bai (l7b)-ren eta bai (18b)-ren egitura sakona funtsean 

bat da. Aditza dute desberdina:

(T9) a. Andonik^ [pRO. isilik egon ̂  nahi du

b. Andonik^ |pro^ isilik egoteaj erabaki du

Hau, lehen begira-fcuan oso bitxitzat har liteke. Hain

zuzen, aditz bitxi batzuren jokabide bitxia dela pentsa liteke,

baina horren zergatia ez dakigularik. Gauzak astiroago begiratuz

gero, ordoa, ez dago zer harxiturik, esplikazioa berehala jartzen

baita agerian» Izan ere, jokabido "bitxi" hori -hots : sujetuen

artean erref*erentzikidetasuna denean partizipioa agertzea- duten

"adita" horiei begiratsen badiegu, berehala konturatuko gara

aditz gis a lan egiten duten I2ENAK besterik ez direla: NAHI, UST.E,
13'

GOGO, BEHAR, ASMO, ...:

(2 0) a. 2ure NAHIA ezin dugu bete.

b. USTEAIÍ aide erdia ustel.

c. GOGORIK ez dut etxetik irteteko.

d. Horren BEHARRIK ez duzrti.

e. EZINA3C ez du legerik.
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Hain zuzen, "aditz" hauek, berez . izsnajt c^3?011®2» pent sa

daiteke partizipioarekin hatera izen elkartu bat osatzen dutela* 

A,ditz gisa funtzionatzen duten izen elkartuak izango lirateke, 

hortaz, Eta "aditz" bakartzat hartu behar direlako seinale da

adibideak),

Lehen -ikus (17) eta (18) - NAHJ eta ERABAICI-ren jokabide 

desberdina aipatu dugu. Baina ERABAKI ere ez ote genezake izen- 

tzat har, NAHI edo BEHAR bezala, adibidez? Egia da, (21)-ek era- 

kusten duen bezala, SRABAKX-k izen modura lan egin d'ezakeela:

bereko izenak ez direla erakusten diguna. Eta, hain zuzen, ez di­

ra maila bereko izenák l1aditzlf gisa ere maila berekoak es dire­

lako, ERABAKI-k aditz osoen bidea jarraitzen du morfologiaren 

aidetik:

hauekin gertatzen den komimztadura berezia (ikus (l4) eta (1 5)

(21) Ez dugu EEABAKI garrantzitsurik hartuko gaur

Hala ere, bada datu bat ERABAlvX eta NAHI adibidez, maila

(22) ERABAÏŒ

1 jERABAKITZEN dut

Ostera, N'AI CE eta, oro har, berez izenalc diren "aditzekin"

ez zaigu horrelakorik gertatzen:

(23)

EN } dut

dut

Hortaz, NAHI berez izena delarik, aditz bihurtua edo,



2 4 8

agertzen da, nahiz eta horretarako UKAN laguntsailearen premia izan. 

Aide honetatik, USTE» BALIO« GOG-O, BEHAR, e,a. guztiz antzekoak 

dira,

EHABAKI, aldiz, "berez aditzaren partizipioa da, (22)-k 

erakusten digimez. Eta jakina da zenbait aditzetatik —partizipio 

formatik- lor daitezkeela euskaraz (eta beste hizlamtza askotan) 

izen erakarriak. Izen hauen balioa,askotan behintzat, ekintza 

baten ondorioarena izan ohi da:

(25) a-, Zure IDATZI hauek kezkatu egin naute,

b. Sure ERABAIda guztiz errespetagarria da*

c, BEGIRATU bat enan iesraiozu lanari.

d* ESANak eta EGINak ez datoz askotan bat*

Horrelako asko dira euskaraz* ERABAKI bat zer da?

Ez al da erabaki dena? IDATZI hat idatzi den zerbait den bezala,

edo ESANA» esan dena den bezala. Hala ere, BEGXRATU bat ez dirudi

begiratu dena denik, begiratzea bera haizik. JANA, berriz, ez li~

15tzateke, nahi eta ez, jan dena izango, jaten dena baizik.'

Dena den, garbi dagoela dirudi NAHI jatorriz izena dela

eta ERABAKI, berriz, berez aditza den batetik erakarria dugula.

Hortaz, ez dago inolako problemarik ERA3AKX—k« berez aditz denez

gero, bore konplementiia den perpausa -T(Z)EA forman eskatzen badu.

Problentarik ez dago en bezala NAiH-k eta bere sailekoek ere -T ( Z ) EA

formaren ondoan partizipioa onartzeko, Baina honetarako zenbait

baldintza bete behar dira eta nagusiena bi sujetuak erreferentzi—

kidealt izatea izango litzateke. Hala ere, eta testuen arabera,

bi sujetuak erreferentzikideak direnean, -TU forma erabili behar

delako arau hori badirudi ez dela nahitaezko. Agirre Asteasukoak,
16

adibidez, bietara darabil;
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(2 6) (jesusek) "nal izan zuan gure artean gueratu*1.

(27) "Egarri ajidiarequin nai izan det apari au zuequin
18

eguitea.11

Norma da, dalcigxm bezala, bi sujetuen erreferentzikide- 

tasunilc ez badago, -Tf Z)EA edo subjuntiboa erabiltzea, baina par-

19tizipioa erabiltzea erreferentzikidetasun hori gertat^en denean. 

Hala ere, (27)-k ez dio arau':horri jarraitzen, eta, gainera, badi— 

rudi gehienetan Agirre Asteasukoa (2 7) perpaus ale eralmsten 

duen joeraren aide agertzen dela , nahiz eta ( 26 )-koa ere 

erabili. Hau, batez ere, perpausak elementu gutxi dituenean ger- 

tatzen da, Perpausa luzexeagoa denean, orduan (2 7)-ko joera ager­

tzen 2aigu Agirreren lanetan, Eta gaur egungo zenbait euskaidunen- 

tzat ere oso jatorra dela dirudi jokabide horrek. Dena den, hórre­

la jokatzea. paradigma berdindu nahia besterik ez litzateke izango: 

aditz guztien sailera pasaeraztea litzateke, funtsean,

Beraz, beste hitz batzutan esateko, perpausean "aditz" 

elkartua dugimean (ETQRRT-NAHI , JOAN-BEHAR. ULERTU-NAHX, . . . )i 

nórmala den bezala, sujetu bakarra agertzen zaigu eta sujetu

hau "aditz" elkartu o soar en sujetutzat ulertu behar da* Horrega-

20tik, hauetan ez dago lelcuriic bi .sujetu desberdinentzat,

Beste joera, berriz,izango litzateke NAHX aditz balcar- 

tzat hartzea. Aditz honelc, EHABiÜÍX-k bezala, bere konplementua 

den perpausa -T( Z )EA formakoa izatea eskatuko luke beti, nahiz 

bi sujetu desberdin ditugunean, nahiz bi sujetualt erreferentzi- 

kidealc direnean, Azken joera hau da (27)-k adierazten dueña.,

BEHAR-ekin ere gauza bera gertatzen da, Normalki, kasu 

honetan aipatu korreferentzia hori gertatzen da eta, horregatile, 

Qormalean, partizipioa agertulco zaigu:

( 28 "ï T̂ binrri bft-tzu ero si heîiar ditusii..
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Hemen ere, ERQSI-BEHAR s* aditz" elkartutzat bar gene sake 

eta, borrenbestez, sujetu bakarrarentzako lekua besterik ez da 

izango.

Erreferentzikide ez diren' bi sujetu ere ager daitezko, 

bala ere, Orduan ez dago lekurik ERQSI-BEH4R bezalako aditz elkar— 

tu batentzat, (2 9)-an ikusten den bezala:

(29) Nik 27U nere bila etortsea bebar dut,

Perpaus bonen ordez, "aditz" ellcartuzko forma erabiliko 

bagenu, ezr-gramatikala gertatuko litzateke:

{3 0) #Nik su ñire bila etorri bebar dut,

Kasn bonetan argi dago; NAHI-rekin gertatzen zen gauza 

bera gertatzen da, Baina sujetu bakarra dugunean, edo, nabiago 

bada, bi sujetu erreferentzikide ditugtmean zilegi ote da -T ( Z )EA 

formaz baliatzea? Alegia, (27)-ren antzekorilc gerta al daiteke 

BEHARr-ekin? Nik baietz esango nuke, líala ere, ez dut usté testu- 

etan borren froga askorik jaso abal izango dugunik. Dena den,

(3l) ez nintzateke ez-gramatikaltzat jotzen ausartukoí 

(3 1} Nik zurekin afaltzea behar dut,

Egia da, normalean (3T)-ren ordez, (3 2) ssango genukeela, baina 

agian ez dugu eskubiderik (3 1) bori arbuiatzeko:

(3 2) Nik zurekin afaldu behar dut*

Oena den, bemen arazo bat bada eta da NAHI » BEHAR, G-OG-O 

eta abarrek aditz elkartuak osa baditzakete,eta "beraẑ  partizipio- 

arekin batera ager foadaitezke, zergatik den joera bori askoz bor- 

titzago NAHX eta BEHAR-ekin GOGO edo ASMO-rekin baino, aide bate- 

tik, Eta bestetik, zergatilc adibidez PESIO edo ESPSRANTZA—rekin 

bori ez den bórrela gertatzen, Zeren oso bitxi gertatzen baitira 

honako izen elkartu liauek:

(33) a. ??Zure etorri desloa ezin dut ulertu. 

b, ?? Irabazi esperantza dugu.
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Dagoen aldea nabannenago gertatzen da (34)-rekin aideraizen

badugu;

(34) a, Zure etorri nahia ezin dut ulertu.

b. Irabazi beharra dugu.

Dena delà, NAHI eta BESAR zeliaro "-adistualc11 daude la esan 

daiteke eta horren froga da nahiz eta berez TJICAK-en objetu izan, 

mugatzailerik gabe agertsea: NAHI DÜT esaten dugu eta ez, NAHXA DUT, 

Baina beste guztiekin jo era nagusia, 9 sango nuise, muga 12; ai 1 e ar el; in 

agertzekoa da: ASMOA DUT nornialagoa da guretzat, gatir. ASMO DUT 

baino eta ITXAP.OPENA 5UT ere bai, 1TXAK0PEN' SUT baino. Honekin 

hatera datorrela dirudi, bestalde, NAHI UICAN-ek edo BEHAR TJICAftT— ek 

eraaan dezakeen konp 1 ementuak es hartzea -T f Z ) SA forma^ -T(' Z )J5K0 

forma baizik:

(35) a. Gogo handia zuan zu ikusteko.

b* Itxaropena dut Erromara joateko,

22(35)—eko perpaus hauek badirudi extraposizioaren antzeko 

zerbaiten ondorio edo, direla. Bi perpaus horiek noizpait beste 

itxura hau izango zuten:

(3 6) a. Zu ikusteko gogo handia zuen,

h. Erromara joateko itxaropena diut.

3.- Beste zenbait datu.—

Sarasola 1932 hartzen badugu begien aurrean eta NAHX-ren 

erabilera gogoan hartzen, berehala konturatzen gara zenbait puntuz:

a) Normalean ondo atxikitzen da etorri nahi / etortsea nahi 

bereizketa.

b) G-ehienetan, partizipioa NAHI-ran eakerretara eta. honen 

ondo ondoan joan ohi da:

(37) a. Bidea urratu nahi dute.̂ ^
2b.

b. Ell-®rri lagunduz toizi nahi dugu.
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Puntu ho nek indar ematen dio» hain zuzen, gorago aipatu 

dugnn hipotesiari, hots: pax*tizipioak eta NAHI-k '’aditz1' eücartu 

bat o sat zen dtitelakoari. Eta, Agirreren kasuan bezala, aditz tjcer- 

tatua NAHI-ren ezkerretatxk eskuinetara pasatzen bada^ eta aski 

-Lirruti joaten bada batez ere, orduan badirudi aditz-elkarketaren 

"kontzientzia" g-aldn editen dela eta horregatik "zilegiago" gsr- 

tatzen delà partiziploaren ordez aditz izena erabiltzeà.

Hortaz, laburtzaleo, esan daiteke NAHI eta BEHAR—en jo- 

kabidea nahikoa antzekoa delà eta füntsean -TfZ)EA formako kon-

c ) Dena dela, /NAHX -j- . . , partizipioa/ g'isako egitura 

gehienbat Iparraldeko idazleen joera da;

(38) a» Bi batasun alaiek nahi dute nuntatu harrig-arrizko 

arroltze-moleta bat?^

b. Jubilau-beilan parte hartzen duenak nahi du

26
bal:ean bizi »

c. Amak nahi izan zuen bururaino bere haurr.aren 

ondoan egon"^

plementua eskantzen duten aditzekin batera doazela. Beraz, (39) 

perpausaren sakoneko egitura (4o) izango litzateke:

(39)

Zu etxean egotea íbehar 7 dut

i erabaki

( * 0 )

P

IS AS LAG

P

P

KONP

A

IS AS LAG

2u etxean egon te a_
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Eta bi sujetuen artean erreferentzikidetasuna dagoenean, 

zilegi dela dirudi NAHI-k ERABAKI-ren jokabide bera jarraitzsa, 

hots; -T(Z)EA -z baliatuz, gorago esan dugimaren arabera:

(41 ) a, Etxean egotea erabalci dugu.

b» Etxean egotea nahi dugu.

Perpaus hauen egitura (42) izango litzateke, Baina hemen' 

perpaus txertatuko pro bori interpretatzerakoan anbiguitatea sor 

daiteke berez. Ajibiguitate hori batez ere NAHI-rekin gertatzen 

da, (4lb)-n, hortaz: hemen ez dakrgu etxean egotea nahi duguna" 

ñor den, geu ala beste norbait. Noski, anbiguitate arazorilc ez 

dago erreferentzikidetasuna denean partizipiozko forma derrigo- 

rrezkotzat ematen dutenen euskaxan,

(42) P

LAG

dugu

pro etxean egon

Baina, esana dugun bezala, (4lb)-ren ordez, normalagoa 

eta gramatika arauekin adosago legokeena (43) izango litzateke:

(43) Etxean egon nahi dugu.

Eta honen sakoneko egitura ez litzateke jadanik (¿L2) 

izango, (44) baizik, non sujetu bakarra dagoen eta NAHX-k eta 

partizipioak aditz bakar bat osatzen dutén:
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(44)

Eta hesnen diogunaren aide datozela esan daiteke (45)-eko 

perpausaren antzeko ale:

(45) Guk nahi duguna da etxean ego tea.

(46)-koak, berriz, bata niretzat zeharo ez-gramatikal eta 

bestea, gutxienez zaiantzazkoa, izango lirateke:

(46) a. ?Guk nahi duguna da etxean egon. 

b, ^Guk nahi duguna etxean egon da.

Honek esan nahi du (42)-an eta (4 o ) -a n  agertzen diren

_jprc etxean egot eâ J edo [Üu etxean egotea] perpausaren osagai di- 

p 29 p
reía, Horregatik da zilegi (45)-ek adierasten duen bezala, "pseudo-

cleft " tankerako egitura. Baina ( 46b)-ren ez-gramatikaltasunari

esker badakigu ETXEAN EGON ez dela atal oso bat eta hori garbi

adierazten du (44) egiturak, non atal posible bakarrak (etxean
■AÏi J

edo ¡etxean egon naíiil diren eta ez ietxean egonj,
AS J ? : J

Sestalde, kontutan izan behar da HAHI berez izena dela 

esan aíren, behar bada adjetibo ere izan daitekeeia. Hórrela di­

rudi behintzat -AGO maila—at zizlcia harts en bai tu :

(47) Nahiago dut etxean gelditzea.

Henen badirudi ezin dela GELDITU eta NAHIAGO-rekin hitz 

elkartu bat osatu. Hitz ordénale berak ere horrelako zerbait adie- 

razten duela esango nuke, zeren (4 7)-ko ordénale aslcoz nornialagoa
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©maten du (48)-koak baino, ñire belarrien arabera behintzat:

30
(48) Etxean gelditsea nahiago dut.

Perpaus hau zeharo gramatikala izan arren, (49)-rekin 

konparatzen badugu, ikusten ahal dugu (48)-an GELDIT2EA eta NAHIAGO- 

ren artean dagoen lotura ( entonazioaren aldetik ari naiz) askoz 

ahulagoa delà (49)-ko GELDITU eta KAHI-ren artean dagoena baino:

(49) Etxean gelditu nahi dut.

Badirudi (48)-ren ebakerar~azken batean (50)-en tankeirakoa dela:

(30) Liburu hori ederragoa da.

Perpaus honen ebakera zuzena sujetuaren eta predikatuaren artean

©ten bat eginez egiten dena da:

(SO-) [Libmru horij / (ederragoa da]
IS AS

(48') Etxean gelditzea / nahiago du?]

4,- Komunztadura.-

multzoak aditz elkartu bat osa-NAHI (/

BEHAIÏ )-
tzen duela onartuz gero, komunztadura ere oso ondo esplikatzen 

da. Berez, NAHI-k ez du datiborik onartzen, ez baditugu behintzat 

Jainkoari nahi dakiola eta antzekoak gogoan hartzen. Azken batean/ 

Andoniri ahaztu zaio esaten dugunean duen zeregin bera duela clina- 

di datiboak perpaus honetan. Hortaz;

(5 1) a, Nik sagar bat nahi dut.

b. *Nik sagar bat nahi diot Andoniri.

Baina datiboa edo absolutua ainet i tzen dituen aditz bat 

daukagularik NAHI-r.l lotua, orduan laguntzailean ñor eta nori-ri 

dagozkion markak agertuko dira:

(52) Nik zuri sagar batzu eman nahi dizkizut,



256;

Horrek esan nahx du (52)-an EMAJST NAHI' nor-nori-nork mar- 

ïcak onartzen ditueti aditz bat bezala agertaen zaigula, nahiz eta,

(5l)**k adierazten digun bezala, NAKE-k, bersz, datiborik onartu 

es.

-Tf Z)SA forma darabilgunean, ordea, ez dago horrelako

konturikî

(53) a* Nik z u r ± liburu bat su ero s tea nalii du Jonek.

b. *Nik zuri liburu batzu erostea nahi dizkit Jonelc.

Hala ere, komunztadura dela eta, gauza bitxi bat gerta­

tzen da NAHI eta BEHAR-ekin. Eadakigu berez &AHI eta BEHAR, aditz 

modura darabiltzaguneart. iragankorrak direlai

(54) a. Àndonik liburu bat nahi du. 

b. Jendeak lana behar du,

Ivonpletibo bat dararaatenean ers gauza bera gertatzen da„ 

Guk geuk (55a) esango dugu, baina ez (55b):

(55) a. Gurekin etoxri nahi baduzu,., 

b. Ĝttrelcin etorri. nahi bazara. * .

Hala ere, posible da (55b)-ren pareko perpausak gure 

idazle jaharren lane tan aurkífesea. Eta, gaurko senbait euskaldun 

ere zalantzan ibili ohi da BEHAR DTJ ala BEHAR DA esan behar den 

ez dakiela:

(5 6) a. Etxera joan behar dut. 

b. Etxera joan behar naiz.

Azkuek honela zioen: uSe ha dicho arriba que a gura y.nai 

les viene de naturaleza el acompasarse siempre de auxiliar transi­

tivo. Entre los vocablos de su categoría gramatical -modales de 

verbo infinitivo- hay tros que segdn sea transitivo o intransitivo 

el verbo por ellos modificado, así. se valen, de auxiliar transitivo
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o bien del intransitivo: ekarri al du ha podido traer y etorri al 

da lia podido venir, ezin edan izan du no ta podido "beber y ezin

erori izan da no lia podido caerse, ekarri o i du lo suele traer

y,etorri oi da suele venir.

Otros cinco -bear, gogo, £ura,nai y usté- son esencial­

mente transitivos, pues su objeto está siempre fuera del sujeto : 

objeto real a veces, objeto verbal en otras. (...)

Es de euakaidun barris o barrioides decir o escribir

etorri bear nalg" ibili gura nintzan, yausi ̂ érori) nai da'̂ gizon 

ori. Hasta los escritores modernos no se baila en libro alguno, 

por lo menos del S. locución semejante. ¡Que etorri. ibili y yausi 

son intransitivos! Más lo son las cosas. La Lógica, que ea,más que 

la lengua misma, el Norte de sus concepciones, les obliga a escri­

bir sagar bat bear nais;, sagar bat gura naiz, sagar bat nai naiz. 

Si no están dispuestos a esto, digan y escriban, como lian dicbo 

y escrito todos aquellos que nos han precedido, etorri bear dogu5 

etorri gura doga, edatera yoan nai dogu. Sepan que, si.no quieren 

ser lógicos porque les repugna sagar bat bear naiz, al pueblo le 

repugna en el mismo grado la locución etorri bear naiz.

Más respeto al pueblo, como se le guarda y so le ha
32

guardado en todo pais culto”.

Hala 'are-, nik neuk ez ditut gauzak Azkuek bezain garbi 

ikusten, Egia izango da beTiar eta nahi "esencialmente transitivos" 

direla, Azkuek dioen-bezála, baina badira zenbait kasu forma ira- 

gankorra gabe iragangaitza eskatzen digutenalc, nahi eta ez, Adi­

bide z, (57)-ko esaldiak, aditza irágankorra izanik ere, ez-grama- 

tikalalc gertatzen dira, baina beren ordezkotzat amaten diren (53)- 

koak gramatikalak dirudite :

(57) a* *Aitari mintzatu nalii diogu.

b, *Nikzuri garaiz joan behar dizut deitzera.
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(5 8) a. Altai*! mintzatu nahi gatzaizkio^

b. Ni zuri garaiiz ooan behar natzaizu deitzera,

Beraz, Azkueren argumentazioa eztabaidagarria dugu,

Badirudi partizipioak eta NAKI-k (edo BEKAR-ek) "aditz" elkartu

antzeko hori osatzen dutenean ez dagoela oso garbi aditz elkartu

hori iragaiikortzat har-fcu behar den ala irag-angaiztzat. Badirudi

(56)-eko JOAN BEHAR aditz elkartu horretan "norgehiagoka" bat

gertatzen dela iragankortasunari begira, JOAN (--Trans da bers

aldetxk, BEHAR , berriz, ^Trans j.Nornalean, nire hizkuntz gaita-

sunarsn arabera behintzat, BEHAR-ek irabazten du eta, horregatik,

niretsat normalena (5̂ a) da. Baina pentsa liteke zenbait euslcal-

dunen hizkuntz gaitasunaren arabera batzutan JOAN-ek irabazten

duela, Orduan JOAK BEHAR iragangaiztzat ulertzen da eta, beraz,

(56b) gertatzen, Eta idazle zaharren lelcukotasuna nahi izanez
3k

gero, hona hemen Axularrek eskaintzen dizkigun adibide hauek, 

Perpaus bakar batean eskaintzen dizkigu, gainera:

(59) "Zerori zeure eskuz mendekatu nahi bazara, penatu 

behar zara, eta ( , , , ) gelditu behar zara”,

Eta gauzak hórrela planteatzeko arrazoi bat gehiago badu- 

gu. Lehen esan dugu berez datiborik es dutela onartzen "aditz11 

hauek (ikus 51b)• Baina datiboa onartzen duen beste aditz bat 

itsasten zainnean, datibo hori onargarri gertatzen zaiola dirudi 

berez datiborik onartzen ez omen duen aditz horri. Gauza bera 

pentsa liteke, hortaz, Azkuek gaitzesten zituen perpauaei buruz. 

Eta, beste la, no la esplika ( 58 )-ko esaldiak.

Dena dela, oraindik ere badira arazoak eta ugari, gainera, 

puntu honetan. Adibidez, AHAL eta EZlüT-en adiztasuna nahikoa sa-
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lantzan dago. Hala ere, Xparraldelco euskaldtraek joaiten ah al gira 

esaten dutenean badirudi joaiten hori perpaus txertatu bat dela 

eta, horrenbestez, ahal aditza. Hala ere, jo an ahal naiteko edo 

es:in joan naiteke esaten dugunean, ahal-ek eta ezin~ek modal itmra 

handiagoa dute,

Bestalde, hor dugu ohi ere. Hau ere nolabaiteko modaltsat 

hartu ohi dug-u. Hala ere, puntu batean beh.in.tsat NAKE eta BEHAR-ekin 

batera doa:
i.* '-

(6 0 ) a. Joan egin nahi dute.

b. Ssan egin behar duzu.

c. Eskatu egin ohi du. ■

Aide honetatik, hortaz, denak partiloila modalak lirateke^ Dena 

dela, joan {ê in.) nahi eta antzekoak iuntsean adita bakar aodura 

ageri dira eta, horregatik, EQUI edo su je tu aren erreferentzikide- 

tasunari 'b u ru z gorago esanak z-utik dirán. Baina joatea nahi dut 

esaten dugunean garbi dago bi aditz dit-ugula eta, horrenbestez, 

bi perpaus.
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nahi denean.

30. Hona hemen beste adibide batí "Nik,., (•*•) kale-garbitzaile 

edo zatar-biltzaile izatea nahiago nuke,! (Mitxelena, Idazlan 

hautatuak. 203 orr,),

3 1. Ez dakit,baina agian datu honek NAHI eta BEHAR izentzat hartzsra 

baino areago adjetibotzat hartzera bultzatu bohar gintuzke (cf. 
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BEHAR- ek ) osatzen dut en at al horrek hitz elkartuaren bat as una 
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Nahiago dut etxean geratu zurekin joan (edo joatea) baino.

Baina hori ez da NAHXAGO-ren ’’pribilegioa" beste konparatibo 

batzurena ere bai baita:

Hobe da etxean geratu,' zurekin joatea baino.

Ad ¿skide txarra baino hobe da bizi bakarrik.

32. Hala ere, ikus L. Gàze 1873» 251 orr,

Eta jarraitzen du ̂ A^kuekï ” go go ^  jist e , como tales modificados 

verbales, son de poco uso entre vascos de aquende el Bidasoa 
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gogo dituzun ongiak (♦..) (ik*. Aakue 1 9 2 3» 144-145)«

33* Xkus ,fnahi eçayt minçatu" (Etxepare VXI,9)

34, Hala ere, Et.xeparek ez du berdin jokatzen BEHAR-en eta NAHI-ren 

aurrean, "Obsérvese que, aun con participio intransitivo o no 

activo, lleva siempre que el auxiliar está expreso, el auxiliar 

transitivo: cf. hil behar duc (X. 31); heldu venar duyen (XXII53) 

. ,.M dio Altixnak (Xk, Altuna 1979» 33 orr.)

35. Hala dira Vilbur-enízat ere. Ik. Wilbur 1981, 174 orr.
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Y I ATALA

KONTROLAfíEN ARAZOA

1.— Arazoa zertan dat2an.-

Aditz tnugagabezko konplementu hauek perpaus osoak direla

onartu dugu. Hots: honako egitura hau dutela; [l3 as] , Hala
P

ere, badakigu IS hori, sarritan, axalean ez dela ageri. Adibidez:

(1) a. Ez zait gustatzen i taendira joatea j. .
P

b. Erabaki dute £i gande an taendira joateal .
P

Dena den, horrelakoetan perpaus txertatua sgiazki perpauí 

dela auposatu behar dugu, bare 13 eta guzti. Batetik, hórrela in- 

terpretatzen ditugulako, alegia IS sujetua balute bezala. Eta, 

bestetik, ( 1 ) - en parean (2) ere badugu laico eta h era en perpaus txei.'- 

tatúa axalean ere sujetu eta guzti agertzen delako:

(2) a. Ez zait gustatzen ^haurrak inendira joateaj . ̂

v ‘ P

b. Erabaki dute |gu igandean mendira joateaj .

P

Baina "beste batzutan ezina gertatzen da perpaus txerta- 

tuaren sujetua axalean ere agerxeraztea. Adibidez:

(3) a. Badakigu jjendeari adarra jotzenj .

P

b. ^Ardoa erosterajbialdu naute.

P

(4) a, *Badakigu :̂uk jendeari adarra jotzenj .

P

b. *£zuk ardoa erosteraj bialdu naute .

P



Onartzen bada sakonean perpaus guztiek chítela sujetua, 

sujetu hori axaleratzen ez denean zer esan dezake gramatxkak? Eta 

ser esan dezake, baita (l)-(2)-ko perpaus et an gertatzen denaz eta 

zer, (3)-(4) perpausetan gertatzen denaz? Zeren bx gauza dssber- 

dinen aurrean gaudela baitirudi,

2.- Soluzioak, -

Hau dela eta, zenbait soluzxobide proposatu izan dira

teoriaren b'ilakaeraní. batak~dio XS hori lexikalki gauzatua dela

eta, perpaxis nagusiko atalen baten erreferentzikide delarik,

EQÜjl izeneko transformazioa dela medio, ezabatua gertatzen dela

axaleko egituran. Sesteen ustez, berriz, ez legoke rxiongo liitz

txertakuntzarik IS adabegiaren azp-Lan. Horren ordez, IS huts bat, 

fel^  J edo PRO idatziko litzatekeena izando genulce. IS buts horren

1 ‘interpretazioa indexatze erregelen bidez egingo litzateke, Hau, 

jakina, aditz nagusiaren berezitasunekin lotua egongo litzateke, 

Baina ikus ditzagun astiroago arazo hcî i eskaini zaizkion solu- 

zio hauek,

2.1*- SQUX eta Rosenbaum-en "Tarte txikienaren prln-

t zipioâ . -

EQUX edo Izen Sintagma baliokidearen ezabaketa izeneko 

erregela (5)-eko egiiurari aplikatuz, (6)-ko axaleko egiturara 

iritsxko ginateke:

(5) Jon saiatu da ônelc gauzak ondo egitenj

P

(6) Jon saiatu da 0̂ gauzak ondo egitenj

Transformazio horrek perpaus txertatuko sujetua ezaba-

tzen du perpaus nagusiko izen sintagmaren bat eta ezabatua izango

2
den izen sintagma erreferentzikids direnean, Siihaitz bxdez:
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Izen sintagma lioiriek erreferentzikide ez ïadira, (S)' 

bezala, ez da ezabaketarik gertatuko;

(3)

IS.

Jo nek

Aï

Honela formula liteke delako transformazio erresela

t i o r i i

(9) T 

E.D. :

E.A. :

EQUI

X - (IS) - Y - L̂S - zj - V - (IS) - R

P

2

S

3

3

k

0'

5

5

6

6

T

7

3

8

an
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Baldintisa.: 2 = K t edo 4 = 7» Et a 2 eta 7» biak ezin dai- 

tezke hutsak izan*

Arguraentu asko etnan dira transformazio honen aide, baina 

transformasio hori, forraulatua dagoen bezala, oztopo batekin aur- 

kitzen da perpaus nagusian teorikoki behintzat bi 15 ditugunean, 

honalta adibideotan bezala:

(10) a, Medümak debekatu egin dio aitonari erretzea.

b. Gure haurrei ez die maistrak bizilcletan ibiltzen 

irakatsi,

c, Isilik egoteko esan sidem 0o:;ok.

Esaldi hauetan guztietan, perpaus nagusian bi izen sin­

tagma aurkitzen ditugu. Eta posible da, berez, bakoitzari sakone- 

ko egitura desberdina eskaintaea: batean EQUI bidés ezabatua izan 

den izen sintagma perpaus nagusiko izen sintagma baten srrefsreii-- 

tzikide dela suposatuz eta bestean, beste izen sintagraaren erre- 

ferentzikide dela suposatuz:

(11) a. Medikuak debekatu egin dio aitonari j?íedikuak

erretseaj.

b. Maistrale gure íiaurrei ez die [jfaistra bizilclot 

ibiltzenj iralcatsi.

c. Joxek niri £joxe isilile eg-otekoj esan zidan.

(12) a. Medikuak: debekatu egin dio aitonari |~Aitonak 

erretzea l .

b. Maistrak gure íiaurrei ez die |cuire Iiaurrak bizi- 

kletan ibiltaen^j irakatsi,

c, Joxek niri N̂i isilik egotelcoj osan zidan.

Euslcaraz daicienak ongi dalii (lO)-eko perpausei dagokien
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sakoneko egitura ez dela (1l)-koa, (l2)-koa baizik* Hori da in­

terpretadlo zuzena, normalki behintsat^ Baina gramatikak nola 

ziurta aezake hori? Izen sintagma ezabatua izan ornen denas, jakin 

egin behar dugu zein izan. den esabaketa hori gertarazi duen perpaus 

nagusiko izen sintagma* Bzabaketa liori perpaus nagusiko iasn sin­

tagma batek kontrolatzen duenez, kontro.lataailea sein den siur- 

tatu behar digu. gramatikak» Honi deitsen. zaio, hain zuzan, kon- 

troiaren arazoa,

Árazo honi Rosenbaum-ek irtenbidea aiurkitu zion, Hark 

zioenaz, izen sintagma kontrolatzailea automatikoki ■ hauta daite- 

ke siúiaitzaren egituraren arabera, Hain zuzan, ssabatua izango 

den izen sintagmarengandilc hurbilen dagoen i 2 en sintagma i sango

ornen da kontrolatzailea: "Ají- NP , can be erased by- the identité
D

erasure transformation just in case there is some sentence 3«.

(a complement sentence) such that (1) NP . is dominated by S<*.»
0

(2) NP^ neither dominates nor is dominated by Sec; and (3) for 

any which neither dominates nor is dominated by Soi, the

distance between NP̂ . and is greater than the distance between

NP . and NP. (where the distance between two nodes is defixied in
a 1 v

terms of the number of branches in the path connecting them11
6

dio Rosenbaum-elc .

Printzipio honen axabera, hortaz, ezabaketa kontrola- 

tsen duen izen sintagma perpaus txertatuko sujetutik hurbilen 

aurkitsen den (hots: bi tarte an abar gut;:ien ditruen) perpaus na­

gusiko izeri. sintagma izango litzateke. Adibidez, lehengo ( 10a)

perpausean kontrolatzailea 0.itonari j dugu eta - ez, jraedikuakj ,

TS XSasken honen ota perpaus txertatuko sujetuaren artean abar gehi-

ago dagoelako aitonaxi eta perpaus txertatuko sujetuaren artean

7baino:
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(13)

inedikuak ai tonar! aitonalc erretzei debeka'¿u

dio

Esina da P^-eko sujetutzat aitona es den bat pentsatzea, 

medikua adibidez. "Tarte txikienaren printzipioak" honen berri ongi 

ematen du: XS^-en eta XS^-ren artean lau abar dittigrm bitartean, 

IS0-ren eta IS„-ren artean hiru baizik ez ditu^u.

Hala ere, printzipio honelv ez du behar bezala fimtziona- 

tzen* Badira kasuak, adibidez, abar kopuru bereko tartea usten 

duten bi isen sintagma desberdin dituztenak, Horrelakoetan zein. 

ote kontrolatzailea?

Printzipio honek, bestalde, ez du funtzionatzen PROMISE 

'agindu' bezalako aditz batekin. Kasu honetan kontrolatzailea 

ez baita hurbilen dagoen izen sintagma, ondoko perpausean ikuste::. 

denez. Alegia, kontrolatzailea ez da NXRI, ANDONIK baizik;

(14) Andonik niri

(15) P

AS

IS ' ^  " A

A ZX
niri Andoni etortzea agindu sicianAndonik

ĵ Andoni etortzea/ agindu zidan.
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Bestalde, zenbait aditzekin ezin da izen sintagma kon- 

trolatzaile bakarraz hitzeginï

(16 ) Andonik etxean gelditzea proposatu zidan 

perpausean, zein ulertu behar da etacean gelditzea-ren sujetutzat? 

Badirudiezabatua izan dena Andoni nahiz ni izan daitekeela, Eta 

baita beste hirugarren bat ere, Orduan, ezabaketa hori badela onar- 

tzen bada, nola esplika go r ago aman dugim erregelarer. arabera kor.- 

trolatzailea perpaus nagusiko edozein izen sintagma izatea edo» 

okerrago dena, ez bata ez bestea, ez dela kontrolatzailea, perpaus 

nagu3ian ageri ez den -baina testuinguruan nonbait agertuko den­

izen sintagma bat delà baizik? Horrelako kasuak oso ugari ditugu 

euskaraz, Kasurik gehienetan lekua hutsik nahiz beste izen sintag­

ma lexikal batez beterik ager daiteke, Hutsik ageri den guztietan 

EQUI bidez ezabatua izan dela onartu behar ote dugu7 Ezetz diru­

di, Bestela, nola eman (16) perpausa bezalako baten berri? Bes­

talde , (Î7 ) ers hor dugui

(1 7) Andonik BERA joataa proposatu zigun.

Hemen argi dago Andonik eta bera erreferentzikidetzat 

interpretatzen ditugula normalki. Hala ere, ez da inongo ezaba- 

ketarik gertatu. Hortaz, bi ezabaketa mota ditugula konturatu 

behar dugu, aurrerago ikusiko > dugun bezala,

Xzan ere, EQUI erregolaren zeregina bikoitza izan da

Gramatika Sortzailearen historian zehar: batetik infinitiboa
9

denboradun aditzetatik erakarri ahal izatea; eta bestetik, izenor- 

dainen agerpena esplikatzea, Baina euskaraz aditz mugagabodun 

perpaus txertatuak horrelaxe sortarazi behar direla ikusi dugu, 

perpaus horiek sujetu lexikal batekin ere ager baitaitezke gehie- 

netan. Hortaz, nahikoa aideau bezala gelditzen dela dirudi gure 

EQUI transformadlo erregela hau.
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Bestalde, "badira orain arte begien aurrean izan dii;ugun 

perpausen egitura bertsua duten perpausak baina EQUI-rentzat le- 

kurik uzten ez dutenak perpaus nagusian inongo izen sintagmarik 

agertzen es denez gero:

(18) Komeni da gauzak argi uztoa.

Hemen, EQUI-ren ordez, izen sintagma zehastugabear'en
10 ‘

esabalieta edo proposatu beharrean aurkituko ginateke.

Hortaz, arazoak ugari. Bestalde, kontrolatzailea zein

izan behar duen erabakitzeko'Kosenbaum-ek ematen duen printzipio

mekaniko horrek ere es du. behar bezala funtzionatzen. Eta, hitz

batean esateko, Hernanz-ek ongi dioen'bezala, kontrolaren arazo-

ari sintaxi Ücuspegi soiletik eskaini dakizkiokeen irtenbide
11

guztiek era berean porrot egingo dute.

Aide honetatik, problema bera dute bai Postal-en eta ■

bai G. Lakoff-en soluziobideek. Azken honek, adibidez, erábate-

ko salbuespen positibo gisa tratatzen zituen EQUX derrigorrezkoa
12

zuten aditzak, TRY 'saiatu* bezalako aditz batek bere mende doan 

perpauseko sujetua eta sujetu nagusia bat izatea eslcatzen du.

Horrek esan nahi du EQUI transformadloak eskatzen duen Egitura 

Deskribapena nahitaezko duela TRY aditzak. Kasu hauek, hortas, 

Lakoff-entzat salbuespenak direnez, arauz kanpokoak lirateke,

2.2.~ Jackendoff-en teoria interpretatibista.- 

j2QTJX bidezko analisi batek berekin dituen arazoak ugari 

direla esan dugu, eta erregela hori albora utzia izan da jada-■ 

nik, beste transformazio erregela asko bezala. Hutsik agertzen 

den IS-ren lekua sakoneko egituran ere inongo izen sintagma leaii- 

kok betetzen es duela supoaa daiteke. L-oku hori PRO batek betetzen 

duela pentsa daiteke, alegia "liotsik. ez duen” izenordain huts batek.
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Hori auposattiz gero, aurkezt en zaigun arazo balcarra PRO horren 

erref er en t z i a zehaztea izango litzateke. Batzut an perpaus nagu­

siko izen sintagma baten erreferentzia tara izango du ata bes- 

teetan erreferentzia arbitrarioa, (19) eta (20) perpaus.etan be­

zala:

(19) Joxeri sua itzaltzea ahaztu saio .

(20) Gauzak bere lekuan uztea koraeni da*

Perpaus hauek funtsean egitura bera izango dute:

(21) a. |pRO sua itzaltzeaj Jo^eri ahaztu zaio.

b. [pRO gauzak bere lekuan uzteaj komeni da.

13AHAZTU kontrol aditz bat dela onartuz, (21a)-n PRO-ren 

auxrekoa. edo axitesedentea zein den interpretatzean dago kakoa.

Kasu lion et an Joxeri âxaleko zehar objetua izango da aurreko hori* 

(21b)-n, terriz, normalki PRO îiori soliastugabetzat interpretatnko 

dugu.

EQUI-ren arazó nagusia -dio Jackendoff-elc- da erre gela

horrek bere Egitura Deskribapenean bi izen sintagmak erreferentzi

indize berdinalc isatea eskatzen duela. Baina teoria interpreta-

tibistak dio erref erentzikidetasuna zer seiaantiko' bat delà eta,

horrenbestez, es dagokxola inongo erregela sintaktikori. T ̂ oria

interpretatibistari eutsi nahi badiogu, beharrezko izango da per~

paus tsiei’tatuko sujetuaren esabaketa erre£erent:sikidetasunaren

14
berri osagai semantikoan enanaz tratatzea. Arazoa, hortaz, perpaus 

txertatuaren suj etutzat eman dugtm PRO borren erraferentzia fin- 

lcatzea da* Hori da, asken batean, kontrol arazoa. Adibidez, liona™ 

ko p erp aus bonet an:

(22) Jonek (ni) etxetüc aide egitera behartu ninduen. 

garbi dago ni dela behartu ninduen-en objetua, aditzaren komunîi- 

tadurak ongi erakusten duen bezala, Eeraz, (22)-ren sakoneko
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egitura. (2 3) izango lit-zateke:

(23) Jonek ni [pro etxstik aide egiteraj behartu ninduen,

Perpaus hau suzen interpretatu ahal izateko, PRO-ri "au- 

rreko" edo antezedente bat bilatu behar saio* Chomsky 19é5“©k 

erreferentzikidetasuna markatzeko bide bat eskaini zuen: IS bakoi- 

tsak indise t '„t darama itsatsia, eta bi 18 ''rref erentzikideak 

isango dira baldin eta indise bera badute. Hala ere, Jackendoff-en 

ustez, formalismo hau albora trfczi behar da. Horren ordez, errefe- 

rentzikidetasun erlazioak esplizitoki adieraziko dira erreferen- 

tzikidetasun taula batean. Taula honetako sarrera bakoitza- IS 

pare bates eta "erreferentzikide’1 edo "es erreferentsikíde'1 zehaz- 

tapen batez osatua egongo da. Interpretazio semantiko oso batean, 

taulak perpauseko izen sintagma pare bakoitzeteo sarrera bat izango 

du; Zenbait erregela seraantilcok taulan jadanik badiren sarrer©ta­

ra bidal gaitsakete, baina es transformazio erregelek. Gure kasuan, 

perpaus txertatuko IS-ri dagokionez, honako erregela hau izango

1 5genuke, erreflexibatzearen oso antzekoa berau:

(24) Ezar tauian:

1 2IS eta IS í¿erreferentzikidaak dira, baldin eta
2 1 IS -T( Z ) E konplementuaren sujetua bada, eta IS

2oraingo zikloko perpaus nagusian badagor ata IS 

eta PRO OÍ,berdinalc badira.

DERRIGORREZKOA »

Baina erregela honek ziurtatzen al digu perpaus nagusim

izen sintagma bat baino gehiago dugunean "aurreko" egokia aukera-

tzeko bidea? Eta, izen sintagma bakarra baldin badugu ere, euska**

raren kasuan, ñola dakigu hutsik.agertzen den izen sintagma horrek

goiko perpausean duela aurrekoa eta ez, adibides, zeharo librea
16

duela interpretazioa?



Haï* dezagun kontutan honako perpaus hau.:

(2 5) Joxe jpRO irakasleari erantzuteraj ausartu da.

Perpaus honen interpretazio zuzena, nahi eta ez, PRO eta 

Joxe izen sintagmak erreferentsikidetzat hartzen dituena da. 

Derrigorrezko erreferentzikidetasun hori AUSARTU aditzaren ezau- 

garria izango litzateke. Lakoff-entzat kontu hauek saibuespenak 

ziren. Kasu honetan, salbuespen positiboa, EQUI transformazioak 

eskatzen duon egitura deskribapena rLahi eta ez betetzea eskatzen 

baitu* Baina perpaus txertatuko sujetua eta perpaus nagusiko izen 

âintagma bat erreferentzikideak izan beharra ez da salbuespen bat, 

aditz bakoitzari dagokion erreferentzikidetasun jokoaren ondorio 

logikoa baizik: (2 5) perpausean bi izen sintagraak erreferentziki- 

deak izan behar badute, bidesko dirudi aditz nagusiaren seman- 

tikari begiratzea* Ezin pentsa badaiteke ere Joxe ausar daitekee- 

la beste norbaitek zerbait egitera, setnantikazko inkongruentzia 

baten aurrean aurkituko baikinateke, arrazoia aditz nagusian 

bertan bilatu 'beharko da. AUSA5TU aditza azagutzen duen euskal- 

dunak, egiazki ezagutzen hadu, badaki aditz horrek eskatzen duen 

zerbait dela bi izen sintagmak bat izatea.

Hortaz, aditz bakoitzaren ezaugarrien ai ;ean sartuko 

litzateke kontrolatzailea zein izango den finkatzea. Hau Jacken- 

doff-ek errefere&tzikidetasun sareak (‘networks of coreferencef) 

ezarriz lortzen du. Sare horiek esango digute AUSARTU-ren kasuan, 

adibidez, Joxe eta PKO-k erreferentzikide izan behar dutela per» 

pausa ongi eratua egongo bada. Derrigorrezko erreferentzikidetasun 

hau ez dagokio perpaus txertatuen sujetuari bakarrik. Esapide 

asko dira, adibidez, derrigorrezko izenordainak edo posesiboak 

eskatzen dituztenak. Ingeles ezko bat aipatzekotan, hona henien him :

27ï



(2 6 ) Bil took Mary at 1 7 
•word.1

Euskaraz ere, (2 7) ©aaten 'duenak:

(2 7) Asmo handiak di tut buruan,

noren buruan esaten ez badu ere, argi dago ser esan nahi duen per­

paus horrek, Eta argi dago, baita ere, ezin esan daitekeela edo 

zentsru handirik ez duela behinipehin, (28) besalako serbaltek:

(28) ??Asmo handiak ditut sure btnruan,

Esapide hauetan, aditzaren edo esaeraren esanahiak eska- 

tsen du bi izen sintagmak érreferentzikideak isatea. 5,In a sense 

the second ÏTP is redundant seiaanticaily, but it is present because 

of the syntactic vagaries of the expressions. X f the two NPs are 

referentially distinct, the semantic reading’ coiaes out -wrong, in 

that there are two individuals in evidence where the verb pre-

1 s
supposes only one" dio Jackendoff-ek (2 6) -ko aren tanker aleo esa- 

pideei bums*

Adits baleo its aren sarrera le^ikalean erref erentzikid et a- 

sun sare bat jartzen badugu, sare honek ongi-ërat se-baldintsa 

(s'well-formedness condition’) modura jokatuko du deísmo aditz 

hori dar aman perpausaren irudikatze semantikoari buruz. Ongi- 

eratze—baldintza honek ©skatzen du zenbait isen sintagina, errefe- 

rentzikide isatea; eta baldintza hau urratu egiten dugu baldin 

eta bi izen sintagiaak bere aldetik erref erentzikid et astm erre- 

gelek es—erreferentzikidetsat markatuak direlarik, baldint^a 

horrek erreferentsikide isatea e skat 2; en duen leku semantikoak 

betetzen jartzen baditugu, Erreferentzikidetasun sareak errefe** 

rentzikidetasxm debekuak dituen adits bakoitsaren hiztegi aarre- 

ran agertuko dira* Aditzak erreferentzikidetastm sare rile ezar-



tzen ez duen ean, perpaus tzcertatuaren sujetuaren' lelctia edozein

izen sintagmak bete dezake, euskaraz. Hutsik ere agertoko zaigu

behin baino gehiagotan. Baina, aditza kontrol aditza ez denez gero,

bilatu egin beharko da testuinguruan -eta, baita, jakina, perpaus

nagusian ere- zeiix izan daitekeen hutsik agertzen den izen sin-

19tagraa horren erreferentzia.,

Adibidez, IKASl-ren kasuan, erreferentzikidetasun sare

horrek zehaztu beharko digu aditz hori ageri den perpausa seman-

tikoki ongi eratua egoteko, IKASX-ren sujetua eta perpaus txerta-

tuaren sujetua erreferentzikide behar dutéla. Zehaztapén hau XKAS1-

ren hiztegi sarreran emango da eta, hórrela, debeku hauek ssar-

tzen dituzten aditz guztien kasuan.

Baina erreferentzikidetasun sareak erlazio tematikoen

gainean zehazten dira eta ez, gramatika edo egitura erlasioen

gainean. AGXNIiTJ-k (eta ingelesez, promise-k) , aditz mugag-abesko

20
perpaus konplementua onartzen duen neurrxan, kontrolatzailea 

iturria (='source’) izatea eskatzen du, helburua (’goal*) agertu 

nahiz agertu ez:

(2 9) a. Agindu zenuen obra onekin argi egitea.

b* Zuk obra onekin argi egitea agindu zenion Jainkoari*

UTZX aditzak. berriz, perpaus nagusiko helburua ezarriko dn kón- 

trolatzaile modura:

(3 0) Andonik beti uzten dit(niri)bere liburutegian ibiltzen,

BEHAKTü aditzaren kasuan, Thema delakoa izango da kontrolatzailea;

(3 1) Gorkak Koldo bere autoa saltzera behartu zuen,

Hemen G-orka ajentea, egilea, litzateke; Koldo eta autoa, Thema,

Eta, azkenik, autoa saltzea perpaus txertatua, helburua. posible 

da, hortaz, dio Jackendoff-ek erlazio tematikoez baliatuz izen 

sintagma kontrolatzailearen lekua zein den finkatzea, markatze soil

Z J3
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baten bidez. Hórrela beresiko genituske aditz kl'ase desberdinak 

salbuespenetara jotzieko premiarik gabe, 11 The crucial casos showing 

tîiat thematic relations are the correct device ar get and promise, 

■which have an optional element in the VP, Xf all verbs with an 

optional $fP behaved like promise, maintaining a fixed control 

position when the optional object is added, this could argue that 

grammatical relations determine control, If all such verbs behaved 

lilce get, switching the control position "when the object is added, 

this could argue that some restricted variant of the distance 

principle determines control. But the fact that both types occur, 

correlated exactly with differences in thematic relations, argues
9

that thematic relations are the factor determining control,"

definition direlarik, ongi esplikatzen ahal dugu, adibides, X3CASX- 

ren sujetua izatea kontrolatisailea, baina XRAIÜ4TSI-ren zehar obje« 

tuai

denez, XKASl—ren sujetu gramatikalak eta XRAIÏA.TS I—ren zehar obje- 

tuak paper teraatiko bera dute, Beraz, kasu batean eta bestean 

kontrolatzaileak paper tematiko bera betetzen du, legezkoá den 

bezala.

eta hau da seguru asko unibertsala den erreferentzikidetasun 

erlazioen berri eniaten digula, Osagai semantikoari utziko zaio 

perpaus baten erlazio tematikoak erakartzoa sakoneko eg-ituratik„ 

Eta garbi dago perpauseko aditzak finkatzen duela erlasioa:

Erref erentzikidetasun sareak erlazio tematikoen gainean

Ask en batean, XHAKATSI XKA5X-ri dagokion aditz aras lea

Gainera, solusiobide honek beste aide on bat ere badu,



HThe lexical entry of a verb must correlate grammatical and thematic

22
relations” dio Jackendoff-ek,

2.3.- Chotnskyren soluziobidea,-

Arazo hau file Chomskyren Government and Binding (= ' gob emu 

eta uztardura') izeneko teoriaren harnean ora badute lekua. Hala 

ere, funtsean ez du amaten Jacksndoff-en prebisioetatik aakoz 

aurrerago joan daitekeenik, zeren kontrol teoria hau hein handi

23
batean eginici sron dugu oraindik, Chomskyk berak aitortzen duenez*

Bestalde, Chomskyk berak dio: HA natural suggestion ia that choice

of controller is determined by<9-roIes or other semantic properties
2k

of the verb, or perhaps pragmatic conditions of some sort1’.

Perpaus bateko izen sintagmák libreki indexât2exi baditugu, 

indise hori edozein zenbaki oso delarik, bi aukeraran aurrean aurki 

gaiteake: a) edo bi izen sintagma, edozein, indize berarekin homi- 

tuak agertuko zaizkigu, edo b) indi3e desherdina eramaugo dute, 

Indize bera daramaten IS-ak erreferentzikidetzat ematen direnez, 

perpaus bateko edozein izen sintagma interpreta 'liteke ©rreferen- 

tsikide nahiz ez-erreferentzikidatzat, Beraz, perpaus bati inolas; 

ere izan ez dezakeen interpreta^ioa szarri liezaiokete. Adibidezrr:

(3 3) Guk^ elkar,j mai te dugu,

(3 3) parpausak izan dezakeen interpretazio bakarra, hala ere, ez 

da horko indize horiek aditzera ematen dutena, guk eta elkar-ek 

erreferentzikideak izan behar baitute, nahi eta ez, Horregatik. 

indexatze zuzena ez da (3 3)-koaf honako beste hau baizikï

(34) Guk^ elkar^ maite dugu,

(3 3) bezalako interpre t as i o okerrak baztertzeko, Chomskyk 

zenbait uztardura baldint2a eskaintzen dizkigu:
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A.- Anaforak uztartua izan behar du here gobernu ka- 

tegorian.

B»- Izenordainez osatutako IS-a a sice i zango da bere go- 

berau kategoriaran barruan,

C.— XS lexikal bat aske izango da beti, normahi.^'3

(33)  ®ta (34)  perpausetara itzuliz, garbi dago ELXCA2, 

aaafora denez, dagokion gob emu kategoriaren harnean uztartua 

aurkituko dela, aurreko batekin uztartua, hain zuzen. Eta jakina, 

aurreko posible bakarra GTJ1C denez, interpretazio zuzena ez da (33 )»

(34) baizik,

Printzipio edo baldintza hauek bi esapide kategoria bereiz- 

ten dituzte: anaforak eta izenordainak. A printzipioa anaforei 

dagokie. B printzipioa izenordainei.

Esan dugun bezala, kontrol teoria delako horrek ez daki- 

gu zehazki ñola lan egin behar duen, ez eta ere ba ote duen zer 

ikusirik uztardura teoria honekin. Hala ere, hizpidea eman digu- 

ten PRO horiei buruz ere zerbait esan beharko dugu.

3 . -  PRO e t a  p r o . "

Uztardura teoria zuzena bada, dio Chomskyk, lau esapide 

mota posible izango ditugu:

a. [V anafora, - isenordaina]

b. £- anafora, 4- izenordaina]

c. |+ anafora, + izenordainaj

d* |j- anafora, - izenordainaj

(¿■anaf ora[ eta {+izenordainaj denari PRO deitzen dio Chomskyk. Eta. 

bada, honekin batexa pro deitzen duen esapidea ere. Honen bereiz-
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garriak ̂-anafora, 4-izenordainaJ izango lirateke..

PRO eta pro, biak, kategoria hntsak dira, fonetikoki 

hutsak, alegia. Baina "hotsik11 ez badute ero, izenordain dira 

azken batean, bestelako izenordainek bete dezaketen lekua bete- 

tzen dutelako, hain sus en-

PRO-k ^izenordain] eta ̂ anaforj tasunak dituenez, esan 

nahi du kontrolatua egongo dela perpaus mugagabe baten'sujetu 

gisa ageri denean. Hau litzateke, orain arte EQUI transforcia- 

zioaren ondorfoz hutsik agertzen omen sen lekúa betetsen duen 

izenordaina, Hortaz, PRO hau litzateke kontrol teorial: tratatu 

behar duen gaia*

Baina pro ĵ -anaforaj denez, kontroletik kanpo gelditzen 

da, ez dago kontrolairua. Beste edozein izenordain bezalskoa izan­

go litzateke* Bakar bakarrik diierentzia bat: hutsa delà, ez 

duala hotsik.

PRO eta pro•ez dira hizkuntza guztietan gertatzen. In- 

gelesez, adibidez, PRO bada, bain®, ez pro. Gaztelaniaz, edo ita~ 

lianoz, berriz biak. Eta euskaraz zer? Ondoko lerroetan PRO eta 

pro-ren arteko banaketa berezia aztertzen saiatuko gara, ez, no ski 

gai a agortseki asmoarekin -gauzak zoritxarrez ilunegi baitau.de-, 

euskarak teor: ari eskaini diezazkiokeen datuak azaltzeko asraoz 

baisik.

ünan dezagun honako perpaus honetan* agertsen den IS hntsa

PRO dela:

(35) Jonelc ni jj?RO etxetik aide egiteraj behartu ninduen.

Euskaraz dakienak badaki PRQ-ren xnterpretazio bakarra 

kasu hone tan ni aurrekotzat hart zen duena dela. Hori da, hain 

zuzen, kontrol teoriak esan behar ligukeena. Baina kontrol teoria 

oraindik ere oso gordinik dago en zerbait da, are gordinago -nik
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uste- euskararen ikuspegitik begiratzen badiogu ârazos.ri„ Manzi- 

nili? ctioenez, kontrol teoria teoria konfigurazionala da. Broan de— 

zagun euskara hizkuntza konfigurazionala delà, Baina, euskarari 

dagokion bezanbatean, hizkuntzalari honen ingelesari buruzko pre- 

bisioak es dira- betetsen. Bers ustez, kontrolaren teoria teoria 

konfigurazi onala deiarik, desber din jokatzen ornen dute objetuaren 

lekuan t^ertatu talco p erp axis mugagabeek eta su j etuaren lekuan 

txertatutakoek. Adibidez, ïionako konfigurazio Iionetan agertzen 

den PRO uztartua omen dago S barruan;

PRO

"A PRO in an object sentence of a sentence S is bound in SM dio
27

Manzixii-k. Eta kontrolatzailea sujetua ala objetua isan behar duen 

semant ikazko arrazoiek mugatzen omen dute.

-ta, bain zuzen, badira euskaraz objetuaren 1 elcuan agerl 

diren perpaus mugagabeak, sujetuaren lekua hutsik izan arreu, 

goiko perpauseko izen sintagma batek kontrolatuak ez direnak. 

Adibidez:

(37) a. Pentsatu dugu joateaj^

b. Fahi dugu isilik egoteaj

c. Proposatu zidaten £*• zinera joateaj

Perpaus hauetan, beste testuingururik ezean, goiko per­

pauseko izan sintagma baten erreferentzikidetzat ulertzen da 

butsik dagoen sujetu iiori, baina ez litzateke oso zaila izango
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sujetu huts horren 'erref erentzia bestelakoa izan&o litzatekeen 

egoera 'bat asmatzea.

(37)-an agertzen diren aditzak, lehen begiratu "batean 

bestela 'badirudi ere, ez liratelüe isango le ont rol aditzalc. Horren- 

bestez, perpaus hauen Sujetua ere ez litzateke PRO izango, PRO 

konek Chomskyren arabera kontrolatua izan "behar baitu edo bes- 

tela erreferentzia arbitrarioa izan behar baitu, pro baizik. Hor­

taz, badirudi pro es dela bakarrik perpaus mugatuetan agertzen 

bestelakoetan. ere bai, (37) perpausek aditzera ematen dutenez.

ManziJiiren teoriara berriro itzuliz, beste honako kon- 

figurazio honetan, hots:

(38 ) _______  ______jg,_____ __

S»J Infl^ YP

I (Agr)
S

PRO

29
"A PRO in a subject sentence ( co)refers freely”.

Baina hemen ere aurki litezke sujetuzko perpaus mugaga-

beak non PRO sujetua lcontrolatua dagoela ematen duen. Adibidez:
30

(39) Sua itzaltzea ahaztu zitzaion aitonari"'.

Eta berdin, beste adibide honetan ere:

(40) Sua itzaltzea asko kosta zitzaion aitonari. .

Hemen bai, PRO derrigor kontrolatua daukagula esan liteke.



4 . - Euskararen datuak.—

Gauzak dauden lektzan daudelarik, ge3iiene¡z ere esan daite- 

koena, edo euskarari buruz. kontrol teoriak esan "beharko lukeena 

hau litzateke; euskaraz perpaus txertatua sujetuaren lekuan egon 

nahi objetuaren lekuan egon, berdin dio , kontrolaren aldetik be- - 

hintzat, Euskarari buruz egin beharko genituskeen oh arrale honako 

hauek dira:

l) Lehenbizi, jakin behar da ea zeintzu diren derrigorrez-

"ko kontrola edo, ezartsen dut en aditz nagusiak. B̂ areziki in^siboa

eta adlatiboa eskatzen duten aditzak sartu beharko ditugu sail
31

honetan: JAIffl-î, XKASX, SAIA7TJ, HASI, . .. AU5ARTU, BSHARTTj , eta 

STORRX, JCAN, ERAMAN eta antzeko mugida aditzak:

(41) a, Ez zekien Andonik ?̂R0 isilik egotenj

b, Saiatuko naiz jpRO gausak hobeki egiteñj,

c, Andoni £?R0 tabakoa erosteraj joan da,

d, Peruk elefante hat ileus i zuen elizara sartzonj.

Hemen ez da posible PRO-ren lekuan beste izenordainik edo

izen sintagma lexikorik sartzea:

(4-2) a, wEz¡ zekien Andonik £gu isililc egotenj

b, ^Saiatuko nais: jjrtik gau salí hobeki egitenj.

c, ^Andoni |peruk tabakoa erosteraj joan da,

d, ^Peruk elefante bat ikusi zuen gamona elizara

sartzeiîj.

EK33T, AHAZTU eta KQSTá (TU) sre hemen sartu beharko geni-

tuzke, zeren, dirudienez, hauetan ere perpaus txertatuko sujetua

PRO izaten baita, derrigorrez kontrolatua dagoen PRO nahiz, (43d)-n

bezala, erreferentzia arbitrarioa dueña:

(43) a, Txinoera ikasteari ekin zion Jonek (=5^0 txinoera
32-

ikasteari| ekin zion Jonek.)
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to. Atiaztu eg-in zitzaidan leihoa ixtea (= alias tu egin 

sitsaldan niri [pEO leiboa ixte^ ) .

c. Asko kosta zitzaidan txinoera ikastea (= Asko kosta 

zitzaidan niri j^RO txinoera ikastea^ )

d. Asko kostatzen da txinoera ikastea (=asko kosta- 

tzen da ĵ PRO txinoera ikasteaj,),

Hortaa, Iiauetan garbi legoke PRO-ren atarean gaudela ©ta 

ez pro-ren aurrean,

2) Kaau haueta.tik aparte, badirudi perpaus bm gagab e ax en 

sujetua izen sintagma lejciko bat duela n a h i z hutsik, ager daite- 

keela:

(44) a. Erabaki dut joatea.

b. G-ustatzen zaio bere burua agartzea,

c. Ez sait komeni ardoa edatea.

d. Zu liemén ikusteak poz handia eman dit.

e. a.

(44)-ko perpaus hauetan, normalki perpaus txertatuko su­

jetua goiko perpaus aren is en s in t agmar en baten erref" erentzikide 

gisa ulertuko dugu. Hala ere, interpretazio hori oz da dorrigí - 

rrezkoa. Adibide bat jartzeko, pentsa dezagun GUSTATU aditseai ,

Batek (45) esaten toadu:

(45) Ez zait gustatzen neskekin ibiltzea,

eta bestelako testulngururik ez badugu, perpaus hori neskekin 

ibiltzea aditz sintaginaren sujetua neu naizela ulertuko genuke.

Hala ere, ez da zalla Destela interpretatzera toultzatuko ginttiz- 

keen testuinguru bat pentsatzea* Pentsa dezagun, adibidez, ama 

bat errieta ematen ari zaiola bere seraeari neslcaren batekin ikusi 

duelako. Oso nórmala litzateke (46) bezalako zerbait esatea:
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(46) Zenbat bider esan behar dizut ez Zjaidala gustatsen

neskekin ibiltsea?I

Perpaus h on en bamean (45) perpaus a aurki t zen da, baina 

kasu honetan es gernike lehen bezala ulertuko, Eta hori, gainera, 

su i z enordaina agerian jar ri beharrik gabe, zilegi balitz ero 

agerrerastea.

Jakina, hau lotua dago adits liauek menpeko perpaus kon- 

pleroantuari isen sintagma lexikoa agsrtsen uztearekin. Alegia,

(44)-eko perpatisen parean guzrtiz zilegi düfa (47)—kckk ere:

(47) a. Erabaki dut denok joatea.

b. Gust at sen salo ikasleak garais etortzea.

c. Ez z ait komeni suk ardoa édatea.

d. Peru Londresera joateak pos liandia eman dit.

Derrigorrezko kontrola ezartzen es duten aditz hauen.

konplementuan aditz mugatusko perpausetan, eta, bereziki -para- 

lelotasuna gordetzeko- 'aditz mugatuzko perpaus konpletiboetan, 

gertatzen den gauza bera gertatzen delà esango nuise* Adibidez, 

har dezagtm kontutan (48) perpausa:

(48) Etorriko.delà esan dit Xtziarrek.

Nor da hemen etorriko dena? Itaiar? Testuinguru sabala-

goaren faltan, noski, hórrela ulertuko genuke perpaus ho: L, baina

testuinguru aproposean, testuinguru horrek lagunduko liguke, 

adibides, etorriko da-ren sujetua Xtaiar es, beste norbait baizik, 

dela pentsatzeko. Eman dezagun eztabaidatzen ari garela ea aita 

etorriko den ala ez, Badakigu,'hortaz, aitaz ari garela, Hau li­

tzateke mintzagaia, informazio ezagiraa?-%ta orduan, batek (48) 

esanez gero, dudarik gabe (49) modura ulertuko genuke perpaus 

hori, baina (49) esan beharrik gabe, alegia sujetua agerian nahi 

eta ez jarri beharrik gabes

(49) Aita, etorriko delà esan dit Xtziarrek,
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Hortaz, hemendik atera daitekeen ondorioa aski argia da, 

Fuskara pro-dLrop erako hizkuntza badar^ perpaus mugatuetan pro erra­

it o esapide nominalak agertzeko probleraarilc ez dugu. Chomskyren 

arate:ra, pro £-an afora, +izenordainaJ dugu. Eta hemen agertu dugu- 

naren arabera, perpaus urugagab e e t an ager daitekeen -edo hobeki 

esanda, ezkutuan dagoen- izen sintagma hori ere pro izango da.

Beraz, pro euskaraz ager- daiteke bai aditz mugatua duten perpause- 

tan, bai aditz: mugagabea dut enetan ere. Eta, gainera, gauzak hórre­

la jartzea askoz sinpleago dela dirudi, perpaus konpletibo guztiak 

era .berean tratatuko baikenituzke, aditz nagusiak besterik agin— 

taen ez duen bitartean behintzat, hots: aditza derrigorrezko kon- 

trola esaxtzen dutenetakoa ez bada. Aide horretatik, esin onartuz» 

koa iruditzen zait 0. de Urbinak dioena: "It seems that the arguments 

in nominalized expressions may be either S-oxpressions or PRO*3 

(not pro's): only PRO can be controlled and have arbitrary refers'-ioe, 

Tills distribution of PRO and pro is predicted in our analysis; the 

only governor at D-structure is HTFL, with its agreements features. 

In tenseless clauses there will be no governor, and PRO's are 

then possible since they will be ungovemed, The absence of Fro's 

is also a consequance of the absence o: AGR; Pror s cannot be 

locally determined by AGR in tenaoleSL clauses, Thus, missing 

subjects, for instance, are not interpreted as referential empty 

pronouns, but rather as anaphors, depending on external controllers
35

for reference". Gauzak ez daude hain garbi, n:usi dugunez, perpaus 

mugagabeetan, mugatuetan bezalaxe, posible da pro-ak izatea,

3) Bena den, euslcara hizkuntza Iconfignrazionala baldin 

bada, &z dago batere argi aamolakoa izan beharko lukeen kontrol 

teoria horrek, Aditz nagusiaren semantikak agintzen duela dirudi 

arazo honetan, Aditz jakin batznik izango dira,hain zuzon, derri-
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gorresko kontrola ezartzen dutenak. Era berean, semantikazko arra- 

s;oiak daudela asan liteke kontrolatsailea sujetua ala beste izen 

s int agitaren bat izango den erabakitzen dutenak', Hortaz, oraingoz 

behintzat , ez dirudi gramatikak aditzen sailkapen soila baino 

askoz gehiago eskaini dezakeenik* Kiru aditz klase izango geni- 

tuzke: 1) Kontrolik ezartzen ez dutenak; 2) sujetua ezartzen du- 

tenak kon rolatzaile, eta 3) sujetua ez den beste izen sintagmaren 

bat eKart^en dutenak kontrolatzaile modura. Hau aditz edo predi- 

katu bakoitsaren sarrera lexikoan zehaztua etdrriko litzateke. 

Jakina, soluzio honek ez dizkigu gauzak zeharo esplikatuko. Batez 

ere, gure lana aditz bakoitza hiztegian ara batera edo bestera 

raarkatzera rnugatzen bada. Hori zeharo ad hoc izango litzateke eta 

inolako ahalraen esplikatiborik ez luke izango. Izan ere, batek 

galdetuz gero "Nola dakizu IRAICATSI-k objetua ezartzen duela per­

paus txertatuko PRO horren kontrolatzaile?", es dirudi oso eran— 

tzun argia litzatskeenik honako honen antzeko zerbait esatea: 

“Hórrela zerrendatua aurkitzen delakp hiztegiann. Bestalde, kon- 

trtrla lercikoira bialtzeak esan nahi duelako kontrola inolaz ere 

aurresaiL ezin daitekesn fenomenoa dela, arbitrarioa, araupean 

sartu ezin daitekeena* Eta badirudi hat¿ ez dela egia» líontua da, 

aditz bat ikasteak, bat hizkuntzaren jabe egiten denean, aditz 

horren erabilerak berekin dakartzan katramila gustiak ere ezagu-

tzea. .dakarrela berekin. Horregatik, aditz baten esanahia jakitealc

36
kontrolari hurus nolakoa den ere jakitea dakar. Dena dela,- badi- 

rudi aditz multzorik ugariena lehenbizikoa dela, alegia, kontrolik 

ezartzen ez dut enak. Beraz, euslcal konplenentazioaren barruan 

pro gehiagotan aurkituko dugu PSO baino. Kontrol aditsak, hortaz, 

oso gutxi ditugu.

Baina hau dela eta, behaxrezko ikusten dut aditz klase 

bat i buruzko .ohariio bat egitea. Esan dugu nola inesiboan eta adía—
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tiboan doazen aditz izenesko perpaus txertatuetan, eta beste baka- 

rren batzuetan ere bai, sujetua nahi eta. ez kontrolatua dela. PUG, 

beras. Eta zer gertatzen da -KO atziskia dut en skin? Alegia, agin- 

dua adierazt.au dutenekin? -

Lehen begiratu batean» horrelako konplementuak amotitzen 

dxtusten aditzak kontrol aditzalc direla emat©n du:

(5 0) Aitak Andoniri etortzeko esan sion,

Perpaus hau entzuten duenak ez du salantza îiandix'ik izango* Perpaus 

hau (5 1) gisa ulertuko. dugu:

' (S’! ) Aitak Andoniri.j |?R0̂  etortzekcQ esan zion,

Hortasj pentsa liteke SSAEF (eta era bere an, AGUÍ DU, SSXÂTTJ, SKRB- 

G-UTTJ, eta abar) .kontrol aditsa dugula eta, gainera, zshar objetua 

ezartzen duena kontrola.tzaile gisa, Baina ( 5 ~ ) gramatikala baldin 

bada:

(52) Berak egiteko esan nion, nahi basuen,

garbi dago perpaus t:certatuico sujetuaren lekua ez dagoela hutsik, 

naliiS eta perpaus nagusiko izen sintagma baten erreferentziJkidea 

izan, Hain zusen, honek perpaus mugatuetan gertatzen dena bera 

dirudi, zeren (53)"ko bi perpausek zeharo interpretazio desber­

dina izango lulcete:

(53) a. Anak usta du hura dela politena (Anak^ jé faarâ  ) 

b. Anak usté du bera dela politena (Ana^ = bera^ edo

Ana^ Â beraj)

Jakina, (5^)~k ez luke normalean inolako zalantzarik interpreta- 

zioaren aldetik, berez bi eratara uler badaiteke ere:

(54) Anak usté du politena dela.

Hortaz, (52) /̂ raEiatikala bada -eta hala dirudi, galde- 

tu diedanek ontzat eman baitidate- esan nahi du (5d)-ren egitura
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ez delà (51 )» (55) baizik:

(55) Aitàk Andoniri [pro etortzeko] esan zion

Eta, horrenbestez, ES AH eta honen klasekoak ez lirateke kontrol 

aditzak izango. Era berean, (5 0) zilegi bada, (5 6) ere -¡silegi 

beharko genuke:

(5 6) Aitak Andoniri jgu etortzekoj esan zion.

Perpaus hauek, bereziki (5 6) > bitxi samarrak badira ere, 

pentsatzen jartzen gaituzte, ESAKT, AGXMDU, ESKATU eta abarrek 

egiazki zer esan nahi duten eta honelatsu egiten dugu gogoeta: 

"jakina, aitak zerbait esan diezâioke Andoniri eta zerbait hori 

agindu bat da, beraz, ongi dago". Ask en batean, AGXNSU-k edo ESAM-ek 

(5 6) bezalako perpausetan ez du esan nahi Andoniri ©man ziola 

zuzenean agindua. Gehiag'o dirudi beste zerbait, alegia: inoren 

agindua beste norbaitergana helaras:!. Eta interpretazio hau, hain 

zazen, berez komunikazioa adierazten duten aditzekin da posible,

Ez da kasualitatea*

DEBSICATU-ren kasuan ere antzeko serbait dugula esango 

nuke. Aditz hau kontrol aditza ote? Lehen beg-iratuan hala dirudi:

(57) Hedikualc aitonari^ erretzea] debekatu dio.

Hau izango litzateke interpretazio nortnalena. Eta batek DEBEKATO 

aditzak egiazki zer esan nahi duen baldin badaki, badaki -edo jakin 

uste du~ debekua aitonari egin bazaio, aitonari berari dagokion 

debekua dela eta ez beste inori. Hor taz, DEBSIvATU-r en semant ikak 

esango digu sergatik den kontrol aditza. Hala ere, AGXNDU eta

ESAN eta antsekoekin bezala, badirudi hemen ere posible dela 

DEBEKATU beste sentzu zabalago batean hartsea. Hots: "inoren debe­

kua beste norbaitengana helarazi* zentzuan. Eta hórrela, sent su 

hone tan har badaiteke DEBEKATÜ aditz hori, jjosible lirateke (58) 

eta (59) perpausak ere:



(58) ?Goberaadoreak debekatu egin dio Alberdiri kart a 

berak idaztea.

(59) ?Gobemadoreak debekatu egin dio Alberdiri kart a nik 

idaztea.

Perpaus hauek zuzenak badira, esan nahi du BBBBKATTJ-k

baduela berezko zentsuaz gainera beste bat, zabalagoa. Berezko 

sent zu zehatzean, zail gertatzen da pentsatsea kart a idatzi behar 

duen ajentea edo egilea X delarik, beraz hau delarilc idaztearen 

erantzukisuna dueña, debekua Y-ri ematea. Y horrek ez badu ken­

tro lat zen, ez badu bere esku, perpaus txertatuko ekintza, ezin 

ulertu zer esan nahi. izan deæaketen (-5 8) eta (59) perpausek,

Dena den, hemen ere ez da kasualitatea, DSBEKA.TU, AGXNDTJ bezala, 

komunikazio balioa duen adiztzat ulertu alial izatea. Hortik da- 

tor, nik usté, nahastea.

Sena dela, adibide hauek argi uzten dute k ont rolaren

arazoa aditzaren. .edukiari dagokion zerbait dela. Aditzak kontrola

ezartzen badu, sujetxiaren lelcua hutsik izango du perpaus txerta-

tuak, edo PRO batek betea* Gainerakoetan, perpaus txertatuan pro

nahiz XS lexiko bat ageriko da. Pro dugunean, pro hori ñola in-

terpretatu behar den testuing-uruak adieraziko digu eta hau fin—

katzea, noski, gramatikaren eremutik kanpo gelditzen da* Eta eua-

karaz horrelako hutsuneak sarri gertatzen dira. Alegia, iLé'aBoaçsï̂ ânaac

fonetikoki gauzatutako izenordainak erabili beharrean, ahal dela,

eta testuinguruak argi uzten duen neurrian, pro edo, hotsik es

37 ‘duten izenordainak erabiltzen ditugu.

ornen da kategoria hutsik. Beraz, PRO-ren beharra ere ez dakigu

Baina ez dago. arg± ea euskara hizkuntzá konfigurazionala 

den ala ez-konfigurazionala. Hizkuntzá es- =z

zenbat etarainoko a izango den. 0. de Urbinak euskara ez-konfigura-
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zionala dola clio, edo, gehienez ere, erdizka dela konfigurazionala,

Gauzak hórrela badira, kontrol teoriak: hizkuntza ez-konf içjurazio-

nal bati buruz zer esan de zalee en jakin beharko genuke. Chomskyk,

adibidez, dio perpaus guztiek behar dutela sujetua. Alegia, (6o)

eta (6 1) aukeren artean, egokia (ól) dela:

(NP) to VP I

NP Tense VP

4o

(60) 3

(6l) 3 ÍTP ZQÍFL VP
41

Baina eskalcistm hau laxo tu egin hehar ornen da hiskuntsa 

es-konfigurazionaletan: "¥e night assume this requirement to he 

relaxed for non-configurational languages, or we might assume that 

there is an empty subject of one or another sort. At issue- are 

questions concerning the status of PRO, pro-drop, the nature of 

nominative Case-assignment, and ohter questions concerning the 

structure of languages of the type under consideration. I will

kz
simply leave all of these questions open1’.

Aurreko orrialdeetan euskarari buruzko zfenbait datii 

eman ditugu. Teoria nolakoa den ez badakigu ere, hehar bada in- 

teresgarri izan zitekeelakoan agian ez-konfigurazionala den hiz~ 

kuntza batek zer nolako informazioa eskaintzen digun jakitea.

Dena dela, ilcusi dugu badirela beste hizkuntsetako kontrol adi— 

tzen modttra jokatzen duten aditzak, eta arazoa da horren berri 

nola eman beharko litzatekeen jakitea.

5«~ Proposamen bat.-

Euskarari dagokionez, gauzak aurkezteko modu egoki bat 

honako hau izan liteke: euskaraz konplementu gisa ageri diren



perpaus guztietan sujetuaxen lekua, eta beste lekuak ere bai, 

fonetikoki gauaatu gabe ager daiteke. Su je tu huts honen errefe- 

rentzia finkatzeko testuingurua izán behar dugu kontutan edo aditz 

nagusiaren eduki' semantikoa, Norma lean, hala ere, sujetu hori 

izen sintagma lexikal batek bete dezake, batez ere testuinguru 

eta guzti argi ez badago zein izan daitekeen dagokion erreferen- 

tzia. Jakina, aditz berezi batzuk, kontrol aditz del tu- ditugunek, 

duten eduki semantiko bereziagatik, ez dute ametitzen interpreta- 

zio bakar bat baizik perpaus t^ertatuko su je tu hor̂ e>S'tsat » fi-ta—— 

kasU hauetan, interpretazioak inolako zalantzarik e z duenez gero, 

sujetua ez da agertuko. Hortaz, hitz gutxitan laburbiltzeko, 

euskarak honako printzipio honi jarraitzen diola esan liteket

(62) IS baten erreferentzia finkatzeko modua baldin bada, 

testuinguruaren nahiz aditz nagusiaren edukiaren bi­

des:, utsi bedi hutsik.

Honek badu, nik usté, ingelesezko gerundio perpausekin 

gertatzen denarekin zerikusia. Chomsky-k, honako perpaus honi 

buruz, hots:

(6 3) John would much prefer [his going to the cioviej

Honela dio: WI think that the choice of reference for he in (1)

(gure (63)-an, alegia) is dictated not by the disjoint reference 

principle but rather by a principle that we may state in the most 

general terms as (5)» interpreted as imposing a choice of FRO 

over an overt pronoun where possible:

(5 ) Avoid Pronoun

(...) Principle (5) might be regaxded as a subcase of a conversation­

al principle of not saying more than is required, or might be 

related to a principle of deletion-up—to-recoverability, but there 

is some reason to believe that it functions as a principle of

29m.
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grammar."

Jakina, honek zuzenlceta bat eskatuko luke delako izen 

sintagma hori galdegaia denean eta baita aurreratutako mintzagala 

denean ere. Zeren orduan ez da aski erreferentzia finkatzea. Bes- 

te zerbait ere markatu behar da eta, noski, ageri ez bada, ezin 

marica tu. Hori da» adibidez, perpaus lokabeetan ere gertatzen dena: 

hauetan izenordainak ez dira agertuko , aditzak kor.iunztadura bidez 

jasoak dituenez gero, baina galdegai edo topiko baldin badira, 

orduan ez dugu beste erremediorikí orduan jarri egin behar, esan 

nahi dugtma behar bezala aditzera emango badugu.

Gauza asko dira ez dákizkigunak* Gehiegi, bai teoria 

aldetik, bai - euskararen beraren aJLdetik ere. Ñola espiika, bes- 

tela, Chomsky- Î981 eta 1982 aide batetik, eta Maxtsini 1932 bes— 

tetik, edo Williams T930, edo Bresnan 19S2 arteko tirabirak? Gausa 

gehiegi, hortaz, eman dugun baino argitastm geliiago eskaintseko. 

Hemen euskarari dagozkion zenbait datu eskaini dugu. Sgin dugu, 

baita ere, PRO eta pro-ren interpretasió zuzenari dagokion x>ro“ 

posamen badaezpadako bat. G-eroko azterketek esango digute zein 

den teoria zuzena eta zein den euskarak teoria horri eskaini 

diesaiokeen argi berezia. Oraingos, ez naiz, ni-neu, ezer gehiago 

esatera ausartzen. Geroald esan beza.

43
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OHAKRAK. fVT ataia*)

1» Ilc. Jackendoff 1972 eta Chomsky eta Lasnik 1977*

2* Oraingoz albora utziko ditugu zenbait xehe tasun: LAG-, P eta abar.

3, Ik. Postal 1974* adibidez. Baita Demonte 1977» Rtrwet 1975* Hemanz 

1932, e.a,

4, Hala ere, ikus DEBEKATU eta ESAJj-i buruz aurrerago esaten dena:

286 orr*

5, Ikus, hala ere, aurreko oharra.

6, Rosenbaum 19̂ 7» 17 orr.

7, Hala ere, "tarte” kontu honek hizkuntza "itxuraz ain” edo konfigu- 

razional omen direnetan balioko luke. Alegia, perpausák honako 

itxura balu euskaraz sakonean:

P

IS AS

IS A

oso ongi balia gintezke ÿartearen^printzipioaz* Baina perpausak 

egitura laua balu, oso nekez izan daiteke baliagarri delako prin.- 
tzipio liori. Ik* Rebuschi 1984 eta de Rijk 1978 ere bai*

8, Egia esan, niretzat aski bitxiak dira -TfZ)£A formako'egiturak 

AG-XWDTJ (s'hitz eman1) aditzaren konplementu gisa. Hala ere:

"Atzenean aguindu cenduan cere sstadu edo vicimoduan 

obra onaquin arguieguitea” dio Agirrs Asteasukoak (Ag. Er.

I, 89 orr.).

Niretzat normal enak -ELA-dim konplamentuak lirateke, ez -T(Z)EA

formakoak, "batez ere perpaus np.gusiko AGINDP horrek zehar objetu

bat baldin badarama:

Etorriko nintzsla agindu nizun niretzat normalagoa da

Etortzea agindu nizun baino.

Rosenbaum konturatu zen PROMISE bezalako aditz batek sortzsn

zion oztopoaz, baina ez zitzaion egiazko kontraexenplu iruditu:

"Sentences like (85) constitute a major exception to the erasure

principle. (8 5) I promised John to bring the money. The erasure

principle predicts that the implicit subject of the complement

sentence will be ’’John” rather than ''I”. It is quite doubtful 1

that a principle that holds remarkably well for such a considerable

number of cases will fail as the result of this one counterexample.

The verb "promise" is peculiar in many respects; and there is 
every reason to interpret this result as advice to look more
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deeply into the analysis of this particular verb, for we are 

likely to find that the problem lies not with the erasure 

principle hut with our analysis of the constructions in which 

this particular verb appears" dio Rosenbaum-ek (ik. 68 orr.)

9 , Hau da, adibidez, Hernanz-ek,Kiparskytarren bideari jarraituz, 

gaztelaniarentzat proposatzen duen bidea, Ik. Hernánz 1982, 

eta baita Wilbur 1979 ere,

10, Ik. Hemanz 1982, 1^7 eta hurr.

11, Ik, Hemanz 1982, 112 orr,

12, Ik. G, Lakoff 1970, 51-56 orr.

1 3, Alegia, bere konplementuko izen sintagma sujetua nahi eta ez 

kontrolatua eta, beraz, hutsa, izatea eskatzen duen'- aditz bat,

1h t Ik, Jackendoff 1972, 178 orr.

15* Ik» Jackendoff 1972, 180 orr, Ikus daiteke erregela hau zehaz- 

tasun handiagoz emana 196 orrialdean,

16, Ikns aurrerago, 279 ©ta hurr,

1 7. Ik. Jackendoff 1972, 211 orr.

18, Ik. Jackendoff 1972, 211 orr,

1 9. Honetaz ikus 281 eta hurr.

20. Ik. 8 * oharra.

21. Ik. Jackendoff 1972, 217 orr,

22, Ik. Jackendoff 1972, 37 orr.

23, Ik, Chomsky 1981, 7^“79 orr.

Zht Ik, Chomsky 1981, orr,

25, Ik. Chomsky 1982, 20 orr,

26, Ik, Manzini 19̂ 3* ̂ 2 orr.

27, Ik. Manzini 1983» ̂ 23 orr.

2 8 , “ - 11 batez markatu dugun hutsune horrek sujetuaren lelcua hutsik 

ageri delà esan nahi du. Oraingoz PRO ala pro den erabaki gabe,

2 9, Ik. Manzini 1983* hzb orr.

3 0, Hala ere, kasu honetan behar bada PRO sua itzaltzea perpaus 

txertatua ez litzateke egiazko sujetu izango, gorago egindako 

proposamena ontzat ematen bada, Hau onartzen ez bada, sujetuzko 

beste perpaus guztiek -T(Z)EA60 forma izango dute, eta kasu 

hauetan badirudi ez daukagula, normalki, derrigorrezko kontrolik, 

beraz, derrigorrezko uztardurarik ere ez,

31, HASI, hala ere, agian igotze aditza dugula esan dugu gorago,

Dena den, batean nahlz bestean, nola edo hala esan behar da 

sujetua nahi eta ez hutsik agertuko dela eta perpaus nagusiko 

axaleko sujetuaren erreferentzikidetzat interpretatzen dela.
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32. Adibide hau 0» de Urblna 1983— tik jasoa da,

33. Ik. Mitxelena I98I

3̂ . Ik. Chomsky 198l(:Orltiz de Urblna 1983 eta. taita Miren Azkarate 

ata beste 1982.

35* Xk. 0 , de Urbina 1983,11-12 orr,

3 6. Hau litzateke, ongi ulertu badut, Bach-ek xede perpausei buruz 

mintzo delarik iradokitzen dueña; "Vhat about the theory of 

discourse? I believe we must invoke such a theory in order to 

be able to say anything about the question of* 'control11 in purpose 

clauses. Consider a complex case: (75) I bought Bambi to give to 

Mary to pass on to John to take along on the camping trip to 

read to the children*

To understand this sentence and compute the most likely 

value for the free variables that our syntax-semantics has put 

into subject position for the purpose clauses, we need to track 

the succession of "availability states" through the clause* X 

buy Bambi; I have Bambi; I'd going to give it to Mary; then 

Mary will have it (.,,).

X have just worked out the most likely controllers of 

the purpose clauses in (75). How did I do it? By understanding 

what it means to give, pass on, take along, and so on. But 

then I know English, How much of this can we or should ve put 

into our theories of linguistic competence, into our theories 

of syntactic and semantic representations ? I don’t think we'11 

have a satisfying answer to this question until we've done a 

lot more work", Ik, Bach 1982, 5̂  orr,

37» Esaterako, hona hemen lehengo batean neure amari entzuna.

Amak galdetu: "Ana Mari ez al da etorri?". Norbaitek erantzun:

"Ez. Zer nahi zenuen, ba?" eta hark berriro erantzun: "Xlea 

moztu erazitzea". Jakina, hemen ulertu behar da honelako zer­

bait; "Nik Ana Mariri ilea moztu erazi nahi ni on neuri", Jakina, 

hau ezin esan daiteke. Eta orduan, aditz erazleekin adibidez, 

oso nórmala da ageri behar lukeen izenordain bat ezkntuan gor- 

detzea, agerian jartzeko trabak ditugulako hain zuzen* Esate­

rako ezin ditugu bi datibo jarri. Hala ere, bat bakarra, edo 

bat ere ez, utzi dezakegu, bestea testuinguruak finkatua gel- 

ditzen delarik.

38. Ik* Chomsky 1981, 127 eta hurr, Ikus, baita, Rebuschi 1984.

39. Xk, 0, de Urbina 1983.

40. Ik, Chomsky 1981.



41. Chomsky 1982-k, berriz, honela dio: "Xi1 the Extended Projection 

Principle is correct, then _(a) an EC is present wherever a ̂ -rûle 

is assigned but the corresponding (^-position contains no lexical 

material, and (b) the category S must always contain an EC as 

subject if no overt subject is present, as in infinitival clauses 

or finite clauses in pro-drop languages K i t h  missing or inverted 

subjects. There are, X think, good reasons to believe that this 

assumption is correct, at least in the cl̂ iss of languages that 

have so far been seriously studied from the point of view I am 

considering" (ik. Chomsky 1982, 17-18 orr.), 

k 2, Ik, Chomsky 1981, 131 orr,

43. Ik, Chomsky 1981, 65 orr.
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K ON PL ETIBOEN SEMANTXKAZ ETA SINTAXXAZ

1,- -(e )LA vs. -T(z )EA.-

Grain arte bizpidea eman diguten perpaus tsertatu liauek 

bi multzo nagusitan bana ditzakegula ikusi dugur a) aditz itruga- 

tua dutenak eta b) aditz mugagabea dutenak. Hauetako bakoitzean 

beste bi azpimultso bereizi daitezkeelarik KONP galderazkoa ala 

ez-galderazkoa den kontutan harturik,

1.1.- Kon-pletibo desberdinak eta adits nagusia.-

Baina nola dakigu aditz nagusi batek nolako konpletiboa 

eraman dezakeen? Normalki, konpletiboak onartzen dituzten adits 

nagusiek ez dute askatasunik era bateko edo besteko konpletiboa 

onartzeko. Esate baterako, LORTU aditzak es du onartuko /indika- 

tibo +■ —fS)LA/ itxurako konpletiborik, baina bai aditz mugaga- 

bezkoa:

(1) a. *Ez dugu lortu zu etxean gelditzen zarela.

b. Ez dugu lortu zu etxean gelditzea.

Pentsa genezake aski dela aditz toakoitza iiiztegian mar- 

katzea, kasu bakoitseaji zer nolako testuinguruan agertuko den ■ 

esanaz* LORTU-ren kasuan, adibidez, esan liteke ez duela /indika- 

tibo + -fE)LA/ erako konpletiborik ametitzen baina bai -T f Z)SA 

formakarik. Era berean, hiztegiak esango liguke AXTORTU bezalako 

aditz batek /indikatibo + -(e )LA / gisako konpletiboa'bai baina

-T ( Z )5A foxmakorik ez duela ametitzen. Eta zenbait aditzek era 

bateko eta besteko konpletiboak onartzen dituenez, hiztegiak esan 

beharko liguke orain ere, delako aditz liorrek - PENTSATTJ-k, adi­

bidez- bi sratako konpletiboak onartzen dituela. Hau litzateke,

V I X ATALA
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gxttxi gora behera, Gramatika Sortzailearen historian zehar egin

1
diren azterketa askok eraman duten bidea,

Baina, aditz bátele konpletibo era bat eta ez beste bat 

eramatearen arrazoia zeharo ilun gelditzen da. Eta ez hori baka- 

rrik: aditz batek bi konpletibo motak onartzen baditu, ez zaigu 

inolaz ere esplikatzen nolatan den hori posible, ez eta ere 

zein den bien artean dagokeen diferentzia, diferentzia ■ semanti- 

koa, alegia.

Hortaz, susma daiteke, kontua ez dela aditz bakoitzak

onartzen dituen konpletiboak nsodu idiosinkratiko soil batez es-

plikatzea. Zerbait gehiago dago hor, dudarik gabe, Zeren garbi

dago hizkuntzak ikasi egiten direla eta aski erras ikasten duela

haur batek, adibidez, bere hizkuntza, Hortaz, hizkuntzak ikas

badaitezke, ikaate lan hori askoz - zailagoa litzateke aditz

bakoitzaren erre.jimena tana ban aka ikasi beharko bagenu inolako

erregulartasunik ez balego bezala eta aditzak klase desberdinetan

sailkatuak ez baleude bezala* Kontuá da euskaldun haur batek ez

duela normalki problemarik izaten era bateko eta besteko konple—
2

tiboak erabiltserakoan. Hortaz, pentsa liteke badirela nolábai— 

teko printzipio orokor batzu azpian, forma batek ala beste batek 

agertu behar duen esaten digutenak. Beraz, aditz batek bere inen- 

peko konpletiboari zer nolako forma eskatuko dion ez da izango 

jadanik zerbait idiosinkratikoa, aidez aurretik iragarri esina, 

aditz nagusiaren eduki seraantikoak eta menpeko perpaus horrek 

deskribatzen duenak goberaatua dagoen zerbait baizik, Ondoko le- 

rroetan hipótesi hau frogatsen saiatuko gara.

 ̂* 2.- Kiparskytarren sailkap ena.-
3

Kiparskytarrek dioten bezala, konpletiboen axaleko forma 

ez zaio aditz nagusiaren halabeharrezko zenbait tasuni zor -Rosen-
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baum-ek ontzat emango lukeen bezala- aditz nagusi hauen s e ra ant ik a zk o 

bereizkuntzari baizik.

Hizkuntzalari hauek aditz en faktibotasuxia eta emo ti bot a suna. 

bereizten dituzta, Bi ezaugarri hauek ez daude jerarkia bateau, 

elkargurutzatutako sailkapen bateau baizik. Kiparskytarrek diote— 

nez» for-to konpletiboak predikatu klase natural batekin agertæen 

dira, predikatu emotiboekin, alegia. "Las completivas emotivas son 

aquellas hacia las que el hablante manifiesta una reacción subje- . 

tiva, emotiva o evaluativa (...) abarca en general todos los pre­

dicados que expresan prinTordialmente el valor subjetivo de una 

proposici¿n más que el conocimiento acerca da la misma o de su 

valor veritativo. Las completivas de for-to se limitan precisamen- 

te a esta clase de predicados”. Eta ondorea, emotibotasunak eta 

faktibotasunak gurxitzatutalco sailkapen bat eskaintzen digute. 

Zerrenda hori jasoko dugu( ahal delarik suskal or'daina albo an 

eizarriz, argdtasun piskairen bat eskainiko digulakoan zerrenda 

hori aztertzeak.

instructive

sad (•tristea1)

suffice (1aski *)

bother ('nekarazi *)

alarm ('larritu')

fascinate ( * lilurattV )

nauseate ( ' gogait ez’aginf )

exhilarate ((poztu* )

defy comment ( 1 txunditsieko * )

FÁKTIBOAK

Kujotuzko 

konpleti­

la oak:
well-lcno-wn ( 1 gauza jakina* ) 

clear (1argi *, 'nabari').

goes ~without saying ('zer 

asanik ez da1)



gBgetuzko

S S iîe tuzko  

‘fepnpleti- 

eioekin :

ïtitur oan:

^&Üetuzko 

Cuplet i— 

P$ekin

surpass belief1 ( * sinistezina*,} 

a tragedy (*trajedia* )

no laughing matter (1 ez da farre egiteko’)

regret ('deitoratu')

resent {'gogo gaiztoz hartuf) 

deplore (’deitoratu*)

BZ-FAKTIBOAK

¡4-Emot

improbable (1ustegabeko') 

unlikely (’gertagaitz1 ?) 

a pipedreaia (‘araetsa’) 

nonsense ( * txorakeria* )

urgent (1preraiasko1)

vital (*ezinbesteko*, 'nora-

ezeko *)

intend (1saiatu') 

prefer ('nahiago izan') 

reluctant (*gogoko ez izan*) 
anxious { fantsiatsuO 

willing (rprestr) 

eager (firrikitan)

be aware (of)(* jakinaren 

gainean egon*) 

bear in mind (1 gogoan eduki 

make clear ('argitu*)

forget (fahastuf)

take into account (1kontuan

hartu1)

L-Smot *J

probable ('daitekeena1) 

likely (’daitekeena’) 

turn out ('gertatu*) 

seem (badirudi1) 

imminent ('hurbilf, ’-tzear 

in the works ('martxan')

predict {1iragarri')

anticipate

foresee

say ( 1 esan'1 )

suppose ('uste izan()

conclude (1ondorio atera1)



Predlkatu zerrenda honi begirada "bat ematen badiogu, 

©zkerxaldeko ek -T ( Z )EA forma eskatu beharko luketela konturatzen 

g-ara berehala» eta eskuinaldekoek, berriz, -(e ) LA » Eta hori, bai

faktiboei dagokien zerrendan eta bai eæ-faktiboei dagokienean ere.

Badirudi » hortaz, euskaraz faktibotasunak ez digula argi 

berezirik ematen ahotan darabilguii anzi honetan, alegia -T(Z)&A / 

-(eJlA formako konpietiboen auzian. Garrantzi handiagoa duela 

ematen du £i-/-Emot̂ j tasun horrek* Alegia, batzuk, Kiparskytarren 

hitzetan MeX valor subjetivo de una proposición*’ adierazten dnt^-

(emotibo direlakoek, hain zuzen) eta beste batzuk nel conocimiento
6

acerca de la misma o de su valor veritativo”,rEuskarari gagozkiola, 

hortas, b£ hereizgarri hauek ez dute eragin bera konpietiboen 

ajcaleko egittrra zein den mugataerakoan. Faktibo diralako horiek 

the fact (of) egituraren bidezko parafrasia onartzen omen dute. 

Euskaraz, ordea, horrelako parafrasirik es dugu, Bestalde, ^ertoi- 

diozko perpaus ik ez omeii dute onartzen faktibo ez diren predika- 

tuek. Perpaus faktiboak bakarrik izan omen daitezke that perpausají 

nahiz gsrtmdiozkoak* Faktibo ez direnak, berriz, that eta for-to 

perpausak bakarrik. Euskaraz, ordea, ez dugu auk era bikoitza 

baizik eta faktiboak -eta faktibo ez direnak ere bai- batzu -fs)LA- 

rekin agartzen dira'eta beste batzu -T (2)EArekin;

(2) a. Grauza jakina da hi eta bi lau direla.

7
b. Zorakeria izan da zu hara joatea,

Hortaz, "bata eta bestearen arteko bereizketaren bila 

gabiltzanaz gero, faktibotasunak ez digu laguntzarilc ematen,

HARRITU faktiboa litzateke Kiparskytarren arabera eta JAICXN' ere 

bai, nahiz eta azken hau berezi samarra izan, baina hor du^u 

diferentzia; HARRXTU-Ic sujetutzat -T(2)EA gisako perpausa era- 

mango du, JAIvXN~ek, beri’iz, objetutzat, - (e )LA f ormako a:

5
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(3) a. Zuk horrenbeste edateak harritzen nau, 

b. Badakit asko edaten duzula.

Hala ere, emotibotasunak ere ez dakit zenbatetaraino 

espiika ditzakeen gauzak. Egia da HARIHTU, JAIQ3T ez bezala, aditz 

"emotibo " horietakoa dela, baina ez dirudi horrek esplikatzen di- 

tuenik gauza gxiztiak. Adibidez, hor dugu FORGET aditza, Ham f-Emot]

omen da, Hon en ordaina, bestalde, AHAZTU izango genuke. Hala ere,

honek hiru aukera eskaintzen dizkigu, jakina den bezala:

(4) a. Pas tila hartzea ahaztu zaio amonari.

b. Pastila hartu duela ahaztu zaio amonari,

c, Pastila handiak irensten ahaztu zaio amonari,

(4a) eta (4b) go go an liar tz en baditugu, AHAZTU f^FACT^ eta [j-EMOT J

litzateke bietan, Ala ez? Baina orduan nola espiika bien arteko
8

diferentzia? Bistan da, beste nonbait bilatu beharko dela,

Gaztelaniaz ere, ez dut uste argi handiegirik ematen 

ahal digmiik bereizketa honek, zeren ez baitu esplikatzen zenbait 

subjuntiboren agerpena, Hain ztizen, gure -T( Z ) EA eta gaztelaniazko 

subjuntiboa askotan elkarren eskutik doazela esango nuke:

(5) a. El que bebas tanto me sorprende,

b. Lamento que hayas venido tan tarde,

c. Siento que .te hayas arruinado.

(ó) a, Zuk horrenbeste edateak harritzen nau,

b, Zu horren beraadu etortzea deitoratzen dut (deitora- 

garria da),

c, Zuk porrot egitea (edo egin izana) senditzen dut.
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1,3.- Beste bide bat: Kenzel (1975)«"

Menzel, aurreko lanen exrepasoa egin ondorea, honako ondo-

rio honetara iristen da: "a deeper understanding of the processes

oí* complementation and nominalization came with, the realization

that these processes are in part determined by semantic consideration

That is, the actual form of these embedded sentences is due to both

semantic and syntactic factors. Xt is assumed in this work that

the insight of the Kiparskys concerning the factivity of certain

raatrirc verbs -and their embedded sentences is basically correct.

However, the main thesis of their work is that in addition to

factivity, t h e r e are a nunber of other semantic factors which

1 0determine the syntax of complementation and nominaiization".

/ J 1Esaldiak ( = 'utterances *) era desberdinez sailka daitezke 

hizkuntzalariaren ikuspegitik begiratuta eta filosofilariarenetik 

begiratuta, HizLkuntz mundua eta mtindu erreala gauza bi dira. His- 

kuntz sistimaren aldetik, esaldi bati buruz esan daiteke mota 

bateko nahiz besteko dela (ad1eraspenvsoila, gaidera, agindua, 

e.a*); gramatikala edo’ez—gramatikala dela eta abar. Mimdu erre— 

alaren, edo hiztunak bere gogoan irudikatzen dusn mmduaren sis­

timaren aldetik, berriz, hitz egin genezake esaldi baten egiaz 

edo gezurraz, zentzua duela edo ez duela esan genezake, edo imm- 

du errealaren edo irudikatuaren alderdiren bat deskribatzen duela 

esan (ekintza bat, gertaera bat, prozesu bat, eta abar),

Filosofilariaren sailkapena hizkuntzalariarena ez beza­

lako á da, Filosofilariak esaldi batek mundu errealelco nahiz iru- 

dikatuko zein alderdi deskribatsen duen hartzen du kontutan.

Hau delà eta, Nenzelek honako sailkapen hau proposât sen digu:
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a) Proposisioak,- Proposizioalc egiazko edo gezurrezko 

izan daitezke» Esau nahi baita, Megia ala gezurra da?” galdera 

hizkuntzalarien s a iIkap enar en araberako adi erazpenei buruz baka— 

rrik da egokia, perpaus bakunei burtiï! ari garelarik, Hots: adie- 

razpen perpaus bat egia edo gezurra izan daiteke, baina galdera 

bat edo agindu bat ez da ez egia ez gezurra, Hortaz, hauei buruz 

ezin egin daiteke wEgia ala gezurra da?1' besalako galderarik,

b) Gertaerak,- Menzelen iritziz, konplementazioari be- 

gira interesgasrienak £srtaerak, ekintzak -eta prozesuak dira.

Adits aktiboek gertaerak, ekintzak eta prozesuak deskribatzen 

dituste. Egoara aditzek, ostera, egoerak eta proprietateís: des- 

kribatzen dituste. Hórrela, honako perpaus honek gertaera bat 

deskribatuko luke:

(7) Jonek okela jan zuen,

Menzelen ideia da perpaus bateko aditza nolakoa den, 

halakoa izango - dela perpaus horrek deskribatzen duen tnundu erraa- 

leko nahiz irudikatuko alderdi deskribatua ere,

Egia da ez dagoela beti argi zein perpaus diren gerta-

sra, sein ekintza, zein prozesu eta abar: "When X noted earlier

that there is some disagreement about which sentences describe

events, -which describe actions, and which describe processes, I

was in a sense over-simplifying. There is even some disagreement

1 2
between ’H/hat is a fact11 and uwliat is an event"11 dio,

13
Vendler-i jarraitus, Menzelek dio gertaerak deskriba­

tzen dituzten perpausak bakunak diren bitartean ezin dela berezi 

ea proposizioak diren (hots: egia edo gezurra izan daiteslceenak) 

ala gertaerak, Baina perpaus hauek nominalizatuak daudenean, edo 

konplementu direnean, orduan bai, orduan bereiz ditzakegu propo­

sizioak eta gertaerak, "because as nominalizations (and complements) 

th.ey can occur with certain matrix verbs (in certain frames), but
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îlot with other matrix verbs* Xt is therefore only a3 nominalisations

and complements that we can say that a certain clause is a fact,

or an event, or an action, etc. "While the simplex underlying that

clause can. only "be said to make a proposition and describe an.

event. Moreover, while a simplex can at the same time, e.g. make

a proposition and describe an event, the appropriate nominalizations

of that simplex can he only one of these; i.e. either a proposition

or an event, but not both. This means that it is only after

nominalisation that clauses become unænhiguous-ly propositions,

facts, events, actions, states, and processes. Before nominalisation.

simple declarative sentences belong to more than one description 
14

t y p e . ”

Aldatu dudan testu zatian bertan ikusten ahal denez;,
"! 3

proposition eta fact nahastu egiten dituela ematen du Menzeiek.

Dena den ideia bat behintzat garbi dagoela esango nuke: (7 ) perpa.v,sa 

proposisio bat dela garbi dago: Jonek okela .jan zuen eg±a edo g e -  

zurra izan daitekeen zerbait dugu, baina, aldi berean, gertatu sen 

serbait deskribatzen du perpaus hórrele, hots: gertaera baten au— 

rrean gande. Gaxbi dago, baita ere, -eta hau da Menaelen lanaren 

muina- perpaus horrek gauza bat bakarra deskribatuko duela beste 

perpaus "baten barnean txertatua agertzen den moEnentutik. Alegia,

(7 ) perpaus horrek forma desherdina hartuko du proposizio gisa 

txertatua dagoenean, SSAU aditzaren menpean doanean, adibidez, 

eta gertaera gisa txertatua doanean, HAHRXTP-ren menpean, adibidezi

(8) a. Andonik Jonek okela jan zuela esan zuen,
16

b, Jonek okela jateak biziki harritu zuen Andoni,

(8a) perpausaan Andonik esan zuena egia edo gezurra 

izango da. Hots:- Andonik proposizio bat esan zuen, (8b) perpausean, 

berriz, Andoni harritu duena ez da egia edo gezurra. Hots: Ajpdonl 

ez du proposizio batek harritu, gertaera batek baizik.



Perpaus batek gertaera deskribatzen du en ala ez jakiteko 

testik onena honako testuinguru honetan ager daitezkeen aXa ez 

ikustea daï
*1 ry

(9) / ' hamarretan. gertatu ¡sen. *

Ingeleses, antzeko testuing-ur-uan gerundiVe delakoa eta 

izenki erak arria ager ora en daiteske. Euskaraz, izenki er alcarria 

agertzeko problemarik ez dagoî

(10) a. Julenen etorrera hamarretan gertatu zen, 

b, Lapurreta joan den urtean gertatu z e n . .

(11) ere zilegi dela esango nuke, batea ere GSP-TATU-ren 

ordez IZAN" aditza ezarriko bagenu:

(11) â  Jonek atea istea hamarretan gertatu. zen (izan sen), 

b,. Haurrak eskolako kristala haustea atzo gertatu zen.

Baina garbi dago, ingelesez for-to eta that konplementuak 

esinak diren bezala, euskaraz ere -(e )LA konplenentuak ez duela 

lelcurik testuinguru horretan:

(1 2) a, *Haurrak kristala hautsi zuela atzo gertatu zen.

b. *Jonek atea itxi zuela hamarretan gertatu zen,

Dena dela, ohar bat egin behar da behin puntu honetara 

iritsiz; gero, GERTATU aditza aipatu dugu gertaera baten aurrean 

gauden ala ez jakiteko erabili dugtm testean. Hala ere, GERTATU-k 

bi balio desberdin dituela esan behar da: a) bata hemen aipatu 

berri duguna, hots: denbora une jakin batean gertatzen dela esa­

ten dugunean, eta b) bestea, honako perpaus honen antzekoetan 

erabiltzen dugunean:

(1 3) Gertatzen da gizon horrek ezer es dakiela nitaz.

Hemen gizonaren ezer ez j aki te hori ez da une jakin 

batean gertatzen den zerbait, Ezin galde daiteke, bestalde,
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zenbat aldiz gertatu den. ,Ezin ©san daiteke, horregatik, ( 14 ) :
18

(1 h ) *Beti gertatzen da giKon horrek ez dakiela

, , , , ezer nitaz,omentu honetan )

(13)-&o gerta-fczen da hori kontua da edo antzeko zerbait 

farazoa da, adibidez) esango bagenu bezala da. (1 3) esaten dudanean, 

zerbaiten egia agerian jarri nahi: dúdala ematen du, eta ez, ezer 

berezia gertatu edo gertatzen dela. Hortaz, GERTATTJ-k egiazki ez 

du berezko baliorik. Esáte baterako, honako bi esaldi hauek, GBRTATTJ- 

ren agerpena gorabehera, zeharo baliokideak ditugu:

(15) a. Polizia informazio bila dabil eta tabernaria era-

man dute berekin, Baina GERTATZEN DA GXZON HORREK 

EZER EZ DAEZEIA, 

b* Polizia informazio bila dabil eta tabernaria eraeian 

dute berekin. Baina GXSON HORREK EZER EZ DAaX.

Ordena bera ere normalean hbrrelaxe da. Alegia, ez litza­

teke oso nórmala (1 3)-ren ordez (1 6) ematea:

(1 6) ?Gizon horrek ezer ez dakiela gertatzen da*

c,- Scintzak.— Hizkuntzaren filosofoak ez omen dira ados

jartzen ekintzen eta gertaeren arteko diferentzia zein den eraba—

kitzerakoan, Kenzelen us tez, gertaerek ez dute egilerik, a,jenterik,

behar. Ekintzek, oro har, egilea eskatzen dute: f,An ACTION is

19
performed by a (volitional) agent*1 *

d.~ Prozesuak." Mimdu errealean gertaeren eta prozesuen 

arteko diferentzia bat bada: prozesuek iraupena dute. Baina, Men^slek 

dioenez, arazoa da, iraupenik gabeko gertaerak badira eré, ez di- 

rela gertaera asko zeharo iraupenik gabeak.
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Hortaz, eta nolabait laburbilduz, Menzelen eta Vendler-en 

lanaren azpian datzan ideia nagusia hau daî perpaus txertatu batek 

forma desberdinak agertzen ditu proposizio bat denean, edo gerta- 

era bat edo ekintza e.a. denean. Hortik'aparte, aditz; edo predika- 

tu bakoitzak ez ditu era guztietakc konplementuak ametitzen. Âdi- 

bidez, proposizio bat edo adierazpen bat egia izan daitelc© baina 

ez ona et*° txarra. Ostera, ekintza bat ezin izan daiteke efyia 

baina bai ona edo txarra, edo komenigarria edo~alperrikakoa e.a. 

Hórrelatik:

(1 7) a, Loreontzia apurtu dugula egia da.

f ona

.20'

b. Loreontzia apurtzea jtxarra

Ik omenigarrla

alperrikakoa

da.

Baina:

(.18) a. ^Loreontzia apurtzea
f egia

i g e s u r r a
} da.

b. *Loreontzia apurtu dugula <

ona “•

txarra

komenigarria 

alperrikakoa

da.

Azken bateau, honako hitz hauetan laburbiltzen du Menzelek

bere ideia nagusia: "In fact, it is the main contention of this

work that there are such, meaning differences, and that we can

account for the surface form of embedded sentences only by accounting

for their semantic differences iii terms of the description type
21

of the complement or nominalization,£*
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1.4,- Perpaus konpletibo bauen sakoneko egitura.—

- Konpletiboak ametitzen dituzten aditz naguaiak, perpaus 

txertatuak deskribatzen duenaren arabora subkat©goriza daitezke: 

"Most verbs, in fact, allow only propositions. Thus, factive verba 

and verbs of belief and assertion, allow only embedded propositions, 

but no other sentence types,,2̂ io Menz'el-ek. Gramatikak aditz na- 

gusiaren eta perpaus txertatuaren arteko debeku hauen berri eman 

behar digu. Horretan saiatu ziren Rosenbaum eta Kiparskytarrak 

eta horretan saiatzen da Menzel ere.

Gorago aipatu ditugun deskribapen moten araberako tasun 

semantikoen bidez subkategorizatzea proposatzen du Menzel-ek adits 

nagusiak. Hórrela, aditzok era honetako tasunez homituak agertuko

balira hiztegian, hots: j+___ PROp J , (+___ FACt ] , j+___ PERF. ,

£___ EVENt] , jf___ ACTXOn] , ___ STATe] , j+___ PROPERTY] , eta abarp

perpausen sorrera zuzena ziurtatuko omen genuke* Oinarriko erre- 

gelek ez li^kete biderik itxiko ezein motatako perpausei* Egin- 

kizun hau interpretazio semantikozko erregelei utziko litzaieke.

Ingelesez perpaus txertatuek, sarritan, deskribatzen 

dutenari dagokion izena ere (adibidez, proposition, action, event) 

eraman dezaketenez, aditz nagusiaren subkategorizapen honek lor- 

tzen du era bateko eta besteko perpausak sortzea: "Verbs of 

assertion were shown to take embedded propositions and, with the 

exception of say, claim, and declare, shown to take the noun

proposition as a head noun, followed by an embedded proposition,

Zh
as they don.dio eta honako adibide hau ematen dut

Î asserted J- the proposition that Harry is a fi:¿üj¿,

stated

Teoria Standard delakoa onartuz gero, honako erredundan- 

tzi erregela hau proposatuko omen luke Menzel-ek:
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‘'Aditz nagusi batek konplementu txertatu bat onartzen 

badu, konplementua karakterizatzen duen deskrizio mota gerta dai­

teke nahiz dagokion konplementuaren buru-lzen gisa, nahiz izen

soil gisa perpaus nagusian konplementua gerta daitekeen lekuan, H

Proposamen honen^arabera, izen abstraktua onartzen ez 

duten aditz nagusiak (hots;"verbs of.belief and some of the verbs 

of assertion1', hauek PROPOSITION eta horrelakorik ez baitute 

ametitzen) J--DAGÛKION XZENa ] gisako salbuespen tasun batez mar- 

katuak etorriko omen lirateke hizitegian,

Euskarari gagozkiola, ordea, izen eta guztiko perpaus 

hauek salbuespenak direla esango nuke. Beraz, perpaus txertatu 

bat proposizio den ala gertaera ala ekintsa eta abar aditzera 

emateko ez genuke horrelako izen abstraktuak sakonean txertatu 

beharrik izango. Aditz nagusiak berak mark a tu. beharko luke hori, 

eta, ikusiko dugun bezala, perpaus txertatu horren axaleko itxu- 

rak berak ere bai, parafrasietara jo gabe. Alegia, euskaraz (20a)-~k 

ekintza edo gerta«ra bat deskribatzen duela eta (20b)-k proposi— 

zio bat deskribatzen duela aditzera eraatSko bidea izan behar dugu:

(20) a. Erábaki genuen Andoniri ezer ez esatea,

b. Usté genuen Andoni etorriko zela.

Baina hori interpretazio semantikoa ematen duten erregelek ziur- 

tatu beharko dute (21)-eko itzulinguruetara jo gabe:

(2 1) a. *Erabaki genuen Andoniri ezer ez esateko ekintza,

b. *TJste genuen Andoni etorriko zelako proposizioa.

Honek ez digu eragozten IPEIA, USTE, KQWTU, BERRI eta 

antzeko izenak, behar ditugunean, ezartzea. Azken batean, Menzel—en 

erredundantzi erregelak balioko liguke, baina alderantziz formu- 

latua. Esan nahi baita, (20b) bezalako perpaus batean perpaus 

txertatuak proposizio balioa duela jakin araziko liguke gramatikak,

25



horretar ako sakoneko egituran PROPOSIZIO hitza ezarri gabe. Baina 

interpretazio bera gordeko genuke, funtsean, (22) moduko perpausen- 

tzat ere:

(22) Andoni etorriko zelako (kontu)a berehala zabaldu zen.

Dena den, gu ez gaitu hainbeste kezkatzen gertaera, ekintza

eta abarrak berezi beharrak: proposizio eta ez-proposizio bereiz-

tea aski genukeela uste dut, Euskaraz ingelesez baino konpletibo

forma gutxiago ditugunez -fimtsean bi forma nagusi besterik ez

baititugu-, guretzat egiazki garrantzizko dena bi forma horien

arteko bereizketa da, Gure tesia, gutxi gora behera, honako hau

izango litzàteke: axalean bi forma nagusi ditugularik — (e )LA eta

-T( Z )E - sakonean ere bereizketa bikoitza da, funtseazi bi esanahi

nagusi bereizten ditugularik.

Menzel-en lanari jarraituz, Ucusi dugu nola loturaren

bat badela, konplementazioari dagokionez, perpaus txertatuari da-

gokion deskribapen motaren eta perpaus iiorr ek ageri du en axaleko

egituraren artean: "There are restrictions between the class to

which, a matrix verb belongs and the type(s) of,embedded sentences

it allows. The surface ' forms of the embedded s ent ene es (i,e,

whether they are ±hat clauses, gerundives with or without surface

structure subject, or infinitival) was found to be largely a surface

27
structure reflex of the sentence type the matrix verbs allows." 

Menzel-ek dioenez, txertatutako proposizioak that perpausaren forma 

ageri dute axalean; txertatutako gertaerek gerundioarena; eta txer­

tatutako ekintzek, egoerek eta prozesuek sujeturik gabeko gerundio 

eta infinitiboena. Perpaus bakunak, proposizio bat adierazi dezake 

eta aldi berean gertaera bat eta ekintza bat deskribatu. Adibidez, 

(23) perpausak: proposizio bat adieraziko luke:

(23) Jonek liburu bat erosi du.

301
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Baina perpaus txertatuek mota bateko edo besteko.izan behar dute: 

Membedded sentences can only belong to one sentence type, and the 

fact that the embedded sentence is that - clause» a gerund with a 

subject, or a subjectless gerund or infinitive is determined by

the restriction of the matrix verb;. (i.e. the type of embedded
28

sentence the matrix verb allows)''.

Gauzak ikusteko modu hau zuzena bada, pentsa liteke

euskaras ere konpletibo batek —(s)LA knnplementatzailea eraraatea

eâô —T(Z) £ formakoa izatea, ' nolabait perpaus konpletibo horrek

deskribatzen duenak mugatua datorrela, eta bestalde,'forraa bat

ala bestea agertu, aditz nagusiari sor zaiola, Esan nahi baita:

aditz nagusi batek era bateko konpletiboa ametituko du eta beste

batek beste era batekoa. Hau intuizio hutsez ere ikusten den zer-

bait da: denok dakigu ESAN-ek -fs)LA formako konpletiboa eskatzen

duela baina LORTO-k, adibidez, -T f Z ) EA formako a. Behar bada, intirt-

zioz ikusten ez dena beste zerbait da, alegia ea zergatik aditz

batek ESAH-ek. adibidez, -fE)LA eskatu behar dtien eta beste batek

-T(Z)EA, Bikoizketa honen azpiaji -eta euskaraz bikoizketa baten

aurrean gaudela esan daiteke— ba ote dago inclako.bikoizketa se-

mantikorik? Edo bestela esan: -(e )LA konpletiboa eskatzen duten

aditz guztiek ba al dute inolako batasun semantikorik?

Menzel-ek dioena zuzena izanez gero, pentsa liteke aditz

nxultzo batek konplementutzat proposizioak hartzen dituela edo

gertaerak edo dena delakoa eta hau aditz nagusiaren eduki seman™

tikoak gobernatua legoke. Hau zuzenago da aditz jakin batek THAT ado

POSS-XNG konplementatzailea hartzen duela -hori zergatik den hórrela
29

ez dakigularik-pentsatzea baino.
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- Hortaz, euskaraz -(e)LA konplementatzailea eskatzen 

duten aditz nagii3i guztiek ba ote dute zerbait batera? Edo, bes- 

tela galdetzeko, -(e)LA konplementu guztiak ez ote dira Menzel-ek 

aipatzen di tu en perpaus mota horietakoren batekoak? Nik baietz 

usté, eta, hain zuzen, badirudi -(e)LA konpletibo hauek azken 

batean Mensel-en proposizio direlako horiek besterik ez direla* 

Alegia, proposizioak, zentzu honetan, egia edo gezurra izan dai— 

tezke. Hónrela esplika daiteke zergatik EGIA DA edo GEZURRA BA

predikatuen sujetutzat —(e )LA konplementatzailea duten perpaus ak

30
bakarrik ager daitezkeen:

(24) a. Bi eta bi lau direla egia da*

b, Egia da bihar amaituko zaizkidala oporrak»

c. Andonik etxea erosi duela gezurra da.

Konpara ditzakegu (2 5)-ekoekin:

(2 5) a. *Bi eta bi lau izatea egia da.

b. *0porrak biliar araaitzea egia da. 

o. ■S’Andonik &txea erostea gezurra da.

Beraz, egia edo gezurra izan daitezkeenak proposizioak 

baldin badira, garbi dago (24)-ean -(E)LA-dun perpausak proposi­

zioak ditugula, baina (2 5)-©sm agertzen direnak beste zerbait

31izango lirateke.

Kontutan hartzen baditugu orain ekintzei edo gertaerei 

dagozkien predikatuak, adibidez, ON, ICALTEGASRI, KOMBNT, e.a. 

zeharo alderantziz gertatzen dira gauzak, (Z6) eta (2 7)-an ikus- 

ten den bezalat

(26) a* Ona da ardo piska bat edatea,

b» Kaltegarri(a) da hainbeste lan egitea*

c. Ez zait komeni hainbeste gauza jakitea.
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(2 7) a., ^Ona da ardo piska bat edaten duela.

b* ^Kaltegarri da hainbaste lan egiten dugula.

c. ^Ez zait komeni hainbeste gauza jakiten ditudala*

Ekintza bat edo gertaera bat edo egoera bat ONA, KALTEGA— 

&RXA edo KOMENI! DENA izan daiteke, baina proposizio bat es da ez 

ona ez txarra. Era berean, proposizio bat ezin izan daiteke komeni 

den zerbait. Adibidez, (28)-k ez du zentzurik, baina bai (29)-k:

(28) *Bi eta bi bost direla komeni zaio,

(29) Bi eta bi bost izatea komeni zaio.

Hortaz, badirudi proposizio direnen eta ez dirimen artean 

dagoela bereizketa; —(e )LA konplementatzailea proposizioei dagokie 

e^a "T(2)E ez-proposizioei, direla gertaera, ekintza nahiz egoera,~

- Dena delà, -(b )la aipatzen dugunean ohartxo bat egin 

beïiar da: ̂ ndikatibo + -*(E)LA/gisako konpletiboez ari baikara eta 

ez,raubjuntiboez. Ñire ustcz, garbi dago subjuntiboak ez duela 

proposizio bat deskribatzen, ekintsa bat baizik. Hain zuzen, sub- 

juntiboak agindua edo eskaria edo erregua adierazten du. Beraz, 

inperatiboarekin du zerikusia ©ta badakigu inperatiboak ekintza 

bat adierazten duela* Alegia, agindu bat ez da ez egia’ ez gezurra* 

Agindu bat agindu bat da:

(3 0) Isilik egon zedila erregutu zioten.

(3 0) esaten'dudanean, isilik egon zedila perpaus trcertatuak ez 

du ez egia ez gezurra den ezsr adierazten, burutu behar don ekin- 

tza edo, hobeto, egoëra bat baizik, EGON aditzak egoera bat adi­

erazten baitu.

Bestalde, (30) perpausa dela eta, batek honako galdera 

hau egin dezake:

(3 1) Zer izan, zen erregutu ziotena?



Gaidera iionx ©ra aslcotara erantzun dakioke, adibidez (3 2)-ko 

perpausetako baten bidez:

(3 2)a. Isilik egoxt zedila. 

b* Xsilik egoteko,

c. Isilik egotea, 

baina inola ere ez (3 3)ï

(33) Xsilik egongo zela,

Eta alderantziz, (3 )̂ perpausaren aurrean (3 5) galdetzen 

duenari ezin erantzun dakioke (3 6 )-ren bidez, (3 7)~ren bidez 

baizik:

(34) Jonek txakurra berak hil zùela aitortu du.

(35) Zer da Jonek aitortu dueña?

(3 6) a. *Txakurra berak hil zezala,

b. *T3cakttrra bérale hiltzeko,

c. ^Txakurra berak hiltzea.

(3 7) Txakurra berak hil zuela,

Beste arifumentu bat ere aipa -daiteke oraindik. Har ditza- 

gtm honako bi perpaus hauek gogoan:

(38) a. Ordu gehiago sartzeko eskatu didate,

b* Ordu pila bat sartu ditudala adierazi diot,

Bi perpaus hauek esatën dituenari entzuleak lf Ge zurra da™ 

edo “Hori ge zurra da1* erantzuten badio, erantztm honek kasu bateau 

eta bastean balio desberdina du; (3&a)-ren kasuan gezurra dena 

zerbait eskatu didatelako kontu hori besterik ez litzateke izango, 

Alegia, gezurra dena da zerbait eskatu didatela, (3Sb)-ren kasuan» 

berri z, erantzunak perpaus osoa harrapa de zalee bere azpian edo,c 

perpaus txertatua bakarrik. Hots: gezurra izan daiteke edo ordu 

pila bat sartu ditudala edo, baita ere, ordu pila bat sartu ditu­

dala adierazi diodall? Honek esan nahi du -(e)LA-dun konpletibo
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horrek proposizio bat adierazten duela eta horregatik gezurra edo 

egia izan daitekeela,, -T(z ) S formako konpletiboa, berriz, ez da 

sekula egiatzat edo gezurtzat hartuko.

Beraz, indikatibozko eta subjuntibozko perpaus konple­

tiboak ezin ditugu za&ru berean sartu, sub j mitibozkoak, normalki 

-TÍZ)E gisa&o konpletiboekin batera joan baitaitezlce, askotan 

elkarren ordain garbiak direlarik* Horregatik, ez diet zuzen 

irizten Menzel-en honako hitz hauei: ,rMore important, however, 

is the well-known fact that verbs of request take that clauses 

which can occur as complements on verbs of request as embedded 

propositions, and account for the fact that they must be in the 

subjunctive by the f eature ̂ REQIIESt] ; that is, the subjunctive 

form of that clauses embedded under verbs of request (verbs marked 

(̂ HEQlUEStJJ is determined by this feature. The relationship of verbs 

of command and verbs of request is expressed by the fact that

these two classes share, all features except [ÍcommANdJ and £ REQUEST J

35 ""Proposition11 badira egia edo gezurra izan daitezke.

Baina ¡4-REQtraSTj tasuna duen aditz baten mendô doazenak ezin dira

ez egia ez gezurra izan, aginduak edo nahiak edo erreguak egia edo
36

gezurra ezdirelako, Hortaz, kontraesan batean gaude,

Adibidez, honako perpausean

( 3 9 ) Elkarrekin lan egitea proposatu nion,

perpaus txertatua ez da proposizio bat, alegia egia edo gezurra 

izan daiteke en zerbait, ekintsa bat edo, baizilt. Eta, hain zuzen 

perpaus txertatu hori subjuntibo forman ager daiteke:

(40) Elkarrekin lan egin genezan proposatu nion.

Hórrela bada, esan dezagun/indikatibo + -(e )LA/ ^isako 

konpletiboek gezurra edo egia izan daitezlceen proposizioak deskri- 

batzen dituistela* Gaineralco konpletiboek, subjuntibozkoak bams
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direlarik, berriz, gertaerak» ekintzak eta abar.

Terrel1-ek ere, gaztelaniaran ego era zeharo eus k arar en a 

bezalakoa ez bada «re, ixidikatiboa adits asertiboentsat gordetzen 

dut "any sentence which is an assertion must contain an indicative 

verb form. We can thus hypothesize that in independent and noun

clauses the indicative is associated tiith assertion -while >the sub—
38

junctive is associated with non-assertion”,

Hortaz, euskararen gramatikari bakarrik dagokion zerbait 

ezezik, fenomeno zabalago bat ere bada ahotan darabilgxm hau,

- Xkus desagtm*, hortaz,' -(e )LA konpletibodun perpaus 

txertatuak amotitzsn dituzten aditzak zein diren. Grama tika tra- 

dizionalean hizkuntz eta adimen aditzek errejiraen hau dutela esan 

ohi da. Villasantek,adibidez, Axularrengandik jasotako zenbait 

adibide aurkeztu ondoren, honela dio ; "predominan con mucho los
39

verbos llamados de entendimiento y  lengua*1̂  Hórrela, koraunikazio 

aditzak ditugu lehenbizi era honetako konpletiboak onartzen ditus- 

tenak; ABISATU, ADIERAZI, ADITZERA B1HAN, AG-BRTTf, AG-INDU, AIPATU, 

AITOBTÜ, KITZBMAK, ESAN, e.a. Kasu hauetan garb i dago adierazten 

dona edo aipatzen dena edo esaten dena e.a. egia edo gezurra izan 

daitekeela. Beraz, problemarik ez dago aditz hauen konplementuak 

proposizioak direla onartzeko. Horiguchi-é^ciioen bezala, nthere 

are groups of verbs that characteristically incorporate a proposition 

stressed by a that-clause. These verbs can be described as psycho­

logical verbs and communication verbs because of their semantic 

propoerty and they are 'prepositional attitude verbs1 in Leech’s 

(1970:97) terras".

Adimenarekin nolabait zerikusia duten aditzek ere kon- 

pletibo mota bera eskatzen dute euskaraz: JAKIN, PEEITSATU, USTE, 

AHAZTU. ASMATU, XRUDXTU, OHARTU, GOGOAN EDUKI, GOGORATU, ...

37
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Ez dakit mult2!o honetan sartu beharko genituzkeen kon­

pletibo bera eskatzen duten beste aditz hauek ere; ESPERO IZAN ♦
41

ERABAKI« BELUUR TZAN.

Dena den, -(e )LA konpletiboa onartzen duten aditz hori ele, 

denek, edo gehienek behintzat bai, badute tasun bat elkarrekin: 

beren konpleiaentua proposizio bat da, proposizio hemen darabil- 

gun zentzu hertsian ulertuz. Hots: aditz hauek gtxztiak proposizio- 

nalak direla esango dugu, Esan nahi baxta, konpletibozko perpaus 

horri buruz egia ala gezurra den galdetzea ziíegi dela.

Zenbait aditzek bi eratako konpletiboa onartzen dute,

Eta hauexelt dira -(e )LA / -T(Z )EA opo.sizioa finkatzeko erispidea 

hobekien argi dezaketenak. Adibide batzurekin bex»ehala ikusiko 

duguj

(41) a* Bihar jai dela bururatu zaio. 

b* Kantatraen hastea bururatu zaio*

(42) a. Gizon hori gaiztoa dela erabaki dugu. 

b. Bihar Zumaiara joatea erabaki dugu.

(43) a. Andoniri ahaztu egin'zitzaion eksuak poltsikoan

sartu ¡zituela. 

b. Andoniri ahaztu egin zitzaion eslcuak poltsikoan 

sartzea.

(4l)-(43) adibideetan argi ikusten da dií*erentzia: (a)-ko 

perpausetan Andoniri ahaztu zitzalona, edo bururatu zaiona edo 

guk erabaki dugun hori egia edo gezurra izan daiteke. AHAZTU-ren 

kasuan, nahi eta ez, egia da, baina bati bururatu zaiona edo guk 

erabaki dezakeguna egia edo gezurra izan daiteke*

Ostera, (b)-ko adibideetan Andoniri ahaztu zaiona edo 

bururatu zaiona ez da ez egia ez gezurra, zerbait egitea baizik, 

hotss ekintza bat. Era berean, guk erabaki duguna ez da egia ez 

geeurra, zerbait egitea baizik. Hortaz, -pro-nosizio/ekintza,gertaera.
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bat ¡rutan ez da hain garbi ikus ten bereizketa hori:

(44) a. Espero dut guk irabaziko dugula.

b. Espero dut guk irabaztea.

Bi perpaus hau en arteko diferentzia ez da hain argi ikus- 

ten, baina ez dut uste gauzak gehiegi bortsatzea izango litzate- 

keenik esango bagenu (44a)-n espero dena egia edo gezurra izango 

dela bere garaian, Horren ordez, uste dut guk irabaziko du^rula 

esan daiteke, esanahla aldatu gabe* (44b)-n, berriz, espero dena 

zerbait egitea da, edo zerbait gertatzea* Horregatik, kasu hone— 

tan ez ginateke proposizio baten aurrean egongo, gertaera edo 

ekintza baten aurrean baizik.

GERTATTJ aditzarekin ere gauza bera dugu, gorago aipatu 

dugun bezala:

(45) a. Gertatzen da bost gizon galdu direla mendian.

b. "Aacotan guertatzen da Cristaua arquitzea con-
42

fesioac berritzeco premian”,

Hemen ere, (45a)-n zerbaiten egia azpimarratu nahi. dela 

esango nuke* Alegia, GERTATU aditz hori izkutaraziko bagenu, per— 

pausak ez luke ezer galduko. (46).esatea eta (45a) esatea, fon- 

tsean, gauza bera esatea litzateke:

(46) Bost gizon galdu dira mendian,

(45b)—tik, berriz, ez dirudi hain erraz ken daitekeenik 

aditz hori*

Gainera, (45a)—k ez du onartzen ASKOTAN eta antzeko adber 

bio esapiderik:

(47) a,*Askotan gertatzen da bost gizon galtzen direla

. mendian*

b* *Beti gertatzen da dirurik ez dúdala*
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Bestalde, ez nago oso ziur GERTATU a.ditz bakarra ote den 

beti. Gorag-o aipatu dugu gertaerentzako test modura erabil daite- 

keen testuingurua eta esan dugu nola gertaerak deskribatzen dituz-

ten perpausak honako testainguru honetan ager daitezkeela: / ___

eguerdian gertatu zen. Testuinguru horretan ezina gertatzen da (45a)- 

ko perpaus txertatua agerreraztear

(48) ^Mendian bost gison galdu direla eguerdian gertatu da. 

Baina honen ondoan, (49) bidezkoa dela esango nuke:

(49) Mendian bost gizon galtzea joan den urtean gertatu zen. 

Horregatik, Agirre Asteasukoarenetik jaso dugun adibidea zuzena

da: heraen, egiazki, zerbait gertatzen da. Askotan gertatzen dela 

esaten digu kristaua konfesioak berritzeko premian aurkitzea.

Ostera, (50) perpausean GERTATU aditzak ez du esan nahi 

ezer gertatu denik momentu edo aldi jakin batean, gauzak hórrela 

direla baizik. Alegia, esaldi baten egia markatzeko bide bat bes— 

terik ez dela ematen du:

(5 0) Gertatzen da dirurik ez dúdala.

Horrelaxe espiika daitezke, beste zenbait esapide ere :

ARAZOA DA. ONENA DA. OKERRENA DA. e.a.

(5 1) a.Arazoa da oraindik ez direla etorri.

b.Onena da gauza guztiak*aKazten zaizkiola,

c.Okerrena da hau dela azkeneko trena.

Hauetanf gertatzen den arazoa. gertatzen den onena edo 

gertatzen den okerrena edo antzeko zerbaiten ordain edo laburdura

direla esan daiteke. Beraz, adierazpen bati indarra eraateko modu
4*3

bat besterik ez lirateke. Bestela, nola espiika (5"0 ©ta (52). 

arteko diferentzia?:

(52) a. Gu beti berandu etortzea arazo bat da, 

b. Onena da denok joatea.

c. Okerrena da edari desberdinak nahastea.
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(5 2)-ko perpausetan garbi dago gertaera' edo ekintza batzuren aurrean 

gaudela: gertaera bat arazo izan daitekeK eta arazo larria, eta . 

baita ere, gertaera bat izan daiteke beste ask'orenartean onena 

edo okerrena. Horregatik, (52b)-ren ondoan (53) ere zilegi da:

(53) a.Hobe^cíenok joatea.

b. Ona da etxean egotea.

Baina ez dugu (53)-*,en antzekorik -(e )LA konplementatzai-

learekin:

(5 )̂ a. ♦Hobe da denok etorriko direla.

b. *Ona da denok etxean egongo direla.

Eta arrazoia da, onena da gertatzen den onena bezala parafrasea 

daitekeela baina ona da ezin parafrasea daitekeela*gertatzen den 

ona bezala.

Era berean analizatu beharko genituzke beste esapide hauek 

ere, proposiziobalioa baitute, ñire ustez:

(55) a. Eskerrak aurkitu zaitudala!^

b. Aitatxo, Olatz dela neskarik politena?!

Hortaz, —(e )la konpletiboa onartzen duten aditzak' aditz
h6

proposizionalak direla esan genezake. Demontek aditz faktiboak 

eta proposizionalak bereizten ditu eta bakoitzarentzat egitura 

desberdina proposatzen, Kiparskytarrei jarraituz. Orain arte aur-

keztu dugunaren arabera, faktibotasimak ez du halako eraginik
b7

konplementatzaile bat ala beste bat aukeratseko orduan. Horregatik, 

aski dugula esango nuke aditz proposizionalalc bereiztearekin, ai­

de batetik.

- Aditz proposizional hauek honako tasun honen antzeko 

baten bidez bereziko genituzke: [ÍpROPOSIZIONÁLaJ . Honela egiten 

du Menzel-ek ere, baina honen kasuan tasun zehaztapen horrek beste
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zeregin bat ere betetzen du, zeren tasun hori duten aditzek onar­

tzen dituzte: a) that konplementuak; b) buru—izen bat (fact, pro­

position, idea, e.a.) 4 that konplementua eta c) izena soilki. 

Euskaraz, ordea, zenbait izen ager daitezke konpletibo hauekinï 

KONTCA, BERRIA, TJSTBA, e.a., baina ez dugu, esaterafco, fact-en 

ordezkorik, ez eta proposition—enik ero , seguru asko, Hala ere, 

horrelako perpausen interpretazioa hori da, Hortaz, muitzo hone- 

tako aditz hauek tasun berezi horrekin homituak etorriko lira- 

telteenez jhiztegian, erredundattzi erreg e 1 ar en ~bat formulatu beharko 

da interpretazio zuzena ziurtatzeko. Gutxi gora behera honelatsu:

erako konpletiboa eramango du eta, bestalde, konpletibo 

hori proposizio gis a int erpretatuko da*1.

/izena 4- that konplementtia/ erako egiturek, Menzel-en

ustez beste zeregin bat ere badute, egitura horrek, Ros3-en COMPLSX.'

NP CONSTRAINT delakoa medio, esplikatzen baititu zenbait transfor-

maziok aurkitzen dituzten debekuak (Raising, Neg Raising, Erlati-

boaren eraketa, GaIderaren eraketa, Extraposi Hioa e.a,)* Trans-

formazio horiek euskaraz ere badituzte debekuak, baina beste bide—

ren bat aurkitu beharko da, Dena den, transformazio horiek zertan.

diren ere ez dakigu oso garbi euskaraz eta, horrenbestez, beste

50 .baterako utzi genezake arazoa.

1,5*- Ondorio gisa.—

wFroposizion Henzel-ek dioen zentzuan hàrtzen badugu, 

nahikoa garbi dago euskaraz proposizio den perpaus konpletiboak 

-fE)LA Konplementatzailea hartuko duela, Balio hori ez du enak, 

berriz, aditz mugagabea hartuko du.

Demontek hiru sakoneko egitura direla dio hiru aditz



323

mota toereizten dituelarikt faktiboak, proposizionalak ©ta ekintzaz- 

koalJ. Nire ustez, bi egitura desberdin proposatzea aski litzateke, 

faktiboek ez baitute, itxura denez, egitura berezirik eskatzen. 

Faktibo direlako horiek go r ago aipatutako bi nrultzo hori et eux bana 

daitezke. Adibldez, KARRXTTT faktiboa izango da, KONTÜRATU edo JAKXN 

bezala, hots: aditz hauen konpletiboak egiazkotzat jotzen ditu 

hiztunak;

(5 6) a. Gizon horrek hainbeste zor izateak harritu ninduen.

b, Konturatu na£5r%izon hî>rreR zor handiak dituela.

c. Badakit gizon horrek zor handiak dituela.

Faktibotasunak ez dakar inolako ondoriorik perpaus t:xer-

tatuaren formari dagokionez. Qndorio horiek bests nonbaitetik da- 

tozï (5éa)-ko perpaus txertatuak gertaera bat deskribatzetik, eta 

horregatilc -T(Z)E. Beste biei proposizio izatetik datorkie -(e)LA 

forma. Eta forma honek ez du zer ikusirik faktibotasunarekin, zere:a 

forma bera i sango dute faktibo ez diren bests aditzekin ager dai~> 

tezkeen konpletiboek ere, (5 7) lekuk'o:

(57) Bi eta bi hamabost direla esan diot.

Eta aditzak bi sailetan banatze hau bidezkoa bada, euskal- 

dun jatorrak bere hizkuntza ikasten duenean, hain erraz konpleti­

boak bereizten zergatik ikasten duen problemarik gabe esplikatzen 

da. Aditz bakoitsak, zergatik ez dakigula zefaaro irregularra litza- 

tekeen errejimena duela onartuz baino errazago behintzat. Aditz 

bakoitza ikastean aditz horren semantika ere ikasten da. Adibldez, 

JAN eta JOAKT aditzen esanahi desberdina ikasi beharko da. Ikaste 

lan horretan bertan sartuko da, nik uste, batak objetua eskatzen 

duela eta besteak ez, ikastea. Aditzak ikasten dituenak, era be- 

rean, ikasi beharko du aditz bati dagokion objetua ekintza izan 

daitekeela baina ez egia edo gezuxra izan daitekeen zerbait, adi— 

bidez.
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Adibidez, AGXNDTT ('hitz eman* ) aditzaren objetua egia edo 

gezurra izango da. Esaterako, pertsona batzuk sekula betetzen ©z 

dituzten promesak egiten dituzte* Hauek agintzen dituztenak beti 

gezur gertatuko dira, baina beste batzurenak agian egia ere izango 

dira. Eta bada beste AGINDTJ bat ere, Honen esanahia 'manatu' isan- 

go litzateke, eta kasu honetan agintzen dena ©gia ala gezorra den 

galdetzeak ez du zentzurik, Beraz, aditz bakoitzak ame-fcitzen duen 

konpletibo mota zein den jakiteko aski dugu aditz horren esanahia 

zein den jakitea, Eta estm^uia jakifëak, aditz horri zer nolako 

konplemerfrua dagokion jakitea ere (alegia ©a proposizioa den ala 

ekintza eta abar) eskatzen du, Horregatik, (58a)-ko perpausaren 

gramatikaltasunak ( 58b ) -ko ax’enak dituen arrazoi berak ditu, Eta 

alderantziz, (59)-Ico bi pexpausak arrazoi beragatik dira es-grama— 

tikalak:

(58) a, Berri hori egia da,

b. Pinochet berehala eroriko dela egia da,

(59) a, *Ekintza hori ge-zxxTTa. da.

b, ^liburuak erretzea gezurra da,

Hiztunak aski du egia da, gezurra da eta abarren esanahia 

menderatseat (a)—ko perpaus en gramatikal tasunaren edo ez- gramatikal— 

tasunaren berri emateko gauza bada, era berean gauza izan beháx 

du (b)-koen gramatikaltasunaren edo ez-gramatikal tasunaren berri 

emateko ere, Horretarako, aski du -(e )LA / -T(Z)EA—ren arteko di— 

ferentziaz ere jakittm izateal bata proposizioei dagokiela eta bas­

tea ekintzei edo gertaerei, Eta informazio hori, formalki, grariia— 

tikan, hiztegian eman daiteke, tasun zehaztapenen bidez eta. erre— 

dundantzi erregelen bidez,

Hortik aparte, Menzel-en beste ideia, hotss perpaus 

konpletibo guzti hauen sakoneko egituran izen bat aurkitzen dela
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(fact , proposition, action, event, e.a.) ez dirudi, euskarari da— 

gokionez behintzat, n&hitaezko denik, Mantecaren arrazoiek balioko 

ligokete: "La interpretación semántica no nos permite ahondar teint o 

y proponer una hipótesis sintáctica en que aparezca el hecho, la 

idea,., • La hipótesis no es plausible por demasiado abstracta 

(semántica) y ad h o c Euskaraz. IDBXA, BERRIA» KONTPA, USTEA eta 

abar ager daitezke, ezkerretara konplementu bat dutelarik. Kasu 

hauetan ez da zaila izen horiek agerrerazteko bidea bilatzea gra- 

matikaren tresneria fonmlean^ aeren izen hauei beste edozein izeni 

amaten zaion tratu bera eman dakieke:

(6 0 ) a. Zule zabaldu duzun berriak harrituta utzi du jendea* 

b. Pinochetek agintea utziko ez duelako berriak ha­

rrituta utzi du zenbait jende.

Eta izen hauek besteak bezalakoxeak direla . ikusteko aski 

dugu pentsatzea adjetibo baten laguntzaz era ager daitezkeela:

(61 ) a. Bi eta bi hamabost direlako ideia bitxi hórrele 

farregurea eman dit.

b. Txinarrek Europa inbadituko dutelako berri ikara— 

garria zabaldu da egunotan.

Eta, bestalde, -T(Z)EA gisako konpletiboentzat ere ez 

dugu zertan egitura bitxirik bilatzen ibili beharrik, Alegia,

EKXMTZA, GERTAERA. eta antzeko izenak sartu beharrik ez dugu, Izen 

horiek sartzea pentsatzen badugu, berehala sartu beharko dugu eza- 

batuko dituen erregela ere, zeren izen hori agerian duten axaleko 

egiturak aski bitxiak eta seguru asko ez-grainatikalak gertatzen 

baitira:

( 62) a, *Langileek korbata eramateko gertaera gustatzen 

zaio Joxeri,

b, *Denok zu etortzeko gertaera nahi dugu.
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Bestalde, euskaldun normalelc, batek g-aldetzen badie 

l'Nola esango zenuike euskaraz acci<Sn de andar edo acción de comer?11 

ez dut usté ibiltzeko ekintza edo .iateko ekintza esango luketenik, 

ibiltzea edo .jatea baizik, besterik gabe.

2.- Zehargalderak direla eta.-

Konpletiboen semantikaz eta sintaxia.z ari garelarlk, zer­

bait esatea komeni delà usté dut zehargalderei buruz ere. Hauek 

ere konpletibo mota berezi bat osatzen baitute bere ezaugaxrri sin- 

taktiko eta semantikoekin. Orain arte, -(e)LA / -TÍZ)SA forraako 

konpietiboen artean dagokeen erlazioaz aritu gara. Orain, -(E)n /

0, (-Tü) gisalcoez arituko gara. Ucusiko dugun hezala, -(e Vn / 0 

artean zer diferentzia dagoen jakitea ez da eiraza, Errazago dirtt- 

di galderazko eta ez-galderazko konpietiboen arteko diferentzien 

berri ematea, Dena den, gramatikak era bateko eta besteko konple~ 

tiboak zein predikatuk onartzen dituzten esan beharko digu.

Ondoko lerroetan erabateko erantzun borobilik aurk±tu 

usterik gabe, arazoari irtenbideren bat bilatzen saiatuko gara.

Har ditzagun lehenbizi kontutan honako perpaus hauek;

(1) a. Andonik etorriko nintzen ala ez galdetu zidan.

b. Joxek ez zidan esan etorriko zen ala ez.

c. Guk noiz etorriko zen galdetu genion Itziarri,

d. Zeribat ordaindu zuten ez ziguten esan.

(2) a. Ez zekien joan ala ez (joan),

b. Bihar erabakiko dut joan ala ez (joan).

c. Ez genekien zer egin.

d. Kik esango dizut non geratu.
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(3) a* ??Joxek ez zidan esan geratu ala ez.

b. *Andonik etorri ala ez galdetu zidan.

c. *Andoniri afiaztu egin zaio joan ala ez joan.

d. *Ezagun du etorri ala ez,

(4) a. ??Andonik nora Joan galdetu zidan.

b. ??Noiz joan ahaztu egin sait.

c, *Ezagun du nora joan.

Galderak, badakigu fimtsean bi motatakoalc direla; zati 

galderak, hotst galdetzailea daratnatenak, eta bai-ez galderak 

(edo z aba lago hartuta, ala galderak dei genitzakeenak) . Kontua da ja- 

kitea ea zer gertatzen den ( galdera1 hauekin, txertatuak daudenean. 

Gausak nahikoa nahasturik dabiltzala dirudi.

(5) a. Ez dugo, lortû <

2.1 .- Datnak.-

-T(2)EA formako konpletiboa onàrtzen duten predikatuek 

normalki ez dute inolako zehargalderarik ametitzen;

r
*nora joan bebar dudan,

*joan ala gelditu,

*joan ala ez (joan).

*nora joan.

 ̂MENDIRA JOATEA.

^joan ala gelditu 

*joan ala ez (joan)

*nora joan behar nuen

*nora joan 

NORABAXT JOATEA.

b, Andonik ^proposatu zidan.
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c. Andonik az du na2ii<

*joan ala gelditu.

*joan ala ez Joan.

*nora joan behar dudan.  ̂

*nora Joan,

ANDONT ETXERA JOATEA.

■ Salbuespentzat har litezke, behar bada, zenbait aditz: 

ERAEAKI. PENTSATU, AHAZTÜ (nahiz eta AHAZTU-k, behar bada, mota 

guztietako z ehargalderak onartu ez: a h a z tu egin zalo nora joan 

behar du en; ?ahaztu ef̂ in aaio nora joan; *ahaztu egin zaio .loan 

ala ez .loan; ahaztu egin zaio .joan behar duen ala ez) eta agian 

beste bakarren bat:

(6) a* Bihar erabakiko dugu (

joan ala ez.

joan ala etorri.

joango garen ala gératu egingo
/ s  ar e a . f

nora joan'behar dugrm. 

nora joan.

Hala ere, kontutan izan beharko litzateke hiru aditz hauek 

-T ( Z )EA formalco konpletiboaz gainera - (e)LA formakoa ere araetitzen 

dutela. Hortaz, agian gauzak beste modu bâtera esan beharko geni- 

tuzke; —T(Z)EA konplementua onartzen dutenek zehargalderazko kon— 

pletiborik onartzen ez dutela esan beharrean, zehargalderak —(E)LA 

konpletiboa ametitzen duten zenbait aditzek bakarrik onartzen 

dituztela. Baina hau ere ez da egia. Zeren, (7 )—ko perpausak kon- 

tutan haxtzen baditugu, EDÜKX edo UKAM ez dira, bereẑ  -(e)LA kon— 

pletiboa onartzen dutenetarikoak. Hala ere, hor dugu (7)ï

(7) a* Badut liburuak non sal(du).

b. Ez daukat zer esan(ik).
i

Honek esan nahi du, aditzak edo predxkatuak, ametitzen 

dituzten konpletibo moten arabera subkategoriza daitezkeela, baina
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baina sailkapen batek ez du beatearekin zer ikusirik. Esan naiii 

baita, -(e )LA / -T( Z )EA konpletiboak onartzen dituzten aditzak 

bi raultzotan banatzen direla;. baina horrek ez du esan nah-3 bi mul— 

tzo horietako bakoitzaren azpimultzoak izango direla / 0

formako konpletiboak (bots: zehargalderak) onartzen dituztenak.

Bai baitakigu -T( 2 )EA formako konpletiboa onartzen duten aditzik 

gehienek ez dutela inolako zehargalderarik onartzen, ez' —EN forma" 

korik ez bestelakorik. Ostera, aditz mugagabezko zehargalderak 

onartfzen dittiz-tren aditzek, g-ehdenek behintzat, aditz mugatuzko 

zehargalderak ere onartzen dituzte. Adibidez, ESAN aditzak -T(Z)E,

0, -( 15)LA eta -(5)N motako konpletiboak —guztiak, hortaz,- onartzen 

baditu, tJSTE IZAN-ek askoz mugatuagoa ikusten du bere bidea: -(e)LA 

bakarrik ametitzen baitu, NAHX-k, berriz, -TÍZ)SA gisakoa bakarrik, 

GALDETÜ-k -(s)LA konpletiborik ez du onartzen, baina bai -(B)N - 

forraakoa, naiiiz eta agian ez 0 _ formakoa, Hortaz, gauzak konplikatv. 

samarrak dira, Beraz, aditzak konplementu bakoitzari buruz azpi— 

kategorisa daitezke konpletibo bat ametitzeak bestea ametitzeari 

buruz ezer esaten ez digularik,

Hortaz, aditz bati buruz lehenbizi eman behar dën'Infor— 

mazioa da ea £-GALI)Jkonplementatzailerik onartzen duen eta-, ondo­

ren ea aditz imigatuzkoa ala mugagabezkoa izango den konpletibo 

hori. Gero, galde daiteke ea zehargalderarik onartzen duen, hots 

[+GALdJ gisako konplementatzailerik ametitzen duen, USTE-ren kasuan. 

adibidez, £-GAJLd] onartuko du baina ez [î-GALdJ , Eta alderantziz, GAL.DE- 

TTJ-k £-GALI)j ez du onartuko baina bai (+GALdJ ,

2*2,- t!Nora .joan" vs. ’’Nora .joEui behar dudan11.-

Zehargaldera hauetan berehala egiten dugu topo arazo ba-

tekin: §gald] duten perpaus hauek, {*-GALdJ dutenak bezala, bi forma 
KONP KONP
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desberdin agertzen dituztela: -(e)N eta 0 (edo -TU):

(8) a. Badakit non bizi zaren. 

b. Badakit non bazkal(du).

Ba ote da bi forma hauen artean erlaziorik? Alegia, orain

arte Í-GALdJ daukagunean aditz niugatua duen perpausaren eta aditz 
KONP

mugagabea duenaren artean erlaziorik ez dela (transformazio bideisko 

erlaziorik, al egia) ont zat eman dugu. îlots : (9a) eta ( 9b)-ren ar­

tean transformazio erlaziorik ez dugu ezarri;

(9) a. Tribunalak, Pierra libro utziko duela erabakitzen

d5 ?

b. Tribunalak, Pierra libro uztea erabakitzen du.

(9a) eta (9"b) esanahiaren aldetik aski hurbilak direla 

ezin Dena den, sorrera desberdina dutela onartu dugu.Sakone-

ko egitura desberdina eman diegun bezala honako perpaus hauei:

(10) a* Ahaztu egin zitzaion eskuak poltsikoan sartu zite.ola, 

b* Ahaztu egin zitzaion eskuak poltsikoan saxtzea.

Baina zehargalderetan, alegia KONP [j-GALDERáj denean ere 

berdin jokatu behar oté dugu? Ez ote genuke pentsatu behar zehar­

galderetan aditz mrugagabeko perpaus aie aditz mugatuzkoetatik eraka-

rriak ditugula? Z snbait autorek, gaztelaniaz edo ingelesez ari di- 

55relarik infinitiboaren agerpena transformazio prozesu bati esker 

esplikatzen dute: infinitiboa perpausa sujeturik gabe gertatzearen 

ondorio bat besterik ez litzateke izango* Infinitibozko zehargal- 

dera hauek direla eta, zenbait hizkuntzalarik modu berean erakar- 

tzea proposatzen dute. Hots: hemen agertzen den infinitiboa trans­

formas io prozesu bati esker agertuko litzateke, Bresnan-ek adi- 

bidez, honela dio: "thereis evidence that such infinitives may

be predictable from the deletion or case-marking of their subjects'^ 

Hizkuntz&lari honen ustez, (11) perpausa erakartzeko (12)-tik pa-

56
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satu beharra dago:

(11) John didn't know how to amuse himself* in the forest.

(12) John^didn't know how hê  amuse himself in the forest. 

Horretarako aski omen da "the deletion of the subject he^

under identity to John  ̂and the automatic formation of the

infinitive". Eta jarraitzen dui "Evidence that infinitive-formation

in these structures is the result of subject deletion and not of

complementizer choice is provided by this fact î where the subject

has no antecedent -and hence deletion under identity is impossible-
58

the WH-plus-infinitive construction is impossibleîr.

Dena dela, aditz mugagabezko zehargaldera hauek BEHAR edo 

antzeko zerbaiten bidez osatutako aditz raugatuzko perpaus bat dut" 

ordaintzat. Gehienek hala dute. Orduan, tentagarria da pentsatzea 

bata bestearengandik erakarria dela, EQUX bidez erakartzekotan, gai­

nera, transfórmazio hori aukerakotzat eman beharko litzateke, zer̂ .vi 

(1 3) eta (1*0, biak baitira gramatikalakr

(1 3) Ez zidaten esan nora joan behar nuen.

(14) Ez zidaten esan nora joan.

Baina ustezko transformazio hori -aukerakoa litzatekeena 

berau— ez litzateke beti aplikatuko. Adibidez, AHAZTU aditzarekin 

ezin da batetik bestera pasatu, galdetu diedan zenbait euskaldunen 

ustez behintzat:

(1 5) a* Ahaztu egin zitzaion nora joan behar zuen,. 

b. ?Ahaztu egin zitzaion nora joan.

(16) a. Nora joan behar nuen galdetu nion.

b. *Nora joan galdetu nion,

cj *Joan ala ez galdetu nion.

Bestalde, galde hitza ZERGAT1K baldin bada, ez da posi­

ble batetik bestera "pausoa" ematea:
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fgaldetu zidanî

(17) a. Zergatik joan behar zuen <esan zidan ?

ibazekien J

f galdetu zidan

b. *Zergatik joan < ©san zidan

( bazekien

Gainera, badira era honetako perpaus raota batzu, aditz 

mugatuzko ordainik -ordain argirik behintzat— ez dutenak* ESTJICT 

edo UKAN-en raende horrelako perpaus ale â ertzeii dira eta hauek ez 

dute inolako parafrasirik, adits nragatuzko zehargaldera formalco- 

rik beliint zat ;

(18) a. Ez daukat non lo agin.

b* Badut agintariei zer eska{ tu) ..

c. Aurkituko dut lan hori nork egin.

• Hauen parean ez dut uste aditz nrugatuzko ordainik jar 

daitekéenikï

(1 9) a» * E z daukat non lo egin i

behar dudan, 

dezakedan 

-go dudan:

b* *Badut agintariei zer

eskatu behar diedan. 

eska diezaiekedan» 

eskatulco diedan.

nork egin behar duen, 

e« *Atirkituko dut lan hori ̂ nork egin dezakeen.

nork eçringo duen,

Hauen ordez, dex'ente hurbiltzen zaie, esanahiz, erlati- 

bozko parafrasia;

(2 0) a. Ez daukat lo egin dezakedan lekurik.

b. Badut agintariei eska diezaiekedan zerbait.

c. Aurkituko dut lan hori egin dezakeen norbait.



Hortaz, nahikoa badaezpadakóa da transformazio bidezko 

erakarpen hori. Egia da ñora .joan. eta antzeko konpletiboetan izen 

sintagma sujetua hutsik dagoela, hots¿ PRO (edo pro) dela eta
5 9

horrenbestez kontrolatua, Hau, hala ere, ongi esplika daiteke for­

ma rmigacgabea -T(z )BA bera bezala- sakoneko egituran bertan ager- 

tzen dela onartuz, inolako winfinitibatzen edo antzeko transfor- 

mazioetara jo gabe. Horrenbestes, aditz mugagabea ez litzaioke 

zor izangoiinongo transformaziori. Eta sujetuaren lekuan agertzen 

den PRO kontrolatua gertatzea ez da egitura hori derrigorrezko 

kontrola eskatzen duen egitura delako. Aditz nagusiaren nkontura1’ 

joango litzateke arazoa hemen ere. Adibidez, badakigu -T(z )eA 

konpletiboa aiaetitzen duten aditzik gehienek es dutela zehargal— 

derarik onartzen konpletibo gisa, baina B jÍABAKX , PENTSATC « AHAZTU ( ? 

eta beste bakarren batek onartzen dute zehargaldera mugagabe hau.

Hala ere, kontrolari dagokionez, ERABAKI-k badakigu ez duela kon~

t \ ^0 trolik ezartzen -T ( 2 ) EL4. formako konpletibo aren sujetuaren gainean.

Horregatik, ez da harritzeko zehargal dere tan ere kontrolik ez ezar-

tzea eta horregatik ager daiteke izen sintagma lexiko bat, Eta ez

bakarrik horii sujetua bera ere galdetzaile izan daiteke:

(21) a, Ez dugu erabaki zuek nora joan,

b. Ez dugu erabaki nork ekarri ardoa*

c* Bihar pentsatuko du^ etixean ñor gelditu,

Hau konp ara daiteke kontrol aditz baten raende doan zehar~ 

galdera batekin. Adibidez JAKJN aditza dugularik aditz nagusi:

(22) a. Badakigu nora joan.

b. ^Badakigu ñor joan.

c. *Badakigu zu nora joan,

Desa den, perpaus hauek aski marjinalak dira. Hala ere, 

gramatikalak direnak eta ez direnak konparatuz atera daitekeen on-
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dorioa hau da: zehargaldera mugagabe hauetan sujetua kontrolatua 

badajo, hori ez zaio ¡sor hainbeste egiturari berari, aditz nagu- 

siari baizüc. ERABAKI bezalako batek ez du ezartzen kontrolik, ez 

ez-galderazlco konpletiboetan^ ez galderazkoetan, Hala ere, gehi- 

enek kontrol hori ezartzen dutela dirudi, Hortaz, aditz bakoitzari 

buruz .lexikoiak eman beharko digu informazio hori.

Bestaide, bilatu egin beharko litzateke zeintzu diren 

zehargalderak ametitzen dituzten aditz'nagusiak eta baita ere, 

bi zehargalderen arteko diferentzia zein den esplikatu egin beharko 

litzateke, bata (nrngagabea) bestetik (aditz mugatua duenetik) eraka- 

rria es dela esan dugunez gero, Baina horretan sartu baino lehen 

beste arazo bati irtenbidea bilatu beharko diogu eta hau da se— 

hargaldera hauen balioa zein den jakin beharko dugu,

2,3,- H2ehargalderart direlakoen balio semantikoaz,» 

Xehetastm handiegietan sartzeko asmorik gabe, zehargaldex-a 

direlako horiek zer diren esplikatu beharra dago, zeren hórrela 

deitsen ditugun horiek.ez baitira gehienetan egiazko galdera, bes- 

te zerbait baizik.

Konplementatzaileek funtzio seraantiko desberdinak difruz- 

tela dio Bresnan-ek eta funtzio hauek direla konplementatzaile bat 

predikatu batekin ager daitekeen ala ez erabakitzen dutenak, Garbi 

dago “(E)K, -(e )LA, -TfZ)E-ren artean diferentzia semantikoak 

direla edo, beste era batera esateko, seraantikazko diferentzien 

agerpen direla atzizki horiek. Froga bezala, hona hemen perpaus 

hauek:

r \ 61(23) a, Ez zigun esan joan egin behar gemela,

b* Ez zigun sekula esan joan behar genuen(entz),
_ -i

c, Ez zigun sekula esan joateko.

MTo * say that* (hots: ... —ela esan) is to make a definite
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statement; to'say whether* (=—en(entz) esan) is to state a decision;

to 'say for' (=-t(z)eko esan) is to enounce an order" dio Bresnan—
62

ek,

Zehargaldera direlako hauek gehienetan ez dira galdera. 

Galdera egitea informazio eskatzea bada, garbi dago zenoait "zehar­

galdera11 ez direla egiazki ".galdera", ez baita askotan zehargaldera 

direlako horien bidez inongo informaziorik eskatzen, Askotan, in- 

terpretazio desberdinak hartzen dituzte predikatu nagusiaren ara— 

bera eta konplementuak berak daraman laguntzailearen arabera. Baina 

desberdintasun guztien gainetxk. (edo azpitik) bada "an invariant

residual meaning which we may assume is contributed by the VH
6 3

morpheme itself" dio Bresnan-ek.

Adits nagusia GALDETU bada, argi dago konplementua egiazlco 

galdera izajigo dela, egiazko informazio eskatzea:

(ZU) Galdetu sidaten ea Jon etorriko zen.

Hau honelatsu parafrasea liteke:

(25) Galdera hau egin zidaten: "Jon etorriko al da?!l.

Baina gehienetan ez da hori gertatzen, honako perpaus

hauetan bezala:

(2 6) a. Badakit nork esan disun,

b, Bihar «sango digute etor gaitezkeen ala ez,

c. Ez dit inork esan nora joan.
6h 65

Baker-x jarraituz, Bresnan-ek dio WH-ren efektua hurbila- 

gotik ikus daitekeela "viewing it as a semantic function on 

determiners", Honen arabera, ohizko galderek honako interpretadlo 

hau izango lukete:

(27) Zein nahi duzuî = zuk TO (’hura) nahi duzu* hura-k erre—

ferentzia determinatu- gabea duelarik. 

Eta sehargalderak ere honelatsu interpreta litezlce, Adibidezv
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(28) Zein nahi zenuen galdetu zuen - ̂Zulc tfH(hura) nahi zenuen;

hura-ren erreferentzia determiriatu 

gab© dagoelarikj galdetu zuen.

Hots: ’'Zuk X nahi zenuen horre tan 

X-en arreferentziaz galdetu zuenM.

(29) Badakit zein ederra zaren = Badakit [zu líH(hain) ederra

zara: hain-en erreferentzia deter-

minatu gabea delarikj, Hots; "Ba­

dakit X-en erreferentzia Zu X mal- 

iaraino zara ederra . baieztapenean"

"In summary -dio Bresnanek- WH is a function on determiners 

mapping either, so , some, etc. onto vhether, how, what, etc. In a 

sense, WH "undetermines" a particular part of the complement it 

governs. What is "undetermined" is well defined; ¥H picks out a 

specific semantic gap (or several such.) in a domain which is otherwise 

semantically complete. The "WH complement may thus be compared- to the 

'open sentence" of logic. An open sentence is essentially a sentence

containing free variables (e.g., "x saw John at time y"), it can

66
be neither true nor false.”

Hortaz, Spears—en kritikak.,gorabehera, zehargalderak deitzen 

ditugun horiek era honetan ulertu behar direla esan daiteke. Ez dira 

gehienetan egiazko galderak. Adibidez, honako perpaus hauek era des- 

berdinean ulertu behar dira:

(3 0) Esan diot zer eskatu zidan = Zerbait eskatu zidalárik,

zerbait' horren erre f eren t sia 

ezagutarazi diot.



(31) Ez dakxgn joongo garen = Joango gara edo ez gara joan-

go. Aulcera dugularik, ez dugu 

ezagutzen azken hautapena.

(32) Bihar erabakika dugu ñora joan = Norabait joango ga-

relarik, blhar finkatuko dugu 

’’norabait" horren erreferen- 

tzia.

Hala ere, problema lbat behintzat badatorkigu berehala 

gogora. Alegia, (33) eta (3̂ ) perpausetan bi konplementu de3berdin 

ageri dira eta bien artean nahikoa diferentzia bada: bata propo- 

sizio bat dela onartu dugu eta bestea, ekintza bat:

(33) Ahaztu egin zaio bi urte pasatu dituela gartzelan.

(34) Ahaztu egin zaio gartzelara joatea.

Hots: aditza raugatua izan edo inugagabea izan,' bada a i d , 

Hortaz, zehargalderetan ere ba ote da horrelako diferentziarik? 

Ezetz dirudi:

(35) a* Ez daJkit nora joan.

b, Ez daJcit joan ala ez joan.-

c, Ez dakit nora joan behar,dudan.

d, Ez. dakit joango naizen ala ez.

(35a) eta (35c)—ren artean ez du ematen diferentzia han- 

diegirik dagoenilc, ez eta (35h) eta (35d)~ren artean ere. Hala ere, 

nora j o an, zer esan eta antzekoek beti dute halako obligazio kutsu 

bat eta beti, hori bai, gertakizun den zerbaiti dagozkio. Aditz 

mugatuzko zehargalderetan berriz, norma lie i askatasun osoa dugu den— 

boraren aldetik eta baita aapektuaren aldetik ere*

Dena den, bi zehargaldera moten arteko diferentzia zertan 

datzan esateko gauza ez bagara ere, gauza bat dago argi: gehienetan

337?
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hórrela ez bada ere, badira zenbait aditz era ba.teko edo besteko

zehargaldera ametitzen dutenak eta ez biak. Horrek esan nahi du

ezin direla beti trukatu, beraz diferentziaren bat badagoela bien

artean. Horregatik, zail samarra egiten sait pentsatzea ñora .joan,
67'

zer egin, joan ala es, e.a. nolabaiteko laburduraren baten bidez 

edo, aditz mugatua duten perpausetatik erakartzea. Dena den, hemen 

mota bateko taino gehiagotako zehargalder ezir aurrean .aurkitzen ga- 

rela ematen du eta, horregatik ezin konklusio behin betikorik 

atera.

2.4,— Konpletibotzat zehargalderak onartzen dituzten pro— 

dikatuak.—

Esana duĝ a zehargalderek aditsak subkategorizatzen dituz- 

tela~eta tastrn honek ez duela zer ikusirik bestelako konpletiboekin, 

Hots: zehargalderak onartzen dituzten aditzek ez dute osatzen bes­

telako konpletiboak onartzen dituztenen azpimultzo bat: zein bere 

aldetik doa eta, horregatik, aditz bakoitza posible diren konpletibc 

mota guztien arabera azpikategoriza daiteke.

Kontua litzateke, hortaz, jakitea zein diren [+GALd1 onar—
KONP

tzen duten aditz nagusiak. Hizkuntzalariak arduratu dira honetazs
• ' 63

baina, ñire ustez, argi gehiegirik ez digute eskaintzen. Dena den,

Bresnan-en ikuspegitik badirudi soluzioren bat etor daitekeela,

Hizkuntzalari honek dioen bezala,- "The characterization of WH as

an '’undeterminer" suggests why complements occur with intrinsically

interrogative and dubitative predicates such as ask, inquire, wonder,

doubt, (...) Xt also' suggests why certain predicates, which sometimes

seem incompatible with WH complements, nevertheless occur with ¥H.

in contexts implying uncertainty or "openness11 (...) The WH

c o m p l e m e n t s  . often exploited in holding back, concealing, or
- 69

deliberately leaving open certain information..." Azken batean,
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hemen ere aurrerago esan duguna gertatzen da, 'hots: predikatuek 

proposizioak edo gertaerak edo ekintzak eta abar onartzen dituzten 

bezala, eta onartzen dituzten konplementuen arabera subkategoriza- 

tzen diren bezala., era berean zenbait predikatuk 'galderak* —Eres- 

nan-en zentzuan ulertuak- ametitzen dituzte konplementutzat. Beste 

hitz batzutan esateko, (3̂ ) perpausa zilegi da (37)-ko interpreta- 

zioa ere zilegi delako:

(3 6) Ez dakit nork esan dizun,

(37) Ez dakit ( =ez dut ezagutzen) X-en erreferentzia X—ek 

esan dizu perpausean,

Bide beretik esplika daiteke zergatik JAKXN-ek zehargal-
70

derak onartzen dituen baina USTE X2AN-ek, adibidez, ez. Izan ere, 

(38) ez-gramatikala dugu (3̂ ) ez-gramatikala den arrazoi beragatiks

(38) dttt usté nork esan dizun,

Perpaus honek interpretazio bat izatekotan, (39) tnoduko zerbait 

izen beharko luke:

(39) *Ez dut usté X-en erreferentzia X-ek esan dizu perpau- 

sean*

Baina (39) ezina gertatzen da ezeren erreferentziarik ezin usté 

izan daitekeelako. Zerbaiten erreferentzia ezagut daiteke, jakin 

daiteke, esan daiteke, zerbaiten erreferentziaz galde egin daiteke, 

pentsa daiteke eta abar. Baina ezin daiteke usté izan, nahi izan 

eta abar, Horregatik dira ez-gramatikalak (4o)-ko perpausak:

(40) a, *Lórttiko dugu ñora joan diren.

b. *Andonik nahi zuen noiídik etorri zen.

Zehargalderazko perpausak osatzen ditugunean, X-en erre­

ferentzia jakiteaz, ahazteaz, galdetzeaz, erabakitzeaz eta abar 

arduratzen gara. Hori adimenari edo hizkuntzari dagokion zerbait 

da, Horregatik, ez da harritzeko orain arteko zehargaldera hauen
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!,container,’-akí Vendler-en hitza erabiltzeko, pentsaraenfuari eta 

hizkuntzari dagozkion predilcatuak izatea, Hauezaz aparte, hala ere, 

badira beste aditz gutxi batzu (TJKAN, EDUKX, AUKKXTU,~ EGON, IZAN,,,.) 

zehargaldera ¡nota berezi bat (alegia, gaicietzailedtm perpaus muga» 

gabeak -ñora joan, ser egin, non lo egin perpaus en tankerakoák- baina 

ez bai-ez erako galderarik -.joan ala ez .joan eta antzekoaS-) ez eta 

aditz mugatuzko zehargalderak ere) ametitzen dituztenakv : Hauetan ere 

X—en erreferentzia "undetermined1* gelditzen da eta perpaus horiek 

esan nahi duifena* hain̂ zttzen, da badudala edo badaukadala edo aur- 

kitu dúdala edo badela/ erreferentzia determinatu gabea aurkezten 

den X hori, Esan nahi baita, (41)-en interpretasioa (42) den bezala, 

(43)-rena' (44) izango da, Gertatzen dena da, batean X-en erreferen- 

tzia (ostatu bat, adibidez) EZAGXJTÜ egiten dela eta bigarrenean, 

berriz, ezagutzea aski ez delarik, EDXJKITZEAZ ari gara. Hots: lcasu 

honetan, (43)-n alegia, ez daukat ostaturik, beraz ez daukat non 

lo egins

(41 ) Ez dakit non lo egin,;

(42) nEz dakit (=ez dut ezagutzen) X-en erreferentzia X-en

lo egingo dut perpausean"

(43) Ez daukat non lo egin*

(44) «X-en lo egin beharko nukeelarik, ez daukat X hori»

Bests arazo bat da zergaiik era honetako esapideaîc 5DTJKJ, 

UKAN. AURKITtT, IZAN, EGON. (behar bada, TIOJSI) aditzekin zilegi 

diren eta ez, adibidez, beste zenbait aditzekin, EMAN edo EROSI- 

rekin, esaterako. Alegia, (45) esan daiteke baina ez, (46 ) :

(45 ) Ohe bat erosi dut eta badaukat gaur gauean non lo egin,

(4á) *\Büiar erosiko dut non lo egin.
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Demon tele, Breanan-en iritzia jasoaz, honako arrazoi hau 

ematen du alio tan darabiltzagun egitura hau en antzekoez ari delarik: 

**Las construcciones de 1que+infinitivo' que estamos considerando 

-también son caracterizables de una manera definida, en cuanto a su 

significado. Bresnan (197̂ -» pag. 89) sugiere que los verbos que 

permiten esta construcción son verbos 1 intencionales * : verbos que 

no implican la existencia de su objeto, o cuyo objeto está ines— 

pacificado o indeterminado (buscar, necesitar, haber, traer). Por 

eso esta construcción no tiene lugar cuando el verbo entraña una 

relación muy concreta entre el sujeto y el objeto (comprar, romper,
73

quemar, etc.)H. Dena den, egitura hauek erlatiboetatik oso hurbil 

dabiltza* eta bataren eta bestearen arteko erlazioa zertan datzan 

ere aztertu beharko litzateke. Problema asko, nik usté, hemen az- 

tertzeíco. Gainera, oraingoz ezezagxmak zaizkigtm -neuri behintzat 

bai- arrazoi semantikoak dabiltza jokoan eta ez da erraz hemen 

aipatu ditugun arazo hauei denei esplikazio zuzen eta egolcia es- 

kaintsea.
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1. Ik. Rosenbaum 19̂ 7» H* Lakoff I968 eta abar.

2. Beste kontu bat da euskaraz ikasten ari den pertsona haziari

gertatzen zaiona, Baina honen arrazoiak beste batzuk dira, ja-

torrizko hizkuntzak eragin handia izaten baitu.

3. Xk. Kiparsky & Kiparsky 1970.

4. Ik.- Kiparsky & Kiparsky 1970, 72 orr,

5. Salbuespen bakarra, behar bada, euskarari gagozkiola, surpass 

belief»i eman diogun ordaina izango litzateke, Hau sinistezina 

gisa itzul badaiteke, predikatu. honek euskaraz -T(Z ) EA ala 

-(e )lA eskatuko du?:

(a)Gdzon nori hain aberatsa dela sinistezina da 

ala (b) Gizon hori hain aberatsa izatea sinistezina da.

(a) hartzen badugu, behar bada sinistezin-ek sinistu-ren erre- 

jimen bera izango luke, (b) baldin bada ontzat eman daitekeen 

bakarra, ezkerreko eta eskuineko zerrenden artean dagoen dife- 

rentziak ez luke inolako salhuespenik izango.

6. Ik, Kiparsky & Kiparsky 1970, 72 orr.

7. Karttunen-ek ere aitortzen du hau* "in general there appears to 

be no connection between the semantic properties of a verb and 

the syntactic type of complement clause it takes. There are 

factive verbs with infinitival complements} ;for example, glad

and proud ; and theure are also if-verbs which take that-complements. 

Some of them are listed in (23)ï

(2 3) bring it about 

make sure 

see to. it 

(Kartttmen 1970, 33^ orr,}

8. Dena den, Karttunen-ek AHAZTU ez luke faktibotzat hartuko inpli- 

katibotzat baizik,

9. Hala ere, ez dut aurkitu zeharo bete nazakeen subjuntiboari 

buruzko lanik, zeren Manteca 1981 berak ez baitio arazo honi 

heltzen, Subjtmtiboa MOD adabegiaren azpian sakoneko egituran 

agertzen dela frogatzera mugatzen baita honen lana, "la pregunta 

¿a quá se debe la aparición del subjuntivo? es la que ha guiado 

a los gramáticos tradicionales, los cuales trataban de responder 

mediante conceptos semánticos intuitivos, que se resumen en la 

oposición de lo real frente a lo irreal" dio Mantecak (ik, U6 

orr.).

OHARRAK ( VII átala)
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10. Ik. Menzel 1975, 35 orr.

11* Ik. Menzel 1975, 36-62 orr.

12. Ik. Menzel 1975» 42-43 orr. Ikus, baita A. Mourelatos 1970.

13. Ik. Vendler 1968, 72-82 orr,

14. Ik. Menzel 1975, 44 orr.

15. Bereizketa askoz hobeto egiten du Vendler-ek, nik uste:

"Truth, and falsity do not depend upon the maker of the statement 

or the holder of the belief, What is stated, what is believed, 

is true if it agrees with what is the case, if it fits the 

facts. Facts (...) are "made of the same stuff" as propositions 

(,,.). Yet it is not enough to say that a fact is a true 

proposition; a true proposition is not a fact, it merely fits

or corresponds to the facts" (Z. Yendler 1970, 95 orr.).

16. Hala ere, "there is another reason, too, for attributing 

objective existence to facts and, for that matter, to possïbilitie 

¥e are often affected by entities of this kind. The fact that

my friend is ill may shock or surprise me, and the possibility 

of his loss may upset or worry me, whereas the same fact and the 

same possibility may please or delight his enemy. There are not 

only "propositional actions", such, as thinking or saying, but 

"propositional passions" such as surprise or delight. Of course;, 

in all these cases one might also say that it is the thought 

of my friend's illness, or the idea of his possible demise, 

that really shocks or upsets me, Tliis, however, by no means 

proves that the fact or possibility in question is a merely 

subjective, thought-dependent entity. These things are aprehended 

in the form of a proposition, but this is merely the subjective 

appearance of an objective reality" dio Vendler-ek ('Ik. Vendler 

1970, 95-96 orr.).

17* Ikus, baita ere Mourelatos 1978. Honek dioenez, gertaerak izen 

zenbakarrien pare dira: "Ontologically speaking, events axe 

defined as those occurrences that are inherently countable" dio.

18, Ik, Mourelatos 1978.

1 9* Ik. Menzel 1975» 50 orr, Ideia hau Lees-ek azpimarratua zuen 

jadanik: "It would seem then that these nominal are each of two 

subtypes : one with or without the genitive subject (or subject 

after for) or the auxiliaries and which refers to "facts", and 

one which cannot have any expressed subject, nor any auxiliary, 

which refers to "actions**. (Ik. Lees i9 6 0, 72 orr.)
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20. Ikas, bereziki, Vendler 1 9 6 8, 74-79 orr.

21. Ik. Menzel 1975» 77 orr.

22. Ik. Menzel 1975, 71 orr.

23. Ik. Menzel 1975, 79 orr.

24. Ik. Menzel 1975, 85 orr.

25. Ik. Menzel 1975, 90 orr.

2 6. Hauentzat, Manteca 1981-ek proposatzen duen bidea onartzea 

aski genuke. Ik. 122 orr.

27. Ik, Menzel 1975, 202 orr.

28. Ik..Menzel 1975, 202 orr.

29. Hau dela eta, Demonte 1977-k (ik. 51 orr.) Kiparskytarren

Imanaren merezimenduak aipatzerakoan, honela' dio: 1lLas ventajas 

de su enfoque son evidentes: al descubrirse unas interpelaciones

entre los niveles sintáctico y semántico y proponerse unas es­

tructuras profundas y un conjunto de reglas que dan razón del 

sistema de la subordinación sustantiva, se .echa por tierra una 

vez más la necesidad de marcar cada verbo por respecto a su 

compatibilidad con cada una de las estructuras superficiales

de subordinación y se descarta la creencia transformacionista 

de que este subsistema de la gramática es algo básicamente 

irregular e impredecible...n

Hemen ere horrelako zerbait egin naJii genuke. Konplementabica­

ren sistima ikasteko buruhauste handiegirik ez badugu izaten, 

euskaraz ikasten dugtmean, ezin. izan daiteke gramatika zati hau 

"algo básicamente irregular e impredecible", Egia da aditz ba» 

koitza (eta ez aditz bakoitza, hitz bakoitza ere bai, noski) 

berezia dela eta aditzak sailkatu nahian abiatzen bagara eta 

bakoitzaren banaketa aztertzen basten bagara xehetasun osoz, 

behar bada aditz adina aditz klase aurkituko ditugula, aditz 

bakoitzak normalean bere esanahi propioa izango baitu. Aide 

honetatik, hizkuntza ikasterakoan, eta bereziki hiztegiaren 

jabe egiterakoan, hiztegi horretako banako gxxztiak baña banaka 

ikasi beharko ditugu, baina, hitz bakoitzaren berezitasunen 

gainetik beti izango da posible zenbait ezaugarriren arabera 

aditz multzoak osatzea. Ikus, hala ere, M* Gross 1975» 2í4 orr,

3 0. Aide honetatik, gure herrian argitaratzen diren egunkarietako 

batetik bartutako esaldi hau oker legoke: "G-uxe herriaren egoeran 

"normalizazio juridikoak eta demokratikoalc,, ematen direla esatea 

gezur hutsa da11 (ik. L.M® Mujika, Bgin, 8 3 /1 /4, 19* orr.),

Gaur egun hain modan dagoen EMAN hori albora utzita, zerbait
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esatea ezin Izan, daiteke gezurra el egía, Zerbait hori, esaten 

den hori, alegia, izan daiteke gézurra edo egia -eta hórrela 

gertatzen dira gauzak gainera- baina esatea bera gezurra dela 

ezin esan daiteke, Perpaus horrek, zruzena izateko zerbait falta 

du, hortaz, Honela izango litssatelce perpaus hori zuzen jarrita: 

"... ematen direla esatea gezur hutsa ESATEA da",

3 1, Huot 1981-ek dioenari, hortaz, zeharo bidezko déritzat, Hiz- 

kuntzalari hau “Où, aller?" eta, "Moi, faire cela!" gisako infini- 

tibo lokabeei buruz ari delarik, honela mintzo da: "dépourvu

de marques temporelles et personnelles, l’infinitif ne peut 

exprimer que la notion verbale pure, indépendamment de tout 

'ancrage dans le temps. Si l'on admet par ailleurs qu'il ae 

saurait y avoir d'assertion, susceptible d'être vraie ou fausse, 

en dehors du temps, on doit alors s'attendre à ce que l'infinitif 

apparaisse dans une phrase chaque fois qu'il est impossible que 

celle-ci puisse avoir une valeur de vérité, C'est le cas de ces 

tours indépendants dont la modalisation, interrogative ou excia- 

raative, exclut tout jugement de vérité* C'est aussi le cas de 

ces subordonnées dont il est couramment reconnu qu'elles n'ont 

pas d'ancrage dans le temps ni de valeur assertive indépendamment 

du verbe introducteur-, et que c'est seulement 1 'ensemble formé 

par le verbe introducteur et la subordonnée qui constitue une 

assertion susceptible de recevoir une valeur de vérité", Ik.

H. Huot 1 9 8 1, 1^7 orr.

32, ESAN aditzaren mende doan konpletiboa ere badakigu /indik. 4- ela/ 

fonnakoa dela, eta, horregatik, esaten diren gauzak proposizio 

izan daitezke, gezurra edo egia den zerbait esan baitaiteke,

Beraz, batek esan duena proposizio izan daitekeenez, proposizio 

edo baieztapen hori ager daiteke perpausean leku desberdinetan, 

Baina funtzio desberdinek atzizki desberdinak eskatzen dizkiote. 

-BLA-ri, ordea, ezin zaio atzizkirik erantsi aidez aurretik -KO 

atzizkia ezartzen ez bazaio, Bide hori jarraituarren, hala ere, 

delako perpaus hori beti proposizio bat izango da eta ez ekintza 

edo gertaera bat. Horregatik, ezin egon gaitezke ados Villasante- 

ren baieztapen honekin, Honela dio: "La perífrasis, "eso de que11, 

"lo de que", se obtiene en vaisco por el sufijo -lako, qué puede 

recibir el articulo -a, o bien ser seguido por los demostrativos, 

Gogoak ematen dionean etorriko delakoa, ez zait ongi iruditzen.

La dicha oracién sujeto puede ir en otro caso de declinación, 

segdn lo pida el régimen del verbo: Gogoak ematen dionean etorriko
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delako horri ez derizkiot ongi. 0 más breve arïn, se puede decir 

(sin -lakoj: Gogoak ematen dionean etortze hori.., "Ese venir 

cuando le dé la gana...” ” (Xk. Villasante 1976, bZ orr.).

Izan ere, kontua ez da perpaus "bat laburrago edo luzeago gerta­

tzen den. Bi perpaus horiek -eta gaztelaniazko itzulpenak ere 

gauza bera adierazten duela esango nuke- ez dira esanahi bere— 

koaki batean ongi erizten ez diodana norbaitek esan dueña da, 

alegia, ez dela etorriko. Bigarrenean, berriz, etortzeari berari 

ez diot ongi erizten. Hots: batean proposizio bat iruditu zait 

gaizki, bestean, berriz, gertaera bat.

Era berean, honako bi perpaus hauek zeharo esanahi desberdina 

dute:

(a) Fraile batzuk hainbeste edateak harritzen nau

(b) Praile batzuk dexente edaten dutelakoak harritzen nau.

33 • Eta horren arrazoia Hooper-ek ematen digu: "Any sentence with

an assertive predicate and a sentential complement may have at 

least t-wo different semantic readings, according to the relative 

importance given the main sentence and the embedded sentence (...)

A sentence like (19) contains two claims to truth, listed as

(20a) and (20b):

(1 9) He says he wants to hire a woman.

(2 0) a. He says X.

b. He wants a woman.

Syntactically, assertion (20a) is the main proposition of sentence

(19). Semantically, however, there aré two asserted propositions. 

The second assertion is, in this case, an assertion attributed 

to another speaker, an indirect assertion..,11 (ik. Hooper 1975» 

95-96 orr.).

34. Ik. Menzel 1975» 193-194 orr.

35» Ik. Menzel 1975» 41 orr.

3 6, "any type of reference to proposition in the characterization 

of that complements confronts insoluble problems due to the fact 

that certain that complements do not express propositions. This 

is notably true with that subjunctives- and other types (...). 

Consequently, it cannot^Vhat that complements are definitized 

in the sense that they express only one definite, specific, 

proposition or in the sense that they express only one event1' 

dio Spears-ek (ik. Speiars 1977» 61-62).



347

37» Ikus daiteke bide batez Z. Vendler 1 9 6 8, 56-61 orr. Eta baita 

Bresnan 1972, 7^-76 orr, Azken hau kritikatu egiten du Spears— 

ek (ik, Speaxs 1977. 45-46 orr.)

38, Xk, Terrell 197^, 487 orr, Dena dela, assertion hau guk propo­

sizio erabili dugun zentzuan erabilia dagoela pentsa daiteke,

39, Ik, Villasante 1976, 51 orr,

40, Ik. Horiguchi 1978, 31 orr, Aditz psikologikoen artean hiru 

azpimultzo berezten ditu Horiguchi-k: a) "cognitive verbs which 

deal with mental processes including belief and assumption;

b) perception verbs which deal with sensory perception; eta

c) "emotive verbs which deal with emotional reactions such as 

joy, sorrow, wonder, love and hatred", Dena den, emotive dire- 

lako hauek z&nbatetaraino onartzen duten that konplementua ez 

dago oso argi: "some emotive verbs such as dislike, hate, ignore, 

intend, like and love are reluctant to take the that-clause as 

subject" dio.Horiguchi-k 3̂ « orrialdean.

41, Horiguchi-k hope "cognitive” direlako horien artean sartzen 

du, "The verb hope may be interpreted as either an emotive 

verb or a cognitive verb semantically, but behaves like a 

cognitive verb semantically", (Horiguchi 1978, 77, 2. oharra),

42, J,B. Agirre, Brak. I, 139.

43, Bizkai aldean entzuten den "arrésultaten da ze,,," delakoarên an- 

t z ekoa, hain zuz en,

44, Kasu honetan eskerrak aurkitu zaitudan ere esan daiteke, Hemen, 

jakina, nahiz eta -EN atzizkia izan ez ginateke egiazki zehar- 

galdera baten aurrean egongo, -ELA-ren aldaera baten aurrean 

baizik.

45, Bestaide, ohartu behar genuke (5 1) eta (5 2) alderatzerakoan 

bateko eta besteko perpausek ordena desberdina dutela: (5 1)- 

ko&k nekez onartuko dute ordena aldaketarik, baina (5 2)-koek 

askatasun handia dute:

(a) ??Oraindik ez direla etorri arazoa da,

(b) ??Gauza guztiak ahazten.zaizkiola da onena.

(c) ? ?Hau dela azkeneko trena da okerrena.

Baina

(d) Denok .joatea da onena.

(e) Edari desberdinak nahastea da okerrena. 

eta abar,

46, Ik, Demonte 1 9 7 7, 122 eta huir.
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47. Ez bada -(E)LA / -(e)NA_ bereizkuntza finkatzeko ; baina hau 

beste arazo bat da eta hemen ez dugu honetaz ezer esango.

48. Ik» Menzel 1975;eta baita Démonte 1977-**en ustez ere (ik. 122- 

125 orr.).

49* Ik. Eoss 1 9 6 7» 66—88 orr.

5 0. Ik. Manteca 1981.

5 1. He. Demonte 1977»

52. Ik. Manteca 1981,

53* Haritschelhar-ek Etxahun-i buruzko liburuxkan dakarrena berau:
TV. Etxaim Barkoxeko. Donostia 1983, 25 orr.

54. Zenbaitek, hala ere, jatorra behar bada (b) delà usté du eta

ez (a).

55* Ik. Kiparsky & Kiparsky 1970, Nuessel 1972, Horiguchi 197®f 

eta abar.

56. Ik. Bresnan 1972, 31 orr,

57* Ik. Bresnan 1972, 32 orr,

58, Hala ere, badirudi hau ez dela zeharo egia: It's unclear who to 

visit eta antzekoak badira, Bestalde, euskaraz behintzat,norraalki 

egitura hauek kontrol egiturak baditugu ere, posible dira, erda- 

raz ez bezala, honako perpaus hauek: Ez dugu erabaki nork egin* 

ez dugu aurkitu paket è hau nork eraman e,a.

Horiguchi-k ere antzeko erakarbidea proposatzen du (ik, Horiguchi 

1 9 7 8, 322 orr,), Honela dio: "Wh-clauses may undergo Equi followed 

by infinitivalizartion if the subject of the "WH-clauses is 

coreferential with the higher subject or the higher object of 

the matrix clause (...) In infinitivalization, modality and 

tense of the embedded clause are neutralized", Baina inon ez 

zaigu ematen xehetasunik. Bestalde, ez dakit ezabatze hori neu- 

traltzea ote den, Zeren,nere ustez, "modality11 delako hori ez  

da inolaz ere neutraltzen, Hain zuzen, aditz raugatuzko zehargal- 

derak aditz mugagabezkoarekin zerikusirik baldin badu nolabai- 

teko obligazioa edo, gutxienez, gertakizun den zerbait adieraz- 

ten duenarekin du zerikusia, ez, adibidez, kutsu hori ez due- 

narekin. Alegia, (a) perpausak (b) edo (c) perpausarekin izángo 

luke zerikusia eta ez, (d)-rekini

(a) Noiz .joan esan zidan.

(b) Noiz .joan behar nuen esan zidan.

(c) Ñoiz joan nintekeen esan zidan.

(d) Noiz joaten nintzen esan zidan.
Hala ere, ez dakit (b) edo (c) (a)-ren zeharo baliokidetzat har 
daitekeen.



349

59. Ik. Chomsky & Lasnik 1977.

60. Ik. VI atala.

61. Guk gemienik esango genuke, baina genuela ere bai. Hemen 

perpaus nagusia ezezka dagoenean ere -(e )LA dela supoaatzen 

dugu.

62. Ik. Bresnan 1972, 60 orr.

6 3. Ik. Bresnan 1972, 61 orr,

64. Ik. Baker 1969.

6 5. Ikus, hala ere, Spears 1977-ren kritika (53-60 orr.).

66. Ik. Bresnan 1972, 65 orr.

6 7. Antzeko problema bat planteatzen du Demontek nada que comer. 

mucho que hablar, una casa que -limpiar eta antzeko egiturez ari 

delarik, Sauer-en “modal abstracto" delakoaren hipotesia (ik. 

Sauer 1972, 194-212 orr,) jasotzen du baina ez du ontzat ematen 

zenbait arrazoirengatik. Hipótesi honek, un traba.jo que hacer- 

en azpian un trabajo que yo deba hacer edo antzeko aarbait egongo 

litzatekeela dio, Nolabaiteko aditz abstraktu bat proposatzen 

cid, hortaz, Baina Demonterentzat egi-tiura hauek /izena + prepo- 

sizioa + infinitiboa /egituraren kidekoak dira,

Horregatik, NORA JOAN eta antzekoek agian halako aditz abstrak- 

turen bat eskatzen dute, Baina proposamen honek, Demontek ongi 

dioen bezala, nahikoa arazo sortarazitzen ditu (ik. Demonte 1977» 

98 orr.)

Aide honetatik, behar bada arazorik larrienak ez daukat ñora 

joan eta horrelakoetan sortzen zaizkigula usté dut. Ez bait 

nago ziur euki eta antzeko aditzekin egiazko zehargalderak di~ 

tugun eta ez nolabaiteko erlatiboak.

68. Ik. Vendler 1968, Y kapitulua; Horiguchi 1978, 306-315; B'resnan 

1 9 7 2, 66-6 7 » e.a.

6 9. Ik, Bresnan 1972, 66-6 7.

70. Alegia, Villasantek zehargalderei buruz dio "constituyen una 

sección importante de las complementarias directas. Se trata

de imas oraciones subordinadas en que la pregunta se hace depen­

der de un verbo de los llamados de entendimiento y lengua, como 

"saber", "entender" Baina argibide honekin ez dugu

esplikatzen ahal usté izan "verbo de entendimiento" izanik, 

nolatan ez den zehargalderak onartzen dituzten predikatuetakoa. 

Ik. Villasante 1976, 61 orr.
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7 1« Ik. Vendler 1968«̂

72, Joan ala ez Joan eta horrelakoek bai eta ez-en arteko aukera 

dagoela esaten digute. Nórmala da, hortaz, ERABAKI edo JAKIN« 

adibidez, mota horretako zehargalderekin ongi "konpontzea", 

zentzua baitu esateak: (,bai eta ez-en artean erabaki behar dut” 

edo "bai eta ez-en arteko aukera zein den ez dakit'1 e.a, Baina 

euki-ren kasuan hori ezina da, Horregatik:

r

Baina

73, Ik. Demonte 1977, 99 orr.
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IZENKI ERAKARRIAIC

Airreko atalbatean genitibodun aditz-izenezko zenbait egitu- 

raz mintzatu gara ( txakurraren erostera .joan dira eta antzekoez, 

alegia) » Baina genitibodunen artean bereziki aipagarri direnak 

izenki erakarriak ditugu. Hots: -Tig)!! atzizki'izentzaileaz gaine­

ra badira baste atzizki batzu eres -ERA, -KETA, -PEN, -HEN DU, -KUNTZA. 

-DURA, -KIZUN, -(TZAI)LE, eta abarl*Adibidez¡

(1) a, Zure etorrerak poz eman dit.

b. Liburuaren zabalkundea handia izan da.

c. Zure konponketak ez ñau erabat bete, 

eta abar.

Baina (l)-eko perpaus horien parean orain arte aztertu 

ditugunak ere, (2 )-koa bezalakoak, hor ditugu:

(2) Zu etortzeak poz eman dit.

Beatalde, (1) eta (2)-ren ondoan (3)-ko perpausaren antze-

koak ore zilegi dira, nere hizkuntz gaitasunaren arabera behintzat;
2

(3 ) Zure Ameriketara joateak ez dit pozik ematen.

(2 ) bezalako perpausetan agertzen diren aditz-izenezko 

egitura horiek perpaus direla ontzat eman dugu orain arteko lerro­

etan» Azken batean, euskaraz perpaus txertatuak har ditzakeen 

itxuretako bat besterik ez da. (1) eta (3 )-ko perpausen er&karbi- 

dea zein izan daitekeen jakitea da orain gure arazoa, Ondoko lerro­

etan horretaz arituko gara, Lehenbizi t (1)-eko perpausen antzekoez 

mintzatuko gara, izenki erakarriak dituztenei buruz, gero besteez 

aritzeko.
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1 Hipótesi transformazionalista versus Hipótesi lexika-

lista."

ZtJRE ETORRERA, LIBTJRUAREM ZABALKUNDEA, ZXJRE KONPONKSTA eta 

antzekoak perpaus diractla izen sintagma soilak? Hots: izen sintag­

ma horiek IS adabegiaren azpian P adabegia ere badute ala ez?

ETORRI aditzaren eta ETORRERA izenaren artean erlazio bat 

badela argi dago, KOWPONKETA eta KONPONDU-r en artean dagoen beza- 

laxe. Hizkuntz teoriaren historian zehar, aldi batean behintzat, 

banako lexikalek elkarreki»-dituzten erlazioez kezkaturxk ibili 

dira hizkuntzalariak: nola erlaziona daitezke aipatu aditzak da- 

gozkien izenkiekln, edo nola eraan aditzera erlazio hori? Garbi dago 

gramatikak, eta gure kasuan euskal gramatikak, erlazio horren berri 

eman behar duela.

Gramatika Sortzailearen barrutian arazo horren aurrean bi 

bide desberdin proposatu izan dira. Bi bide hauek Gramatikak izan 

behar duen formari buruzko kontzepzio desberdinei dagozkie: a) bata, 

Hipótesi transformazionalista dei daiteke. Kronologiaz hau dugu 

lehenena. Teoria honek izehki erakarriaren eta bere iturrian dago- 

en aditzaren arteko erlazioa transformazio erregelen bidez bakarrik 

eman daitekeela aditzera dio. Jarrera honen lehenbiziko eredua
3 k

Lees izango genuke, Baina Gruber-en teorian oinarrituz, McCavley-k, 

Lakoff-ek eta Ross-ek landu duten modeloak ere funtsean hasierako 

jarrera transíormazionalistari eusten segitzen dio, Aipatu hizlcun— 

tzalariok Semantika Sortzaile izenekoa proposatu dut&í Jakina denez, 

hauentzat ez da jadanik sakoneko egiturarik, Eta irudikatze seman- 

tikoaren eta axaleko egituraren artean egingo lukete lan erregela 

sintaktikoek,

b) Bigarren jarrerari Hipótesi lexikalista deitzen zaio 

eta Chomskyk, Jackendoff-ek eta beste zenbaitek landu dute,

Ikus dezagun, laburkiro, jarrera bakoitzaren nondiíc-norákoa.
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1.1,— Hipótesi transformazionalista,!-

Hipótesi honen funtsa da sakoneko efjituran perpaus osoa 

dena, Nominalizaziozko transformazio baten ondoren, perpaus nagu— 

si baten barruan agertzen dela, izen sintagma txertatu gisa.^

Aditz baten, eta aditz honetatik erakarritako izenki baten

arteko erlazio morfologikoa eta seraantikoa aztertzen saiatu da

Graraatika Sortzailea, eta erlazio hauxe izan da, hain zuzón, Gra~

matika Sortzailea zehazten ahalegindu den lehenbiziko erregular-

tasTxaa: "Le ■ traitementvde ces faits a d'abord donirSe lieu à une

solution syntaxique, ce qui n'est pas étonnant, tant l'idée

de rfegle est liée Sl la syntajce et difficile à associer au lexique:

on a proposé des transformations de nominalisation qui dérivaient

les noms de verbes. Par example: Jean refuse de partir Le
7

refus de Jean de partir.”

1.1.1,- Laos f1960)

Chomskyren ideiei jarraituz, nominalizazio fenomenoari 

eskaini zaion lehen lan handia J.R. Lees—en hau dugu, Idatzi zuen 

garaiagatüc, Chomskyren lehenbiziko modeloari jarraitzen zaio: 

badira muin perpausak ( = 'kemel sentencesf ) eta perpaus erakarrislî:. 

Eta badira, horrenbestez, transformazio bakunak eta transformazio- 

orokorrak. Transformazio orokorretako bat izango litzateke norai- 

nalizazioa. Transformazio honek perpaus bat hartzen du, nominal!” 

zatzen du eta perpaus nagusi baten barruan txertatzen du. Adibi- 

dez;

(i) a. Harrigarria da 1

(
= - $  Andoni hara joatea harriga­

rria da.

(b) perpausa (a) perpausean, «Complement11 baten lekuan txertatzen
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du, nominalizatu ondoren,

Lees-en asmoa da "to characterize various nominal

expressions by giving simple grammatical rules to enumerate them", 

Hirugarren kapiirulua da Lees—ek bereziki nominalizazioari eskain- 

tzen diona. Action nominal delakoa da batez ere interesatzen zai- 

guna.

Lehenbizi forma berak ingelesez adiera desberdinak izan 

ditzakeela ohartzen da: honako perpausotan his drawing hiru era 

desberdinetara Tiler daiteke:

( z) a. His drawing fascinated me (because he always did 

it lefthanded).

(="Haren marrazteak (edo marrazkerak) liluratzen 

ninduen, beti ezker eskuz egiten baitzuen,11)

b. His drawing fascinated me (because I didn't know he 

could be persuaded so easily)

(-«Hark marrazteak liluratu ninduen, ez bainekien 

hain erraz limurtuko genuenik". )

c. His drawing fascinated me because it was so large.

( = "Haren marrazkiak liluratu ninduen, oso handia 

baitzen,")

Adibide hauetan, hirugarrena izen lconkretu bat litzateke 

Lees-en ustez, beste biek, ordea, itxuraz berdinak izan arran, 

zeharo zentzu desberdina dute, euskal itzulpenak nolabait ageriaxL 

jartzen duen bezala: batak ekintza bat adierazten duen bezala, 

besteak factum bat adieraziko luke, gertaera bat.

Nominalizazio morfema -TNG (gerundioarena bera, gure -T ( Z ) E- 

ren antzekoa) izan daiteke baina baita beste zenbait ere: -TIOK « -ITY, 

-KENT, eta abar. Dena den, garbi dago Lees-entzat construct eta

8
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construction; destroy eta destruction artean dagoeen erlazioa 

adierazteko inodu bakarra transformadlo bidea dela.

Beste nominalizazio mota batzu ere aipatzen ditu Lees—ek: 

Agentive nominal edo Egile izertkia adibidez. Ekintza izenlciak, 

elcintzak eta ekintza hauen modua adierazteko erabiltzen ditugun 

bezala, baditugu ekintza hauen egileentzako izenak eratzeko modu
9-

erxegularrak ere »

1.1.2,- Katz eta Posiral f 1964).-

Lees—ek his drawing bezalako sintagma baten* zentzu des—

berdintasuna modizzko/factum gisa esplikatzen zuen. Diferentzia

hau gorabehera, bi nominalizazioei sakoneko egitura bera ematen

zien transformazio desberdinetik pasaeraziak baziren ere.

Katz—ek .eta Postal-ek aldi batean klasiko bihurtu zan

hipótesi gogor bat egiten dute. Alegia, perpausaren informazio

semantiko guztia sakoneko egituran irudikatua dagoela eta, horren-
10

bestez, transformazioek ez dutela esanahirik aldatzen.

(3) X dislike John’s driving.

perpauaa^adibidez} egituraz anbiguo omen da, zentzu faktiboa nahiz

11
moduzlíoa izan baitezake.

Kontuan izanik Mmoduzkoegitura hau eredu zabalago baten 

kasu berezi bat besterik ez delà, John* s driving bezalako kate batek 

J~ohn* s wav of driving edo John!s manner of driving bezalako per— 

pausekin duelarik zerikusia, denentzat sakoneko egitura bera pro­

pos atuko dute: erlatibozko perpaus bat, (4)-ren tankerakoa hain 

zuzen;



Modu Adberbioa IS AS !

Dot
I i 2

in wh. the way John Orainaldia drive a/some thing

John* s driving—en zent2u- faktiboa ere sakoneko egitura

bereziak emango liguke, parafrasi desberdina duenez gero. Aski da

horretarako the fact that John drives edo, proposatzea sakoneko 

13egituratzat.

Hortaz, Katz eta Postal—entzat ekintza-nominalizazioa 

—borek manner nominalization deitzen dutena- erlatibozko perpaus 

batetik aorttia da. Hotsî Honen. jatea pans at ua da esaten dudanean,

hipotdsi honen arabera, Jonek .iaten duen modua edo, izango genuke
14 15

sakonean. Varelak dioenez, Katz eta Postal-en analisi honen aide

onenetarikoa -ING atzizkidun egituraren eta beste zenbait atziz-

kiz baliatzen diren izenkiek dituzten egituren arteko parekotasun

semantikoaz ohartzea litzateke, denentzat sakoneko egitura bera

proposatuz, hórrela zentzu faktiboa duten beste -INC formako izen-

kietatik bereziz*

Hala ere, moduzko interpretazio hori ez da beti posible



gertatzen, nahiz eta -ERA morfema eraman. Adibidez, ETORRERA ez

da etortzeko modua, SAKRERA nahi eta ez sartzeko era ez den bezala.

Baina XBILERAt HIZKSKAt e.a.-ek era, modu, bat adieraziko lukets,
1 6

ñire hizkeran behintzat. Hau inportantea da eta hemen, besteak 

beste, oinarrituko da Chomsky transformazio bidezko erakarbidea 

gaitzesteko eta hipótesi lexikalista pr.oposatzeko.

1.1*3.- G. Lakoff (1970K-

G. Lakoff-en lan honetan nominalizazioa oso zeharka baizik 

ez da ikutzen, sinta^cian gertatzen diren irregulartasunak esplika— 

tzeko proposatzen duan aparato formalaren adibide gisa edo,

Lees—ek erakutsi :zuenez, ingelesezko izen abstraktu asko 

sistematikoki erlazionatua dago aditzekin. Hark izen horiek sakone- 

ko perpausetatik erakartzea proposatu zuen, horretarako arrazoiak 

bazirela dLkusirik: lehenbizikoa, adibidez, izenkiak eta dagokien 

aditzak hau tap en debeku berak izatea* Izenkiak aditzetik erakarr:!- 

tzat hartzen baditugu, ongi esplika daiteke izenkia eta aditza 

agertzen diren^perpausetan gramatika erlazio berak izatea:

(5) Jainkoafc gu malte gaitu.
1 s

(6) Jainkoaren gureganako maitasuna.

Lakoff-en ondorioa argi dago: "It seems clear, then,

that abstract, agent, and object nouns that have corresponding

1 9verbs must be transformationally derived from those verbs". Hala 

ere, Lakoff-i aurkezten zaion arazoa da badirela zenbait izen 

abstraktu teoriaz legokiekeen aditz hori ez dutenak. Adibidez, 

transgressor izenak alboan transgress aditza duen bezala, aggressor 

izenak ez du *aggre5s-ik. Kasu hauek garaiko teoria gr amat ik a1ak 

era desberdinez tratatuko omen litruzke: aggressor eta aggression- 

ek hiztegian sarrera berezia izango lukete izen gisa. Nahiz eta

357I7



aggression aggr ess or- ekin. transgres sion transgress or-ekin bezala

erlazionatua dagoela dirudien, erlazio hau aditzera eman gabe gel- 
20

dituko litzateke. Eta desegokitasun han konpontzeko, L-akoff-ek 

lexikoian sartzea proposatzen du egiazki gertatzen ez diren banako 

hipotetikoak ere. Ingelesaren graniatikak egokitasun deskrijptiboa 

lortuko luke to aggress aditz hipoietikoa hiztegian sarreraziz, 

Jakina, aggress debeku egokiak dituela agertuko da hiztegian, 

*China is aggressing against India edo I don't like *China to 

aggress against India sor ez daitezen.

Horrelako kasuetarako asmatu zituen Lakoff-ek erabateko 

salbuespenak: Aggress ingelesezko perpaus gramatikal batean gerta- 

tuko bada, perpaus horrek, nahi eta ez, nominalizaziozko transfor- 

mazioaren Egitura Deskribapena izan behar du. Hortaz, erabateko 

salbuesnen positiboa izango da*Î

Erabateko- salbuespen hauek tresna ah alt sue gi a gertatzen 

dirola'dirudi eta ez dute, ahtza, best© justifi&áziórik-iturrian 

behar luketen aditza falta-zaien izehkién erakarpenari bidea’ema-

tea baizikv-Ôâinera, Lakoff-ek berak ere ez du zeharo argi uzten
/

noiz proposatu behar diren direlako aditz hipotetiko hauek; Adi- 

bidez, izenki abstralctuez mintzo delarik, honela dio: leave

open the question as to whether all abstract nouns which are not 

correlated witH any actually occurring verbs are to be derived 

from hypothetical verbs. It appears that where the above arguments 

can be made, where we have clear'intuitions about the grammatical 

properties of nonoccurring verbs, we must hypothesize those verbs 

simply to account for the facts. It is our guess that this will 

be true for an overwhelming trumber of abstract nouns. It would 

not be surprising if all abstract nouns turned out to be derived 

from verbs (or adjectives), hypothetical or otherwise"^2

Egile eta objetu izenei legozkiekeen zenbait aditz ere
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ez dira egiazki gertatzen hizkuntzan. Hala ere, badiren aditzeta- 

tik transformazio bidoz erakarritako beste izenki erakarriak be­

zala ulertzen omen ditugu. Adibidez, ruler eta king edo writer eta 

poet izenen artean legolceen diferentzia izango litzateke ruler eta 

writer—ek badutela egiazko aditz pare bat jatorrian, baina beste 

biek ez, Honako perpaus hauek .gogoan hartuz gero:

(7 ) a. John is a good writer,

b. John is a good poet.

“good seems to modify writer in the same way as it modifies poetlf2,̂ 

baina (7a)-k (8a)-tik erakarria izan behar omen du. Honek esan 

nahi du good-ek (7a)-n adberbio izan behar duela jatorriz. Honen 

berri eman dezakegu poet-entzat jatorrian izango lukeen aditz hi- 

potetiko bat onartuz:

(8) a. John writes well.

b* *John poetizes well.

Objetu izenkiekin ere gauza bera gertatuko litzateke,

Lakoff-en ustez. Belief erakar liteke believe aditzetik. Baina

orduan idea bezalako izen batentzat ere *ideate bezalako aditz 

hipotetiko bat pentsa genezake;

(9) a. What John believes shocks me.

b. John*s beliefs shock me.

c. John* 3 ideas shock me.

(10) a. John believes that there is no God.

2k
b. *John ideates that there is no God.

Zaila ornen litzateke ikus tea nola eman litekeen gauza hauen berri

25izenki hauen azpian aditz hipotetikoak badirela suposatu gabe.



1.1.4.— McCawley (I968) eta J. Levi (l97S).-

Semantika Sortzaileak dioenei:,. transformazio erregelek

egitura abstraktuak hartzen dituzte gogoan. Lexiko txertakuntza

zenbait transformazioren ondoren gerta daiteke. Hórrela, Lakoff-ek

aipatzen zituen erabateko salbuespen haientzako lekurik ez legoké:

izenki batentzat iturri hipotetiko bat .eskatu ordez, aski da no-

minalizaziozko transformazioaren ondoren izenkiari dagokion hitza

txertatzea. Nominalizazioa transformadlo prelexitfal horietako bat
26

litzateke. Transformazio prelexikoak materiale semaxitikoan eta

ez materiale lexikoan amaitzen. diron arbolei aplikatzen saizkie- 
27

nak dira. Hauetako bat omen da aditz erazleak osatzoko proposatzen
28

duen Predikatuaren Igotzea delako erregela. Eta beste bat, hain 

!”izen, nominalizaziozko transformazioa.

Egiazki badira arrazoiak -dio KcCavley-k- nominalizazio 

guztiak birtualki transf ormazio prelexiko bakar baten bidea lor- ■ 

tzen direla uste izateko. Hain zuzen, denek honako indikadore 

semantikoa dute: "Halako x, non f(x)n. Adibidez:

EGILE NOtiXMALIZAZIOA; The inventor of the wheel 

(Cx) (x-ek kurpila asmatu zuen)

EKINTZA NOMINALIZAZIOA: The invention of ih.e phonograph by

Edison

( L*v) (Edisonek fonografoa asmatu zuen) ,

ONDORIO NOMXNALIZAZIOA: John* 3 invention
29

( i*y) (Jonek y asmatu zuen).

Izen sintagmaren ardatza den izena perpaus txertatuko 

aditzaz eta aldagaiaren eta perpaus honen artean dagoen erlazioa 

adierazten duen elementu batez osatua dago. Nominalizaziozko trans-

3©D)
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formazioak perpaus txertatuko aditza igoerazten du eta dagokion 

eleraentua erasten di¿0'

Hortaz, McCawley-ren arabera, honako hauek izango lira­

teke sarrera eta irteera zruhaitzak direlako transformazio horietan;

(11)

ASMA y Icurpxla kurpiia ASMA EC-1LE

( 1 2 )

ASMÂ , Edi s on £ono gr af o a Edison fonografoa ASMA EKINTZA

ASMA Jon y Jon ASMA ONDO SI OA



Transformazio honek batzutan hiztegp.an inolalco banako 

lexikorik ez dago lei on materiale konbinaketak sortuko difru. Adibi- 

dez, pas s an examinât i on—i legokiokeen *pasaer egile nominaliza- 

ziorik ez dago hiztegian. Hots: Lakoff-en aditz hipotetikoen antze- 

ra, hemen transformazioaren ondorioari hitzilc ez badagokio hizte- 

gian, nzuhaitzart osatu gabe geldituko litzateke.

Hominalizazio hauetan perpaus txertatu bat izan behar

dugula erakusteko aski da ilcustea izenki hauek attempt 1saiatu*

bezalako aditz baten objetu gisa doazenean* perpaus osoak balira
3 1

bezala jokatzen dutela.

3 2
J. Levi-K ere funtsean McCawley-ren bide honi beroni 

jarraitzen dio. Bereziki lau nominalizazio motatan fijatzen da: 

act, agent, product eta patient direlako nominalizazioetan. Fun­

tsean KcCavley-ren analisia bera baldin bada ere, Levi-k erlati- 

boarekin zerikusia izango lukeen egitura bakarra proposatu beha- 

rrean, bi egitura desberdin proposatzen ditu, Brlatibozko perpau­

saren egitura agent eta patient direlako nominalizazioetarako gor- 

deko du. Hauek, gutsi gora behera, honelako egitura izango dute:

(1k ) NP
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x x

Act eta Product -nominalizazioelc, berriz, honako egitura hau izango

^ * 33dute:



/p r o d u c t/

/a c t /

by NP of HP

Proposamen honekin guztiz lasai gelditzen ez bada ere, 

datuek horretara bultzatzen omen dute. Act eta Product nominali- 

zazioak antzekoak dira honako puntu hauetan: a) heron esanahiak 

badirudi aldagai uztartu edo menpeko baten eta perpaus txertatu 

baten bidez soilki irudika ez daitekeen materiale seraantiko zen- 

bait beregan duela: hórrela justifikatzen dira /ACT/ ëta /PRODUCT/ 

buruen premia bi nominalizazio mota hauentzat^eta b) egitura Êauek 

permititzen dilute zeharo zehaztuak agertzea bai izen sintagma su.— 

jetua eta bai izen sintagma objetua, izenkiaz beraz gainera.

Alderantziz, Agent eta Patient motakoetan berriz: a) onar 

daitezkeen parafrasi bakarrak erlatibo fórmakoak dira, nolabait 

zèhaztugabeko burua duten erlatiboak eta b) ezina da azpiko argu- 

mentu jakin bat lexikoki espezif ikatua agertzea, Hau da, egi le 

norainalizazioetan ezin ager daiteke izen sintagma sujeturik^Jz 

eta objeturik ere pazientô-.nominalizazioetan.

M¥e may note in addition that the meaning of Agent and 

Patient Norainalizations is such that in. any semantic representation 

for these forms, there must be an argument in the embedded S that 

is coreferential to the head of the whole construction; in contrast 

no such requirement of coreferentiality is forced upon us for the 

Product Nominalization and perhaps not for the Act Nominalization
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either. These similarities between the Act and Product types on

the one hand, and the Agent and Patient types on the other, make

a two-pronged analysis like that suggested here a more plausible

36
approach than one might at first believe,"

Eta lau nominalizazio desberdin hauek irteera egitura 

bera izango lukete:

(16) NP

/ACT/

/PRODUCT/

/AGENT/

'/PATIENT/

Leviren ustez, honelako analisi batek duen alderik onena 

da ondo besarkatzen dituela lau nominalizazio hauek duten elkarren 

antsa eta baita elkarren arteko diferentziak ere: "The crucial 

differences among the four basic types are reflected in the 

fact that the head noun combines the underlying verb with any one 

of four possible morphemes, each of which corresponds to a .

y
fundamentally different set of semantic and syntactic characteristics

1.1.5,- Beste transformazio bide bat: Varela (1977).-- 

Soledad Varelak ere gaztelaniaako nominalizazioak azter- 

tzerakoan transformazio bidea hautatzen du, baina bereziki bi era— 

tako nominalizazioak hartsen ditu gogoan; Infinitivo II deitzen 

dueña (un suave rozar de pies bezalakoak) eta ekintza nominaliza-
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zioak edo izenki erakarriak. Baina azken hauetan-ez ditu, adibidez, 

izen erakarri konkretuak go go an hartzen, Hortaz, McCawley eta Levi- 

rena ez bezalakoa izango da proposatuko digun bidea.

nEH xruestra opinión, la relación evidente entre los 

llamados nombradores derivados y sus verbos homófonos recibe jus­

ta expresión en la gramática cuando derivamos aquéllos de* éstos

o, más precisamente, cuando dotamos a los sintagmas con nombrador

derivado de estructura oracional a nivel profundo, eliminando así
i .  _  3 8

de la base esta categoría” dio Varelalt. Baina bide hau -dio- ezin 

har daiteke nolanahi, apetaz, Zenbait baldintza bete behar dira 

bide hori zilegi izan dadin; a) erlazionaturik dauden bi elemen— 

tuek ijiterpretazio semantiko baliokidea izan behar dute. Beraz, 

bi formek aukera debeku. berak izango dituztej b) forma bat oina- 

rrizkoa izango da eta bestea erakarria. Hortaz, bi formek ez dute 

barae egitura bera izango. Eta c) bi sintagmen arteko erlazioak 

emankorra izan behar du: hots: ez dagokio banako lexiko kopuru

txiki batif aitzitik, aski hedatua izan behar du, prozedura bidez-

39koa izango bada. Bestejta., prozedura hori ad hoc izango litztiteke* 

Lehenbiziko baldintza salbatzeko, Varelak perpaus konple­

tibo aren aurretik joango litzatekeen ardatz-izen gisa egituraren 

zeraolako semantikoa erakutsiko ligukeen eleraentu abstrajcru bat

4o
suposatuko du, Ross-en erara. Adibidez, (17) perpausalc (18) egi­

tura izango luke;

(1 7) La condena del asesinato por muchas gentes.

(18) SN SN

Det N

[ + s g 2  [+A cc^
muchas gentes la condena del asesinato

-GJ , £.o.r-..mP-c.^ .3 g 9?1*.6.?
asesinato
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Izenkia, ekintza-izenkia izan beban?ean, infinitivo fak-

tiboa bada edo moduzkoa, orduan SN-ren ardatza den N-ak ez luke

j+Acc^ tasun soila izango, baizik [j-PACT̂  faktiboen kasuan eta
h \

mo^uzko infinitiboen kasuan.

+Acc.I 

+Mod.j

Egiturà hau onartuz gero, ez omen genuke oztoporik izango 

acto, hecho edo modo izenez osatutako parafrasiak esplikatzeko.

Era berean, testuingnru-debekuen berri ere modu erras bâtez eman­

go omen genuke. Adibidez, zenbait nominalizaziok dituzten debekualt, 

dituzten ezaugarri ■seetantikoei zor zaizkie, Esaterako, (l?) perpause* 

ko nominalizazio faktibo batek ezeztapena onartzen duen bitartean,

(20)~koek ez dute onartzen:

(19 )La no llegada de aviones estos días está provocando 

trastornos.

Perpaus hone tan ageri den izenkiaren ezaugarrien artean ̂ KFact.J 

tasuna aurkitzen dugu.

(20) a. *E1 no lloriqueo del niño se produjo al amanecer.

b. *E1 no lloriquear del niño me agrada.

c. *E1 acto (la acción) de no lloriquea^; el niüo...

d. *E1 modo en que no lloriquea el niño...

Bestalde, (21) bezalako perpaus batean eta (2 2 )-an gra-

matika erlazio berak agertzen dira:

(2 1 ) Los estudiantes apoyan a sus representantes.

(22) El apoyo de los estudiantes a sus representantes.

Hala ere, lehenago aipatua dugunez, hau ez litzateke be— 

netako eragozpona izango hipótesi 1exikalistarentz a t eta ez di- 

rudi egia denik Varelak dioena, alegia: nSi tratáramos de definir 

estas relaciones funcionales basándonos exclusivamente en la es­

tructura interna de los propios SN*s, nos encontraríamos con pro­

blemas de difícil resolución, como en el caso de las construccio­
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nes ambiguas, llamadas tradicionalmente de "genitivo subjetivo”

42
y "genitivo objetivo" dio Varelak.

Beste anbiguitateak ere gertatzen dira izenki erakarri- 

ekin. Eta anbiguitate horiek askatzeko aukera ematen omen digu 

sakoneko egituran ardaztzat izen abstraktu bat proposatzeak:

(2 3) a.'La muerte de mi loro fue una sorpresa para mí.

|+Fact .j

D. La muerte de mi loro fue lenta.

[+Acc.J
ÍlT

Hala ere, honi erantzrun ziola esango mike Chomskyk.''

Bigarren baldintzari buruz, ba ornen dira gaztelaniaz 

izenki erakarrlak nominalizazio prozesuaren aurretik zenbait 

transíormazio ikusi dituztela frogatuko liguketen adibideak;

(24) Los pueblos detestan el sometimiento a una autoridad 

extranjera.

Perpaus honetan EQUI transformazioa gertatu bide da nominalizazioa- 

ren aurretik, Varelaren ustez. Baina transformazio honen ordez 

Teoria Standard Hedatuak beste zerbait proposatzen du orain, kon~ 

trolaren bidez. Eta ez dirudi aide horretatik hipótesi transfor- 

mazionalista bereziki indartua ateratzen denik.

Erref1exibatzea ere gertatzen omen da:

(2 5 ) a. Zeure buruaren apainketa.

b. Bere buruarekiko maitasun gehiegizkoa. 

eta abar aipa genitzake euskararen aldetik. Hala ere, transforma- 

zio horren status-a bere horretan utzita ere, hipótesi'lexiicalis- 

tak gramatika erlazioak aditzera emateko bidea eskaintzen badigu

44
eta erreflexiboa interpretazio erregelen bidez esplikatzen, ez 

genuke hemen hipótesi transformationalistaren aldeko inolako
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arrazoi bortitzik aurkituko» Varela bera ere konturatzen da argu- 

mentu honen ahuleziaz eta honela dio; "Sin embargo, sabemos que 

no todos los nombres que permiten el pronombre relfexivo son 

derivados verbales del tipo de '’gobierno11 (gobierno de sí mismos 

eta antzekoez ari da)j tenemos también los llamados "nombres-tipo- 

re trato " (vid. Chomsky, 1967» P# 165 y ss») que como se ha seña­

lado a menudo, se constituyen, al igual que los derivados, en 

nombras-mScleo "relaciónales" de un sintagma nominal: (19) El 

retrato" de s£ misino, o en'Forma pasiva": (20) el retrato -de Aris­

tóteles por Rembrandt,

Sin duda, todos estos datos tendrían que ser considera­

dos a la hora de proponer formalmente la aplicaci&n de la T—de- 

RSPX-2XLVX2SACIOÎT a tina estructura nominal cora o la contenida en (18)

((18)El gobierno habría traspasado a los nativos el gobierno de 

sí mismos. )!1

Eta ■sujetuaren igotzea (La tendencia de los hombres a ser 

libres) «do pasibarena ere (El robo de las .joyas por los ladrones)

H6
izenki hauei aplika omen dakizkiekeen transformazioak ditugu,

Hirugarren baldintza ere betetzen omen da transformazio 

bidea ; roposatuz* Kasurik zailena izenki erakarriena da, aditz/iaen 

erlazioa ez baita erregularra izaten, ez morfologiaren aldetik,es 

semantikaren aldetik. Varelaren ustez., hala ere, transformazio bidea 

da egokiena. Tradizioz, gramatika eta hiztegia kontrajarrialc daî .de: 

gramatikan '’araupean11 jar daitekeen oro sartuko litzateke; hizte- 

gian, salbuespenak, arauz kanpokoak eta abar. Le:sikalistek propo- 

satzen dutena gramatika ikerkuntzan ondo errotua dago en zerbait 

da, erakarpen morfología fenomeno lexiko gisa ulertzen baita, lio— 

rregatik hizt^irabialtzen delarik. Prozesu emankor eta araupekesk, .



orokorrak baldin badira, gramatikaren esparruan sartuko dira. "Por 

el contrario -dio Varelak- lo que loa transfonnacionalistas pre­

tenden es eliminar el caso excepcional y tratax de encontrar una 

base comdn para fenómenos aparentemente' dispares, remontándose a 

un pasado muy anterior, recurriendo a una estructura subyacente 

que puede estar muy alejada de la estructura manifiesta. En última 

instancia, lo que se conseguirá es reducir el ámbito del diccio­

nario y dar cabida en la gramática -la parte explicativa del sis-
4

téma que ordena la lengua por excelencia- a mâyor ndmëro de hechos'* »

Hortaz, Varelarentzat dudarik ez da: biderik egokiena 

transformazio bidea dugu. Eta orain arte aipatuez gainera amaten 

dizkigu beste zenbait argumentu ere:

a) Ekintza izenkiak eta infinitiboak koordina ornen daitez­

ke: "Dado que se ha justificado con sólidos argumentos el carácts:.' 

oracional de los infinitivos castellanos (...) su coordinación

en oraciones como (l) con un nombre de acción parece secundar tam­

bién la derivación del nombre abstracto a partir de tina oración 

plena:

(1) Tomaron las medidas necesarias no sólo para impedir

el cumplimiento de tales amenazas sino también para
48

el castigo de los autores de ellas”.

49
Baxna Chomskyren arabera, koordinatu ahal izateko, bi osagaiak 

"mota berekoak" izatea eskatzen da, baina horrek ez du esan nahi 

biak perpaus izan behar dutenik. Aski da bata eta bestea izen sin­

tagma izatea, nahiz eta batek IS adabegiaren azpian P adabegia :L.r:an 

eta besteak ez.

b) Aditz multzo handi batek beren menpean perpaus osoak 

nahiz izenkiak onartzen dituite: Deseo mi marcha / deseo que te 

marches.
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Aide honetatik, zenbait aditzekin ez da'posible perpaus
j'

osoa bi perpausen sujetualc erreferentzikideak direnean. Gauza bera

tesi lexikalistak ere oso ondo eman desakeela.

d) Ügari dira hoskide, baina bata lconkretua eta bestea 

abstraktua, diren izen pareak. Varelak dio izenki abstraktuen 

analisi transformazionalistaren aide jartzeko arrazoi bat izan 

daitekeela biak bereiztea,, '’máxime cuando las diferencias de ax- 

ticulación sintáctica que existen entre ambos coinciden a menudo

con las que es posible observar entre un verbo y ubi nombre oon—

'50 - ,
cretort. Hórrela, paso izen konkretua (=flugar por donde se pasa')

izen gisa tratatukodu Varelak, baina paso (=*acci<5n de pasar1)

perpaus batetik erakarria izango litzateke. Baina hau ere, beste

behin, hipótesi lercikaJListak ongi esplika lezake. Gainera, ez da

oso argi ikusten zergatik Varelak ekintza balioa duten izenkien-

tzat bakarrik proposatzen duen transf ormazi o bidea. Aide honeta-

tik, semantika sortzailearen aldekoen proposaraena askoz koheren-

teagoa zen. Zergatik kasu batean paso -en antzeko
N 0

egitura batetik erakar daiteke baina paso (=*lugar por donde se

Eta emankortasuna aipatuko balitz jnkabide honen aide, esan*be-

tezkeen izenak paso—z aparte ere aurki ditzakegula: entrada, salida, 

residencia., eta abar, adibidez.

gertatzen da izenki erakarri bat dugunean:*Mario pretende que Mario 

engañe / *Mario pretende el engaño de Mario.

c) Semantikaren aldetik, infxnitibo guztiei izenda dakieke 

sujetu bat, eta izenki erakarxiei ere bai:

(2 6) a. Trabajar es una lata (sujetu zehaztugabea) 

b. El trabajo es una lata ( baita)

Kontua da Varelak aipatzen dituen datu hauen guztien berri hipo—

harko litzateke/lugar por donde + aditza/ erara parafrasea dai-
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e) Perpaus bakun batean ezina omen da aldi diferenteei 

dagozkien denbora-adberbioak agertzea. Baina perpaus. elkartuetan 

-eta baita izenki erakarri bat duganean ere- aditz bakoitzak bere 

adberbio a eraman dezake. Honek esan nahiko lulce -Vare 1 aren eritziz- 

izenki erakarriek azpian benetako perpaus bat dutela. Hona hemen 

Varelaren adibidea:

(27) El torero murió el domingo a causa de la,fatal co­

gida del sábado,

Baina honek ezer frogatzen ote dti? Nik ez dakit .juerga bezalako 

izen bat ekintza izenki erakarritzat hartuko lukeen Varelak. Dena 

den, posible da (28) perpausa:

(28) La juerga del domingo la notaremos el lunes.

Kontua da bai (2 7) eta bai (28), biak, (2 9) erara parafrasea 

daitezkeela, ota, orduan, Vare lar en argumentuak indar gratia gal- 

tzen du:

(29) a. El torero murió el domingo a causa de la fatal

cogida que se produjo el sábado»

b. La juerga que Ítendrá lugar/ domingo la no-
Iharemos *

taremos el lunes.

t )  Forma progresioban dagoen aditz bat (estar trab jano;.¡ } 

pronominaltzen denean, en ello gisa agiten ornen du, ekintza i^er^ 

kiak bezalaxe, hain zuzen:

(3 0) & Estaba trabajando y atín sigue en ello.

b. Les dejé en animada conversación y atSn siguen en 

ello .

Argumentu honek juerga bezalako izen bat ekintza izenki. erakarri’--
51

tzat hart2:era eramango gintuzke.

g) Pronominal12earekin zerikusia duen beste argumentu 'íxvi;
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gehiag-o eskaintzen digu Vare laïc* Har ditzagtm gogoan honako toi 

perpaus hauekr

(3 1) a, *E1 convencimiento de que Juan^ será desgraciado

no 1«| preocupa.

b. El convencimiento de que (élj) será desgraciado 

no preocupa a Juan^.

Bi adibide hauek erakusten dutenez, e zk err eran t zaleo prono minait zea

zilegi da baina, dirudienez, eslcuinerantzakoa es:, nahiz eta azken

hau izan normalena. Hipótesi lexikalistaren arabera, Varelak dioe-
52

nez, (3l)-ko perpausek (3 2) egitura izango omen lukete:

(3 2)

SN ST

Juan será desgraciado

eta hemen ez omen dago ezer aurrerantzako pronominaltzearen blo- 

keatzea esplikatuko duenik. Baina horren ordez, (33) bezalako egi­

tura bat proposatuz geroi
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(33) O

- Juan será desgraciado

Hemen, lehenbiziko zikloan eskuinerantzako pronominal- 

tzea gertatuko da. Baina ez ezksrrerantzakoa, zeren hau gerta 

dadinr honako Ross—en baldintza bete behar baita:

Condition on bacward pronominalization

nTf  one element precedes another, the second can only

pronominalize the first if the first is dominated by a
53

subordinate clause which does not dominât > the second", 

eta hemen bi Juan izen sintagmak 0 beraren mende d_aide. Hórrela f 

honako egitura hau lortuko omen genuke: Juan está convencido de 

que él será,,. Ondoren, Nominalizazioa gertatuko da eta, azkenik, 

EQUI. "De este modo -dio Varelak- demuestra Ross que las restric­

ciones establecidas por motivos independientes para la pronomi-

nalizaci<5n se cumplen a la perfección en el caso de estos sintag1-
5b

mas nominales cuando derivamos el N-nucleo de “una 0-plenan*

Dena den, kon.tr aleo hipotesian ere, hots: hipótesi lexi-- 

kalistan, aski litzateke convencimiento bezalako xzenki bati su- 

¿etu bat egoztea, Xnterpretatu, hórrela interpretatzen da gainera.



Sujetu hori genitibo forman joango litzateke baldin eta hotsez 

gauzatua balego: el convencimiento de Juan.

Bestela, berriz, kontrol arazoaren aurrean izango gina-

teke. Hori da, liain zuzen (3l)-n gertatzen dena. Alegiat aditz

nagusiak finkatuko du zein izango den convencimiento izenkiari

dagolcion suj etua. Alegia, preocupar-en zehar objetuaren errefe—

rentzikide gisa interpretatuko dugu hutsik ageri den sujetuaren

leku hori, Hori onartuz gero, (31) esplikatzeko ez genuke (33)

bezalako egitura bat proposatu beharrik, El convencimiento de
IS

que,.,j izen sintagmak ere sujetua izango bailuke, Beraz, (30 ) 

ez, egitura piska bat konplikatttxeagoa izango genuke,

Azken batean,'Jiortaz, Varelaren argumentu honek ere ez 

du bestelako soluzioei bidea isteko adinako indarra,

1,2,- Hipótesi lexikalista.-

Izehki erakarriak esplikatzeko transformas;io bidea pro— 

posatzen duten.:- zenbait autoreren iritziak aztertu ditugu, bere- 

ziki Varelarenak, eta ez zaizkigu oso etsigarriak iruditu, Jada- 

nik, esan dezagun hipótesi lexikalistaren aid jarriko garela lan 

honetan. Ez dugu, hala ere, zehatz-raehatz aztertuko jarrera hau, 

Badirudi arrazoi asko direla beraren aide eta horietan fidaturik 

euslcarari aplikatzen saiatuko gara.

Eta zein dira aipa daitezkeen arrazoiak, hasiera bateko 

arrazoiak, alegia? Aipa dezakegu lehendabizi, adibidez, transfor- 

mazioen aldeko amorratuenaic Semantika Sortzailearen aldekoak izan 

direla eta jakina dela, hala ere, semantika-sortzaile-zale hauek 

gaurko Teoria Sortzailean baztertuak gertatu direla eta, alderan- 

tziz, Teoria Standard-ak bere bideari jarraitu diola. Bestalde,
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Teoría Standard Hedatuaren azken formulazioetan transformazioen 

zeregina bera ere oso murriztua dago : nmugi úi. " delako agindura mu- 

gatzen dira transformazio guztiak eta, dirudienez, hau ere zen- 

baitek albora ut«ia omen dute. Hortaz, gehiegi litzateke orain 

transformazio bidez esplikatzen hastea nominalizazioa bezalako 

fenomeno bat, beste bide egokiago bat eskuetan jarria zaigularik. 

Horregatik, atal honetan hipótesi lexikalistaren bidea hartuko 

dugu eta ikusten saiatuko gara zenbatetaraino egokitzen zaion 

euskarari.

1.2.1,— Chomskyren hasierako .jarrera.-

Nominalizazioa aipatzen duten Chomskyren lehenbiziko
55

lanak transformazionalistak ditugu. Adibidez, his drinking sin- 

tagmaren anbiguotastma esplikatu nahirik, honako perpaus hone£an;

(34) I don't approve of* his drinking, 

honela dio: "Chomsky (1955) propuso una explicación de esto, pero 

ahora puede formularse mucho mejor y con más fundamento gracias 

a varias observaciones ingeniosas de Lees (...) y de Klima (...). 

Entre las diversas formas de convertir las oraciones declarativas 

en frases nominales, en inglás (cf. Lees "*9 6 0) hay, en particular 

dos que pueden describirse informalmente ■ e la siguiente manera;

(10) FN-AuXj-fAux^^FV-j FN+Fosesivo -ing (Aux^-FV^

56
(11) FN-Aux-Verbo-(FN) FN+Posesivo -nom+Verbo(of+FN)V

Eta aurrerago honela dio: "Hay una regla obligatoria que 

asigna al morfema nominalizador nom introducido en (ll) la forma 

/ing/ cuando va afijado a "drink”t "driveV etc. de la misma mane­

ra que asigna a nom la forma /ae 1/ cuando se afija a "refuse” y

57la forma /yin/ cuando se afija a "rejectM».

Garbi dago, hortaz, garai honetako Chomskyren jarrera 

zer nolakoa zen.
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Cfcioinsky (1 9 6 5)—san ere deribazioa, eta beraz, nominali—

zazioa transformazio bidez tratatzen da. Prozesu deribatiboek 

arazo gehiago sortzen dizkióte edozein gramatika sortzaileri 

flexio prozesuek baino -dio Chomskyk. Honen arrazoia da prozesu 

hauek noizjieliiXLka gertatzen direla eta srdi-emankorrak direla. 

Deribazio prozesuak emankorrak direnean, oztopo larririk ez ornen 

dute sortzen. "Considérese, por ejemplo -dio— transformaciones 

nominalizativas como las que forman las oraciones their destruction 

of the property their refusal to participate Eviden­

temente, las palabras dèstruction» refusai, etc., no serán regis­

tradas como tales en el lexicón. Lo que se hará es registrar 

en él lexicón destroy "destruir11 y refuse rehusar11 con una es­

pecificación de rasgos que determina la forma fonética que adop-

en oraciones nominal izadas. Eai el estadio apropiado de la deriva­

ción se aplicará una transformación nomipalizativa al Ahormante 

generalizado que contiene la configuración they destroy the property

tarán (mediante reglas fonológicas ulteriores) cuando aparezcan

(»*.) dominada por S, formando por último el ahormante (4-3), donde 

se omite los detalles no pertinentes, y donde ,,, F̂ , , G^

representan rasgos especificados:

(*3) s

FN Fras e-predic ativa

Det N

their V of FN
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Ez omen da zeharo begien bistakoa destruction edo refusal

Izentzat hartu beharra. "Cabría decir, como alternativa, que la

Frase Predicativa nominalizada entera ocupa la posición del Nom-
58

breR « '

Deribazio prozesuak ©rdi-emanlcorrak direnean (cf. horror» 

horrid. horrify baina terror, *terrid, terrify) ez omen da ino- 

lako orokortasunik duen erregelarik hitz erakarri horiek sortzeko. 

Hortaz, eleraentu hauek zuzenean lexikoian jaso&k behar ditugula, 

dirudi. Hala erër, ondorio 'olterra ornen da hori, "ya que es evidente 

que desde el punto de vista d© la interpretación semántica y fono­

lógica es importante representar la estructura interna de estas 

palabras.. Su significado es desde luego hasta cierto punto prede­

cible (o al menos limitado) mediante las propiedades semánticas 

inherentes de los morfemas que contienen, y es fácil de mostrar 

que hay que asignar estructura interna a estos elanentos para mita 

aplicación adecuada de las reglas fonológicas al formar sus re­

presentaciones fonéticas"

Dilema hau emankortasun mai la de sberdine talco hainbat

eta hainbat kasutan gertatzen da eta ez omen da guztiz segúrua
60

ad hoc ez den aterabiderik bade: entz ere»

1*2« 2.- Chomskyren "Remarks on Nominalization11 ( 19¿7 ) .- 

Emankortasun kontzeptua zertan datzan garbi ez dagoenez, 

eta Chomsky kontzeptu horretaz baliatzen denez elementu bat trans— 

formazio bidez esplikatu behar den ala lexikoian esplikatu behar 

den erabakitzeko, Chomskyren jarrera aldatuz joan da puntu hone- 

tan* Aide honetatik, lanik garrantzitsuena 1967**an argitaratu 

zuen artikulua dugu: ^Remarks on Nominalization11.

Xzenkiak (=nojninala) hiru motatakoak. dira ingelesez, Choms- 

ky-ren arabera:
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1) GERUNDIOZKOAKi

(35) John's refusing the offer,

2) IZENKI SRAKARRXAKî

(3 6) John's refusal of the offer.

3) NAHASTEKO IZENICXAK:

(37) John's refusing of the offer,

Lehenbiziko biez arituko da batez ere lan honetan, Gerun-

ki erekarrientzat hipótesi lexikalista izenekoa. proposatuko du, 

Dena den( bi izenki mota hauen artean badira diferentziák eta 

ugari, gainera:

- oso erraz era daitezke sujetu-predikatu erako perpause-

— izenkiaren eta perpausaren esanahiaren artean daeoen 

erlazio semantikoa zeharo erregularra da.

- bame egitura ez da izen sintagma batena bezalakoa* 

Adibidez, Johnf s izen sintagmaren ordez ezin daiteke beste deter- 

minatzailerik jar, that adibidez edo erlatibozko perpaus bat* Adje- 

tiborik ere ezin ager daiteke.

Eta hauexek dira -Choiaskyren ustez- hain zuzan, gertmdiozko

nominalizazioa perpaus batetik transformazio bidez eralcarria dela 

suposatuz jaulkitzen diren ondorioak, Horrexegatik* erregela sin- ■ 

tagmatikoen artean beharko da baten bat IS honako era batez berri-

diozko izenkiek azpian perpaus bat dutela onartzen du, baina izen-

a) Gerundiozko izenkiak

tatik, Emankortasun osoa dute, beraz.

P P
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Hónrela, gerundiozko noniinalizazioaren interpretazio 

semantikoa zeharo zuzena eta argia da, sakoneko egiturako perpausean 

diren gramatika erlazioak direla medio.

b) Izenki erakarriak:

- askoz amankortasun txikiagokoak ditugu,

- perpausaren eta izenkiaren arteko erlazio semantikoak 

oso bereziak eta ugariak dira,

- izenkiaren bame-egitura izen sintagma batena da, Hau 

oraindik nabarmenago gertatzen da euskaraz, ikusiko dugun bezala, 

zeren salaketa bezalako izenki batek euskaraz oso konplementu gu— 

txi eraman baititzake: juxtu-juxtu beste edozein izenek eraman 

ditzakeenak,

Araaoa, hortaz, da ea izenki hauek egiazki transformazio 

bidez erlazionatuak datiden dagozkien perpausekin, Ikusi ditugu 

bide hau proposatzen duten zenbait lan, Gramatika Sortzailearen 

lehenbiziko azterketetan, Lees-enean adibidez, transformazio bidea 

zuzentzat ematen zen, besterik ezean, Baina tasun sintaktikoak 

gehituz, gramatika teoria zabaldu egin. da eta jadanik jarrera 

lexikalistarentzat ere 5ada lekurik.

Chomskyk gramatikaren transformazio atala xoiltzea propo— 

satzen du, izenki erakarriak, inong'o transfonnaziorilt onartu be- 

harrik gabe, oinarrian agerreraziz. Hipótesi lexikalistak, Choms- 

kyren beraren hitzetan esateko, honako hau proposatzen dus "Una 

gran cantidad de las piezas léxicas aparecen en el lexicón pro­

vistas de rasgos selectivos y de subcategorizaci<5n estricta fijos, 

pero que permiten elegir en lo que respecta a rasgos vinculados 

a las categorías léxicas de nombre, de verbo y adjetivo; y la 

rdbrica léxica podrá especificar que los rasgos semánticos de-
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penden en parte de la elección que se haga entre aquellos rasgos
63

categoriales ”. Hitz gutxitan esatelco, izenkiak eta aditzak sarrera 

bat izango dute lexikoian. Eta aditzaren adiztasuna edo izenkia-

ren izentasuna geroago markatuko da, zein kategoriaren mende da-
64

goen.

Hortaz, Chomsky, gerundio zko izenki aie eta izenki eraka­

rriak konparatzerakoan, hiru desberdintasun nabarmenetan oinarri- 

tzen da bere hipótesi lexikalista aurrera ateratzekoî

a) Egitura Erakarriaren argmaentna: badira gerundiozko 

egituxak jadanik transforraazioren bat ikusi duten perpausei dagoz- 

kienak, baina ez izenki erakarririk.

b) Zentzukidet a simaren argumentua: gerundiozko konplsmen- 

tuaren eta aditz mugatuzko perpausen arteko erlazioa beti bat den 

bitartean, izenki erakarriaren eta dagokion perpausaren artean

ez dago horrelako erlazio argirik.

c) Barne—egi turaren argumentua: izenki erakarriek IS-en 

bame-egitura duten bitartean, gerundiozko konplementuek ez dute 

horrelako egiturarik, perpaus batena baizik.

Ikus ditzagtm astiroago argumentai hauek:

a) Egitur erakarriaren argumentua.- 

Chomskyk honako perpaus hauek aipatzen ditu:

(3 8) a. John is easy (difficult) to please.

b. John is certain (likely) to "win the prize,

c. John amused (interested) the children with his 

stories.

(38)-koen parean (39)-koak baditugu, baina ezin onartu (4o)-koak:

(39) John's being easy (difficult) to please.

b* John's being certain (likely) to win the prize,

c. John's amusing(interesting) the children with his 

stories.
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(40) a. *John*s easiness (difficulty) to please,

b. ♦John's certainty (likelihood) to win the prize.

c» *JohnTs amusement (interest) of the children with 

his stories.

Gramatikaltasunari dagokionez, zergatik dira gauzak diren 

bezala? (38)—ko hiru perpausek transformazioren bat ikusi dute:

(38a)-k Tough Movement delakoa, (3Sb)-k Raising delakoa eta (38c)-k
tf

Erazlearenar Eta hórrela, (39) eta (4o)-ko perpausen artean gerta­

tzen den kontrastea guztiz nabarsaena da: transformazio horiek 

tartean badira ere, gerundio formako nominalizazioa zilegi da, 

baina ez izenki erákarria, Beraz, jadanik transformazioren bat 

ikusi duen perpausa ezin ager daiteke izenki forman. Hipótesi le- 

xikalistaren arabera, izenkiak oinarrian txortatuak daudenez, 

ongi esplika daiteke hori.

66Hala ere, badira zenbait kontraexenplu. Postalek, adi— 

bidez, dio Raising operazioa tartean izan duten nominalizazioak 

badirela:

(4 1) a. Kelvin tends to lie about his age.

b. Melvin1s tendency to lie about his age.

(41 Ja)—ren saJ oneko egitura fuutsean honelako zerbait izango li- 

tzateke:

(42) Tend ^Melvin lie about his agej

S

Postal-entzat tendency» likelihood« continuation eta 

persistence bezalako nominalizazioak Raising bidez analizatu be- 

haï* dira. Hala ere, "The original observations that motivated 

Chomsky* s formulations about the relation betveen nominalizations 

and clausal structures derived by rules like Raising remain 

approxitnately correct -they indicate a real tendency, if not an
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67 68
absolut© law"* Honen esplikazio bat Ross-en squish delakoan bilà- 

tu beharko litzatekeela dio Postalek.

Kontrako exenpluriit larriena, hala ere, pasibarena izango 

litzateke. Kola espiika (43) bezalako egitura bat?:

(43) The city's destruction by the enemy.

Chomskyk proposatzen duena da zenbait traxisf ormazioren 

esparrua zabaltzea. Pasiba, adibidez, ez litzateke perpaus mailan 

bakarrik aplikatuko. Xzen sintagma mailan ere aplikatzekoa izango

,  «9da.
70

Varelaren ustez, transformazio batzu -pasibarena, esaterako- 

izenkidun izen sintagm e-fear a zergatik hedatzen diren baina beste 

batzu zergatik hedatzen ez diren esplikatzen ez den bitartean, egi­

tura erakarriaren argumentuak ez du baliorik hipótesi lexikalista 

oinarritzeko. Ross—en kritika da funtsean Varelak jasotzen duena, 

Chomskyk The destruction of the city by the enemy esplikatu nahia:a,

dio "Para obtener este resultado sólo necesitamos' ampliar la ispearaciór
. - 71

de : aue nos estamos ocupando dermodo que, su,, dominio pueda: ser .un SW:I »

Ross-ek gehitzen du: (,The problem here lies in the words "need only”.

Because obviously, by the same token, the operation oí* ïough-Movemeni:

and the c aeration of* Promotion "need only" be generalized so that

their don lins may be NP’s as well as sentences, and the ungrammatical
72

phrases in *(3-51) (gure (4o)-koak, alegia) will result". 'Arazoa, 

hortaz, da ea zergaiik ezin diren transformazio horiek izen sintag- 

raetara hedatu eta besteak bai.

- Aditz erazleak eta hauei dagozkien izenki erakarriak. -

73Egiinjtra erakarriaren argumentua garatzerakoan, Chomskylc amusement. 

izenkia aipatzen du. Chomskyk zalantzaz bezala aurkezten du arazo 

hau: lehenbizi, badirudi aditz erazleak transformanio baten ondorio
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direla ©ta horregatik aipatzen ditu ♦John's aaua-ement (interest) 

of the children with his stories,perpausaron ez-gramatikaltasuna 

esplikatzeko. Nominalizaziozko transfonnaziorik ez bada, eta, 

horrenbestez, izenkiak bere horretan oinarrian agertu behar badu, 

esan nahi du ez dugula izehkirik izango jadanik transfoimazioren 

bat ikusi duen agiturari dagokionik. Hórrela, goiko perpaus hori 

John amused the children with his stcries-ekin erlazionatua legoke. 

Hau erazleen transformazio bati esker sortua litzatekeenez, espli— 

katua geldituko litzateke goiko perpaus horren ez-gramatikaltasuna.

Baina aurrerago beste bide bat proposatuko du, axtikulu 

berean. Orain (44) egi-bura proposatu beharrean, (45) proposatuko 

du ahotan darabiltzagun egiturak esplikatzeko:

(44) John -̂causej ;̂he children were amused with his 

stories J

(45) John 4̂-cause, suause^ "tke children with his stories

Hortaz, orain Chomskykj+ c a u se j  tasun bat badela p r o p o s a —

tzen du» Tasun hau zenbait aditzen ezaugarria izango litzateke,

beste ezaugarri lexikoen parekoa. Tasun hori, bestalde, zenbait

erre^.undantzi erregelekin batera agertuko da, unibertsalak izango

dire arik berauek, hots: ez lirateke izango ingele3 gramatikaren

osagai, edozein gramatika interpretatzeko erabiltzen ditugun prin-

tzipioen sailekoak baiziic. Printzipïo hauek e sango. digute^ adibidez, 
f 1 - 7 4[+causej tasuna duen aditz iragangaitz bat iragankor bihurtzen dela 

eta bere hautapen tasunak sistematikoki aldatuak gertatzen direla 

antzinaleo sujetua oïdetu bihurtzen delarik. Era berean, interpre- 

tazio semantikozko erz*egelei ere antzeko erredundantzi printzipioale

75
aplilcatu beharko zaizkio.

Aditz erazle hau âc aski tinta kurrierazi dute Gramatika
7 6

Sortzailearen historian zehar. Hemen aurkitu usté izan zuten, adi-
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bidez, Semantika-Sortzaile~zaleek ber en tesirik nagusienerako 

oinarria, alegia, zenbait transformazio lexiko txertakuntzaren 

aurretik gertatzen direlakoaren aide. Luze joango litzaiguke ezta- 

baida guzti honen berri eman nahi bagenu, baina esan dezagun aditz 

erazle hauen transformazio bidezko erakarbidearen kontra "ixrfcerpre— 

tatibistek" lexiko bidezko esplikazioa eskaintzen dutela. Jacken- 

doff—ek, aipatu dugun Chomskyren lehenbiziko jarrera ahotan har— 

tuz, honela dio: "La relación entre He was amused at the stories

77y the stories amused him puede ser expresada en el lexicón sin

que haya que recurrir a ninguna transformación causativa del tipo

de la que propone Chomsky. La norainalización his amusement at the

stories contrasta con the stories amusement of him, ya que amusement

está más directamente relacionada con el adjetivo amused at que

78
con el verbo amuse11.

Gainera, beste erazle batzuk badituzte nominalizazioak*

Adibidez, honako hau aipatzen du. Jackendoff— ekí

(íj-6) The excitation of the protons by gamma rays.

Gainera, horrelakoak askotan anbiguo gertatzen omen dira interpre—

79tazio trantsitiboaren eta intrantsitiboaren artean. Horrenbestez,

Tack endo f f-en ondorioa da amusement-ek posible diren forma guztien

jirtean forma bakarra izatea zerbait. ad hoc dela eta lexikoian adi-
80

tzera ematen dela*

Chomskyk dio grow aditz aren erabilera iragankorrak (John 

grows tomatoes) ez duela nominalizaziorik ematen: *The growth of 

tomatoes by John. The growth of tomatoes izenkia tomatoes grow 

iragangaitzarekin erlazionatua dago* Hau ere -dio Jackendoff-ek- 

lexikoian aditzera eman daitekes grow aditz iragankorrari bere no- 

minalizazioa dagokios The growing of tomatoes by John. Horregatik, 

Jackendoff—en ustetan, ez da zuzena erazleak hipótesi lexikalista—
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ren aide erabiltzea, Chomskyk egiten du en bezala,. erazleek bal 

baitituzte nominalizazioak, Chomskyk bestela bazioen ere*

Dena den, badirudi bi erazie desberdinen aurrean aurki- 

tzen gare la. Aditz eraale gehienetarik erakarritako izenkiek 

iragankor / iragangaitz arteko anbiguitatea aurkezten 2rutela esan

dugu. Hala ere, badira erazle berezi batzu —edo Varelaren arabera,
81 ' , 

"sasi-erazleak11— inolako anbiguitaterik erakusten ez duten izenkiak

dago zki enak. Jackendoff—ek zi o ene z ^  John' 3 amusement 3 int aginar en 

interpretazio bakarra John is amused at something edo horrelako 

zerbaitekin zerikusia duelarik egin omen daiteke eta ez something 

amuses John—ekin. Datu honetan oinarriturik, emotibo direlakoen 

inultzoa bereizten du Varelak. Aditz hauek iragankor gis a erabiliak 

direnean, axaleko sujetua ez da egiazko EGILE edo ajentea. Sin­

tagma hau sakonean. kausazko sintagma bat izango litzateke, Aaiale- 

ko sujetua, berriz, "pairatzailea"( ?) edo experimentatzailea izang'o 

omen litzateke. Eta nolatan iritsi da sakoneko egituran kausa dena 

axaleko egi tur an sujetu biiturtzera? Hau FLIP edo mugida psikologi- 

kozko transformazioaren ondorio izango litzateke. Honako perpaus 

hauetan bezala;
FLIP

(47) Andoni nire proposamenaz harritu egin zen

Nire proposamenak Andoni harritu egin zuen®3

Baina hauek ez omen dira egiazko erazleak. Gainera, '’la 

estructura básica es la intransitiva y sólo derivadamente -por 

FLIP- es posible obtener la transitiva o pseudo-causativa -dio 

Varelak- ocupando el SP causal, o parte de él, la posición^de
84

sujeto” Bestaide, bakanketa lexikoaren printzipioa onartuz, dio, 

aditz hauek bi predikatutan bakarrik balean daitezke: (1). inkoa- 

tiboa eta (2) ondoriozkoa. Kontua da FLIP delako transformazio a
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esan, gertatzen diren izenkiek aditz iragangaitzarekin dute zeriku- 

sia eta ez iragankorrarekin. Alegia, orrazketa bezalako bat era 

batez baino gehiagoz interpreta daitekeen bezala, barridura ezin 

interpreta daiteke era bakar batez baizik:

(48) Andrearen orrazketa luze joan da gaurkoan. 

interpreta daiteke:

(4-9) a. Andrea orraztu da eta hori luze joan da.

b. Andrea orraztu dute eta hori luze joan da*

c. Andreak norbait orraztu du eta hori luze joan da.

Baina

(5 0) Andrearen barridura sekulakoa izan zen,

(5l)“ko a* eta b.-rekin erlaziona daiteke baina ez c.-rekin:

(5 1) a. Andrea harritu zen eta hori sekulakoa izan zen»

b. Andrea harritu dute eta hori sekulakoa izan zen,

c, *Andreak norbait harritu zuen eta hori sekulakoa 

izan zen.

Fenomeno hau bi eratara interpreta daiteke, Varelaren 

ustez; a) "el hecho de que no se produzca con estos verbos emoti— 

Vos más que la nominal!zación correspondiente a la estructura base 

parece corroborar en principio la tesis de Chomsky de que los nom— 

bradores de acción no se aplican a estructuras derivadas y que por 

lo tanto deben ser considerados como nombres auténticos en la ba—
85 .

se". Eta b) Aditz emotiboak dituzten egitura hauei ezin aplika da- 

kieke ekintza nominalizazioa, forma iragankorra egiazki aktiboa 

ez de laico eta, horrenbestez, axaleko sujetua kausazko sintagma bat 

delako. Ildo honetatik, Varelaren ustea da (5 2) perpausaren sako- 

neko egitura (5 3) dela;

(5 2) Daniel convenció a sus padres.
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los padres a causa de Daniel

convencidos

Heraendik lor daitezkeen nominalizazio bakarrak, Varelaren 

us tez:, dira "las correspondientes al verbo de proceso incoativo y  

al de estado"^ Hot a: el convencimiento de los padres uler daiteke 

"los padres están convencidos” perpausaren noraínalizazio gisa (bota: 

egoera aditz baten nominalizazio gisa) nabiz "los padres sa ban 

convencido" perpausaren nominalizazio gisa (beraz, aditz inkoatibo 

baten nominalizazio gisa). Eta ezin uler daiteke "Daniel conven­

ció a sus padres" perpausaren nominalizazio gsia, borretarako, (53) 

gabe, (54) egitura beharko baikenuke:

(54)

los padres

convencidos
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b) Izenkiaren eta aditzaren arteko z ent ztüçid e t a srmik eza- 

ren ax gumehtua. —

Izenki erakarriaren eta dagokion aditzaren arteko erla- 

zioa oso aldakorra da eta nominal izatutako formaren esanahiak des- 

berdinak dira, eta askotan izenki bakoitzak bere esanahi berezia 

du.

"Fijémonos, por ejemplo -dio Chomskyk- en iuombradores 

tales como laughter, marriage. construction, actions » activities , 

revolution, (...) con sus peculiares gamas de significado y las 

diversas relaciones semánticas que guardan con sus respectivas 

formas basej y aunque se han notado a menudo unas pocas subregu- 

laridades en ellos, su campo de variación y su carácter notable­

mente accidental, son típicos de la estructura del léxico. Para 

hacer un;: sitio a estos hechos dentro del enfoque transformacio- 

nista (suponiendo (•*.) que sean las relaciones gramaticales en 

la estructura profunda lo que determine el significado) es nece­

sario recurrir al artificio de asignar una gama de significados 

a la forma básica y estipular que ésta tiene que poderse nomina- 

llzar con ciertos rasgos semánticos, mientras que con otros no 

puede hacerloî a lo que se une que la apelación a semejante re­

curso, tan insatisfactoria (que convierte en casi totalmente va­

cua la hipótesis de que las transformaciones carecen dtr conte­

nido semántico), tendría que hacerse en una enorme cantidad de
87

casos",

Eta ohar batean erasten du Chomskyk: "Tal artificialidad 

podría reducirse derivando los nombradores a partir de nombres 

subyacentes que incluyeran cierto tipo de elemento oracional, cuyo 

significado podría así expresarse; por ejemplo, Joints intelligence 

se derivaría de the fact that John is intelligent (...) (en John1 s
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intelligence is undeniable) ( * .. ) y de the extent to which, John

is intelligent ( . .. ) (en John's, intelligence exceeds his foresight

(*••)» pero es difícil encontrar una estructura natural que sea

origen de ese nombrador en el caso de oraciones tales como John's

intellligence is his most remarkable quality (,..). Por lo demás,

esta idea tropieza con otras dificultades; así, podemos decir:

John's intelligence, which ja his most remarkable quality, exceeds

his foresight (,..); pero de acuerdo con este análisis, la cladsula

apositiva de semejante oración habría de derivarse de *the extent

to which John is intelligent is his most remarkable quality, (...)

Cuando se adentra en este problema surgen muchas cuestiones no

resueltas acerca de la recuperabilidad de lo elidido en las trans~

88
formaciones de borrado.n

Kritika honek nahikoa bidezkoa dirudi. Hala ere, Chomskyk 

iradokitzen duen -nahiz eta onartu ez- bide honetan zéhar abiaizen
89

da Ross. Hizkuntzalari honentzat Chomskyk hipótesi transformationa­

list ari kontrajartzen dion alternatiba, hipótesi lexikalista ale­

gia, ez da irtenbidea, Zaila omen da ikustea nolatan argumentu honek 

bultza gaitzakeen analisi lexikalista batera eta ez transformazio 

bidezko analisira, Sinpletasuna aipatzeak behintzat ez omen du 

balio. Ross-ek proposatzen duen bidea -Ma derivational rout for 

nominal!zations which, -lias not been suggested before in the literaturs 

that X am familiar with, and which shows a lot of promise, in my

opinion, as a way of overcoming several of the objections that
. 90

Chomsky raises to previous transformationalist analyses”- eskema 

honen bidez erakusten da:

a)" URRTOTEKO EGITURA: nominalizazio oro perpaus baten la- 

guntzan agertzen den buru—izen abstraktu batez hasten da.

b) NOMTKTA.TT7Aziqa: izen abstraktu hori aldarazten duen
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perpausa Ross-ek berak proposat:zen duen. squish delakoan mailaz 

jaisten da gerundio edo izenki erakarri bihurtuz.

c) BURU-MOZTEA; buru den izena ezabatu egiten da.

Adibidezí

(a) The interval during which he vas imprisoned (was in­

terminable )

(h) The duration of Fred's imprisonment (was interminable)

Q 0
(c) Fred13 imprisonment (was interminable)

Dena dela, Ross-en proposaraena gorabehera, hipótesi le- 

xikalistak, hain aldakor agertzen zaigun semantika erlazio multzo 

hori lexikoian bertan agerreraziz gauzak ongi esplikatzen dituela 

dirudi. Gainera, kontutan izan lezikoian ematen zaizkigun hitz- 

eraketa-erregelek ez dutela zerikusi handirik transformazio erre- 

golekin: "The rules of word formation -dio Aronoff-ek- are rules 

for generating words which may be stored in the dictionary of a 

language. The rules are a part of the grammar of that language.

I assume that these rules are completely separate from the syntactic 

and phonological rules of the grammar'^?

c) Bame-egituraren argumentua.-

Ingelesez -eta hau Chomskyk behin eta berriro aipatzen du- 

izenki erakarriek deterrainanteak onartzen dituzte. Eta ez bákarrik 

hori; izenki erakarri honekin agertzen den genitiboaren ordez the 

artikulua edo whose galdetzailea ager daiteke,

Bestalde, izenki erakarriek adjetiboak onartzen dituzte, 

bestelakoek adberbioak eskatzen dituzten bezala;

(55) a. John's sudden refusal.

b. John's obvious sincerity.

91
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Bi egitura datozkigu berehala burura -dio Chomskyk- adje- 

tibo horien iturri izan daitezkeenak: a) erlatiboa ( John's refusal, 

which is sudden eta John's sincerity, which is obvious); edo b) 

egitura adberbial bat: John refused suddenly; John is obviously 

sincere.

Baina Chomskyk ez du ontzat eraaten azken iturri hau: John 

refused in such and such a marmer•eta John vas sincere to such-and- 

such an extent bezalako egituretatik izenki erakarriak osatzea 

zilegi dela esan nahi izango bailuke, baina ez da horrelakorik ger­

tatzen, perpaus hauen ez-graraatikaltasunak erakus t en duen bezala; 

^John's refusal in that laanner; *John*3 sincerity to that extent. 

Gainera, sarritan izenki erakarriekin agertzen diren adjetiboak 

ezin dira agertu, adberbio forman, izehki horiei dagozkien aditze— 

kin: John* 5 uncanny (amazing, curious, striking) resemblence to 

Bill zilegi da, baina ez *John resembled Bill uncannily (amazingly, 

curlp u s ly, strikingly),

Izenki erakarriek plurala onartzen dute, besteek ez,

Izenki erakarriek ez dute aspekturik, besteek bai.

Eta bereizgarri hauetatik guztietatik Chomskyk honako

ondorio hau at era tzen du: "Aunque queda todavía una gran cantidad

de interesantes problemas acerca de los adjetiiésos en construcciones

con nombradores nominales ( y en muchas otras construcciones),

no encuentro nada que a este respecto entre en conflicto con la

95hipótesis leucicista”,

Jaso ditugun hiru arguinentu hau e tan oinarrituz proposa- 

tzen du Chomskyk bere hipótesi lexikalista. Lees-en gaxaian izan 

zitekeen bide bakarra transformazionaliata omen zen: ezin zen bes- 

te era -hatera esplikatu refuse aditz bezala agertzen zen testuin-
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goruák eta:refusal izen bezala agertzen zen testuinguruak elkarren 

artean zuten erlazioa. Baina lexikoia kategoriazko osagaitik bereiz- 

ten denean eta lexikoi liorretako sarreralc tasun bidez analizatzen 

direnean, zailtasun hau deuseztu egiten omen da. Hórrela, refuse 

zenbait hautapen-tasunez eta azpikategorizatze hertsizko tasunez 

homitua agertuko zaigu. Tasun hauek finkoak izango dira. Bestalde, 

hitz hori izen edo:aditz kategori ,tasunik gabe ager tule o da, Gero, 

erregela morfologiko berezi batzuk zehaztuko dute refuse, destroy 

eta abarren forma fonologikoa, elementu hori ele izenaren lekuan 

agertzen direnean, Eta refuse-k, aditz nahiz izen delarik, konple— 

roentu gisa XS bat nahiz P bat eraman dezakeela, sarrera lexiko 

"neutral" horren tasun egituraren bidez adieraziko da. Halaber,

96
destroy-k IS bakarrik eraman ahalko du,

Beraz, lexikoiko banako multzo handi batek aukeran utziko 

du banako horren izen-, aditz-, edo adjetibotasuna. Eta sarrera 

lexikoàk determinatuko du ezaugarri semantikoak, hein handi batean, 

hautatzen den kategori tasun horren arahora joatea.
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2.- Hipótesi lexikalistaren alde,-

Aurreko lerroetan aurkeztu dugun Hipótesi Lexikalista eta 

Hipótesi Transf ormazionalis taren arteko burmika horre tan euskara- 

ren Gramatikak zein bide hartu behar lukeen jakitea komeni da. 

Aide honetatik, Chomskyk hipótesi transformazionalistari egiten 

dion kritika nahikoa bidezkoa dela dirudi, batez ere lexikoiaren 

teoria berri batez 1agundurik baldin badator. Euskararen gxamati- 

kaxi behintzat, Hipótesi Lexikalistak hobeki funtzionatzen duela 

ematen du, Ondoko lerroetan Hipótesi hori euskaraxi aplikatzen 

saiatuko gara, euskal egiturak sortzen dituen arazoak begien au­

rrean ditugularik. Lehenbizi, Chomskyren ar gura entu e z euskarak zer 

esan dezakeen azaltzen saiatuko gara, eta, ondoren, izenki eraka- 

rrien kasuan sortzen diren interpretazio arazoez mintzatuko gara,

Chomskyk Hipótesi Lexikalistaren aide ematen dituen hiru 

argumentuetatik, euskarari dagokionez, pisurik handiena dutenak 

bigarrena (aditz-izen arteko erlazio semantikoarena) eta hiruga- 

rrena (tame egituraréna) ditugu. Lehenbizikoa, egitura erakarri-

kionez ere, ez du joko handiegirik ematen, nik usté.

Lehenbizi, esan behar da, Chomskyk gerundiozkoen eta 

izenki erakarrien artean egiten duen bereizketa guztiz bidezkoa 

gertatzen dela euskararen ikuspegitik ere. Lan honetan ontzat 

eman dugu hasiera hasieratik aditz izenezko egitura hauen perpaus- 

tasima, zeren ikusia dugun bezala, TO-GEEN del aleo transf ormazio a . 

duten euskalkiak aparta utziz gero, “T£zJ_E aditz izena duten egi­

turak euskaraz zeharo perpaus taxukoak baitira: ingelesez ez be-
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zalá, h.ain zuzen, genitiborik ere agertzen ez baita:

(i) Aitonak horrelako gauza bat esatea....

Hemen zeharo perpaus itxurako zerbait en aurrean gaudela esan dai­

teke.

Dena dela, -el mugatzailea derrigorrezkoa gertatzen da,

atzizkiren batek, inesiboarenak adibidez, galerazten ez badu
98

behintzat,

2,1,- Xzenkiaren eta aditzaren arteko erlazioa.-

Izenkiaren eta aditzaren artean bada ex-J.azio bat. Gerta— 

tzen dena da, Chomskyk ongi dioen bezala, erlazio hori oso alda- 

korra izan ohi dela. Hala ere, esanahi aldakortasun hori gorabehe- 

ra, erlazio honetan oinarritzen ziren, fiaitsean, transformazio bi~ 

dearen aldekoak ere. Hauek aditzak eta izenkiak hautapen debeku 

berak dituztela ikusten zuten eta, azken batean, aditzaren eta 

heraendik erakarritako izenkiaren arteko erlazio semantikoa begien 

bistakoa gertatzen delà. Ez du inork ukatuko, adibidez. ETOKRX eta 

ETORRERA-r en artean, edo MAXTE eta KAXTASTJN - en artean badela seman- 

tikazko lotura bat. Hala ere, ETORRERA eta 131 LERA taxu bereko 

izenkiak izan arrsn, bata ekintza modura interpretatuko dugu (etor- 

tzeko ekintza gisa, hain zuzen) baina. bestea, modu gisa (ibiltzeko 

raodu gisa, hain zuzen) nahiz ekintza gisa.

Best aide, badakigu atzizlci batzuk joan daitezkeela erro 

batzuri lotisk eta beste batzuk beste bati; baina ez nolanahi.

Hau dena transformazio bidez esplikatu nahi izanez gero, eta ger­

tatzen diren debeku guztien berri era horretara eman nahi izanez 

gero, oso konplikatua izango litzateke gure gramatika hori.

Honi erantsi behar zaio Lakoff—ek bere erabateko sal- 

buespenen 'bidez konpondu nahi zuen oinarriko forma falta duten 

izenkien arazoa. Hau hizkuntza guztietan gertatzen da. Eta, adi-



335

biderik nabarmenena hitz mailebatuena izango litzateke* Adibidez, f 

poeta egile izena —Lakoff-ek dalearren adibide bat aipatzeko— jato- 

rriko liizkuntzan Tr0lStv'aditzari dagokion. egile izena bada ere, 

ez lake zentzu handiegirik èuskaraz ez dugun *poetatu edo antzeko 

aditz hipotetiko batetik erakarri nahi izateak idazle idatzi-t'ik 

erakar daitekeen bezala,

Kontua da beste altematiba bat bilatzea, lexikoiaren 

teoria landuaz( adibidez, Hain zuzen, Jackendoff1975 izango litza— 

teka horrelako saio bat.

Chomskyk DECIDE eta DECISION hitzek sarrera bakarra izan­

go luketela zioen, izenak eta aditzak elkarrengandik bereziko li- 

tuzkeen kategoria markarik ezarriko ez bailitzai eke. Jackendoff-ek 

berriz, DECIDE eta DECISION hitzek sarrera bana izatea nahiago dus 

sarrera desberdinak baina erlazionatuak. Arazoa, hiztegi-sarrera

desberdinen arteko erlazioak hiztun jator baten intuizioaren ara-

99bera aditzera emango dituen tresneria fórmala lantzea da*

Lexikoiaren barruan ditugun jeneralizazioak adierazteko 

bada erregela mota batí, arredundantzi erregela. Hala ere, Jackendoff- 

ek dioenez, oso gutxi egin da egundaino erregala horiek formaliza- 

tzeko. Bi teoria proposatzen ditu: a) sarrera murriztuen teoria 

aide batetik. Teoria honetan sarrera bat osoa izango da ¿ta bes- 

teak, berriz, informazio berjabea bakarrik emango du. Bien arteko 

erlazioa adierastea erredundantzi erregelari bakarrik uzten zaio,

Eta b) sarrera oaoen teoria. Teoria honek suposatzen du DECIDE eta

DECISION zeharo zehaztuak agertzen direla hiztegian. Erredundantzi 

erregelak ez luke inongo paperik. izango perpausen deribazioan,. 

teoria transformazionalean eta sarrera murriztuen teorian ez be— 

zala. Erregela horrek informazio er redundant ea emango du. Infor­

mazio hau ahaidea den hitzaren sari*eran ematen den informaziotik
100

iragar daiteke.



396

Adibidez, sarrera lexikoek honako itxura han izango luke- 

tenez, hots:

zenfoakla 

/irudikapen fonologikoa/ 

tasun sintaktikoak 

XRUDIKAPEN SEMANTXKOA

DECIDE aditzaren kasuan honela gauzatua legoke sarrera lexiko hori:

784 

/ decid /

+V

+ [sN1_____ on SN2]

SN1 DECIDE ON SN2

DECISION izenkiak, berriz, honako sarrera izango luke:

zenbakia 

/* decid + ion /

+N

+ [s n1 's. ____ on SN2]

ABSTRACT RESJLT OF ACT 

OF SN1 ».jb DECIDING SN2

Eta bi sarrera hauez gainera, honako erredundantzi erregela 

hau beharko dugu:

X ~ ■w

/ y + ion / / y /

+N +v

+ [SN1 • s_ ___ (P) SN2] 4=====$ + [SN1 (P) SN^j

ABSTRACT RESULT OF ACT 

OF SN1 's Z-ING SN2

SN1 Z SN2



58.7/

Hala ere, atzizki bat -ION adibidez- duten izenkien eta 

Jiauei dagokien aditzen arteko erlazio semantikoak ez dira beti 

bat gertatzen. Bestalde, atzizki izentzaile askok f-MENTt -ALt ...) 

adierazi dezakete ABSTRACT RESULT OF ACT OF V-ING esanahia, Beraz, 

erregela bat baino gehiago behar dugu. Hórrela, batetik zenbait 

erredundantzi erregela morfologiko izango dugu, oro har itxura

honetakoa:
101

- — i

/ y + atzizkia/ ¡ y !

+ I - + A
«i

Eta bestetik, izenki-aditz arteko erlazio semantiko desberdin

guztiak jasoko dituen erredundantzi erregela multzo bat.

Bi hitzi dagokien erlazio semantikoa ezin eman daiteke

erredundantetzat hitz horien artean erlazio morfologikorik ez

bada. Hórrela, rule aditza badenez, ruler izenaren edukia erredtm-

dantetzat eman daiteke, baina king-en eduki semantikoa informazio

berjabetzat eman beharko da, ez baitagokio morfologiaz zerikusirik

1 0 2
duen adit zik*

Adibidez, har ditzagun honako bi hitz hauek, beren izatea 

frogatu beharrik izango ez di telakoan: ETORR'ERA eta EROSKETA. Gar­

bi dago bakoitzak baduela er: azionaturUco aditz erro baña: BTOR 

eta EROS. Erlazio hori honako erregela morfologiko .hauen bidez 

eman daiteke aditzeraï

/ y + _era /

+ I

m2î / y + keta / /  y  /
4—>

^ + I
(

4- A
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Eta bestalde, honako erregela semantikoa izango dugu, baldin 

eta besterik ez badai

103

+ I + A

+ fis-en 1 + |IS 1L J

IS Z-TZEKO EKINTZA
<r~— ^

IS Z

J

ABSTRAKTUA

Jakina, gauzak konplikatu egiten dira EROSKETA eta honen 

erroa den EROS aditz iragankorra erlazionatu nahi ditugunean, zeren 

EROS—i dagokion inguramendu sintaktikoa ez da goiko erregela horrek 

aditzera ematen dueña beste bat baizik. Hortaz, beste honako erre­

gela honen antzekoren bat ere beharko dugu:

+ I 4- A
■“v

+ ílS-en ( + [lS1-ek IS2 2

IS Z-TZEKO EKINTZA IS^-EK IS2 Z

ABSTRAKTUA _

Gertatzen dena da, aurrerago ikusiko dugunez, izenkien tes-

tuingurua aditzena baim askoz mugatuagoa denez (funtsean ingura-

mendu hori honako hau d¡ hots: XS-en )genitibo hori ájente

modura (edo nahiago bada IS^ modura) interpretatu behar den ala

2objetu modura (hots: IS modura) jakin behar dugula. Hots: ñola 

eman gizonaren erosketa bezalako izen sintagma baten anbiguitate» 

aren berri,

Gainera, beste era batera ere interpreta daiteke izen sin­

tagma hori, erosketa ekintza modura ezezík ekintza baten ondorio 

modura ere interpreta baitaiteke:

(2 ) Zure erosketa.* biziki gustatu.zait. 

dioenak ez du esaten ekintza bat gustatu zaio nik, nahi eta ez, Ekin—
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horren emaitza, produktua, baizik, erosi duzuna biziki gustatu zait 

esango bagenu bezala. Horrelakoetan, hortaz, beste erregela hau ere 

beharko dugu:

+ I + A

■t-TlS-en 1 + [lS1-ek IS2 1

IS^-EK IS2 Z-TZEAREN
— ^

IS^-EK IS2 Z

EMAITZA

Erlazio hauen berri erredundantzi erregela hauen esku geldi 

daiteke, dena dela eta, hain zuzen, horixe da teoria lexikalistak 

proposatzen dueña. Hortaz, arazoa lexikoira bialtzen da.

Baina ikus dezagun astiroago izenki erakarriak agertzen 

direiL-izen. slntagmen egitura zein den eta egitura honek sortzen 

dizkigun arazoak*
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2 .2 .- Barae egituraz.-

Choraskyren hipótesi lexikalistaren aideico hirugarren argu- 

nentua barne egiturari dagokiona' zen. Euskaraz, ingelesez baino 

areago esan. daiteke izenkiak agertzen diren izen sintagmak izen 

"arruntak" agertzen diren izen sintagmen egitura berbera dutela.

Edo bestela esan: izenki erakarriek eta bestelakoek zeharo joka- 

bide bera dute.

2.2.1.- Izenki erakarrien izentasimaren ezaugarriak.- 

Izenki erakarrien izentasuna salatzen duten zenbait ezaugarri aipa 

gehitzake:

a) Adibidez, euskaraz, genitiboa ager daiteke bai izen- 

kien aurrean, bai, noski, izenen aurrean:

(3 ) Ai taren erosketák harritu ñau.

(if.) Aitaren etxea defendituko dut.

Baina. aditz nrugagabedun perpausetan ez da genitibo hori

agertzen:

(5) Aitak erostea nahi dut.

Hortaz, gonitiboaren. agerpena izenkiaren izentasimaren 

seinale dugu. Ingelesez his writing, gorago ikusi dugunez, anbi— 

guo d'a, baina ez honen euskal ordaina, genitiboa batean bakarrik 

agertuko baitzaigu:

(6 ) a. Hark idaztea...

b. Haren idaztea (nahiz idazkera)...

Dena dela, euskaraz, genitiboa agertzea bera aski izen- 

tasun marka dela esan behar. Haritschalh.ar-ek dio en bezala, "Geni­

tiboa enpleatzen delarik, izen sintagma batean sartzen da aditz 

izena, eta, beraz, izen da berez dudarik gabe? Baieztapen hau

Xparraldeko euskalkietako trantsitiboaren objetuaren genitibatzoaz
10^

ari delaxilc egiten du. Dena den, baieztapen honek askoz zuzenago 

dirudi oraindik izenki erakarriekin agertzen zaigunean.
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b) Adjetiboaren eta erlatibozko perpausaren agerpena ere 

izentasun seinale dirai

(7 ) a. Aitonaxen lan egite isil hura... 

b. Aitonak isilik lan egitea...

Honako hau, berriz, ©z da gramatikala:

/  ̂ 1°5(8; *Zuk hainbeste liburu eroste miresgarria..*

Eta erlatiboekin -erlatibo murrizgarriekin, noski, ager

daitezkei

(9) a. Aitonari gustatzen zitzaion
gidatzea

abiadura
arr i '“’eut sua

zen*

b.^Aitonari gustatzen zitzaion Jonek gidatzea arris— 

kutsua zen.

c) Izenki erakarriek plurala ere onartzen dute;

('10) a. Zure joan-etorxiak ez ditut batere atsegin.

b..Gaurko gazteen gauezko ibilerak zaindu behar dira.

d) Aspektiia markatzeko aukera aditzei dagokie, eta, horren- 

bestez, perpausei eta ez, izen sintagmei:

! 11) Damu dut zu nahigabetu (izan)a.

1 ena dela, aspektu kontu honek aditz raugagabezko perpause- 

tan ere, ez du ©maten indar handiegia duenik. Badirudi aspektu 

balio desberdinak testuinguruaren araberp. gertatzen direia, eta 

ez hainbeste aditz mugagabeak berak aspektu perfekturako forma be- 

rezia hartu duelako, (I1)-n bezala. Alegia, (l2)-ko biak, (a) eta

(b), dira zilegi, eta bietan aspektuari dagokionez balio bera 

dugu, nahiz eta batean forma perfektua ageri eta bestean ez-perfeJc- 

tua. Izan ere, perpaus nagusiko aditzak marlcatzen du, gehienetan 

perpaus txertatuko aspektua;
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(12) a, Biziki poztu ninduen zu hain argi mintzatu (izan)ak. 

b. Biziki poztu ninduen zu hain argi mintzatzeak*

Hortaz, euskararen kasuan, arguinentu honek pisu handiegi— 

rik ez badu ere, forma bikoiztasun hori ez da gertatzen inolaz ere 

izenki erakarriekin, hots: genitiboa ametitzen dutenekin:

(13) *Zure mintzatu izanak biziki poztu ninduen.

106
d) Varelak zioenez, nominalizazio faktiboaren eta ekintza 

nominalizazioaren arteko bereizketa markatzendu EZ par^ikularen 

agerpenak. Alegia, la no llegada de aviones me sorprende bezalako 

perpausak posible diren bezala, ezina gertatzen da EZ hori egiazki 

ekintza soila adierazten duten izenkiekin. Hain zuzen, euskarari 

gagozkiola, argtunentu hau hipótesi lexikalistaren euskarritsat 

har liteke, zeren ezeztapena perpausaren ezaugarria denez, EZ_ hori 

perpaus diren egituretan bakarrik aurkituko baitugu eta ez, izen 

sintagma soiletan;

(14) a. Aita ez etortzeak harritzen nau. 

b. Zu ez joatea nahi dugu.

(1 5) *Aitaren ez etorrerak harritzen nau.

b. fliiburuaren ez erosketak kalte egin digu.

Dena den» honekin ez dugu esan nahi perpaus diren guztiek 

onartzen dutenik EZ elementua:

(16) a, ?Ahaztu egin zaigu liburua ez erostea. 

b. , -Bebekatu egin. diogu ez etortzea.

Hauetan arrazoi semantikoak bilatu beharko dira, behar bada, per—
107

pausen bitxitasunaren berri emateko. Honako kasu honetan bezala:

(17) a* Etorri naiz irakasleari liburu bat eskatzera.

b. *Etorri naiz irakasleari liburu bat ez eskatzera*
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Hemen axola duena da izen batek, beroz, ez duela EZ-ik

onartzen;

(18) a. *Ez liburua*

b. *Ez etxea*

c. *Ez berrikuntza
108

d. *Ez mugapena

G-aztelaniaz llegada, comp ar e c ene ia eta antzeko izenkiak 

ezeztatuak ager daitezkeen arren, horien ordain izan litezkeen 

etorrera edo agerpena, adibidez, ezin ager daitezke-EZ-en lagim- 

tzan* EZ erabili behar badugu, orduan nahi eta ez -T( Z ) E atzizki-

109
dim izenkiaz baliatu beharra dugu eta, gainera, genitiborik gabe.

Hortaz, esan daiteke horrelako izenkiak egiazki izentzat har

ditzakegula euskaraz.

2*2*2*— Era bereko konplementuak izen sintagma guztietaiu-

Hipotesi transformazionalistaren aldekoek transformazio 

bidearén alde'zuten arrazoi nagusia- zen aditzak eta honi dagokioix 

izenkiak funtsean hâæbapexi debeku berak zituztela eta, azken batean, 

batak eta besteak konplementu berak araetitzen zituztela.- Hau, hipo- 

;esi lexikalistak, erredundantzi erregelez baliatuz konpon desá­

lela ikusi dugu* Bestalde, hipótesi lexikalistaren aldeko arra™ 

zoi nagusien&tâkobat zen izenki erakarriak ageri diren izen sintag- 

mek izen sintagmei dagozkien bame egitura zutela. Eraan dezagun 

-dio Chomskyk- eagerness (for John) to please, refusal of the offer. 

belief in a supreme being, e.a* oinarriko izen sintagmak direla.

Hau honela bada, eta hipótesi lexikalistak hau ontzat ematen du, 

oinarriko kategori osagaiko erregelek konplementu sail handi bat 

sartu beharko dute izen sintagmen bamean, aditz sintagmatan edo 

adjetibo sintagmetaji egiten duen bezala. Baina horretarako, oina­

rriko erre^elak era honetara hedatu behaxko genituzke:
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(19) IS — > X Konp 

AS — >■ A Konp 

AdjS — » Ad j Konp
no

Konp «— V IS, P, IS P, IS PospS, PospS PospS, e.a.

Baina erregela sail hori ez dugu izenki erakarriak ditu— 

gunean bakarrik behar. Hain zuzen, IS ugaxi eman daitezke,

Det — Izena — IConpl. egitura dutenak izenki erakarririlc izan gabe 

ere. Chomskyren ustez, (19) erregelak premiazko bxhurtzen dituz- 

ten kasuak izango lirateke, adibidez, ingelesez guztiz normalak 

diren izen sintagma hauek:

(2 0) a. The weather in England.

b. The weather in 1956.

c. The story of Bill’s exploits,

d. The bottom of the barrel.

e. The back of the room.

f. The message from Bill to Tom about the meeting,

g. A war of agression'against France.

h. Atrocities against civilians.

i. The author of the book.

j. John's attitude of defiance towards Bill, 

k. His advantage over his rivals.

I. His anguish over his crimes, 

m. His mercy towards the victims, 

n. A man to do the job.

o, A house in the woods.
/
p. His habit of interrupting,

q. Te reason for his refusal.

r. The question whether John should leave,

s. The prospects for ¿leace.

t\ The algebra of revolution.
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u, Prolegomena to any future metanhysics. 

v. My candidate for a trip to the moon, 

v* A nation of shopkeepers.

Altematiba bakarra izango litzateke esapide osoa trans-

formatutzat hart zea, azpimarratua dagoen elementua nominalizaturiko

aditza edo adjetiboa litzatekeelarik, edo, bestela, konplementua

' 1 1 2erlatibo perpaus murriztu bat dela pentsatzea, dio Chomskyk.

Chomlcyk honelatsu egiton du gogoetar izenki erakarriak 

konplementu sail handi bat inguruan daramatela ager daitezke. 

Izenkiak perpaus batetik transfomnazio bidez erakarriak balira, 

problemarik ez gemike, aide honetatilt. Baina hipótesi lexikalista 

onartuz, izenki erakarriak ere oinarriko formak badira, konplementu 

horiek agertzeari bide emango dioten erregelak behar dira. Erre­

gela horiek bestelako izen sintagmak scrtarazteko ere behar direla 

frogatzera datoz (20)-ko adibide horiek denak. Zerrenda horretan 

ageri diren izenak izenki erakarritzat hartzeko eskubiderik ez dugu, 

Lakoff-en erará derrigorrez nominalizatu beharreko ad-i.tz abstrak- 

tuak ezartzem ez baditugu behintzat.

Eta kônplementu horiek erlatibo murriztùak direlako nipo~ 

tesiari ere Chomskyk bidea ixten dio. Hortaz, bidezkoa dirudi 

jôet — I — KonpJ egitura sortaraziko duen erregela proposatzea,

Euskararen aldetik begiratuta, ondorio berera' iritsi 

gaitezke: alegia XSak beti, ardaztzat izenki erakarri bat nahiz 

izen ez-erakarri bat duelarik, egitura bera izango dute. Hala ere, 

Chomskyk proposatzen duen erregela hedapenaren beharrik ez dugu­

la esango dugu. Esan naJhi baita, IS normalentzako behar dugun 

erregela saila aski dugu XS horien ardatza izenki erakarri bat 

denean ere, Alegia, unomskyk proposatzen duen Konp hori -gero, 

transformazio erregeletan inongo zereginik jokatzen ez duelako



X teoriak albora utziko dueña- agertzeko oztopo berberak ditugu

IS guztietan. Hcus, bestela, nola itzul daitezkeen euslcarara Choms- 

kyk eraaten duen adibide sail hori. Itzulpenak erakusten duenez, 

euskaraz izen ^sintagma baten barruan ager daitezke en konple- 

mentuak lau eratakoak izan daitezke;

1) -EN genitibo atzizkia daramatenak. Hórrela, (20)-ko 

zerrendako zenbait adibideren itzulpena bonela izango da gutxi 

gora beberá:

(2 1) c. Bill-en balentrien kontaketa;

d. Ifpelaren hondoa,

e. Gelaren atzekaldea.

i. Liburuaren egilea.

Harén ezetzaren arrazoia. 

t. Iraultzaren algebra,

113
2) -KO atzizkidun sintagmak. Hauetan,/Alg + -K0/ egitura

dutemak eta, behar bada,/-T(z)E + -KO/ (eta baita/-fE)LA 4- -KO /
114

formakoak sartu beharko dira:.

(2 1) n. Lan hori egiteko gizon bat.

p. Harén (elkarrizketa) eteteko ohitura,

Baina hemen -eta hau oso gogoan hartzekoa da-.gauza kurioso 

bat gertatzen da: (a) edo (b) edo (f) eta beste áslco euskaraz 

jarri nahi ditugunean, bi jokabide desberdin agertzen dira:

(2 1) a, Eguraldia Ingalaterran. 

b. Eguraldia *{9563x1,

f*. Bill-en mezua Tomi bilerari buruz*

h. Izugarrikeriak p'ertsona zibilen kontra. 

eta.\ abar*

Hau izango litzateke, adibidez, sintagma horiek idazki baten izen- 

buru balira, egunkari batean adibidez. Arazoak, ordea, izen sintagma



horiek Izen sintagma bezala perpaus baten barman, kokaturik agertti 

behar dutenean gertatzen dira. Orduan, -KO atzizkiaz baliatu behar 

dugu:

(21) a'. Ingalaterrako eguraldia, 

b*, 19J56ko eguraldia.

hr. Pertsona zibilen kontrako izugarrikeriak,

Diogtma Jfrogatzeko, hona hemen adibide hauek:

(22) a. ? Izugarrikeriak pertsona zibilen kontra salatu

dituzte..

b, *Tzugarrikeriei pertsona zibilen kontra garrantzi 

handia ematen diete egtmkarietan.

Baina, beste hauek zeharo zuzenak ditugu:

(23) a. Pertsona zibilen kontrako izugarrikeriak salatu

dituzte.

b. Pertsona zibilen kontrako izugarrikeriei garrantzi 

handia ematen diete egxmkariek.

3) Erlatibo bidezkoak:

(24) a'' . Ingalaterran izaten den eguraldia. 

bIT, 195^an izan zen eguraldia.

£T1• Bill-ek Tom—i bilerari buruz bidali zion raezua

(ôdo nahiago izanez gerot Bill-ek Tomi bidali zion 

bilerari buruzko mezua.)

4) Bada, azkenik, beste laugarren bide bat ere, behar 

bada genitiboarekin edo, aerikusia duena: hitz elkarketa:

(25) j. Jonek Bill-en kontra duen mesfidantza jarrera, 

s. Bake-itxaropena.

w. Dendari nazio bat.
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Mesfidantza .jarrera, bake itxaro-pgna eta dendari nazio 

izen. elkartutzat hartuko ditugu. Bide hau euskaraz guztiz eman- 

korra dugu eta hiztunak beti eskura duena. Arazo bakarra hitz 

elkartu horren interpretazioa ziurtatuko duen erregela multzoa 

formulât zea litzateke. Alegia, zein den bi osagai horiert arteko 

erlazioa,

Xkusi dugu izen soilekin doazen konplementuei zer gertatzen 

zaien. Baina izen sintagma horietan agertzen diren izenen ordez 

izenki erakarriren batzu bagenitu, direlako izenki horiek ere 

ez lukete beste era bateko inguratzailerik izateko aukerarik izan­

go , aditz batekin zerikuaia duten izenkiak direla eta. Dioguna- 

ren lelcuko, hona hemen adibide batzu:

(2 6) a. Gizonaren etorrera.

b. Etxearen erreketa,

c. Gaztetako ibilaldiak.

d* Zure taberaa(tika)ko irteera,

e. Etxe berri horren konpohketa, 

eta abar.

Hortaz, genitiboa denez izenaren berezko konplementua 

-euskaraz bi ITgenitibo"(?) ditugularik- izenkiek ere gainerako 

izenen jokabide bera dute.

Era berean, izenki erakarri batek ez du ametitzen dati-

bozko zehar objeturik, beste edozein izenek bezalaxe, hain zuzeñ.

Ez eta ere, nere hizkuntz gaitasunaren arabera behintzat, ine-
116

sibozko edo adlatibozko konplementurik:
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(2 7) a, *Chomskyren Hipótesi Transformazionalistari kritika.

b, * Ando nix en Ondarrur a e t o rr era.

c.*Abadearen elizan sarrera.

Eta konplementu horien ordez gehienetan erlatibozko perpaus 

batez balia gaitezkeenez, ez dirudi euskaraz hain erraz gaitzetsi 

daitekeenik Chomskyk bazterrera uzten duen alteraatiba hori. Azken 

batean, debeku berberak gertatzen direlàko izen sintagma guztie- 

tan -berdin dio ardaztzat izenkia ala izen bat duen- denetan jo 

daiteke erlatiboetara.

Bestalde, arrazoi gogorrak dira -KO atzizkidun konplemen- 

tuak erlatibo bidez erakarriak direla pentsatzeko. Baina -KO-dun 

konplementuak ere era guztietako izen sintagmetan ager daitezke. 

Beraz, berdin dio, aide honetatik, -KO erlatibotik erakarria 

den ala bestela erakarria den. Bide hori ontzat eman nahi ez bada, 

beti da posible pentsatzea badela euskal gramatikan erregela bat 

-KO atzizkia ezarri erazten dueña delako konplementu horren eta 

izenaren artean, Xngelesez of* ezartzen den bezalatsu. Alegia,

(28) a. Ni elizara sartu nintzen.

baina b, Nire elizarako sarrera,

Kontua da euskaraz izenki erakarriek ere beatelako izen 

sintagma guztien tajura moldatu beharra dutela.

Garbi dago, hortaz, perpausaren egitura eta izen sintag- 

maxena nahikoa bereziaJc direla, izenkiaren inguratzaileak aditza- 

renak baino askoz mugatuagoalc direlarik. Bi egitura horiek alde- 

ratzen baditugu, honako koadro honekin aurkituko gara:
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Perpausa NOR NORIC (NORl) 
« t *\ i *' ( *

GAINERAKO KONPLEMENTUAK 
i 
1

ADITZA

Izen Sin­

tagma

Jt *  K
GENITXBOA -KO XZENA

Eta hau izen sintagma sortarazt eko ditugun errergelak di- 

renak direlako gertatzen da, —KO-dunak erlatibo bidez sortuak ba- 

dira -"baina hori ez da nahitaezko- honako erregela hauetara mol- 

datu beharko du izen sintagmaren egiturak:

(29) IS ] 
. XS \

I (mug)

P IS 
GEN

Geroago, Chomskyk (19)-ko erregela hedapenean ageri den 

Konp hori albora uzten du eta X teoria proposatzen* Xehetasunetan 

murgilduko ez bagara ere, teoria honen ondorio nagusienetako bat 

aipa dezakegu: izenki erakarria agertzen den XSak eta izenki era— 

karri horren jatorrian legokeen aditza ageri den perpausak fuxitsea.n 

egitura bera- dutela erakustea, konplementuei dagokienez, Notazio 

honek hein handi batean izen sintagmari eta perpausari egitura 

sintaktiko bera ezartzen die. "El reconocimiento de una articula­

ción interna al SN permite salvar muchas de las dificultades que 

se le presentaban a la solución lexicalista a la hora de analizai* 

aquellos sintagmas nominales cuyo ndcleo estaba constituido por 

tin nombrador derivado (del tipo: "La construcción del edificio por 

los albañiles"). Efectivamente, ahora es posible señalar las re­

laciones "oracionales" que se establecen entre sus constituyentes 

sin tener que acudir a su derivación de una oración plena, ni tener

que postular categorías tan poco"básicas” como la de complemento"

117dio Varelak»
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Hala ere, aditzaren eta honi dagokion izenkiaren arteko

erlazio semantikoa gehienbat idiosinkratikoa den bezala, bataren

eta bastearen arteko parekotasun sintaktikoa ere ez da erabatekoa

izaten. Chomskyk berak dioenez, aditz bat eta dagokion -izenkia

erabat testuinguru sintaktiko beretan agertzea kasurik sinpleena
118

da.

Hortaz, X notazioaren bidez, (30) eta {$1 ) perpausek 

funtsean egitura bera izango lukete:

(30) Altaren etorrera,

(3 1 ) Aita etorri da.

aita

-ren

etorrera ■ aita

INFL

Egitura hauek bide ematen digute aitaren eta aita nolabait 

sujetu gisa interpretatzeko bietan. Baina izen sintagmek duten 

egitura mugatuagatik, izenkiek, bestelako izenek bezalaxe, inguruan 

ametitzen di tuzten koziplementuek aidez aurretik finkatua dago en 

moldearen barruan sartu behar dute. Har dezagun, adibidez, erosi/ 

erosketa parea. Erosi, iragankorra denez gero, sujetu eta objetu 

ata gu zti agertuko zaigu perpausean:

(32 ) Andonik etxe polita erosi du.

Eroaketak. ordea, izenki batek bi genitibo ezin eraman 

ditzakeenez, ezingo ditu bi izen sintagmak eraman. Ditugun aukera
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baJkarrak honako hauek ditugu:

(3-3 ) a. Andoniren erosketa.

b. Etxe polit baten erosketa* ^

Eta objetua eta sujetua, biak agerrarazi nahi baditugri, 

ezin dugu (c) eman:

c. ?? Andoniren etxe polit baten erosketa.

Hori adierazi nahi badugu, dugun-bidea objetua eta izenkiaren 

artean izen elkartu bat eratzea dugu:

(34) Andoniren etxe-erosketa.

Hau posible izango da, goian bezala, objetu hori izen sintagma 

generiko bat denean.

Baina,dena dela,( 39)~kó erregela horrek zilegi egiten 

badu ere IS batean genitibo bat baino gehiago agertzea, f'untseaxi 

honelako egitura bat osatuz:

(35̂

GEN IS'

1 19

GEN IS

genitibo bat baino gehiagoko ISak baztertu egiten ditugu, Horre­

tarako beste bide bat ere posible izaten da sarritan. Adibidez, 

Chomskyk berak behin eta berriro aipatzen duen harako The destruction 

o f the city by the enemy hura ezingo genuke

(36) ??Etsaiaren hiriaren suntsiketa

gis a eman, Honen ordez, erlatiboa erabiltzea askoz zuzônago litza­

teke:

( 3 7 ) Etsaiak egin duen hiriaren suntsiketa.
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Hortaz, eu ska 1 da tu en arabera, "badirudi Chomskyren "the 

simplest case" delako hori benetan. dela sinpleena. Zeren izenkia 

aditz iragangaitz bati ez, iragankor bati baizik, badagokio, IS- 

ren eta P-ren arteko parekotasuna itxuragabetzen hasten baitzaigu. 

Itxxiragabetze hau IS-ren eta P-ren egitura sintaktikoak desberdinak 

direlako gertatzen da.

Perpaus batena, hone laico zerbait izan daitekeela pentsa
1 20' 

daiteke:

Andonik liburua dendariari ero si zxon

Baina XS-ren egitura, ftmtsean, beste era honetakoa 

izango da:

(39)

mug

edo
121

(̂ 0)

GEN.

IS

IS

rAndoniren

eroaketa
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2.2•3»— Genitivoaren interpretazioa,—

(39) eta (4o) egiturek begien aurrean jartzen digute

génitiboaren interpretazioaren arazoa, IS-ren egiturak genitibo

batentzako bakarrik duela dirudi lekua. Izenkietan behiñtzat, nor-
T 22

malean, hala gertatzen da. Kontua da, bi izen sintagmahauelt ba- 

dira posible.

(41) a, Andoniren erosketa. 

b, Liburuaren erosketa.

genitiboaren eta izenkiaren arteko lotura bi modutara ulertzeko 

bidea eman behar zaigula, batean ekintzaren egile bezala ulertuko 

baitugu, eta bestean, ekintzaren objetu modura. Hau lexikoan 

konpondu behar den kontua dugu,

Irtenbide posible bat honako hau izango litzateke: (42)- 

ko perpausak baditugunez:

(42) a. Andonik liburua erosi du. 

b. Liburua ero si da,

(4lb) perpausa nolabait (42b) perpausarekin erlazionatua dagoela 

pentsa liteke, Hiztegian erredundantzi erregela egokiek ©mango 

ligukete (42a) eta (42b)-ren arteko erlazioaren berri -transfor- 

mazio bidez esplikatu nahi ez badira behintzat- eta era berean, 

pentsa liteke (4lb) eta (42Tb)-ren arteko erlazioaren berri er© 

eman dezakeela erregelaren batek, Esan nahi baita, liburuaren 

erosketa liburua erosi da perpausarekin erlazionatua dagoela 

pentsa liteke, Hau, lehen begiratuan, bidezkoa dirudi dela, baina 

baditu bere oztopoak, Alegia, (4lb)-ko EROSKETA (42b)-ko EROSI , 

aditz inpertsonalarekin erlazionatua badago, (4la)-ko EROSKETA 

zein EROSI-rekin behar dugu erlazionatu?, (42a)-koarekin ala 

(42b)-koarekin? Izatekotan ere, (42a)-koarekin behar luke. Baina 

(42a)-n liburua objetua agertzen bada ere, horrelakorik ezin
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dugu izan (4la)-n. Orduan, askoz bidezkoago dirudi (4l)-eko bi 

EROSKETA izenkiel irtenbide bertsua ematea. Aski genuke hiztegian 

esatea genitiboak berez bi interpretanio posible dituela, Hori 

izenki hauekin guztiekin beti gertatzen denez, erredundantzi erre- 

gelei utzi dakieke zeregin hori, Saio modura, honelatsu formula 

liteke:

(*3)

+1 +A

+(iS-Genit. 1 + [lS1-ek IS2 ]

t IS1-EK JpRo] Z-TZEKO EKINTZA) IS1-EK IS2 Z

I CpRoI IS2 Z-TZEKO EKINTZA j 
IS4

EROSKETA-ren kasuan, adibidez, honako sarrera lexiko hau

izango genuke, gutxi gora behera:

w
/ EROSKETA /

+1

4^S-Genit.

123

-1

IS^-ek (Agehtaak) 

zerbait EROSTEKO EKINTZA

edo

M  Norbaitek (Agente ezeza- 

gun batek) IS2 EROSTEKO EKINTZA

Eta hau, (43)-ko erregelari esker EROSX aditzaren sarrera lexiko- 

arekin erlazionatua egongo litzateke, hots, sarrera honekin:

/ EROS /

flŜ -eíek IS

IS ek IS .EROS
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Eta kasu bakoitzean ze±n aukerarekin gelditzen garen 

hiztegian bertan finkatu beharko dugu. Zeren gehienetan genitiboan 

do an izen sintagmaren tasunek berek esango digute teoriaz posible 

liratekeen bi interpretazioetatik zein den zuzena. Adibidez, EROS 

aditzak ájente bat eta objetu bat eskatzen dituela badakigu hiz- 

tegitik. Bestalde, hiztegian bertan es at en zaigu ájente horren 

funtzio gramatikala sujetua izango dela, eta objetuarena. objetua. 

Ajente bat biziduna da, horrenbestez, tasun hori dues, izen bat 

ageri bada eros-en sujetu modura problemarik ez dago^ Problemarik 

ez dagoen bezala izen hori genitiboan agertzen bada EROSKETA izan- 

kiarekiny ájente modura interpretatzeko. Baina, tasun hori ez badu 

genitibo horrek, ETXE-k, adibidez, ETXEAREW EROSKETA izen sintagman 

ageri den genitiboak izango duen interpretazioa ezingo da ajenteare- 

na izan.

Dena dela, euskaraz aditz Iragankor gehienak -denak ez 

badira- iragangaitz modura erabil daitezkeenez, eta bestetik hauen 

artean aditz erazleak baditugunez, nahikoa problema sortzen dira. 

Baina hiztegia behar bezala aberastuz, erregela lexikoak aberastuz, 

alegia, arazoak konponbidean jar daitezke. Adibidez, har dit.zagun 

honako izenki hauek: EROSKETA, HTLKETA eta ERREKETA. Hauekin pro­

blemarik ez dugu nahiz eta batzu erazleak izan: hauek beti forma 

iragankorrarekin erlazionaturik interpretatuko ditugu. Hala ere, 

etxearen erosketa fnorbaitek etxea erosi du1 perpausarekin eta, 

beraz, 'etxea erosi daf perpausarekin erlaziona daitekeen bezala, 

nekazarien hilketa ez genuke erlazionatuko’nekazariak hil dira* 

perpausarekin -horretarako dugu nekazarien heriotza','norbaitek 

nekazariak hil ditu'-rekin baizik. Aditz erazleekin badirudi hau 

dela beti interpretazioa. Hain zuzen, HILKETA-k eta ERREKETA-k , 

aditz erazleak diren neurrian dute duten interpretazioa. Etxearen

erreketa-ren interpretazio nórmala ez litzateke fetxea erre da', 

•norbaitek etxea erre du* baizik. Esan nahi baita, HILKETA eta
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ERREKETA HIL eta ERRE |«fErazieaj tastma duten aditzekin daude 

erlazionatuak, ez HXL eta ERRE aditz ho ski de baina ̂ lnkoatiboaj 

tasuna dutenekin. Hórrek esan nahi du Andoni hil da bezalako bate- 

kin ezin erlaziona daitekeela Andoniren hilketa. Ez eta Andoniren 

erreketa .ere Andoni erre da perpausar ekin. Interpretazio zuzena 

ematen digu, hortaz, goragoko erredundantzi erregelak.

Hala ere, oztopoak badira. Norraalki, ez dirudi -ugarie— 

giak direñik -KETA atzizki hau onartzen duten aditz iragangaitzak. 

Bakarren batzu bai, hala ere. EsaiTerako, hor I3ugu ALDAJCETA. Eta 

badirudi honekin, goragokoekin debekatua badago ere, zilegi dela 

aditz ihkoatiboarekin erlazioan jartzea. Hortaz, Andoniren aldaketa 

bezalako sintagma bat hiru eratara tiler dait alce:

(4s) a. Andonik zerbait aldatu du* 

b, Norbaitek Andoni aldatu du. 

eta baita c. Andoni aldatu da.

Jakina, hirugarren interpretazio honen berri ez digu ema- 

ten (4o)—ko erregelak. Besteren bat behar dugu, Honako hau adibi— 

dez:

(46)

+1

+ lis GENIT. 1

+A

+[is ]L ■ 'J

IS Z-tzsko EKINTZA(?) IS  z

J

Hala ere, HILKETA. ERREKETA eta besteren kasuan ezin dugu 

erregela hau kontutan izan. ALDAKETA-ren kasuan bakarrik, nahiz 

eta. sarbi ikusten _ez_ den__zersatik_.den ALDAKETA-r en eta gainerako en 

arteko diferentzia hau, Aipatu gorabehera guzti hauen berri behar̂  

bezala emango duen tresneria gramatikala lexikoian kokatzen 

da.?) Dena den, lexikoaren eta hitz erakarbidearen azterketa sakona— 

goak beharko ditugu. Hemen bidea markatzearekin aski dugu.



Dena dela, argi dago aditz iragankor batekin erlaziona-

tua dago en izenki an e.z dagoola geni tibo batentzako lekua baizik. 

-Xnt erpretazioá. biko itza izan dai tekeeneẑ  go r ago Ico erregela s eman- 

tiko horrek emango du' horren berri, "Entseitikarrean" bezala eman

interpretazio semantikorako sup'osatu behar izan dugun PRO horrek 

ere badu bere mamia, nik uste. Izan ere, genitiboa sujetua ez 

objetua baizik, denean, PRO tankerako sujetu bat “ulertu" behârra 

dagoela esan dugu, Hotsí

diogimean "norbaitek gazteria goraipatzeko ekintza" gisa inter- 

pretatzen dugula esan dugu. Norbait hori ñor den testuinguruak 

©sango digu, Gehienetan erreferentzia arbitrarioa izan behar duela 

dirudi. Baina beste batzutan, ez da hori gertatzen, Eta hain zuzen 

objetua genitibo forman agertzen delariksujetua adierazi nahi 

badugu, erlatibo bidez aditzera ©man daitekeela esan dugu sujetu 

hori. Adibidez:

Hemen Joxe interpretatzen dugu izenkiaren sujetu gisa, Hau.esplika 

liteke, behar bada, kontrol fenoraeno berezi modura. Alegia, ageri 

ez den PRO horren erref erentzia EGIN aditzaren sujetua. den JOXE~k 

finkatuko liguke, Xkuspegi honetatik EGIN nolabait derrigorrezko 

kontrol-aditza izango litzateke eta besteak ez, Esan nahi baita,

(48) perpausean gazteria goraipatu dueña, nahi eta ez, Joxe dela 

ulertzen dugu* Interpretazio hori EGXN-ek dituen ezaugarriei zor 

zaie, Baina erlatibo bidez eman daitazke beste zenbait esaldi ere;

'nahi

ditugu erregela horiek. Eta entseiukarrean eginda badaude ere,

(47) Gazteriaren goraipamena.

(48) Joxek egin duen ga.zteriaren goraipamena.

(49) Joxek i aipatu duen g'azteriaren goraipamena.
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Hemen proposatu dugun PRO horren erreferentzia arbitrarioa izango 

da. Hots: ez du zertan Joxe bera izanik.

Hortaz, bidezkoa dirudi PRO horren antzeko zerbait pro­

posât zeak, irudikapen semantikoari dagokionez behintzat. Izenki 

erakarriak eta dagokion aditzak argüía en tu egitura bera badute 

ere, ez dute nahi eta ez -eta gehienetan ez gertatzen da- egi­

tura sintaktiko bera, Hain zuzen, antzeko arazo bat agertzen 

zitzaigun gorago aipatu ditugun erazleekin. Badakigu aditz eraz- 

leak ezin duela datibo bat*-baino gehiage eraman. Hala ere, asko- 

tan, testuinguruari esker, falta den datiboa interpretatzeko gau- 

za izaten gara. Honen antzeko zerbait daukagu izenkiekin ere, 

Debeku sintaktiko bat bada genitibo bat baino gehiago agertzeko. 

Agertu ezinik geiditu den; argumentóla* hala ere, interpretatu 

ezinik ez dago. Bide bat erlatibozko perpausarena izango genuke. 

Gainerakoan, testuinguruak ©sango digu zein den agertzen ez den 

izen sintagma horren erreferentzia,

Dena dela, izenkiaren eta perpausaren arteko diferentzien

berri ematea, azken batean, izenkian eta perpausean argumentu

egituratik egitura sintaktikorako proiezioa ( * mapping * ) gober-

natzen duten printzipioen desberdintasuna zertan datzan finkatzea
125

litzateke, Arazo lexikoa, azlcen batean.

2.2,4,- Gainerako konplementuak.-

Genitiboari dagozkion gorabehera zenbait aipatu ditugu. 

Gainerako adizlagunek aukeran dute -KO bidea nahiz erlatibo bi- 

dea:

(5 0) a, Atzoko zure erosketa,

b. Atzo egin zenuen erosketa.

Dena delà, -KO formako konplementu hauek direla eta, bes- 

te ohartxo bat ere komeni da egitea. Alegia, bada, dirudienez,
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beste bide bat ers konplementuak i zenkiari lotzeko eta da berez 

aditzari legozkiokeen konplementuak, beren horretan, inongo eras- 

kinik gabe, izenkiaren ondoan, eta ondoren, ezartzoa. Ez dakit 

bide hau zeharo jatorra ote den. Hona hemen, dena delà, Afiiba- 

rrogandik jasotako zenbait adibide:

(5 1) a, "Lelengo sartzaeran Ceruan cer asmauco dot?"

b. "Sacerdotearen urtereac Sacristiatic Altarara,
■ 127 

adierazoten dau,.,'1

c. "AzqweBengo Bedincaciñoac adierazoten dau, Cris-
. 1 2 8

toren Igoerea Ceruetara..."

Adibide hauek erakusten digutenez, IGQERA. IRTEERA, SARRERA

eta antzeko izenkiek eraman ditzakete dagozkien konplemantuak eta

ez bakarrik perpaus batetik kanpo daudenean, izenburuetan eta

abarrotan bezala, baita perpaus baten barman agertzen direnean

ere. Baina pentsa liteke erdararen joeraz edo, taxutuak egon li-

tezkeela sintagma horiek. Bestela, nola esplika delako konplementu

hori beti izenkiaren ondoren agertzea eta inoiz ez izenkiaren

aurretik? Egia esan, ez dakit zenbatetaraino diren zilegi era

horretako egiturak, alegia izen baten, edo izenki bâterâ  konple-,

mentu litzatekeena izen edo izenki horren atzera pasatz«a eta horre-
129

la, inolako atzizkirik (-KO alegia) gabe ematea.. Nire ustez, joka- 

bide jatorrena, konplementu hauei dagokien bezanbatean, -KO atziz- 

kiaz baliatzea litzateke, edo -konplementu bat baino gehiago 

dugunean, adibidez- erlatibozko perpaus baten barman sarreraztea*
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3.- Beste izenki mota batí /GENITIBOA 4- . . . -TfzlB-A/ egi­

tura.

Orain arte atal honetan aipatu ditugun izenki erakarriek

izen normalen jokabide "bera agertzen dutela ikusi dugu* Eta ikusi 

dugu, baita, egitura hau, konplementuei dagokienean, nahikoa muga— 

tua gertatzen dela. Xkusi dugu, hala ere, badirela muga horiek 

gainditzeko bideak: EG-XN eta erlatiboa sartuz, adibidez. Ondoko 

lerroetan atzizki izentzaile gisa -T(Z)E erakusten duten egiturak aipa­

tu nahi genituzke, hauek, bat«s¡ ere adizlagimei dagokienea», joka­

bide berezi saraarra baituto. Adibidez, bestelako izenkiekirt adiz— 

lagunalc izenlagun bihurtuak behar ditugun bitartean, -KO atzizki- 

ari esker, orain ahotan hartuko ditugun hauek ez dute atzizki hori 

erakusten beren konplementuetan. Baina ikus dezagun astiroago.

3.1.- Aditz izena. izenkia.-

Har ditzagun gogoan honako perpaus hauek:

(1) a* Gurasoak Ondarrura etortzea ona da.

b. Ni Ondarrura etortzea ona da.

c. Ni Ondarrura etortzea ez zaio gustatzen.

d. Gurasoak Ondarrura ©tortzeak poz ematen digu.

Hauetañ ez dago inolako gramatikaltasun problemarik:

aditz mugagabezko perpaus guztiz árruntak ditugu. Baina beste

hauek hartzen baditugu orain:

(2) a* *Gurasoen Ondarrura etorrera ona da.

b.*Nire Ondarrura etorrera ona da.

c. #Gurasoen Ondarrura etorrera atzeratu egin dute.

d. *Gurasoek Ondarrura etorrera atzeratu egin dute.

Ondarrura etorrera atzeratu egin dut.

f. *Nire Ondarrura etorrera ez zaio gustatzen.
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g. *Gurasoen Ondarrura etorrerak poza eraaten digu.

Perpaus hauen ez-gramatikaltasunaren arrazoia aurreko 

lerroetan esplikatzen saiatu gara: hemen ETORRERA izenki eraka- 

rriak, hipótesi lexikalistaren arabera, izen sintaginaren egitura 

errespetatu behar du. Aide horretatik, *Ondarrura — et orr era segida 

ez da zilegi. Horretarako, -KO atzizkia behar dugu bien tartean^^ 

Eta, hain zuzen, nire ustez ez-gramatikalak diren (2)-ko
131

perpaus horien-ordez, posible da beste irtenbide batï

(3 ) a. Nire Ondarrura etortzea ona da,

b. Gurasoen Ondarrura etortzea. atzeratu egin dute.

c, Nire Ondarrura etortzea atzeratu egin dut.

Hortaz, IGOERA, BTORRERA, IBXLERA eta antzeko izenkielc,

genitiboaz gainera beste konpXementuren bat erantsi nahi diegunean,

edozein izenek bezala jokatzen dute eta orduan konplementu horrel:

-KO atzizkia eskatuko du, Baina -Tf Z)EA formako izenkiak, (3)-ko

perpausei buruzko nire gramatikaltasun epaia zuzena bada, askata-
132

sun handiago du aide honetatik,

Beraz, (4) eta antzekoak guztiz normalak direla esan 

behar. Eta ez bakarrik hori; sarritan, beste izenkiaren ordez 

aditz izenaz baliatu beharrean aurkitzen gara. Aide horretatik, 

(4)-ren baliokidea izango litzateke (5 ):

(4) Jesusen.2erura igotzea,1̂ '

(5 ) Je sus en Serurako i go era. 

baina inola ere ez, (6)
1 34

(6)*Jesusen Zerura igoera.

Guri orain (4) perpausaren -eta (3)-koen- tankerakoek 

ajola digute.

Garbi dago, lehenbizi, genitiboaren ondoren datorrena
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izen bat dela, genitiboa, ikusia dugun bezala, izen den zerbaiten 

aurrean agertzen baita beti* Baina, bestalde, horrelakoetan adje- 

tiboa ere ager daiteke* Horrenbestez, adjetiboak ere izenari lagim— 

tzen dionoz, ZERURA IGOTZE, edo ÛNDARRURA ETORTZE nolabaiteko isa-, 

nak izango ditugu:

(7) a* Jesusen zerura igotze miresgarri hura,,,

b. Gurasoen atzoko Ondarrura etortze susmagarriak 

kezkatua nauka,

Álde horretatik aurkituko genuke, baita, beste desberdin— 

tasun baten esplikazioa ere, (1) sailekoak perpausak diren neurrian 

galderazko izan daitezke:

(8) a. Ondarrura MOR etortzea da ona?

b. Andoni NORA joatea komeni zaigu?

Baina/S)-kbak. zilegi badira: er%̂ (j)-koak oso bitxiak gertatzen di­

rela esan behar:

(9 ) a.*Andoniren NORA joatea atzeratu duzue?

1 35
b, *3dumeren ZEE erostea da aspergarria?

Ez dut oso argi ikusten (9 ) perpausen ez-gramatikaltasu- 

naren arrazoia, Behar bada, beste honako perpaus hauen bitxitasuna- 

ren esplikazio bertsua izango luke, egiazki ez-gramatikalak badi­

ra behintzat:

(10) a, ? Ñire zer gustatzen zaizu?

b, ? Patxiren zerk kezkatzen zaitu?

Hauek ez-gramatikalak badira, esan nahiko luke IS-ren muina den 

atalaz ezingo litzatekeela galdera egin, Eta arrazoi beragatik 

izango lirateke (9)-koak ere ez-gramatikalakr

Hortaz, hizpidea eman diputen esanolde hauek honako 

egitura izango dute fímtsean:
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( 11) IS

Beste kontu bat da^ea ñola den posible zerura igotze be­

zalako izenki bat ''jakïïeàr*

3.2,- Adits izenaren konp 1enenttiak.-

Baina (ll)-ko I adabegiaren asspian aditz izenaz gainera 

joan daitezkeen k onp 1 em entuak zein dira?

Lelien begiratu batean, nominalizazio mota honek jgustiz 

eciankorra dirudi, baina berehala konturatzen da bat oso konple- 

mentu gut:xiren zama onartzen dutela ETORTZE «. IGOTZE i ERQSTE eta 

antzeko aditz izenez osatutalco izen sintagma hauek:

a) Zer gertatzen da, adibidez, aditz izen horren konple- 

mentu gisa izen sintagma objetna dugunean? Kaau honetan, aditz 

izen horrek beste edozein izenki erakarrik bezala joka zen duela 

pentaa daiteke: jadanik genitibo bat agertzen bada (sujetuari da~ 

gokiona, alegia) orduan objetuak aditz-izenarekin batera izen el- 

kartu bat osatzen du:

(12) a. Zure liburu erostea ez da sekula amaitzen, ala?

b. Zure ardo edateaz nazka nazka egina nago.

c. Arrantzaleen 3are konpontzea zaila izan da.

d. Andoniren nobela idazte horrek kezkatzen nau.

1 36
e. MBaiña zeure azeri artzeias aztu zara".
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Jakina, izen sintagma objetua "bora geni tit o forman ager

daiteke:

(1 3) a. Tratuaren berritzea bihar izango da.

b. Euskararen berpiztea denok nahi dugun zerbait da. 

eta abar.

Bai kasu batean, bai bestean, aditz izenak beste izenki 

erakarrie : bezalaxe jokatzen du. (l2)-kJ perpausak begien bistan 

ditugularik, ARPO, LXBTXRU, SARE, NOBELA, izen mugagabeen ordez 

posible ote da izen sintagma oso bat, bere erreferentzia zehaztua 

dueña, agertzea testuinguru horretan? Ezetz dirudi, ondoko perpaus 

hauek aditzera amaten dutenez:

(14) a. *Zure hiztegia erostea luze joan da. 

b¿^ure ardo hau edateaz nazka nazka egina nago.

o. *Arrantzaleen sare zaharrak konpontzea zaila izan da

d. *Andoniren nobelá pomografiko hori idazteak kes- 

katzen ñau.
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e. *Zeure azeri handi hori hartzeaz ahaztu zara.

Hortaz, izen sintagma objetua litzatekeena agertzeko de­

beku larriak ditugu, mugagabean,izen eHeartu modura/ez bada ezin 

baitaiteke ager. Aide honetatik, aditz izena benetm izen dela 

dirudi,

Eta izen da, baita ere, berez perpaus txertatuak agertzen 

diren testuinguruetan agertzen denean ere, Esan nahi baita, per— 

paus egitura dutela usté izan daitekeen batzutan ere gertatzen 

direla horrelakoak:

(1 5) a. Belarra ebakitzen ari dira segalariak.

b. Belar ebakitzen ari dira segalariak.

(1 6) a. Bizarra mozten ez du oraindik ikasi.

b. Eizar mozten ez du oraindik ikasi.



Ikus ten dugunez, objetua bi eratara agertzen da: BIZAR MOZTEN naiiiz 

BIZARRA HOZTEgf. Baina gogoratzen badugu ARI « HASI eta "best© zenbait 

ad.itzi buruz ©saten genuena, (ileus lan honen 193 orrialdea), ikusiko 

dugu nola aditz hauek ekintza izenak onartzen dituzten:

1
fDantzan |ar±

ILanean 
1

lhasi I

Borrokan ¿ ikasi

Bertsotan ahaztu

L * • • J
* » *

J

Horrenbestez, LAN edo BORROKA ekintza izenak baldin ba- 

dira, esan nahiko du BIZAR KOZTE eta antzekoak ere ekintza izen- 

kitzat hartu behar dir©la eta ez perpaustzat, Hain zuzen, horrega- 

tik, HASI-k edo UCASI-k perpausak nahiz izenak ametitzen badituz- 

te ere konplementutzat:

(18) Dantzan 

‘G-ezurrak esaten ̂  ©derki ikasi du Peruk,

G-ari jotzen

beste zenbait aditsek perpausak bakarrik ametitzen dituzte, ez 

izenak:

(1 9) a. Bizarra moztea erabaki dut,

baina b. *Bizar moztea erabaki dut,

c. *Lana erabaki dut,
n g

Hots: (19b eta c) arrazoi beragatik dira ez-gxamatikalak,

Hortaz, BIZARRA MOZTEA perpaus den bitartean BIZAR MOZTE 

izenki erakarritzat liartu beharko dugu, Zenbait testuingurutan 

biak ager daitezkeen arre^ baste askotan perpausa den esapidea. 

bakarrik da zilegi.

Eta aditz izen hauen izentasunaren aideico beste froga 

bat gehiago nahi izanez gero, aski dugu (12)-ko aditz izenen ordez 

beste zenbait izenki erakarri jartzea:
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(.20) a. Zore liburu erosketa ez da sekula amaitzen ala?

b. Axrantzaleen sar© konponketa zalla izan da.

EPATE—ri eta HARTZE-ri ez dagokie, ñire hizkuntz gaita- 

simaren arabera beíiintzat, izeiiki erakarririk eta, horrenbestez 

ezin beste era bat era eman. Kasu. hauetanj hortaz t HARTZB eta EPATE 

izango lirateke izenki erakarriak, beste edozein izenki erakarri 

bezala sortaraziak, baina oraing-oan -T(.z)b atzizkiaren bidea

b) Objetuarekin zer gertatzen den ikusirik, zer esan 

beste konplementuez? Hemen ere debelen larriak daudela dirudi:

(2 1) a. Jesusen zerura igotzea ospatzen da bihar.

b. Gurasoen Ondarrura etortsea neketsua isan da*

c. Genre Araeriketara joatea atzeratu beharra izan dugu.

14od. ”Noyz yçanen da juzgatcera etorce ori?"

(2 1)—eko aditz izen guztiak iragangaitzak dira, edo aditz iragan— 

gaitz batekin dute zerikusia: IGOTZEA, ETORTZEA « JOATEA. Eta ager­

tzen den konplementua adlatiboan dugu, XGO i ETORRI, JOAN bezalako 

mugimendu aditzek eskatzen duten konp 1 ©13entu tipikoa, hain zruzen. 

Beraz, ZBKI7RA eta IGOTZE-ren artean pentsa liteke aditz iragaukor 

baten eta honi dagokion objetuaren arteai legokeen lotura bera 

dagoela, eta, horregatik direla zilegi (^l)—eko perpausak.

Gauza bera gertatzen dela esango nuke (22) perpausean ere, 

ERREGEENGAN eta SINXSTEA-ren arteko erlazioa dela eta:

(22) Haurren erregeengan sinistea...

Xnesibozko konplementuak, aditzarekin estuki lotuak dauden horie- 

takoalc ez badira (BIZI, EGON, adibidez), nekez gertatzen direla 

dirudi:

(2 3) a. Elefantearen teilatu gainean egote hura miresgarria

zen.

b, Beren han egotea esplikatu zuten.
141
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Hala ere, azken hauen antzekoetan joera. dagoela esango 

nuke -egitura hauen marjinaltasunarekin "joeraz11 hitzegin daite- 

keen neurrian- delako inesiho hori -KO-dim konplementu bihurtze- 

ko. Honek ere aditz izenaren izentasuna salatuko luke, nik usté. 

Gainera, aditza ez badago inesiborako azpikategorizatua, orduan 

-KO agertuko da, nahiz eta beste konplementuak, aditzari estuki 

lotuak daudenak, alegia, atzizkirik gabe agertu* Hori da, hain 

zuzen, ondoko perpaus hauek erakusten digutena, zeren perpaus 

egitura duten (24)-eko perpausen parean ez ditugu ( 25 )-ekoa¿c 

ontzat ematen, (2 6)-koak baizik:

(2*0 a. Gurasoak atzo Ondarrura etortzeak harritu ninduen.*

b. Zuk liburuak denda hartan erostea komeni da,

c. Ikasleek lanak etxean irakurtzea ondo dago.

( 25 ) a. ?Gurasoen atzo Ondarrura etortze hura susmagarria 

zen.

b. *Zure deuda hartan liburu erostea luze joan zen*

c. *Ikasleen etxean lan irakurtzea bultzatu egin 

behar da.

( 26) a, Gurasoen atzoko OndíTrura etortze hura susmagarria

zen.

b. Denda hartako zure liburu erostea luze joan zen.

c. Xkasleen etxeko lan irakurtzea bultzatu egin be­

har da.

c) Datiborik ere badirudi ez dela horre1 akoetan agertzen:

(2 7) Andonik haurrei ipuinak kontatzen dizkie.

esan daiteke eta ez dugu inolako trabarik perpaus horretan HAtTElREX 

izen sintagma agertzeko. Hala ere, honekin zerikusia izango luke­

en nominalizazioan ez dirudi zilegi denik datibo hori agertzea:
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(28) *Andoniren haurrei ipuin kontatzea.,,

Datu hauek izen sintagma hauen izentasunaren aide dato- 

zela ematen du eta, dirudienez, izenki hauek ekintza balioa iza- 

tearekin ere ados datorrela esango nuke zeren izenki erakarriekin 

ere datiboa agerrerazi nahi badugu erlatibo bidez adieraztera 

behartuak gaude:

(2 9) Andonik haurrei egin dieu ipuin kontatzea (=kontaketa),

Hortaz, heraendik atera Tlaitekeen ondórioa argi dago: po­

sible da -Tf Z ) E formako aditz izenarekin gaineralco izenki eraka- 

rriekin baino konplementu aukera zertxobait handiagoa izatea, 

adizlagunei dagokienez behintzat, baina beti ere aditz izen horrek 

eta dagokion konplementuak nolabaiteko izen elkartu bat edo, osa- 

tsen dutelarik. Ga.uzak hórrela badira, kasu hauetan ere hipótesi 

lexikalista aplikatzeko problemarik ez genuke izango. Bakar baka- 

rrik, "izen elkartu” hori osatzeko aukera duten izenkiak eta kon~ 

plementuak zein diren jakin beharko genuke. Badakigu oso gutxi di­

rela eta, gainera, aditz izenaren "azpian,T dagokeen predikatuari 

bereziki lotútako konp 1 etnentuakL- iz ajx. behar, dut si a,

Horrelako egituretan, 1 eraz, izen sintagma baten aurrean. 

gaudela suposatzeko eskubidea budugu.

Beraz, agian sinpleena aditz izena ere izenki erakarri- 

tzat hartzea litzateke. Kasu honetan atzizki izentzailea -Tf Z)*£ 

izango litzateke eta zeharo emankorra dela esango genuke. Hots: 

edozein aditzi erants dakioke. Hala ere, kasu batzutan, gutxie- 

netan, beste atzizki izentzaile batzu ere erabiltzen ditugu, Baina 

hauen erabilpena askoz mugatuagoa denez, bâtez era konplementuak 

agerrerazi nahi ditugunean, -T( Z ) E atzizkira jotzeko aukera beti 

dauka hiztunak. Banaketa konplementarioan edo, egongo lirateke 

atzizki izentzaile hauek. -T(Z)E-ren jokamoldea ingelesezko -ING—
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ena bezalatsukoa/dzango litzateke.

Hala ere, hemen esplikatu gabe gelditu zalguna da ea ñola 

ematen den -TZBA—k zenbait konpl amen tu -ICO exantsi gabe -bereziki 

lekuzkoak- examatearen berri. Alegia, Zeruráko sarrera baina Zerura 

sartzea banaketa badugu, bien arteko diferentzia ñola esplika? 

Tartean debeku morifologikoak direla dirudi. Baina horren berri 

eman beharko luke gramatikak. Zeren debeku morfologiko horiek sin— 

taxiarekin ere bai baitute zerikusia. Honek, hala ere, beste azter- 

keta bat eskatuko luke. Aski bekigu hemen arazoa aipatzea.

3*3.- /Genitiboa 4- ... BSHARRA / eg-jtura.-

Sarritan, /Genitiboa + ... -T(Z)EA/ egituraren ordez, 

askoz egokiago gertatzen da perpausa /Genitiboa + ... partizipioa 

4-BEHARRA/ emanaz:

(3 0) a. Gizon horren gauza. guztiak atzekoz aurrera uler- 

tzea amorragarria da benetan.

perpausaren ordez, ñire iduriko, askoz egokiago da beste hau:

b. Gizon hone 1 gauza guztiak atzekoz aurrera uler- 

tu beharra amorragarria da benetan.

(3 0a)-ren gramatikaltasunari buruzko zalantza argi dago 

nondik datorren: GAUZA GUZTXAK objetutik, hain zuzen. Zeren, geni­

tiboa tartean dugularik, ondorengoak izena izan behar dueñaz, 

objetuak eta aditz izenduak izen elkartu bat osatu behar baitute 

eta hau ezina da GAUZA GUZTXAK bezalako izen sintagma mugatu eta 

zehaztu batekin.

(30b) -ren taxukoa litzateke (3 1) perpausa ere:
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(31 ) Senarraren beti aide batetik bestera, jende guztia 

amorraerazten ibili beharrak ez zion pozik ematen.

Horrelako egiturak erakartzeko problemarik ez dago,

BEHAR—en aurrean dagoen partizipioa aditsa baita eta, horrenbestez, 

aditzari dagozkion konplementu guztiak bait ago slcio. Izen sintagma 

objetua ere bere horretan, mugatzaile eta guzti, ager daiteke:

(3 2) a. Andoniren gauza guztiak ilcutu beharrak lotsa ema- 

ten zidan.

b. Pertsona batzuren edozertaz hitzegin beharra 

aspergarria gertatzen zait.

Kasu hauetan, hasieran agertzen den genitiboak ondoren 

datorren osagaia izena edo izen sintagma dela adierazten du. Aide 

honetatik, gauza guztiak ikutu beharra izen sintagmari dagokion 

genitiboa izango litzateke Azidoniren. Genitibo honek ’’intrinsic 

connection" delakoa izango luke oníforengoarekin.

Egitura, funtsean, honelatsu litzateke:

(33)

IS-GENIT.

gauza guztiak ilcutu
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BEHAR. berez, izena dela ez dago dudarik. Hortaz, Andoniren

beharra sintagma esplikatzeko eragozpen larririk ez dugu, Anrin-n-itc 

beharra du.ere tartean dugularik, nahi izanez gero. Andoniren eto­

rrera esplikatzeko izan ditzakegun oztopoak baino larriagoak ez

ditugu izango behintzat. (PRO gauza guztiak ikutuj BEHAR-en kon-
P ' J

plementu litzatekeenez, konplementu horren barrúan gertatzen denak

ez du zer ikusirik goragoko izen sintagman gertatzen denarelcin,

konplementu hori perpausa baita. Horregatik, XKUTÜ-k aditz izaten

jarraitzen du eta, horrenbestez, dagozkion konplementuak bere

hartan gertatzen dira. Bestalde, PRO horren kontrolatzailea ANDONI

izango da, Andonik gauza guztiak ikutu behar ditu perpausean

bezalaxe, hain zuzen. Perpaus honek sakonean itxura hau izango

bailuke:

(3*0 | (Ándonik] gauza guztiak; ikutuj beharj

PLlS ASP

Edo, lehenago proposatu dugun bezala, HCÜTU BEHAR. UCUTXJ 

NAHI bezala, aditz gisa funtzionatzen duen izen elkartu bat izango 

litzateke* Hórrela izanez gero, arazoak sortzen zaizkigu zeren or- 

duan ez baita garbi ikusten zergatik jarraitzen duen objetuák bere 

horretan, raugatzaile eta guzti.

Era berean, zail gertatzen da EROSI BEHAR izen bihurtu- 

tak~o~ aditz (elkartu) bàrfV» bada, no latan ez duen EROSTE-k bezala 

jokatzen. Izan ere, EROSTE-ren objetuák bi bide ditu: 1) edo muga- 

gabean doa eta, orduan, izen elkartu bat osatzen du: LIBURTT EROSTE 

bezaia; edo 2) genitiboan doa, sujeturik adierazten ez dugularik: 

LIBURUAREN EROSTEA. Eta, hain zuzen, EROSI BSHAR-ekin ez da posi- 

ble ez bata, ez bestea:

(35) a. ÍLiburu erosi beharra.

b. *Liburu berri horren erosi beharra.
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(3 6)a. Liburuak erosi beharra.

b. Liburu berri hori erosi beharra.

Dena den, honen esplikazio bat hau izango litzateke:

EROSI BEHAR izen elkartuaxen lehenbiziko atala, EROSI ez da aditz 

izena, partizipioa baizik. Aditz izaten jarraituko luke, hortaz.

Eta horregatik, objetuak aditzaren aurrean jokatuka lukeen bezala 

jokatzen jarraituko du.

Dena den, honako perpaus guztiek funtsean eskeiaa sintak— 

t iko b erari erant zungo li oke te:

(8) a. Zure Ondamtra joan beharra.

b. Zure Ondarrura joan nahia,

c. Zure Ondarrura joan ezina,

(9) a. Zure etxe hori erosi beharra,

b. Andoniren denei! loreak erregalatu n a h i a,

c. Aitaren zorrak ordaindu ezina.

Bestalde, esan behar da /GENIT. ... BEHARRA / itzuliak 

esanahi berezia duela. Ez da normalki. BEHAR-ekin ulertu ohi duguna

ulertzen. Gehiago da nolabaiteko raaiztasuna edo insistentzia. Ale­

gia, ekintza baten raaiztasuna, Orduan, aditz izenak edo izenki

erakarriak berak ez duen tasun bat gehiago erasten dio BEHAR horrek.
143 r "I

Gaztelaniaz, Varelak dioenez, Infinitivo II delakoak l+Frecuentativo]

tasuna du: El rezongar de la abuela. Euskaraz, esanahi hori adi­

tz era eman nahi dugunean BEHAR-ez baliatzen gara. Horregatik ger­

tatzen da itzuli hau hain sarritan BETI, ETENGABE(KO) eta antzeko 

eaapideekin batera:

(10) a, Dendariaren etengabeko galdatu beharrak aspertzen

ninduen.
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b. Txakurraren beti atzera eta aurrera ibili beharra 

ez zitzaion gustatzen atso zaharrari.

3,4*- Laburbilduz.-.

Lerro hauetan zehar frogatzen saiatu gara -T f Z)E formako 

aditz izenak /geNTTIBOA + . . . —T ( Z ) E / egituran agertzèn direnean 

izenki erakarritzat hartzeko eskubide osoa dugula. Hala ere, aditz 

izBn honek bestelako izenki erêËkarriak b a i n o ’üonp 1 em en tu gehiago 

har ditzakeela badirudi ere, diferentziak morfologiarekin du zer 

ikusia eta ez beste ezerekin. Azken batean, aditz izenaren forma 

duen izenkiak (-T(Z)E formakoak, alegia) adizlagunak -eta bâtez 

ere lekuzkoak- aditz ari lotuak doazenean duten forman hartzen ditu. 

Bestelako izenkiek, berriz, konplementu bauei -KO atzizkia erama- 

tea eskatzen diete. Hortaz, batak eta besteak funtsean konplemen— 

tu berak onartzan dituzte, baina forma berezia ezarriz, Hortaz, 

funtsean aditz izena beste izenki erakarriak bezain izen litzate­

ke, nahiz eta morfologiaz aditz itxura handiagoa izan. Hain zuzen. 

horrek esplikatuko luke -T ( Z ) E formako izenkiak -KO atzizkirik 

gabeko konplementuak ametitzea, -ERA edo -KETA edo- -PEN atzizkia 

dutenek ez bezala, hain zuzen.

Garbi dago, bestaldë, -tÇz7e atzizkia dugula emankorrena 

eta hedatuena. Kasu batzutan, honen parean beste atzizki batzu 

izan daitezke. Orduan, bigarren mota honetako izenkiak hobetsiko 

dira. Baina askotan konplementuak agerrerazi nabi baditugu bâtez 

ere, aditz izena hautatzen dugu. Adibidez, nik neuk GURE ETORRERA 

hobetsiko nüke GURE STORTZEAren aurrean, baina GURE GASTE1ZA ETOR- 

TZEA egokiagotzat joko nuke GURE GASTEIZAKO ETORRERA baino, nahiz 

eta hau ere zuzena izan. Dena den, zer esanik ez da -T ( Z ) E

dela beste atzizkirik ezean, eakura daukagun atzizki izentzaile
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nagusia. Eta hau ere kontxitan i z a n behar da.

Azkenik, /GENXT. + ... BEHAHRA/ egitura ere posible delà 

ikusi dugu. Hemen ez gaude jadanik izenki baten aurrean, BEHAR 

izenak nolabait erantsita daraman perpaus baten aurrean baizik. 

Esapide hauetan ekintza edo gertaera baten inaiztasuna edo ekin­

tza hori behin eta berriro gertatzen dela ematen da aditzera.
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1. Ik, Villasantg 1974, adibidez.

2. Jakina, (3)—ren ondoan (a) ere zilegi da:

(a) Zu Ameriketara joateak ez dit pozik ematen.

Hau (2) bezalakoxea dugu. Baina guri interesatzen zaiguna da

(3) bezalakoak ere zilegi izatea. Beste kontu bat litzateke 

jakitea ea (3 ) ©ta (a)-ren artean ere badén inolako diferentzia- 

rik, Kasu honetan ez dirudi bi perpausen artean aide handiegirik 

dagoenik, POZ BMAN delako aditz nagusia, baina kontua da (3)-ko 

perpaus txertatua LTJZATU DTJGTJ bezalako _aditz baten konplementua 

izan daitekeen bezala, (2)-koa ezin izan daitekeela:

' (̂ ) *Zu etortzea asko luzatu dugu.

3. Ik. Lees i9 6 0.

4. Gruber 1965.

5. Ikus daiteke jarrera honi buruzko sarrera bat Galmiche 19 75-ean.

6. Varelak dioenez, ". . , con respecto al fenómeno de la nominaliza- 

ción, diremos que entendemos con Vendí er 1968 que es Is ta xana 

transformación sintáctica que convierte a una oración en un nom- 

brador para ser recibido por la oración matriz adecuada. (...) 

nos encontramos ante formas derivadas que han pasado por la 

transformación nominalizadora así- como que poseen unas carac­

terísticas típicamente oraciones que aconsejan su derivación

de oraciones plenas"-, (Ik. Varela 1977» 24). Ikus daiteke, baita» 

Dubois 1 9 7 9» 447 orr,

7. Delesalle 1976, 18-19 orr.

8. Ik. Lees i9 6 0, XXVI orr.

9* Dena dela, esan behar da Lees-entzat nominalizazioaren arloa 

oso zabala dela that-konpletiboetatik eta zehargalderetatik 

hasi eta erlatiboetaraino hedatzen baita prozedura horren eremua.

10. Ik. Katz & Postal 1964, 64 eta hurr.

11. Ik. Katz & Postal 1964, 173 orr. Euskaraz, noski, inolako

anbiguotasunik ez dugu: Jonek gidatzea / Jonen gidataea izango 

bailirateke (3)-ren ordain zuzenak,

12. Ik. Katz & Postal 1964, 189 orr.

13« Ik. Katz & Postal 1964, 201 eta hurr,

14, Askotan esanahi honen aurrean gaudela argi dago, zeren ñire 

euskalkian behintzat, JAN-i adibidez ibilera edo pentsakera-ren 

antzeko izehkirik ez dagokionez, JATEA izango bailitzateke

OHARRAK f VTII atala)
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JAN1-i dagokion egiazko ekintza izenkia. Dena dela, Azkuek Hiztegiam 

.lancera facto de comer1 badela dio» Niretzat, esana dudanez, 

izenki hori JATEA izango litzateke, dudarik gabe.

Hala ere, euskarari gagozkiola, integretazio modal hau geni- 

tibodunari bakarrik legokioke: J ONEN JATEA form ako ari bakarrik 

eta ez, JONEK JATEAri.

15.Ik. Varela 1977» 29 orr.

16 . Ikus, hala ere, Villasante 1974, 71 orr.

17. Xkus Chomsky 1967.

Beste kritika bat ere egingo dio Chomskyk planteamendu honií 

izenki desberdinek izan ditzaketen esanahi desberdin guztiak 

Katz eta Postal-en erara esplikatu nahibadíra, transformazioak 

huskeria bihurtuko lirateke. (lis; berezikx 19 orr.,).

18. Gramatika erlazioak perpaus barman bai baina ez izen sintagma 

mailan gertatzen badira, arrazoi handia litzateke hau izenkiak 

perpausetatik erakartzeko, transformazio bidez, adibidez*

Baina hipótesi lexikalistak gramatika erlazioak perpaus mailan 

eta izen sintagma mailan, bietan, gertatzen direla dio (ik.

Chomsky 19£frĵ  489 orr.)» Dena dela, ikus aurrerago 410 eta hun?e)

19. Ik. G. Lakoff 1970» 58 orr.

20. Ik. G. Lakoff 1970, 59 orr.

21 » Lakoff-ek irregulartasunak esplikatzean honako kasu hauek har­

tzen ditu gogoan: a) "Cases in which an item meeting the structural! 

description of a rule may not undergo the rule”: hauek salbuespen 

sinpleak izango dira» b) "Cases in -which most items which meet 

the structural description of a rule must not undergo it, but 

a few items may": hauek "minor rules" deitzen ditu. Adibidez,

Object nominalization, Instrumental nominaliz tion, inkoatibaak, 

erazleak...; c) "Cases in which an item must not meet the 

structural description of some rule" eta d) "Cases in which 

an item must meet the structural description of some rule".

Azken bi hauek ABSOLUTE EXCEPTIONS dira, bata negatiboa eta 

bestea positiboa. Ik. Lakoff 1970, 49 eta hurr.

22. Ik. G. Lakoff 1970, 63 orr.

23. Ik. G. Lakoff 1 9 7 0, 65 ,orr.

24. Ik. G. Lakoff 1970, 65 orr.

2 5. Xk. G, Lakoff 1970, 66 orr.
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26. "The nominalizati on transformations discussed by Lees and Lakoff 

were POSTLEXICAL, that is they applied to structures whose 

terminal elements were morphemes of the language in question 

rather than some kind of semantic units. The possibility of 

prelexical transformations was raised in Gruber 1 9 6 5, and in

Me Cawley 19ó8a. I proposed that the facts discussed by Laicoff 

are more naturally accounted for by treating the nominalizatioh 

transformation(s) as prelexical than by invoking Lakoff s 

exception features and postlexical transformations" dio Me 

Cawley-k (Ik, Me Cawley 1982, 17 orr.).

27. Ik, Me Cawley 1968k, 267 orr,

28. Ecus honi Chomskyk egiten dion kritika, Chomsky 1968^/^75 orr,

29. Ik, Me Cawley 1968 ,̂ 267 orr,

3 0. Ohar batean honela dio Me Cawley-k: "Como el tipo de estructura 

que en mi hipótesis subyace a las nominalizaciones posee la forma 

que asimismo subyace a las claiîsulas de relativo, puede muy bien 

ocurrir que aquéllas compartan algunas de las transformaciones 

que entran en éstas; por ejemplo, el "indicador de relativo"

tal vez sea identificable con un pronombre relativo" Me Cawley 

19ó8fc, 268 orr., 4, oharra.

3 1. Ikus daiteke arazo honetaz Chomskyren jarrera: Ik. Chomsky 1968A, 

283 orr. eta baita tíhomsky 19^5^ ^78 orr. Bestalde, predikatu- 

aren igoerak ere ez omen du, Chomskyk usté duenez, inolako oinarri 

sintaktikorik (ik. Chomsky 19681* 475 orr.)

32. Ik. J. Levi 1 9 7 8, 174-183- orr,

33. Ik. Levi 1978, 1 7 4 -1 7 9 orr.

34. Ik, Fraser 1970 eta Newmeyer 1970 ere.

35» Rotaetxe-ri miresgarri egiten bazaio ere. Izan ere, guztiz 

harritzekoa da honek dioena: "Por fin -dio- pensando en los 

"nombres de agente" que tan fácilmente admiten en lenguas como 

español o francés complemento de nombre, hemos encuestado frases 

con este tipo de sustantivos para comprobar si en ellas la rela­

ción de complementaci<5n convierte en sintagmas con -ren los 

ergativos" (ik. Rotaetxe 1978, 375-376), Nolatan genitiba liteke 

ergatiboa, hau egile nominalizazioetan egilea bera, ajentea, 

izango bailitzateke? Egilea ezin ager daiteke, erlatibozko 

parafrasiak ongi erakusten duen bezala:

arrain saltzailea a arraina salteen duen pertsona 

Eta hau ̂ [pertsona batek arraina saltzen du enj pertsona^ egitura- 

tik erakarria litzateke gutxi gora behera (ik. De Rijk 1972).
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Beraz, egilea den IS ezin agertu axalean, ez genitibo modura 

ez inola.

36. Ik. Levi 1978, 180 orr.

37* Ik* Levi 1978, 194 orr.

38. Ik. Varela 1977, 220 orr.

39. Ik. Varela 1977» 221 orr. eta baita Aronoff 1976, 35-45 orr.

40. Ik. Ross 1973» 217 eta hurr, eta baita Newmeyer 1969 eta 1971»' 

eta Fraser 1970*

41. Ik. Varela 1977, 222-223 orr.

42. Ik. Varela 1977, 224 orr.

43. Ik. Chomsky 19 67» 143 orr. 10 oharra.

'■44. Ik. Jackendoff 1972, 108-174 orr.

45. Ik. Varela 1977, 233 orr.

46. Argumentu hauek, gutxi gora beheera, Postalek ateratakoak dira. 

Zenbaitetan, pasibaren kasuan, adibidez, transformazio honan 

aplikazio eremua hedatzea proposatuko du Ghomskyk (ik. Chomsky 

1967 eta honi- Ross-ek egiten dion kritika: Ross 1973» 212 orr.)

47* Ikus Varela 1977» 227 orr. Ikus, baita ere, Aronoff 1976, 22-23 

orr.

48. Ik. Varela 1977» 229 orr.

49. Chomsky 1957, 54 orr,

50. Ik. Varela 1977, 230 orr.

5 1. Bestalde, gogora dezagun, euskarari gagozkiola, gorago esana 

LAN, DANTZA, NEGAR, eta antzekoei buruz:

lanean

dantzan

negarrez

hizketan

\ ari da gizona

Euskaraz behintzat, izen hauek ez dakigu zer-nolako aditzetatik 

erakarritako izenkitzat hartu beharko genituizkeen. Badirudi, 

ordea, hipótesi lexikalistaren arabera, lexikoian jaso daite- 

keela LAN eta LAN EGIN-i buruzko informazio guztia, esanaz, 

besteak beste, LAN-ek J+EKINTZĵ  tasuna edo, duela.

Adibidez, sesioan ari dira esan daiteke, baina hortik sesio - 

izenki erakarritzat hartu beharra eta, okerrago dena, honen 

azpian perpaus bat dugula onartzea askotxo iruditzen zait. Aski. 

genuke hiztegian SESIO-ri buruz ematen zaigun informazioa, esanaz 

batez ere í+EKINTZAl tastma dutenetarikoa dela.
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52. Ik. Varela 1977, 234 orr.

53. Ik. Ross 1 9 6 7» 195 orr.

54. Ik. Varela 1977» 235 orr.

55« Ik. Chomsky 1962, 50 eta hurr, eta Chomsky 1965» orr.

5 6. Ik. Chomsky 1962, 51 orr.

57* Ik. Chomsky 1962, 53 orr.

58. Ik. Chomsky 1965, 174 orr.

59. Ik. Chomsky 1 9 6 5, 175-176 orr.

6 0. Aditz erazleak ere transformazio bidez erakartzeko prest zegoen 

garai hartan Chomsky (Ik. Chomsky 1 9 6 5, 178 orr.).

61. Ik, Chomsky 1 9 6 7» 139 orr,

62. Ikus, hala ere, Me Cawley 19 82, 13 orr.

6 3. Ik, Chomsky 1 9 6 7» 145 orr.

64. Jakina, gero Jackendoff-ek, adibidez, beste era batera aurkez-

tulco du, hau, baina funtsean hori da,

6 5. Erazlearen kontu hau ez da oso argi ageri Chomskyren lan honetan.

66. Ik, Postal 1 9 7 4.

6 7. Ik. Postal 1 9 7 4, 353 orr.

68. Ik. Ross 1 9 7 3.

6 9. Ik. Me Cawley-rert kritika (Me Cawley 1982, 14 eta hurr.).

70. Ik. Varela 1977, 74 orr.

7 1. Ik. Chomsky 1 9 6 7» 168 orr.

72. Ik, Ross 1 9 7 3» 212 orr.

73. Ik. Chomsky 19 67.

74. Honetaz mintzo delarik, hau dio Me Cawley-k: "There is clearly 

an inconsistency here, since a redundancy rule cannot make an 

intransitive verb become transitive" (Me Cawley 1982, 27 orr.)

75. He. Chomsky 19¿7, 186-187 orr.

7 6. Ikuspegi historiko argi bat eskaintzen zaigu Shibatani 1976-an, 

77- Edo euskarari aplikatuz: Hura harritu egin zen kontu horiekin

eta kontu horiek harritu egin zuten hura.

78. Ik. Jackendoff 1975, 101 orr.

79. Ik. C. Smith 1972.

80. Ik. Jackendoff 1975, 101-102 orr,

81. Ik. Varela 1977, 296 eta hurr,

82. Ik. Jackendoff 1975, 101 orr.

83. FLIP delakoaz ikus R. Lakoff 1965 eta 1 9 6 8; Postal 1970a eta 

1970b;,Lee 1 9 6 9.

84. Ik. Varela 1977, 313 orr.
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85. Ik. Varela 1977, 315 orr.

8 6. Ik. Varela 1-77, 316 orr.

8 7. He. Chomsky 19¿7, 142-143 orr.

8 8. Ik. Chomsky 19^7, 1̂ 3 orr.

89. Ik. Ross 1973, 221 orr.

90. Ik. Ross 1973, 217 orr.

91. Ik. Ross 1973, 188-190 orr.

92. Varelak ere, gorago aipatu dugunez, "bide honi jarraitzen dio 

(ik. Varela 1977, 8 7). Proposamen honekin -dio Varelalc- "se 

demuestra que otro de los argumentos en los que se fundamenta­

ba la hipótesis lexicalista, el de la múltiple relación semán­

tica entre estos N’s subyacentes, no es ni mucho menos defini­

tivo ya que tal circunstancia puede reflejarse en otros modelos 

descriptivos" (ik. 8 8 -8 9 orr.)

93. Ik. Aronoff ^^r{67 22 orr. Ikus baita ere M, Halle 1973, 15-16 orr. 

Eta beste lan bat aipatzekotan, oso interesgarria, nahiz eta 

hemen baliatzerik izan ez, beranduegi eskuratu bainuen, Selkirk 

I9S2 izango litzateke. Honek zehazki ematen ditu hitz eraketa 

erregela hauek, testuingurutik aske den gramatika baten bidez,

94.1k. Chomsky 1967» 153 orr.

95. Ik. Chomsky 19^7, 15^ orr. Ikus, hala ere, Newneyer 1971, 79^“

796, Honek dioenez, bi hipotesiek antzeko oztopoak dituzte aide 

honetatik.

9 6, Ikus, dena dela, aurrerago izenkiaren eta aditzaren artean dagq- 

en diferentzia, batak eta besteak onar ditzakeen konplementuei 

dagokienez.

97» Ikus Me Cawley-ren kritika, adibidez (Me Cawley 1982, 13—17 orr*)

9 8. -£i horren zereginaz honela dio, arrazoi osbz ene ustez, Heath-ek; 

"In infinitive constructions the presence or absence of definite 

-a. is largely determined by the following nominal suffix. Beraz, 

mugatzaile horren zeregina mugatzea baino gehiago beste zerbait 

da. Hots: -KO, -RA eta -N atzizkien zereginetik oso hurbil dago, 

Horregatik sartu dugu geuk ere KONP-en azpian.

99. Ik. Jackendoff 1975, 75 orr.

100. Ik. Jackendoff 1975» 76 eta hurr,

101. Beste bide bat eskaintzen digu Selkirk 1982-k.

102. Hau zen, hain zuzan, G. Lakoff-en arazoa, Ikus Jackendoff 1975,

89 orr.
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103. Hala ere, euskararen kasuan, zailena erredundantzi erregela 

semantikoalc formulât zea izango litzateke. Atzizki batzuren 

esanahia oso garbi dago, adibidez, -TZAXLE, -LE edo -ARI egile 

izenkiak osatzen dituzten atzizkiena, baina nolabait ekintza 

adierazten duten atzizkien arteko diferentzia zein datekeen ez 

da batere erraz jakiten, eta badirudi arazoak zaildu editen 

direla hiztegiak hitz posibleak sartzen saiatzen direlako, 

egiazki erabiltzen direnak zein diren jakiten baino. Har di- 

tzagun, adibide soil gisa, honako atzizki izentzaile hauek; 

-KÜNTZA. -KUNDE, -KETA eta -MEN (-PEN). Ez dakigu -nik neuk 

behintzat ez dakit, eta hiztegiek eta hiztegigileek ere ez 

didate gehiegi laguntzen- ba ote den hauen artean ínolako di-

ferentziarik, diferentzia semantikorik alegia. Problema da, 

atzizkx hauek asko ez direlarik, badirudiela erro bakoitzak 

bere atzizkiarenganako zaletasuna agertzen duela eta ezin lot 

daitezkeela nolanahi erro bat eta atzizkia. Adibidez, badakigu 

badela ZABALKXTNDE hitza baina ez, segura asko, ZABALPEN Teta 

agian ezta ZABALKETA ere. Eta ZABALKUNTZA? Ez dakit. Baina 

BERRUCUNTZA badén bezala, BERRlPEN-ik ez dakigu ba ote den 

ez eta BERRUCIXNDE ere. Eta BERRIKETA-k berritu aditzarekin 

ez du zerilcusirik. Hort áz hitz eraketa erregelak edo, Jackendoff- 

en tresneriaren arabera, erredundantzi morfologikozko erregelak 

zein diren ez dakigu ez eta ere erregela semantikoak. Kontu 

hauek denak argitu beharko genituzke lehenbizi. Eta ez du 

balio L.M^ Mujikak esaten duen bezala, euskaldtmak -T(Z-)E 

atzizkiaz gehiegi baliatzen garela esateak. Atzizkien arteko 

diferentzia non datzan esan behar zaigu, baina ez nork bere 

kolkotik atereaz direlako diferentzia horiek, eta baita ere, 

erro jakin baten ata atzizki jakin baten artean izehkia osa- 

tzeko modurik badén ala ez, Hortaz, lehenbizi zein hitz sartuko 

diren jakin behar dugu hizt eg.ian eta gero behar diren erre­

gela semantikoak ere eman.Dena dela, euskarak gaur bizi duen 

egoeran arazo hau benetan da larria, hitz berriak sortzeko 

premia ere larria baita,

104. He. Haritschelhar 1980, 448. Hala ere, genitibodun egiturak 

bi eratakoak dira: a) TO-GEN delakoaren ondorioz, genitiboz 

hornituak agertzen diren perpausak (AITAREN IKUSTEKO .joan da) , 

eta b) genitiboa egiazki IZEN den baten konplementua denean: 

LIBURTJAREN hastea (=hasiera). Gure ikuspegitik behintzat aditz 
izena aditz izan daiteke, nahiz eta objetua genitiboan agertu,
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eta orduan perpaus baten aurrean geundeke. Eta genitibo hori 

ez da zure gidatzea izen sintagman agertzen dena bezalakoa,

Aditz izena nolabait izena bada ere, gidatzea oraindik izenago 

dela esan behar.

Villasantek ere honela dio: "Apurando las cosas, cuando se dice 

harén ikustea parece que ikus tea se toma como nombre. Cuando 

se dice hura ücustea. en cambio, ikustea se toma como verbo.

La costumbre de colocar el complemento directo en caso posesivo 

es de los dialectos orientales y se justifica por tratarse del 

complemento de un nombre. De hecho, s<5lo se usa cuando se trata 

del complemento del nombre verbal" Villasante 197®» 196, 2, oharra] 

Baina esplikazio honekin ezin jakin zergatik ez den, esaterako, 

aditz intrantsitiboaren sujetua litzatekeena genitibo bihurtzen. 

Hau genitibo an ager daitekeenean, seinale ondoren doana izenkia 

dela, nahiz -TZE atzizkia eraman, nahiz beste atzizki izentzaile 

bat eraman. Bestalde, aditz hauek konplementu bat baino gehiago 

dutenetan zergatik objetu zuzena-bakarrik genitibatzen da eta 

ez besteak? Hortaz, izena da, baina ez hainbeste,

105. Hauetan ohartu behar dugu badela zilegi dirudien adjetibo.bat 

HUTS alegia;

Zuk gauza horietan pentsatze HUTSAK amorratzen nau.

Adjetxbo honen sorrera behar bada adberbio batean egon daiteke* 

Alegia, esango bagenu bezala: zuk gauza horietan pentsatzen duzu 

eta hori, huts-fautsik, aski da ni amorratzeko edo horrelako 

zerbait. Dena den, HUTS hau agertzeko factum baten aurrean egon 

behar dugula dirudi. Horregatik, honen itzulpena ere honako 

honen antzeko zerbait izango litzateke: "el mero hecho de...". 

Alegia, bestelakoetan ezin ager daiteke adjetibo hori: *2u isilik 

egote htrfcsa nahi dut.

106. Ikus gorago, 365 orr,

107. Hain zuzen, zenbait hizkuntzatan aditz hauen konpletiboa ezez- 

ka joan ohi da: "dáfendre de ne pas..." j"forbid not to.»*"•

Euskara, honetan, gaztelaniaxekin batera doala dirudi: *Se nos
/

ha olvidado no comprar el libro ;*le hemo s prohibido no venir.

108.Eta ez du balio libururik eza eta berrikuntzarik eza eta antze- 

koak ai-patzeak, hauen azpian libururik ez izatea etjo berrilam- 

tzarik ez egitea eta abar suposatu beharko bailirateke, Kontua 

da, ene ustez, Varelaren argumentu honek ez diola berez hipótesi 

transformazionalistari laguntzen.
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109* Hala ere, ez nago oso ziur azken honetaz, zeren aurrerago 

ikusiko ditugun eg-itueetan bai baitirudi ez ager daitekeela: 

Gurasoen Ondarrura ez etortze harrigarriari esplikazio bat aurkitu 

nahi nioke. Horre laico ait, behar -bada, izenaren eta aditzaren 

erdibidean bezala egongo lirateke. Axazo bat, dena dela.

110. Ik. Chomsky 1 9 6 7, 15^ orr.

111. Ik. Chomsky 1967, 1 5 5 -1 5 6 orr.

112. Ik. Chomsky 19 6 7,15*6 orr.

1 1 3. Adizlagün deitzen diogu, Sarasola 1977 eta Goenaga 1980-ren 

arabera, objetu ez den aditz konplementuari.

114. Azken hauek ^  I Det^ egitura izango lukete.

1 1 5. Honetarako b"xde bat markatzen zaigu Selkirk 1982an (ik. 22-28

1 1 7. Ik. Varela 1978, 71 orr.

118. Ik. Chomsky 1 9 6 7, eta baita M.Jt. Johnson Anderson 1979»

38-40 orr.

1 1 9. Ba ornen da Albaniareia konkista bezalako izen sintagmak gaitzes-

ten dituenik "La conquista de Albania" adierazteko. Hala ere, 

ez dut usté arrazoi dutenik hórrela pentsatzen dutenek. Alba- 

niaren konkista, aurrerago diogunez, era batera baino gehia- 

gotara uler daiteke: TAlbania norbaitek konkistatu du', nahiz

'Albaniak zerbait konkistatu du' nahi* 'Albaniak konkistatu dueña*. 

Baina horrek ez digu eskubiderik ematen Albaniaren konkista 

izen sintagma txartzat emateko.

120. Hemen, erraztasunaren faborBtan, ez gara X notazioaz baliatuko 

ohizkoaz baizik,

121. Ik. L, Trask 1983.
122. Genitibo bi ditugula dio Chomskyk: batak jabego besterenduezina 

adierazten du eta besteak jabego besterenkorra, Izenkiaren ajen- 

te edo objetu modura interpreta daitekeena besterenduezina 

izango litzateke. Ik. Chomsky 1 9 6 7, 163-164 orr.

123. Edo, bestela, utzi liteke honelatsu:

“ /erosketa/

4-1

orr,),

1 1 6, Ikus, hala ere, aurrerago, 419 orr.

+ [iSgenit J

IS1ek (Ag.-ek) IS2(0bj.) 

EEOSTEKO EEINTZA.

IS^(Ag.) papera genitiboari egozten zaio
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124, Hain zuzen, eman dezagun honako honen antzeko zerbait esan 

nahi dugula, hots:

(a) Dekanoak-j gu egunero hari^ informe "bat aurkeztera 

behartzen gaitu.

Hau ERAZI-ren bidez ezin dugu (b) forman eman, ematekotan 

ere (c) forman eman beharko dugu:

(b) *Dekanoak guri egunero informe bat aurkeztu erazten 

digu berari.

(c) Dekanoak egunero informe bat aurkeztu erazten digu, 

Badakigu AURKEZTU-k eskatzen duen egitura argument alean 

datibo bat, edo datibo forman agertu ohi den argumentu bat, 

badela: GUK (Ag. ) - INFORMEA (Thema) - DEIÍANOARI (Helburua)- 

A U R K E Z T U ,  Baina sintaxi debekuak direla medio, AURKEZTU- 

rén sujetua AURKEZTU-ERAZI-ren datibo gertatzen baita eta, 

horrenbestez, DEKAKOART datiboarentzako lekurilc ez danez, ezin 

agerrerazi dezakegu AURKEZTU-ERAZl-ren zehar objetu modura.

Hala ere, nola edo hala, datiboan joan behar lukeen argumentu 

hori ulertu egiten dugu, testuinguruari esker, adibidez, eta 

beti ere AURKEZTU edo dena delako aditzairen egitura argumén­

tala -hiztegian ematen zaiguna berau- ^zagutuz,

125» Ik* PappaT'oi’-fc J2S2 > :.Marantz..1°5< ■> Brasnan. .19S2, Selkirk 19 8 2 ±

1 2 6, Añibarro, Es cu- liburua, 61

1 2 7. Añibarro, Es cu liburua, 92
128. Añibarro, Es cu liburua, 121

1 2 9. Dena den, Ierro hauek idazten ari denari berari atera.zitzaion 

behinola honako esaldi hau: "Altuberen legeak hitzen ordenari 

buruz, ezagunak dira” (ik. Goanaga 1980, 201), Hemen, jakina, 

ez gaude inolako izenki baten aurrean, lege izen .soil bat 

besterik ez baita. Hala ere, hitzen ordenari buruzlco Al tuber en 

legeak ezagunak dira esan beharrean goiko perpaus hori atera 

zitzaidan.

Ez dakidana da ea jalki zitzaidan hori euskal senari dagokion 

ala, aitzitik, ez ote den erdararen eraginez kanporatu, Bildur 

naiz hala izango dela. Eta Añibarroren kasuan ere, behar* bada, 

gauza bera dugu.

1 3 0, Hala ere, Rotaetxek hauek denak ontzat amaten'ditu. Nere kon- 

petentziari jaramon eginez gero behintzat, ezin<onartuzkoak 

dira. Ik. Rotaetxe 19 80.

1 3 1■ Rotaetxek hauek ez ditu ontzat ematen.
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1 32. Ikus , adibidez , Lardizabalen Testamentu berriko. # , jjbxi liorralako 

eta bestelako adibideak ugari aurki daitezkeen.

1 3 3. Ik. Lardizabal, 156 orr,

13 .̂ (6) perpausa, noski, beste ordena batean zilegi litzateke:

Jesúsen igoera zerura.

Horrelakoak, gainera, ugari ditu Lardizabalek. Bestalakoak ere 
bai, noski.

1 3 5, No ski, noren Ondarrura j o at ea? esan daiteke baina hemen gal- 

detzailea izenlagun dugu,

1 3 6. Peru Abarka, 115 orr.

137« Jakina, (l4)-eko perpaus hauek gxamatikalak lirateke zure

eta gainerako genitiboak aditz izenaren sujetu gisa interpre- 

tátu beharrean, hurrengo izenaren konplementutzat ulertuko 

bageni tu.

1 3 8, Horregatik ez du zentzurik ez Txillardegik dio enak (ik, Txillar-

degi 197TV754—58 orr ̂a*Luis Mujika-ren planteamentuak ere

bizarmoztu eta antzeko 'aditz elkartu’ak proposatzen dizkigu- 

nean (ik, L.M^ Mujika, Hiztegjorokor teknikoa).

139* G-auza bera gertatuko da -ERA atzizkia ezagutzen ez duten eus- 

kalkietan ere: hauetan -T(z )e da atzizki erakarlea,

14o. Beriayn DC, 112 7. Azken honetan genitiborik ez da.ageri, baina 
nik neuk, sujetua jarri behar izanez gero, ez nuke jarriko 

J esus 1 J e sus en baizik: Noiz izanen da Jesusen .juzgatzera etortze 

hori ?, Neretzat, kasu honetan etortze egiazko izenkia izango 

bailitzateke. Bestea ere, behar bada, zuzena litzateke, baina 

lehenbizikoa normalagoa egiten zait, Dena den, ez dut garbi 

ikusten zein izan daitekeen bien arteko diferentzia, ez bada, 

batean gertaera bat adierazten dela, eta bestean norbaiten 

ekintza bat.

Dena dela, ez sujeturilc ez genitiborik, agertzen ez denean 

e-z da beti erraza izaten egiazki perpaus baten aurrean gauden 

-beraz sujeturik agerian ez duen perpaus baten aurrean- ala 

izen sintagma baten aurrean, burutzat izenki erakarri bat . 

duen izen sintagma baten aurrean. Aditz nagusia zer nolakoa 

den ikusi behar horretarako.

1M. Perpaus hau: goiz batez irratiz entzuteko aukera izan nuen, 

euskaraz barra-barra ari zen andereño hizlari baten ahotik.

1^2. Xk, Jackendoff 1977, 13 orr.

1̂ 3. Ik. Varela 1977, 211-215 orr.'
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O N D O R I O  A N T Z E R A

Lan lionetako atal guztietan "barrena, han hemenka, zenbait 

ondorio jaulki dira eta behar bada aski litzateke horrekin. Hala 

ere% nolabalteko epilogo antzeko zerbait idatzi beharra senditu 

dut lan hau amaitzean. Kontua litzateke nolabaiteko balantzea 

egitea: zer da ikasi duguna, batetik eta, zer da oraindik ikas- 

telco gelditzen zaiguna, bestetik.

Lehenbizi, garbi dago lan hau -denak bezala, baina agian 

nabarmenago hau- hurbiltze bat izan dela. Arazo gehiegi ditugu 

zerbait behinbetikotzat eraateko, Nik neuk behintzat ez dut horren 

usté handirik* Dena den, egin dudan bidea nahitaezko izan dut 

iritsi naizen puntura iristeko. Hona hemen, laburkiro, zein diren, 

ene ustez, lan honetatik atera daitezkeen ondorio zenbait:

1 Euskal konpletiboak, funtsean, lau eratakoak ditugu: 

bi zehargalderazko eta beste bi, galderazko ez direnak, Eta haue™ 

tako bakoitzean, aditz mugatua dutenak eta aditz raugagabea dutenalc 

berezi ditzakegu. Dena den, badirudi hayefcako bakoitzak ez duela 

bestearekin zerikusirik, alegia ez dela bata bestetik erakartzen 

ahal, trans formazio bidez, esate baterako,

2,- Honek esan nahi.rdu aditzak, aditz nagusiak, onar ditza- 

keten konpletibo desberdinen arabera subkategorizatuak agertzen 

direla lexikoian: bat zuk ez dute inolako konpletibo rik onartukó, 

ongi dakigunez; beste batzuk konpletibo mota horietakoren bat 

onartuko dute eta beste batzuk,azkenik, era bateko baino gehia- 

gotako konpletiboak onartuko dituzte. Kasu hauetan ez dago oso 

argi aditz bakarra dugun ala gehiago. Batzutan badirudi egiazki 

bi aditz ditugula. Dena dela, honen berri lexikoian eman daiteke 

aditz bakoitzaren sarreran, Baina:
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3.- Ikusi dugu nola aditz batek zer nolako konpletiboa 

eskatzen duen ez dela zerbait arauz kanpokoa, irregularra eta 

iragarri ezina, hasierako konpletiboei buruzko azterketek adi- 

tzera ematen zuten bezala. Tartean arrazoi semantikoak. badirela 

ikusi dugu eta nahikoa bidezkoa dela /indikatiboa 4- -ela / tajuko 

perpaus konpletiboak eta aditz izenezkoak aski erraz bereizten 

direla pentsatzea kasurik gehienetan behintzat: lehenbizikoek 

adierazpenak, edo agian hobeto proposizioak, deskribatzen di- 

tuztela ikusi dugu, hots: egia edo gezurra ot'e diren galdetzea 

zilegi da hauetan* Besteak, berriz, ez-proposizio izango lira­

teke. Normalki, ëz-proposisio direlako hauek ekintza, gertaera 

edo horrelako zerbait deskribatzen dutela erakutsi dugu. Hau 

hórrela izanez gero, bidezko dirudi pentsatzea aditz baten osa- 

garria, adibidez, ekintza izatea eta ez, proposizioa, eta alde- 

rantziz.Horrela bereizten ditugu, adibidez, egia da eta ona da 

predikatuak: proposizioak egia izan daitezke, ekintzak ez. Eta 

alderantziz, ekintza bat edo gertaera bat ona izan daiteke, 

proposizio bat nekez.

Era honetara enfokatuz gero aditzen sailkapena, oso'ongi 

ikusten da aditz baten esanahiak berak nrugatua datorrela era ba­

teko edo besteko konpletxboarekiko "atxikimendua". Beraz, ez 

gaude jadanik aidez aurretik iragar ezin daitekeen zerbaiten 

aurrean. Hórrela, gainera, hizkuntzaren ikasketa ere errazago 

esplikatzen ahal da.

4.- Beste arazo batekin ere egin dugu topo genre bidean: 

zein da perpaus hauen egitura? Hizkuntzalari batzurentzat duda- 

rik ez da perpaus hauek denak izen sintagma direla. Beste batzuk, 

berriz, nahiago dute perpaus soilak direla pentsatzea -konplemen­

tatzailea baldin badaramate ere- . Zenbaitek era desberdinetako
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egiturak proposatzen ditu perpaus hauentzat. Guretzat izen sin- 

tagmaren zenbait ezaugarri badituzte ere, eta denak modu bakar 

batez tratatzea egokiagoa delakoan, egi tura-s-h.au ek P dira. E+a 

X-barra notazioak horretarako eskubidea ematen digulakoan, KONP 

osagaiaren esku utziko genuke perpausaren zenbait ezaugarriren 

berri ematea, Horien artean, perpaus hauek dituzten "izenezko11 

ezau¿ \rriak eta, bereziki, lcasua. Horrenbestez, konplementu per­

paus lorrek perpaus nagusiaren bamean zer nolako funtzioa bete- 

ko duen esatea ere KONF-en esku gelditzen da, Dena dela, bide hau 

idaroki besterik ez dugu egin eta, hor zehar dabiltsan X-barra 

notazio desberdinen artetik zein den egokiena ikusi beharko li­

tzateke, Baina aztertzea merezi duen bidea dirudi,

5,- Egiturari dagokion bezanbatean, zenbait aditz klase 

aztertu dugu, batez ere -T2EN formako konplementua eskatzen du- 

tenak, Hauetan denetan badirudi sujetua hutsik agertzen dela* 

Horrek perpaus hauen egitura zein izan daitekeen eztabaidatzera 

eraman gaitu, Biderik sinpleena aurkitu usté dugu, igotzea beza­

lako transformazio eztabaidagarria,kasu balean batzutan ez bada, 

bazterrera utsi dugularik. Kontua da HASI edo ARI bezalako-adi- 

tzen bereiztasunari esplikazio bat eman behar zaiela, Hala ere, 

ez dugu hemen behinbetikotzat eman. daitekeen soluziobiderik 

aurkitu* Agian, arazo hauek denak lexikoira "bidal" daitezke,

Dena den, hau ere azterkizun dugu.

6,- Izen sintagma ala perpaus soil, garbi utzi dugu, 

aditz izenezko konpletibo hauek perpaus direla, eta perpaus oso, 

gainera, Denbora osagaia falta duten perpausak direla frogatu 

dugu, Eta horretarako arrazoirik nagusiena izan da perpaus hauek _ 

beste gainerako perpaus guzrtiak bezalakoxeak direla: sujetua 

dute -nahiz eta askotan hutsik agertu sujetuaren leku hori- eta 

bestelako konplementu guztiak ere aditzaren inguruan ageri ohi
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dira. Horregatik, "béate hizkuntzalari batzuk gaztelaniaz edo 

ingelesez ari direlarik, infinitiboa zenbait transformazioren 

ondorio dela esaten badute ere, euskaraz dudarik ez da aditz 

izendun perpaus hauek bestelakoak bezain perpaus direla, sujetu 

eta guzti ere noiznahi ager baitaitezke gehienak. Hortaz, aditz 

izena agertzea ere ez zaio inongo transformaziori zor. Sakone- 

ko forma da, hortaz. Guretzat, perpaus txertati. ü-c har ditzakeen 

bi forraetako bat da aditz mugagabea duena. Best 'a, no ski, aditz 

mugatua-daramana litzateke. Baina ez dugu behar inolako erre- 

gelarik bata bestetik sortarazteko,

7.- Aditz izendun perpaus hauek askotan sujaturxk gabe 

ageri ohi direnez âxalean, horren berri ematen saiatu gara.

Eta hemen honako ondorio honetara iritsi gara: askotan sujetua 

ageri ez bada, ez da, ageri ezin delako, testuinguruak “sobéra" 

dagoela esaten digulako baizik, Dena den, falta den izen sintagma 

horren erreferentzia ñola edo hala finkatu beharra dago, perpausa 

behar bezala interpretatzeko. EQUI-ren ordez kontrol teoria 

proposatzen da gaur. Teoria horrek euskaraz bi eratako izenor­

dain "huts-ekin" aritu beharko duela esango digu, baldin etá‘- 

euskara bezalako hizkuntza "ez-konfigurazional" batean izenordain 

horiek aurkitzen badira: pro erakoak, gehiBnak, eta PRO erakoak, 

aditz jakin batzuren mende doazen perpaus txertatuetan gertatzen 

dena berau. Zenbaitek uste du perpaus mugagabeetan PRO balearrik 

gerta daitekeela, Guk frogatu dugu PRO-ren ondoan pro ere ager­

tzen dela, perpaus mugatuetan- bezalaxe, hain zuzen, Eta badirudi 

euskaraz izenordainaren erreferentzia ñola edo hala finka dai­

tekeenean, izenordain hori bazterrera uzten dugula. Erreferentzia 

hori, perpaus mugatuetan, aditzak, komunztadura dela medio, emango 

digu aditzera. Perpaus mugagabeetan, aditzak komunztadura markarik
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ez badu ere, t e s tuinguruar en esku gelditzen dela betebehar hori. 

Ikusi dugu, adibidez, nola perpaus bat, besterik ezean era batera 

interpretatuko bagenuke ere,-izen sintagma hutsari dagokionez, 

noski-j testuinguru jakin batean zeharo bestela uler daitekeela.

Eta kontrol aditz deitu ditugunetan, berriz, aditzak ezartzen dituen 

erreferentzikidetasun sareek ziurtatuko digute zein den kontrola- 

tzailea, beraz, zein izan behar duen ageri ezin den PRO horren 

erref1 er ent zia.

8*- Eta azken atalean aditz izena beste testuinguru batean 

ere agertzen dela ilcusi dugu: izen sintagma normal baten buru 

egitén duela. Era honetara ageri den aditz iaena ez da gehiegi 

bereizten gainerako izenki erakarrietatik. Izenki erakarri hauen- 

tzat,gaur gehienek egiten dnten bezala, ez dugu onartu transfor- 

mazio bidea. Egokiagotzat jo dugu hipótesi lexikalista izenekoa 

eta horren aideico argumentuak euskaraz ere topa daitezkeela ikusi 

dugu. Azken batean izen guztiak, izenki direla nahiz izen soil 

direla, testuinguru bèretan agertzen dira. Izenkiaren eta honi 

dagokion erroaren arteko erlazioa lexiko mailako erregelen esku 

utzi dugu, Hau ere euskaraz he in handi batean egihkizun dtPgu, 

baina bidea zein den garbi dago. Dena delà, arrêta berezia me- 

rezi duela uste dut izenki batek duen argumentu egituraren eta 

berari dagokion egitura sintaktikoaren arteko erlazioa ziurta­

tuko duen tresneria bilatzeak. Hemendik doaz, hain zuzen, zenbait 

hizkuntzalariren proposamenak, lexikalisrooa azken ondorioetara 

eraman nahirik ''Lexical Grammar” izenekoa proposatzen duteneán,

Beraz, oraindik ere asko da bide honetatik eginlcizun du~ 

guna, Gaur egun ikertzen ari diren bide berriak guk ere arakatti 

behar ditugu. Eusltarak bai bai tu, nik uste, zer esana. Eta horre- 

tarako nor egokiago euskaldunok baino? Adibidez, kontrola dela 

eta ez dela, lexikoiaren egilruraz, eta abarrez galdera ugari
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aurkezten dizkigu euskarak, "Configurationality" delakoaren ara- 

zoa ere hor dugu (llcus adibidez, Rebuschi-ren azken azterketak). 

Gauza asko ditugu, beraz, egihkizun.

I/anari ekin nionean zerbait distiratsuagoa egin asmo nuen. 

Baina bideaji gora abiatua nintzelarik, gero eta sasiarte handia- 

goetan muxgiltzen ari nintzenez, hasierako distira usteak hantxe 

galdu ziren. Dena den, azken /urteotan ugaltzen ari diren euskala- 

rien lanen -eta bereziki sintaxiari dagozkionen- nrultzoan tarte- 

txo bat aurkituko ahal du ene. honek!
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