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Hitzaurrea

Argitalpen honen aurkezpen gisa

1984an aurkeztutako lan honi aurkezpen sarrera bat gehitzeko eskatu didate. Duela 34
urte aurkeztutako lan batek ba ote du egungo irakurlearentzat interesgarri izan
daitekeen zerbait?

Gramatika eta hizkuntzak, beti izan ditut maite eta oraindik ere hala ditut. Eta
hizkuntzen artean euskara dut maiteen, ahaiderik ez omen duen eta, batek daki
zergatik, oraindik umezurtz modura bizi den hizkuntza. Batzuetan pentsatzen dut
euskaldunok ez diogula geure hizkuntzari zor diogun maitasuna eta atxikimendua.
Baina, ondo pentsatzen jarrita, atxikimendurik gabe, zail da ulertzea gaur arte bizirik
(eta osasuntsu?) irautea hizkuntzak. Eta lan hau berau atxikimendu horren fruitu dela
esango nuke.

Testuinguru-aurrekariak

Karrera amaitu berritan, atxikimendu berak narama lan honen jatorria nolako
testuinguruan kokatzen den kontatzera. Apal-apal. Eta ez da nostalgia kontua bakarrik.
Orduan, neure buruari honela mintzo nintzaion: “Patxi, galdetzen badiate karreran
zehar zer ikasi duan, beharbada, erantzuna duk, egiazki ez duala gauza askorik ikasi.
Oinarri batzuk bai, ikasi ditiat, baina ez gehiegi. Ez behintzat ikasi behar nuena. Agian,
zer ikasi behar nukeen ikasi diat, nahiz ez ikasi. Zer ikasi behar dudan hemendik
aurrera. Hori duk ikasi dudana. Ez duk gutxi, egia esan.” Aho-korapiloa dirudi, baina
egia da.

Gure garaian ea gure unibertsitatean hizkuntzalaritzan eskaintzen zitzaizkigun
ereduak ea eskatzen zitzaizkigun jakin beharrak ez ziren ugariegiak. Gramatika
historikoa, gaztelaniaren historia eta, asko jota, estrukturalismoa. Behin eta berriro
entzuten genituen izenak Saussure, Alarcos, Coseriu, Martinet... ziren. Hauek ziren
gure apunteetan dantzan zebiltzan izen nagusiak.

Motxila betetzen

Hori karreran eta apunteetan. Apunteetatik kanpo, Mitxelenaren lana edo Altuberena
ere gogoan hartzen saiatzen ginen. Geure kontura, gehienbat. Nolanahi ere,
Gramatika sortzaile-bihurtzaile delakoa pare bat eskolatan ‘agortzen’ genuen... Horra
gure panoramaren aurpegi bat.

Urte asko dira. Lizentziaturako tesina egiteko orduan P. Altunaren eta K. Mitxelenaren
laguntza eta gidaritza izan nituen. Eta gogoan dut nola lizentziaturako epaimahaian
Mitxelenak, aipatu zuen Rudolf de Rijk-en izena, karreran zehar inork aipatu ez ziguna.
Haren lana ere ez genuen ezagutzen. Euskal erlatiboei buruzko tesi bikaina. Eta ni, une
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hartan, BAIT- morfemaz eta euskal erlatiboei buruzko tesina defenditzeko zorian.
Kontua da tesi honen berririk ere ez genuela ordurarte. Gogoan dut, aurrerago,
egilearen beraren aholkuz, Mitxelenarengana jo behar izan nuen, gure karrerako azken
epaiketa hartan eredutzat jarri zitzaidan lan bikain haren kopia bat eskuratu ahal
izateko ere. Motxila ‘etxeko lanez’ betetzen hasia nintzen ordurako.

Motxilan sartu nuen halaber Mitxelenaren Zenbait hitzaldi liburutxo polit, mamitsu eta
argia. J.A. Letamendiak euskaratu eta paratu zigun lana, egileak erabiliko zukeen
moldea eta hizkera maixukiro gordeaz. Orrialde gutxitan linguistikaren historiari eta
joeren errepaso sakona egiten du egileak: linguistika tradizionala lehenbizi,
konparatismoa gero, estrukturalismoa eta, azkenik, gramatika sortzailea eta
bihurtzailea. Azken honi eskaintzen dizkio beste ezeini baino orrialde gehiago.
Mitxelenak argi erakusten du bere pentsamoldea, bai estrukturalismoaz bai gramatika
sortzaileaz. Sintaxi kontuetan bide egokia Chomsky-rena zela defenditzen du, garaitsu
hartan bi euskalariren (Larresoro 1972, Hizkuntza eta pentsakera, Etor ed.; X. Kintana
1971, Lingustika orain arte. Lur ed.) badaezpadako iritzi funts gabeei ere kontra
eginez. Txillardegiren arabera, “Chomskyren problematika ez da hizkuntzaren
sinkronia, HIZKETAREN erabiltzea baino”. Eta Mitxelenak (105. orr.) eransten du: “Hau
(...) ez dut uste arrazoizko denik. Gai hortaz egundaino mintzatu direnek -eta nik ere
bai, diodan bidenabar- besterik uste izan dute: guztien edo gehienen ustez,
Chomskyren competence/ performance ez dira agian Saussure-ren langue/ parole-ren
haurride jator, bai bederen, ordea, ahaide hurbil. Eta Chomsky competence delakoaz
arduratu izan da (performance-aren bitartez, ezin bestean), Saussurek /angue delakoa
hautatu zuen bezalaxe linguistikaren gaitzat. Baina ‘hizkuntza’ ezagutzeko ez dugu
‘hizketak’ eskaintzen digun sarbidea baizik. (...) Noren mendean dago, bada, joskera?
Hizkuntzarenean ala hizketarenean? “Hizkuntzarenean” erantzungo luke edozeinek,
eta “hizkuntzarenean” erantzun dute gehienbat ondorengoek. Zer erantzungo zukeen
Altube batek esan baliote euskal joskera ez dela, euskal fonemak eta morfemak
bezainbat, euskararena, euskaldunen arteko solasarena baizik? Euskaldunak, haren
ustez, behartuak geunden euskal joskerari, hizkuntzarena zen zerbaiti lotzera.

Sintaxi hori, egia esan, umezurtz gisa erabili dute maizenik estrukturalistek. Lan
ederrik egin dute beste sailetan; honetan, berriz, ez gehiegirik. Gehien saiatu direnak
outsider batzuk (Tesniere, esaterako) izan dira. Diodan, gainera, Kintanak (142 eta hh.)
bestela pentsatzen badu ere, Martineten sintaxiak ez dituela, gehienen ustez, eltzetik
aterako babak”.

Mitxelenak dioenez, “Chomskyk zor zaiona eman dio sintasari; zuzenbidez zegokion
eta beti gorde zitzaion erdi lekuan ezarri du berriz ere. Zati hori izan baita beti
linguistikaren muina.”

Mitxelenaren hitzaldi sortak karreran zehar eman ez zioten bazka eskaintzen zion
ikasleari. Behin eta berriz irakurri nuen.

Motxila horretan sartu nituen halaber garai hartan Sanchez de Zavalak argitaratu
zituen testuak ere (Sanchez de Zavala (arg.) (1974) Semantica y sintaxis (1), Alianza
ed. eta Sanchez de Zavala (arg.) (1976) Semantica y sintaxis, Alianza ed. Horiek behin
eta berriro irakurri eta ikasten hasi nintzen. Dexenteko astindua eman nien testu haiei
ere.

Motxila berean sartu nituen pixka bat aurrerago beste lan batzuk ere (Demonte
(1977), besteak beste).

Norbaitek pentsa lezake prehistoriaz ari naizela. Baina ez, neure historia koxkorraren
zati dira eta hemen erakutsi nahi izan dut Euskal Sintaxia: konplementazioa eta



Argitalpen honen aurkezpen gisa lll

nominalizazioa lanari hasiera emateko orduan nire soroa nola zegoen osatua eta
prestatua.

Perpaus osagarriak

Perpaus osagarriez dihardu lan honek. Perpaus osagarriok, batetik aditz jokatua
erakusten ahal dute. Beste batzuek, berriz, jokatugabea. Denetan ere oso morfologia
gardena dugu. Jokatuetan, adibidez, -(E)N postposizioa nahitaezkoa dugu. Honen
ondoren agertuko dira beste osagai batzuk: -EN-@/ -EN-A/ -E-LA; -E-NIK (badakit nork esan
dizun/ ezagun duzu parrandan ibili zarena;/ badakit norbaitek esan dizula/ ez nekien
hemen zinenik...) Lehenbizikoa zehar-galdera dugu, baina mugagabea delako itxura
guztia du, mugatzailerik gabea, alegia. -en-A ere hor dugu, oraingoan mugatzailea
agerian duela, antza. Gune berean mugatzaile partitiboa ere aurkitzen ahal dugu: en-
IK.

Hauen parean ditugu esango diot etorri zarela modukoak ere. Hauek perpaus
osagarrietan nagusi ageri dira.

Gauzak lehen nola ziren ez dakigu ziur, baina perpaus osagarrietan eskema hirukoitza
(-en-g/ -en-ik/ -en-a) izatea polita zatekeen. Baina -ena ia erabat galdua dela esango
nuke eta honen lekua -ela-k hartu duela: ezagun du euskalduna dela (< -en-la) vs
ezagun du euskalduna zarena (< -en-a). Nolanahi ere, aipatu dugun laukotearen
ondoan -ela-ren agerpenak badu bere ‘logika’, horrela hitz egin badaiteke. I1zan ere,
garbi dago hor ageri den -/a hori ez dela mugatzailea. Baina bi formen arteko
antzekotasun morfologikoa bistan da: dena< den-a/ dela< den-la). Gainera hau esan
zion baino askoz arruntagoa da hala esan zion, edo zer esan duzu? bezain erabilia da
nola esan duzu? Hala, jakina, adberbiotzat ematen dugu, modu-adberbiotzat.
Erlazioren bat badute, hortaz [... -ELA] osagarriak eta HALA moduko adberbio batek.
Bestalde, erlatiboarekin izan dezakeen talka gainditzeko modu bat ere izan liteke -ELA
nagusitu izana: egin nahi dudana garbi daukat anbiguoa gerta liteke, erlatiboa batetik,
osagarria bestetik. Baina egin nahi dudala garbi daukat esanez gero, ez dago
anbiguotasunerako lekurik. Nolanahi ere, hirukote hori, aurpegian mugatzaileak
erakusten dituena, hor dago.

Perpaus jokatugabeek ere pareko egitura erakusten dute. Kanpo aldetik osagaiak
bereizten hasita, edozein IS edo PS-ek izan ditzakeen postposizioak aurkitzen ditugu:
etortzea-g, etortzea-k; etortze-n; etortze-ko; etortze-ra...

Bestalde, bai perpaus jokatuetan bai jokatugabeetan gramatikak morfologikoki
galderazkoak eta adierazpenezkoak bereizten ditu, besteak beste: ez dut erabaki nora
joango naizen baina norabait joango naizela argi daukat perpaus jokatuak vs. erabaki
dut USA-ra joatea baina ez dut oraindik erabaki zein ikastetxetara joan. Bide batez,
esan dezagun zehar-galderak nolabait mugagabe gisa agertzen direla bai perpaus
jokatuetan, bai jokatugabeetan.

Subjuntibozkotzat ematen diren perpausak ere hor ditugu. Hauen ezaugarri
morfologikoa -EN konplementatzailea da, hau ere mugatzailerik gabea: isil zaitezten
nahi dut.

Osagarri perpausen ikuspegi hau tesiari ekin nionean ez neukan hain argi baina kontua
da forma horiek sintaxian modu egokian kokatzen eta konbinatzen direla, eta forma
horiek eduki desberdinak adierazteko baliatzen dituela euskarak. Perpaus mota hauek
mendeko perpausen, eta, horrenbestez, euskal morfologia eta sintaxi egitura
garrantzitsu bat biltzen dute. Hauen azterketa saio bat biltzen da lanean.
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Gramatika gorabeherak aski ongi deskribatuak daudela esango nuke. Garai hartan
eskura genituen iturriak urriagoak eta urrunagoak ziren orain ditugunak baino. Eta
gaur eskura ditugun corpus-ek eskaini diezaguketen informazioa ere askoz handiagoa
izango litzateke. Hala ere, iruditzen zait funtsean, alde handirik ez genukeela aterako
egituren deskripzioa egiteko orduan.

Eskasia gehiago ikusten ditut beste alde batetik. Konplementazioaz eta
nominalizazioaz dihardu lan honek eta gorago aipatu denez, nominalizazio deitu
dugun horretan bereziki sintagmaren eskuin aldean ohiko determinatzaile sintagmetan
gertatzen diren osagaiak ageri zaizkigu, bereziki egiturazko postposizioak (edo
‘kasuak’, gure gramatiketan ohikoa den esamoldea erabiliz): /kastea-o (absolutiboa),
ikastea-k (ergatiboa), ikastea-r (datiboa) , ikastea-ren (genitiboa). Baina adberbiozko
postposizioak ere erruz ageri dira (inesiboa eta hemendik eratorriak, esaterako):
ikaste-n, ikaste-ko, ikaste-ra etab., eta ikasia-z, ikasi-arren, ikasia-gatik... Hauetako
batzuk bakarrik sartzen dira konplementazioaren esparruan, baina guztiek jartzen
gaituzte arazo baten aurrean. [kasteko esan didazu eta zer ikasiko duzun esan didazu
aski pareko perpausak dira. Parekotasun horietako bat, hain zuzen, mendeko
perpausean ageri diren postposizioei dagokie: ikaste-ko/ zer ikasiko duzu-n. -ko eta -
EN postposiziotzat hartuta, biak ere perpausari itsasten zaizkio, bata perpaus
jokatugabeari, bestea perpaus jokatuari. Postposizio hauek konplementatzailetzat
hartu dira lan honetan. Horrenbestez, KonpS-ak osatzen dira. Aldi berean ‘ezker
periferian’ kokatzen den gune bat ere bada KonpS-ri dagokiona. Liburu hori nork erosi
du? galde-perpausaren egitura honako honen tankerakoa litzateke [ingars (+gaideral [Mintzagais
liburu hori [caidegais NOrK [mintzagais idatzi dull]l] (ik. L. Rizzi 1997, “The fine structure of the
left periphery”, in L. Haegeman (arg.), Elements of Grammar, Dordrecht, Kluwer, 281-
338), J. Ortiz de Urbina 1999, “Force phrases, focus phrases and left heads in Basque”
in Jon Franco eta Alazne Landa (arg.), Grammatical anlysis in Basque and Romance
Linguistics, 179-194. Amsterdam, John Benjamins). Konplementatzaileak eta
postposizioak kategoria bereko izan litezke (). Emonds 1985, A Unified Theory of
Syntactic Categories. Foris, Dordrecht-Holland/Cinnaminson-USA). Fokoa eta aditza
ezker periferiara mugitzeak, praktikan, Konp-era mugitzea esan nahi badu, euskaraz
gauzak zertxobait desberdinak dira: aditza ezker aldera mugiarazten dugu eta honen
ezkerrera galdegaia: baserria erosi du (hurrenkera arrunta) vs MIKELEKsaoecna EROSI DU
baserria. Jakina, honek esan nahi du bi kokagune ditugula eta aditz inflexioa nola
osatzen den, zer mugimendu dauden etab. aztertu behar litzatekeela. Batik bat,
euskaraz aditz inflexioak ez ezik topikoak, fokuak eta abarrak hain izaera nabarmena
dutelarik.

Perpaus osagarrien barnean ere hurrenkera ez da librea. Badakit nork esan dizun/
badakit zuk esan diozula (*badakit esan dizun nork/’badakit esan diozula zuk). Hortaz,
perpausaren ezkerraldean osagaiak mugitu egiten direla argi dago, baina
konplementatzailetzat ematen ditugun postposizioek aditzari atxikiak segitzen dute
nahiz eta hauek ezkerraldera mugitzen diren. _Gure lan honetan arazoa ez da
planteatu ere egiten. Gaur egin beharko balitz, aukera baliatuko genukeela uste dut
osagaien hurrenkeraren eta KonpS-ren berri ematen saiatzeko. Nolanahi ere, hizpide
dugun gure lan honetan kontu hau ez da aztertzen. (ik. X. Artiagoitia 2000,
Hatsarreak eta parametroak lantzen, Arabako Foru Aldundia. 252-280)

Perpaus osagarrien sintaxia eta semantika

VII. kapituluan perpaus osagarrien sintaxia eta semantikaren arteko lotura aztertzen
da eta analisi bat eskaintzen. Kapitulu honek badu xarma, nire ustez, nahiz eta
erdibidean bezala gelditzen den. Perpausen morfosintaxia eta adiera elkarren ondotik
ibili beharra dute eta sintaxi teoria egokiak bi alderdi hauen loturaren berri eman
behar du. Kapitulu honen xarma analisirako iradokitzen diren bideei zor zaie batez
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ere. Erabateko azterketarik ez du eskaintzen baina zabalik begien aurrean jartzen
digun bidea oparoa izan liteke. Bide hori egiazki nondik norakoa den hobeki aztertu
behar litzateke. Hemen bide urratze bat egiten da, batez ere.

Euskaraz subjuntiborik baden ala ez den eta, horrenbestez ‘indikatiboa’ ere zer
datekeen aztertu beharreko kontua litzateke. Baina hori gorabehera, aipatu ViIi
kapitulu honetan guk egitea iradoki nion eta guk egingo genuela esan nion moduko
bikoteek erakusten duten diferentzia argi dago, morfologiari dagokionez. Diferentzia
morfologiko horrek adiera diferentzia bat ere bideratzen du, ordea. l1zan ere, Menzel-i
(1975) jarraituz, batean EKINTZA bat da proposatzen dena, bestean berriz, esaten dena
ez da ekintza bat PRoOPOSIZIO bat baizik. Proposizio bat egia ala gezur modura
kalifikatzen da. Alegia, ‘guk egin dugu’ edo ‘guk egin dugula’ hiztunarentzat egia ala
gezurra den galdetzeak zentzua du: proposizioa da. Aldiz, galdera bat edo agindu bat
ez da proposizio bat, zentzu honetan. Modu berean, ‘guk egitea’ egia ala gezurra den
galdetzeak ez du inongo zentzurik, ez baita proposizio bat, Menzel-en adieran. Honek
predikatuek duten sare argumentalarekin, paper tematikoekin eta abarrekin du
zerikusia baina, batez ere, konplementazioari dagokionez, modalitate kontzeptuarekin.
Etorriko dela esan nion vs etor zedila esan nion perpausen arteko kontrastea argia da.
Leiho bat zabaldu nahi izan nuen kapitulu honetan. Gaiaren konplexutasunak arreta
handiagoa eskatzen du. Hala ere, Modua gune sintaktiko bat badela onartu eta
predikatu nagusiaren eta mendekoaren arteko hautapen erlazioa zehaztu behar da.
Aginterazko perpaus osagarriak ere hor ditugu eta konplementazioan parte hartzen
duten beste oposizio hauek ere, egiteko esan nion, ez du asmatu egiten eta
holakoetan, harrobi aberatsa dagoela esango nuke. Kapitulu honetan bide bat
iradokitzen da. Horregatik nioen xarma berezia duela.

Espero dut lan honek, ardo onduaren tankera gehiago izatea sagardo ozpinduarena
baino eta oraindik ere irakurgarria izatea. Landu eta idatzi zenetik hona urte luzeak,
edo laburrak, nork daki, pasatu dira. Gaur eskura ditugun baliabideekin ekingo
bagenio hobea izango zatekeen emaitza, agian, baina, dena dela, espero dut
onuragarria izatea. Lanak zer hobetu baino areago zer osatu izango luke. Nolanahi ere,
euskal sintaxiaren arlo garrantzitsu baten ikuspegi zabala eskaintzen duela uste dut
eta horrenbestez, lanaren emaitza erabilgarria dela.

Patxi Goenaga
Vitoria-Gasteiz, 2018-11-6
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S ARRTERA

Lanak, sarritan, garaituz doazen neurrian, hasieran marka-
tutako helburutik pittin bat urruntzen hasten dira, eta, horrela,
hasieran gogoan genuen asmoa eta azkenean esku artean izatea lor-
tzen duguna ez difa erabat.édos.etorri ohi., Hori da lan bomnen

regile honi gertatu =zaiona ere,

Hasiera batean nominalizazicaz aritzekce asmoa nuen, baina
nominalizazioa zer dep ere ez baitzegoen oso argi -batzurentzat
fencomeno zabalago# da besteentzat baino-, aékenean aditz izenari
dagozkion gorabeherez aritzeko erabakia hartu nuen., Aditz izenaz
perpausak eta egliazko izen sintagmak osa dailtbtezkeenez, era bateko
eta besteko egiéurak bereizten saiatu beharra zegoen, Horrega--
$ik , hasiera batean-neure buruari ezarri nion helburua adit=z
izenaz -hots: -TiZﬂE atzizkia daraman aditz mugagabeaz-:eta izenki
evakarriaz- osatzen ditugun egiturask aztertzea zen. Alde honetatilk,
Beste hizkuntzetan egin diren ;enbait azterketaren antzekea izan
nahi zuen., Adibibidez, Lees 1960~ren antzeko zerbait nuen orduan
gogoan eta bereziki Chomsky 1967~k begien aurrean jartzenlzizki—
gun arazoak, Horiei buruz euskarak zer eskaini zezakeen jakin

nahi nuen, Hala ere, agian, lan honek buruan daraman izena bera

ere -Fuskal sintaxia: Konplementazioa eta nominalizazioa- zabalew
gia irudituko zaio zenbaiti, Jantzi zabalegia agian, barnean iz-
kutatzan demn i;akitxoarentzat. Baina izenburu horixe iruditu zait

egokiena,

Lan honen helburua, beraz, euskal gramatikaren zati nagu-
31 bat aztertzea da: aditz mugagabeaz, eta bereziki -T(Z)F atzizw

kiaz, osatutako egiturak,-



Efa azterketa hau aurrera eramateko hautatu mmuen bidea
Gramatika Sortzaile Bihurtzaile izenekoalk eskaintzen duena da,
Baina hemen sortzen zaigun lehenbiziko oztopoaz zertxobait esan
behar dela ﬁste dut, Gramatika Sortzaileak bere hogeitabost ur-
tetako historia emankorrean gauzak aurkezteké era biziki aldatu
du, Newmeyer 1980-k ongi aditzera ematen duen bezala, Teoria
bera .aldatuz doa, hortaz. Hdrrek, bizi delako seinale bada ere,
alde txar bat badu behintzat, Izan ere, zenbait lan, zenbait ar-
tikulu eta artikuluxka, bere garaian behar bada zaparrada handiak
eta ekaitzak éortarazi zituena, gaur zeharo gainditwa eta ahaztua
aurkitzen da, eta ez du inieres handiegirik teoriaren bhilakaera-
ren historiaren.aldetik ez bada, Askotan, badirudi horrelako lanak
irakurtzea arkéélogia lana dela. Horregatik, bilaketan ari den
teoria azterbide gisa hartzealk buruhauste handiak dakartza bere-
kin, Hain zuzen, ez dakigu zein den biderik egokiena gure azter-
gaia behar bezala aztertzeko, teoria aldetik ere gauzak ez baitauds
zehaxro argi. Dena dela, gaur egun sintaxiaren uretfan mﬁrgildu nahi
duenak ezin dio muzinik égin Gramatika Sortzaile delako horri,
edo izen horrekin estalizen diren bidetxigorretariko bati. Hori
da, hain zuzen, hemen egin nahi izan demna, Teoriak azken urteotan
egin dituen aldaketak ez ditut ia kontutan izan. Baina'honek.espli-
kazioren bat eskatzen du: alde batetik euskararen gramatika zati
bat deskribatzea delake hemengo helburua eta ez hainbeste, istilu
teorikoetap murgiltzea, Inolaz ere ez, behintzat, borrokan ari
diren ikuspegien artean epaile modura agertzea. Bestalde, azken
orduko formulaziocak euskarari zenbatetaraino dagozkion ere ez-
dakigulako oso garbi, Adibidez, Chomskyrentzat transformazio éuzm
tiak "mugi{" agindura mugatzen-dira gaur., Baina hau euskaraz

aplikagarri den ere ez dakigu, ez eta nola aplikatuko litzatekeen

ere, Beste batzuk, lexikalismoa azken muturreraince eramanaz,



transformaziorik gabe jokatzen dute, Horregatik, arazo hauetan
sartzeak hasiera bateko planetatik behar eta komeni.baino goehiago
hastanduke ninduketelakoan, bide apalagoa hautatu dut, Bide hori,
funtsean, Teoria Standard delakoa izango litzateke, bateko eta

besteko zenbait "erantsirekin batzutan,

Hortaz, ikuspegi teoriko hau harturik, euskararen gramatika-
ren zati bat eskaini nahi luke lan honek. Dena dela, aipatu ozto-
poa dela eta, ezin izan lan osoa eta erabatekoa., Hori baino lan

apalagoa eskaintzen da hemen, ezin bestean, zoritxarrez,

Oztépoék euskararen aldetik ere badatozkigu, dudaril gabe.
Mitxelenaren hitzetan esango dugu. Euskal ikerketen geroaz hone-
la mintzo zitzaigun Léioan EBuskalarien Jardunaldietan: "Le taux
dlincertitude augmente, (...) au fur et % mesure que les configura=-
tions linguistiques deviemnnent plus complexes: autant dire que la
syntaxe est le domain le moins exploré de la langue. Il n'y a pas
que les perplexités d'ordre théorique, Il v a nombre de guestions
§1émentaires, dont mous ne connaiSséns pas la réponse, Rien de
plus facile que de dresser ume longue liste de questioﬁs du type
"comment emploit-on (a-t-on employé] telle construction dans telle
contrée?" Dans ces circonstances, m@me si nous nous en‘tenons
strictement & la pratique, on ne peut établir et prescfire "le bon
usage" faute de fondements pour 1'instituer,..,." Arazoa larriago
bihurtzen da hizkuntzalariak sarritan gramatikaltasunaren muga~
mugén dabiltzan perpausekin jokatu beharra izaten duelako, Askotan
muga, hofi non den ere ez dugu jakiten, Arazo hau konpoﬁbidean
jartzeko corpus zabal bat izatea ongi etorriko l;.i.tzaiguke-. Haw egin
behar den zerbait dugu, hizkuntz elementu bakoitzaren banaketa,
edo banaketak, Zein diren egiazki jakiteko., Hala ere, hor geldituko

bagina, gure lana hizkuntz elementuak kategoria desberdinetan



sailkatzera eta zilegi diren elementu segidak zein diren esatera
mugatulko balitz, gramatika mota honek ikusten diren datuen des-
k¥ribapen soila emange ligulke., Gramatika sortzaileak, jakina denez;
datu horiek esplikatu egin nahi ditu eta elementuen sailkapenetik
mgdra"‘jauzi egin behar dela dio, Horregatik, taxonoﬁia beharrez-
ko izanik -eta euskaraz horren.premia badugu~ gramatika sortzai-
leak betidanik aldarrikatu du hiztunaren intuiziora Jo beharra,

egiazki hizkuntz ahalmenaren berri emaﬁ nahi bada,

Nik neuk, lehenbizi, eta nonbaitetik hasteko, zenbait au-
tore hartu nituen corpus txiki baten jabe egitekn. Era berean,
aditz zerrenda bat ere jaso nuen. Ba%na gero, normala denez, adi-
biéeak neure baitatik asmatzen ibili behar izan dut, Horrsgatik,
lanean zehar autore desberdinen aipﬁmenak erabili ditudanean
neure iritziak indartzeko, edo, baita, nere konpetentziarekin
bat ez zetozela emakusteko, izan da, Hau, kasurik omenean, hot§¥
adibide egokia eskura zetorkidanean. Baina adibiderik gehienak

neure hizkuntz-gaitasunari dagozkioc, halabeharrez, gramatika ezin

baita izan corpus baten deskribapen soila.

Hortaz; gramatikaltasunaren auzia larria izanik ere,
lan honetan barrena aurkitzen diren adibiderik gehienak neureak
dira eta baita bakoitzari buruz ematen den‘gramatikalfasun épéia
ere, Sarritan ez naiz o0so eroso aurkitu era bateko edo besteko
iritzia ematerakoan., Batzutan neure ingurukoei galdezka iﬁili
naiz erantzun bila, baina sarritan esaldien bitxitasunagafik edo,
erantzunik gabe gelditu behar izan dut. Horregatik, gerta daiteke
zenbait kasutan irakurlea sta egilea ados ez egotea, Oso normala.
Horrek esan nahi fzan dezake biotako bat oker dabilela, baina
esan nahi izan dezake, baita ere, sarri askotan euskalki edo

hizkera desberdinen jabe garela, Postal-ek esangoe lukeen bezala:

"an irresolvable matiter of idioclect difference". Dena dela, aipatu



diren oztopo hauek gogoan ditugularik, lanak ez du horregatilk

indarra galtzen,

Esana dugu zein den lan honen aztergaia: aditz izena.

Baina ezer baino lehen argitu beharreko auzi bat bagenuen: aditz
izenaz osatutako perpaus hauek konpletibetzat hartzen ditugunez,’
perpaus konpletiboen egitura orokorra zein zen jakin behar genuen,
gramatika zati bat osatzen baitute perpaus hauek, mugatuak nahiz
mugagabeak direla, Hain zuzen, gai honi eskaini dizkiot lehen-
biziko hiru atalak: lehen atalean halako aurkszpen moduko hat
egiten saiatu naiz era bateko eta besteko konplementu perpausak
begien aurrean Jjarriaz, alor =zabal hqnetatik bereziki aztertu
nahi diren egiturak zein izango direm ikusteko. Gaia dagokion
testuinguruan kokatzea da, nolébait, lehenbiziko atal honen hel-
burua, testutnguru horretatik zertén berejizten den argiago jar-
tzako, Bigarren atalean, berriz, perpaus konpletiboen zenbait-
azterketaren berri ematen da, alde onak eta txarrak agexrian
jarriaz. Eta hirugarren atalean bereziki euskal konpletiboeil
heltzen diegu, Hauen ggitura zein izan daitekeen ikusten da, Ba~
tez ere, berpaus hauei bide emango dieten erregelak zein izgngo
direﬁ interesatzen zaigu, eta, bereziki, ea perpaus hauek izen
sintagma (I S) adabegiaren azpian dauden ala perpaus direm soil
soilik.(Hain zZuzen, eztabaida horretan sartukoe ez baggra ere,
Emonds, Chomsky edo Jackemndoff-en lanak aztertuz gefo era guzii-
etako iritziak aurkitzenm dira), Eta, beste alde batetik, konple-
mentu perpaus mqta desberdinak bereziko ditugu, Dena dela,

esan behar dut, kcmpletiboetan.neure hiékuntz gaitasuna dudala
oinarri eta, horrenbestez, autore klasikoetan adibidez hain ﬁgari
aurkitzen diren bestelako esamoldeak (... ezen ... balt- eta

antzekoak) ez ditut gogoan hartuko,
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Ondoren, aditz mugagabea duten zenbait perpaus aztertuko
dira, Eta, hemen, garrantzi berezia duelalko, inésiboaren marka
ezaugarritzat duten perpaus txertatuak hartuko ditugu kontuan
bereziki, Azken batean, aditz nagusiak agintzen duenez konple=-
mentu perpausak izangoe duen forma, era honetako konpletiboa eska-
tzen duten zenbait aditz multzo berezike ditugu. Gramatika sortzai-
learen historian zehar perpaus hauen-baliokideetan zenbait trans-
formazio sartzen ziren jokoan, gero ohizko transformazio horiek
denak_bazterrera utziak izan badira ere, Guri ere badagokigu

arazoa eta, hortaz, perpaus hauen.egitura ikusi beharra dago,

Boskarren atalean, hain zuzen, ohizko transformazio bhat
(EQUI izenekoa) argitzeko eman ohi diren bi aditz "tipiko" aipa-
tuko dira: NAHI eta BEHAR eta hauen konplementu perpausek dituz-

ten berezitasunen berri emango dugu.

Gramatika sortzailearen hasierako tramsformaziocak albora
utziak izan direla esana'dugu. Dagozkigun perpaus haueﬁan gehie~
netan ez da sujeturik ageri ohi, eta askotan ezina da, gainera,
agertzea, Honen berri, hasiera batean EQUI edo RAESING dizeneko
tranéformazioek ematen ziguten, Gaur, transformazio horieﬁ'drw
dainetan kontrol teoria agintzen zaigu. Oraindik ikuskizun den
teoria homnek euskal datuen aurrean zer esan beharko 1igukeeﬁ B
aztertzen sajatuko gara VI atalean. Falta izan ohi den izen sin-
tagma sujetu horren erreferentzia nola finka daitekeen eztabai-
datuko dugu. Jakina, hau ere "entseiukarrean™ bezala eginé izango
da, ezinbestean, aldez aurretik argifu beharreko ﬁuziak bai bai-
tira,

Zazpigarren atalean, forma desberdineko perpaus konple-
tibe hauek aurkeztu ondoren, konpletibo hauek axalean agertzen

duten forma desbempdinak =zeri zor zaizkion ikusten saiatuko gara,



Alegia, axaleko déesberdintasunak inolako desherdintasun semanti-
korik erakusten ote duten jakiten saiatuko gara, Hots: gure gal-
dera hau litzateke: ea semantikak zenbatetaraine mugatzen duen

perpausaren axaleko forma,

Efa, azkenilk, iasmaren izenburuari zor zaionez, eta hasi-
erako asmoa nominalizazioa aztertzea zenez, zortiigarren atala
izenki erakarriei eskainiko diegu., Hain zuzen,-Chomsky;k bere

"Remarks"—-en ~ING atzizkidun bi egitura desberdin erakusten diz-
kigun hézala -batari perpaus egitura osoca zor‘zaiolarik eta bes-~
teéri gaiﬁerako izen sintagmen egitura- gu ere adité izené bd
inguramendun desberdinetan ageri dela ocharturik, aditz izen hori
egiazki izen gisa ageri dexn egitura aztertzen saiafuko gara atal
honetan, Aditz izen hau aurreko ataleian hizpidea eman diguna- -

ez bezalakoa dela ffogatuko dugu eta, azken batean, gainerako .
izenki erakarrien antzekoé dela,zenbait testuingurutan doanean,
Horregatilk, lehenbizi izénki erakarrientzako erakarbide aproposena
zein dem ikusiko dugu, Ondoreﬁ, aditz jzena bestelako izenki

erakarriak bezalakoa déla frogatzeko.

Baina ez nituzke sarrera hitz hauek nire inguruan ibili:
diren hainbat laguni eskerrak eman gabe amaitu nahi, Lehenbizi,
Koldo Mitxelena irakasle prestu eta maisu handiari, lan honen.
zuzendaritza bere gain hartu duelako eta hainbat eta hainbat
ohar eta aholku zuhurrez gidatu duelako lan hau, Berak eman dit
aéken batean aurrera jarraitzeko lkemena. Bz daukat zor txikiagoa
Rudolf de Rijk iralkasle eta adiskidearekin, Ordainduezina da
euskararen barne muinak hain ederki ezagutzen diftuen euskaltzale

honenganako ene zorra, Eskerralk, baita ere, nere kezka guztiak



eta galdera ugariak jasan behar izan dituzten ikasleei eta, baita,
Euskal Saileko lankide eta adiskide guztiei: I, Sarasola, E. Kndrr,
L. Ofiederra eta I, Pagoclari, behin eta berriro beren lanetatik ate—
ra arren, beti prest nituelako galderei erantzuteko, Eskerrak, PFus-—
kaltzaindiko Gramatika Batzordeke kideei, eta bereziki.Miren Azka—
rate eta Patxi Altumari, Esker bereziak, baita-ere, Pellio Salaburu
eta Ken Hale irakasleei,lan honen zati batzu irakurtzeko kemena izan
dutelako hainbat ohar baliotsu eginez, Eskerrak dénei, denei =zor
dielako zerbait lan honek, izan ditzakeen alde onetan., Alde txa-

rrak eta hutsegiteak neure nsureak dira,

Eskerrak, azkemnik, euskaraz irakatsi zidatenei eta orain-
dik ere irakasten didatenei, Neum ere beste batzuri irakasteko gai
izango ahal naiz! Eskerrak,baita, Itziar, Olatz, Befiat, ,.. langin-
tza honek hainbat eta hainbat bider "bahitue" suki naunenean konprew
nitzen jakin duzuelako eta lan hau aurrera eramaten zeuen erara

lagundu didazuelako,

Eta, azken hondarrean, aitor dezadan beste zor bat, Eusko
Jaurlaritzake Hezkuntza Sailarekikoca, lan hau hein batean haren

diru laguntza batez egina izap baita,
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I ATATA

EUSKAL KONPLEMENTAZIOAREN IKUSPEGI OROKORRA

Perpausak nola itxertatzen diren ikusterekoan, eﬁskaraz,
eta beste hizkuntzetan ere bai,noski, zenbait mota desberdin be—
rezi behar dira, Hemen -(E)LA atzizkiaz, subjuntiboaz eta ~T(Z)E
eta ~TU formez baliatzen direnez mintzatuko gara bereziki, Beraz,
bestelako konplementu perpausak (erlatiboak, komparatiboak, kau-
sazkoak eta abar) albora utziko ditugu. Gutxi gora behera, tra-
dizioz izen sintagmarekin zerikusia dutala pentsatu izan diren

egiturak hartuko ditugu gogoan,

1.4 Aditz mugatukoak ,-

Tolem ={E)LA porpausa.-

Egitura honi konpletibo ere deitzen zaio eta berezi égiﬁ
behar da etzizki berdiraz baliatzen den perpaus denborazkotik eta
moduzkotik, Atzizki bera hirutara érabiltzen baitugu,

-({E)LA konpletiboa aéitz iragangaitz baten sujetu gisa
ager daiteke, “Adibidez: |

(1) Gogora etorri zaio ETXERA JOAN BEHAR DUELA,

Era berean, izan daitekeo, aditz kopulatiboa duen perpaus
baten sujetu ere: ‘

{(2) GIZON HORREX HOGEI XILO OKELA JAN DUELA egia da,

Aditza iragavkorra bada, ezin daiteke sujetu gisa.-(glg&

perpauéik ager, baina perpaus horren objetuaren lekuan bai:

(3) a. *Pellok eskuetan odola daukala ez du ésan nahi
Miren berak kil duela,

b. Andonik IDI BAT HEGAN TKUST DUELA esan digu,



Zenbaitetan ~(E)LA konpletiboak aditza subjuniiboan eraman
dezake:
(4)"Eta emengo legueak aguintzen du, ecarri daitezela

Jaiotzatik amar egunen barrumnbean'

Hor ditugu, baita ere, aztergai, nolabait proposizioc edo
haieztapen baten eglaztapena eskatzen duten perpaus hanek:
(5) Bi eta bi lau direla?

(6) Olatz dela meskarik politena; aitatxo?

Edo{

- 3
(7) "Au bai dala kontua®

1.2.~ Subjuntiboa,-

-@”LA perpaitsak askotan subjuntiboa daramala esan dugu,
Baina beste batzutan subjuntiboa seil soilik agertuko zaigu inolako
atzizkirik gabe, Kasurik iipikoena perpaus nagusian NAHI aditza
dugunean izangd da: ‘
(8) Nahi du GU ISILIK EGON GATTEZEN,
Euskareaz berehala aurkeztiten zaigun arazoca da earzeiﬁ aditzekin doan
subjuntibo soila eta zeinekin subjuntiboa ¢+ =~ela. Joera, esango

nuke, hau dela: NAHIL-rekin subjuntibo soila, ESKATU, ERREGUTU,

- AGINDU,,.. ota abarrekin subjuntiboa + -gla., Eta, agian, honen
arrazoia, azken multzo horetako aditzak!}borandatezko] tasgnaz
gaineral;komunikazioqu] ado tasuna izatean bilatu beha;ko 1i-
tzateke, Alegia, nahiék ew du nahi hori norbaiten aurrean edo

norbaiti adierazia jzatea eskalzen, Aginduak, eskariak eodo erregual,
ordea, nahi eta ez norbaiti adierazi behar zaizkio, Horregatik,

' E kmmmik.azio] tasuna,
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Funtsean, zehargaldera direlakoek ere perpausaren aditz
sintagmaren pean agertzen den izen sintagmaren lekua betetzen
dutela dirudi, Hots: objetu baten lekua hartzen &utela:

(9) Asmatu dut NORK EGIN DUEN OKERRA.

(10) DATORREN IGANDEAN ETORRIKO DEN galdetu diogu.

Tedho= =ENIX perpausa.-—

Gaur egun gure artean perpaus nagusia ezezka emana bada,
sarritan perpaus konpletiboak hartzen duen atzizkia -ELA ez, -ENIK
baizik izango da:

(11) Ez digu esan BTHAR ETORRTKO DENTK,

Hala ere, -ENIK forma hau berri samarra dela dirudi, Au-
tore zaharretan -nik dakidala- ez da ugariegi agertzen. Baina
gaur egun, zenbait euskaldunentzat, -—-enik erabiltzea ia ia iege
bihurtu da,

Bestalde, neretzat -EN zehargalderaren marka bada ere,
zeﬁbait euskalkitan gure -ENIXK~en parean ere erabiltzen dute:

(12) Ez_dut usteAjoangp den

-

2.~ Aditz mogagabekoak.-

Orain arte eman ditugun perpaus haunen guztien ezaugarria da
aditz mugatua izatea,_hots:-pertsona eta denbora markak berekin
dituela, baina bada beste multzo handi bat, aditza inoclako per-
tsona markarik gabe agertzen duena, eta horiek sailkatzen saio=
tuko gars orain. Hemen bi multzo handi berezi dalfezkeela diru-

di: a) aditz izenaz baliatzen direnak eta b) aditz erroaz edo

partizipioaz baliatzen direnak.

2,1.~ ~T{Z)E formakoak,-

Lehenbizi, «T{Z)F atzizkidun aditza duten perpausak jasoko
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ditugu., Hauek, aditz izen diren aldetik, kasu markak ere hartzen
dituzte:

2,1,1~ -T(ZEA.-

Perpaus.hauek ere -(E)LA perpausak bezalaxe, aditz iragan-
gaitz baten sujetu bezala ager daitezke, eta baita aditz.iragankor
baten objetu gisa ere: _

(13) a. LAN EGITEA ona da {sunjetua)

b BIHAR}I_@NDIRAJOATEA erabaki dugu (objetua)

Horrelako pexrpausetan, geﬁienetan, ez zaigu axaleiko egi-
turan sujeturik agertzen, goikeo adibideck eraicusten duten bezala.
Baina kasu horietan, hain =zu=zen, oz genuke problemarik izango suje-
tu hori agerreraztekos: “

(13') a. ZUEK LAN EGTTEA ona da.

b. ZUEK BIHAR MENDIRA JOATEA erabaki dugu
Baina askotan perpaus txeriatuaren sujetua ezabatu beharrekoa izen
chi da.?

(14) LIBURUA EKARTZEA ahaztu zitzaidan,

2.1.2,= ~T(Z)EAK.-

Dudarik ez dago: perﬁausak aditz iragenkorra badu, perpaus
horren sujetuak ergatiboaren marka behar du, eta, horrenbestez,
-TjZ!Ea gabe ~T(Z)EAK eskatuko du:-

(15) BATZARRETAN HITZEGITEAK kalte egiten dio Joxeri.
Horrelako perpausetan, kontrakorik adierazten ez bada, perpaus
txértétuko sujetua eta perpaus nagusiko izem sintagmarenibat arre—
ferentzikide izango dira, Beste bat izatekotan, argiro gta zehazki
markatu beharko da perpaus itxertatuan edo,'bestela, taestuinguruak

esango digu zein den falta den sujetu horren erreferentzia,
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2,1,3.~ ~T(Z)EKO,~

Exra hometako egituran hiru funtzio bezala bereizi daitaz;
keela dirudi: a)'objetu funtzioa betetzen duenean, molabait agin~
dua edo erregua adierazten duen aditz baten mende dagoelarik:

(16) BOTIKA HORIEK HARTZEKO agindu dio medikuak,

b) ZERTARAKC galderari erantzuten dion perpaus nixertatua:
ere osatzen da - era honetara:

(17) MENDIRA JOATEKO erosi ditut bota berriak.

Bistan da, bai (16) eta bai (17) perpausetan -TZEKQ bidezko itzuli-
aren ordez, subjuntiboa erabil daiteke:

(16') BOTIKA HORIEK HAR‘BITZALA agindu dioc medikuak,

(171') ZU MENDIRA JOAN ZAITEZEN erosi ditut bota berriak,

eta c) izen sintagma baten barruan ager daiteke, izeq sintagma
horren buru den izenaren edo adjetiboaren laguntzaile modura edé;
alegia izen sintagma konplexu bat osatuz:

(18) MENDIRA JOATEKO gogoa agertu nion Itziarri.

(19) ISILIK EGOTEKO agindua eman digu goiko etxekoandreak.

2.1.1".- -T! Z !EN.—

Egitura hau agertzen duten perpaus txertatuek badirudi,
axalean behintzat, adizlagun'baten zZeregina betetzen dutela, Hona
hemen ager daitezkeen testuinguru bereziak:

(20) Zuk ongi KANTATZEN duzu.

Bistan da, (20) perpausean agertzen den kantatzen hori perpausaren
aditzaren lehenbiziko osagaia besterik ez da. Hain zuzeﬁ, euskaraz
horrelaxe oéatzen da aditzaren forma ez-burutua,

Baina guri batez ere interesatzen zaiguna beste era bateko

egitura da, alegia, -T(Z)EN formako perpaus txertatua;



a) Lehenblz1, delako perpaus txertatu hori aSpektu kutsuko zenbait

adltzen menpean agertzen denean: .

(21) Andoni INGELESEZ IKASTEN Iha31} da.

b) Bestalde, hor ditugu zenbait aditz, menpeko perpausa forma hori
hartzera behartzen dutenak:
(22) ikasi dut
Nik{banekien IBILTZEN,

asmatu dut

¢) Prraz da eta zail da-rekin ere askotan -TZEN forma agertzen zaigu:

(23)

erraz da

Liburu hori Y  IRAKURTZEN,
zail da
Hauen patrean ~eta esanahiaren aldetik inolako diferentziarik ez da-

geela dirudi~ ~T(Z)EA forma ere agertulko zaigus
(23,) : erraz da

Liburu hori- . IRAKURTZEA.
zail da=a

d) "Hautemate" aditzekin ere -T(Z)EN forma agertuko zaigu axaleko
egituran:
{24} Andoni ikusi muen atzo EGUNKARIA EROSTEN.

(25) Lapurrak entzun zituen ETXERA SARTZEN,

e) Eta azkenik, bada zembait aditz, AUSARTU, UTZI, eta abar, kon-
plementutzat ~T(Z)EN forma eskatzen dutenaﬁ?
(26) Ez zen ausartu DENEN AURREAN HITZEGITEN (edo HITZEGITERA).

(27) Bz didate utzi BARRURA SARTZEN.

2,1,5.,= =T{Z)E 4 gainerake erlazio atzizkiak,-

Orain arteko egiturez gainera, badira beste asko, atzizki
desberdinez baliatzen direnak, Hain zuzen, atzizkiak hertze hori
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izango litzateke taxu honetako perpausak funtsean izen sintagma
baten forma hartzen dutelakoaremn froga, atzizkiak hormalki izen
sintagma bati erasten baitzaizkio. Eta, gainera, ~T(Z)E atzizki
izentzaile horen ondoren, berez, edozein kasu marka edo deklina-
bide atzizkl ager daitekeo:

a) NORI:

(28) KRISTALAK APURTZEART ekin ziotem.

(29) DIRUA MCDU TXARREZ IRABAZTEART lapurreta deitzen diote,

b) NOREN:
(30) GEZURRAK ESATEAREN omdorio txarrak denok ezagutzen
ditugu.

(31) ZUREGANA ETORTZEAREN arrazoiak garbi daude,

¢) NOREKIN:

(32) NIK ETXEA SALTZEAREKIN ez duzu asko irabaziko.

d) ZERTAZ:
(33) LIBURU HURA EROSTEAZ gogoratw behar dut bihar,
(34) ZU HEMEN IKUSTEAZ poz hartzen dut.

baita GERO 'posposizicaren' laguntzan ere:

(35) SAGARDOA EDATEZ GERO, ona edan behar da.

@) NON:

(36) MENDITIK ETORTZEAN aurkitu zituem perretxikoak,

f) NONDIK:

(37) ASKO IRAKURTZETIK datorkio jakituria guztia,
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&) ZERTARA:
(38) zU IKUSTERA joan ginen,

Zenbaitétan, 080 erabilia ez bada ere; baldintza balioa du:
(39) rasco Aira eztaquienaé, nola moldatu guindezquean,

, 6
ALA NAY IZATERA, onezco damaa sortzeco”,

h) NOIZKO:

{40) ZU ETXERATZERAKQ, hamarrak izango dira,

Eta baita hemendik erakarriak ere, noiz.edo zertarakcan galderari
erantzungo lioketenal: |

(41) MENDIRA IGOTZERAKOAN euria egin zigun.

i) NORAINO:

(42) GAISORIXK JARTZERAINO behartu zuen gorputza lanean,

Jj) PARTITIBOA:

(#43) Ez dugu ZU JOATERIK nahi,

(44} Zuekin ez dago BIZITZERIK.

k) ZERGATIK/ ZERTARAKO:

(h5) IKUSTEAGATIK
. zu etorri dira,

IXUSTEARREN

Honen ordain gisa eman daitezke -T{Z)EKQO taxua duten perpausak ere:
(46) 2ZU IKUSTEKO etorri dira.
Bestalde, formdlki-bede;en, azken honetatik erakarritzat hariu be-

harko dira -T(Z)EKOTAN eta antzekoak ere:

(47) RTXE BERRT BAT EROSTEKOTAN gembiltzan.

Honen azpian, agian beste honako hau suposatu beharko da:

(47') ETXE BERRI BAT EROSTEKO ASMOTAN genbiltzan.



Azken perpaus hauek ez dute -iruditzen zait~ problema
larregirilk sortzem, behin -nglg formaren agertzea esplikatuz
gero. Horregatik, lan honetan, batez ere 2.1.1 eta 2.1.4"bitartean
Jasotakoe egiturez arituko gara, Izan ere, hatek dira perpausaren
sujetu edo objetu funtzioa betetzen dutemak. Eta horiek aurkez-
tuko. dizkigute arazorik larrienak aditzaren subkategorizatzea
aurrera eramateko orduan., Horregaéik, ondoreﬁ ikusike ditugunak
ere ez zaizkigu, kasu berezi batzuetan ez bada, gehiegi intere-
sétuko. Hala ere, hona hemen partizipio buruimaz, hotdi: ~TU for-

waz, baliatzen diren perpaus txertatuak.

2,2,~ Partizipiozke formak.-

2.2.1.,~ =TU (IZAN)A erako perpausak,-

Fantsean, badirudi -T!Z!EA ager daitekeen testuiﬁguru
berean ager daitezkeela perpaus hauek, baina -T!Z!Eﬂ-rekin izango
lukeen diferentzia bakarra aspektuari.dagokiona izange litzateke,
ondoko bi perpaus hauek garbi adierazten duten bezala:

(48) Atsegin dut MENDIRA JOATEA,

(49) Biziki poztu nindunen ZU HEMEN IKUSI {IZAN)AK,
Lehenbiziko perpausean hizki handiz markatua datorren perpéus txer—
tatuak ehiturazko ekintzg bat edo, adieraztemn duela dirudi, ata-
inolaz ere ez, burututake zérbait. Ostera, (49) perpausesn buru-
tutake zerbaitez ari garela dirudi. (50) esaten dudanean bezala:
(50) Damu dut ZU NAHIGABETUA?
Perpaus honek esan nahi du gutxi gora behera honslako zerbait:
"zu nahiagabetu zaitut (beraz, zerbait burutua) eta damu dut“?

| Era honetan, forma hau zeharo hedatua ez bada efé, badi-
rudi =T(Z}EA ager daitekeep,;tgsﬁuinguruetaﬁ?;agor-;daitakee -

ia, sta ~-T(Z)E formak har ditzakeen kasu marka guztiez balia
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daeitekeela, diferenizia bakarra, esana dugumn bezala, aspektuari
dagokioclarik. Hona homen adibide batzu:

(51) ZU HEMEN TKUSTAK harritu pau.
Hala ere, oz dirudi diferentzia handiegirik dagoemnik (51) eta (52)
perpausen arfean:

(52) zZU HEMEN IKUSTEAK harritu naun,
Hortaz, aspektu kontu hori x;hakiago ikusi beharko litzateke, zeren
zenbait festuingurutan behintzaf -agian informazioa erredundantea
gertatzen delako edo, zeren.perpaus nagusiak markatzen baiftigu
ekintzaren perfektotasuma edo burutuwa izatea- neutraidu ede, egiten
dela dirudi kontraketasun hori, Hona hemen beste zemnbait adibide:

(53) GU KALEAN BERANDUG ARTE IBIi.I (IZAN)AREN ondoriocak,..

Hala ere, erabilera hau bestea baino dexente mugatuagoa
dela ematen du, Dema dela, -T(Z)EA / ~TU(IZAN)A oposizio honek
argi uwzten du gauza bat eta hau da: euskaraz ere aspektu opssrzié
hau perpanus egifura osoa Quten nominalizazio edoc konplementazioe
otan bakarrik gertatzen del;goh

(54) zvU NEREGANA ETORTZEA harrigarria da,

(55) zU NEREGANA’ ETORRI IZANA harrigarria da.
Alegia, bi formak poaible dira perpaus txertatuak perpaus oso
bati dagozkion elementumk bere hartan gordetzen dituenean, baina
inola ere ez, gero ikusiko ditugun izemnki erakarriekin:

(56) ZURE JATEA harrigarri gertatzen zait.

(57) *ZURE JAN IZANA bharrigarri gertatzen zait,
Hain zﬁzen, hau izango da bl izenkien edo egiturem arteko diferen-
tziarik nabarmenenetarikea eta egitura batari eta besteari deriba~
zio desberdina ezartzeko .arrazoirik nagusiemetakoa,

2.2.2,~ Gainerakoak,-

a.) Era honetako egiturexz gainera, =-TU forma izen sintagma

baten barruan izen baten ondoan, adjetibo modura edo ager daiteke:
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(58) Uso HILAK dira mire ahotik ateratzen direm bertsoak.
Horrenbestez, izen predikatu modura ere ager daiteke delako egi-
tura hori:

(59} Gizon hori ZUK TAZ NIRI AURKEZTUA da.

Egitura hauek erxlatibozko perpausetik oso hurbil daude
eta, 6k1§tibo baten bidez esplika daitezke, erlatibo laburtuak
besterik ez bailiratekgz Hala ere, diferentziaren bat izan daiteke
honalto perpauns hauen artean:

(60) a. Zaldi hori NIK EROSIA da.

b. Zaldi hori NIK EROSI DUDANA da.

b) =TU perpausa ager daiteke, erdarazke infinitiboaren
antzera, zenbait aditzen komplementu bezala ere, batez ere sujetu
exrreferentzikidea duelarik eta, horrenbestez, EQUI edo antzéko
transformazicaren bagzgertatzen delarik:

(61) ETXERA LAGUNDU behar diogu Andoniri,

(62) OSTIRKADA BAT EMAN nahi izan zidan,

BEEAR eta NAHI izango lirateke jokabide han eskatzen duten

aditzik naggsienak, baina badira beste zenbalt ere, beren adizta-

suna guztiz eztabaldagarria bada ere: EZIN, OHT, AHATL, .,.'

¢} fig erako perpausa agertzen da, baita ere, zeﬂargaldera
mota bexrezi batean: |
© (63) Badakit NORI ESAN,
(64%) Ez didate esem ZER EGIN.
Hemen, dena den, suskalki arteko bereizkuntza bat dago: iparraldekoek
~TU ez, § baizik, erabiliko baitute. Bestalde, hau izango litzateke
Jjatorrena:

(65) Badugu ZER EROS.



d)Azkenik, adizlagun bezala ere ager daiteke ~TU perpausa,
batez ere -Z instrumentalaren markarekin edo -IK atzizkiarekin
.agertzen deneans: |

(66) OIHU HANDI BAT EGINEZ aldegin zuen gure ondotilk,

(67) OIHU HANDI BAT EGINIK aldegin zuen gure ondotik.

Hemen aipatu beharko genituzke instrumentalaz gainera
GERO posposizioa ere erabiltzen dutenak:
(68) Mozkorra:harrapatzen da EDANEZ GERO.
(69) NI JOANEZ GERO, hainbat gauza gertatu da hemen,
Eta baita, fpartizipio + —IK /adberbiozko perpausaren balio-
kide den fpartizipio + -TA/itzulia ere: -
‘ (70) OIHU HANDI BAT EGINDA aldegin zuen,

Hemen, eginda egin 4 eta itzulitik sortarazia dela garbi dago.

©) =TU + ARREN, -TU 4+ AGATIK.-

(71) ZU POZIX IKUSIARREN, nik ez dut poz handirik,
(72) 2ZU POZIK IXKUSIAGATIK, nik ez dut poz handirik,
Hanek, formaren aldetik mnola osatuak dauden garbi dago. Esarahia-

ren aldetik, berriz, kontzesiboak-dira.

Dena dela, esan dugun bezala, lan honetan ez gafa hemen ~
azaldu dugun arlo zabal honetaz arituko, arlo honetako -zembait
egituraz baizik: beresziki, sujetu eta objetu papera betetzen du-

tenekin jokatuko dugu.
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OHARRAX (I atala)

1. Atzizki honen formaz ez gara arduratuko hemen., Tkus De Rijk 1981,
94-101, adibidez,

2. J.B. Agirre, EEEE; I, 68 orr,

3. JeAs, Moguel, Peru Abarka, 125 orr.

4, Tkus VI atala,

5. Baina bada problema bat ~T{Z)EN perpaus hau dela eta, Izan ere,
badira euskaraz zenbaif egitura forma hori dutenak béina ez due-
tenak ematen bereziki aditzak aukeratuak direnik, edo, UTZI edo
AUSARTU aditzekin izamgo luketen lotura estu hori ez dutenak,
Gainera, askotan badiTiidi badutela beste itxura bateko ordain
jatorrik: -TU(A)Z formako perpausa, alegia, Hona hemen adibide
batzu:

(a) "Zeinbat irabazten eztabee ikazgifiak? Zeinbat itzaifiak, ika-
tzak olara EROATEN, errenterietatik mea EKARTEN, burdifiea
bera ERAASTEN?" (Peru Abarka, 85),

(b) "An aguertuco dira ni ESETSI, TA SALATUTEN, tentatu ninduen
deabruac," (Afiibarre, Escu liburua, 30).

(¢} "ta (hura) ikuskarria da bide agiri ta kaleetati zear IGAROTTN
bere obrera erdi gorritu, erdi balzituaz," (Peru_Abarka, 85).

Dena den, esplikatu egin beharko iitzateke, adibidez, zergatik ger-

» -tatzen den ondoke perpansen arvrtean dagoen desberdintasuna grama-

tikalfasunaren aldetik:

(d) Liburuak salduz bizi da.,

(e) ?Liburuak saltzen pizi da,

(£f) ?Liburuak ordenatuz geratu da.

(g) Liburuak ordematzen geratu da,

Grametika arauemaile batek o0so kontuan izan behar duen gaia da hau.

Azken batean, badirudi perpaus txertatu horiek forma desberdina
hartzen dutela semantikaz desberdinak direlako. Horregatik, perpans
horiei galdera desberdinak dagozkie: NOLA bizi da? vs._ZEﬁTAN goram
tu da?

6, JuB, Agirre, Erac., I, 185 orr,

7. Ikus: "Nik zer kulpa dadukat / zuk ume asko aziya?" (Txirrita)

8, Tkus: "Gure altak mllagrotzat hartu zuen idia ez amlldua“(M Eliza=
gi eta A. Zavala* Pallo Errotaren_blzitza). '

9. Hots: aspektuarentzako lekua uzten dutenetan, éz -T(Z)}EN, ~T(Z)}EKO
eta abarretan, ' ‘
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10, Irus VIII atala,

11. Ikus daiteke, adibidez, I, Sarasola 1977, 18 orr.

12. VI atalean, azken teoria sortzaileari Jarraituz, beste bide bat
eskaintzen da,
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IT ATALA

'PERPAUS KONPLETTBOEN .ERAKARBIDEA

Aurreko orrialdeetan euskal konplementazioaren errepaso
moduke bat egin dugu, oso axaletik izan bada ere, Har dezagun
orain, adibide éisa, eta gero zZehazteko asmoarekin, perpausaren
objetu funtzioa betetzen duten perpaus pare bat, Adibidez, lehenm

eman ditﬁgun perpaus hauek:

(1) Andonik IDI BAT HEGAN IKUSI DUELA esan digu.

(2) BATZARRETAN HITZEGITEA debekatu didate.

Hauek, axalean behintzat, zeharco desberdln agertzen zaiz-
kKigu. Baina nolake itxura izango lukete sakoneko egituran? Lehen
hurbiltze gisa, pentsa genezake homnelako zerbait izan daitekeela
bi perpaus horien sakoneko egitura:

(3) P

IS A S

Is A
/P\A
Andonik Andonilk idi bat hegan guri ‘esan di

ikuosi duela

(4) P
///\
I s A S

N S
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Bi perpaus hauen artean lehenbizi agertzen.den.desberdin1
tasuna aditzaren osagaiena da, Lehenbizikoan aditza beare osagail
guztiekin ageri da, alegia, pertsena, aspekiu, denbora eta abarrak
ongi markaturik dituela. Bigarrenak, berriz, ez du horrelako ezer
aditzera ematen, Bgstalde, DEBEKATU aditzak bere konplementua gero-
ra bialtzen duela ematen du: debekatzen dena ez da Zexrbait gertatua,
gertakizun baizik, Hau, Jjakina, aditz nagusiaren semantikak agin-—
tzeq digu.

Bi perpaus horien egiazko egitura (3) eta (4)-ekoa den ala
beéteren bat, eztabaidatu egin beharke dugu gta, batez ere, kontu-
ratu behar dugu, adibidez, zerbait aditzel era bateko konplamentua
eékatzen duelia, beste aditz batek beste era batekoa eskatzeﬁ duen
bitartean. Adibidéz, honako bi perpaus hanek zeharo ez-gramatikalak
ematen dnte direla: )

+ {5) *Andonik IDI BAT HEGAN IKUSTEA esan digu.

(6) *BATZARRETAN HITZEGINGO DUDALA debekatu didatas.

Hor ikusten da, aditz nagusiak aukesratzen duela bere kon~
plementuaren zernolakoa., Eta, horrenbestez, garrantzi handikoa dela
aditzak behar bezala sailkatzea. Agian, lehqnbiziko batean sz dugu
taxonomia hutsetik ihes egiterik izango, baina gero, taxonomia he- .
gien aurrean dugularik . agian saia gaitezke sailkapen taxuzkoaéoq
egiten, batez ere semantikaren alderdia ere kontutan har#urik.

Era berean, nonbait esan behﬁrko da EGIA DA noduko predi-
katu baten sujetua /perpaus mugatua +~-(E)LA/fizango dela, baina

GARRANTZITSUA DA moduko batean ezin daitekeela era horretakoa izamn,

~T{Z)FEA erakoa baizik. Gainera, aditzekin bezalaze, kontutan izan
behar dugu zenbait adjetibok ez duela inoclako perpaus arako sujén
turik onartuko: GORRIA DA-k, adibidez, ez du perpaus konplementiu-

rik ez sujeturik ametituko, Eta hori dena, gramatikak nonbait esan
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behar digu, Lekurik aproposena lexikoia izango da, aditz bakoitza~-
Tren ezaugarri lexikoak baitira horiek, -

Lan honen helburua, hortaz, tartean arazo aske badira ere
hasi eta buka analisi oso eté erabatekoa egin ahal izateko, euskal

konplementazioari hurbiltzea litzateke,

. 1.~ Konplementatzaileak,~

tHComplementizer™, like so-many terms in.linguiséics, is
a rebarbative word. A natural suspicion attaches to objects going
by such a name, Unlike such weighty and venerable things as
predicates, Quantifiers, sentences, and even conjunctiéns, tﬁe
go-called "complementizers®" lack ready associﬁtions with logich
dio Bresnanekz

Konplementatzaile deidtzen diogu perpaus konpletiboek exraman

ohi dituzten zenbait partikulari, nolabait esateko. Perpaus txer-
tatu hauek beren menpekotasunaren marka gisa eraman ohi dituztem
morfemak dira konplementﬁfzaileak. Deitura hau Resenbaum-i zor

za102 eta harrez gero arrakasta handia izan du, Kritikak ez dira

falta, hala ers, Hernmanz (1982)-k, adibidez, dio konplementatzaile
kontzeptu hau Rosenbaum-enean zehaztasunik gabe eota nahasia aéer-
tzen dela: Y"Parece algo vago y difuso” dio?

Rosenbaum—ek COMP sailean zenbalt elementu sartzen ditu,
baina agian infinitiboa bera ez litzateke izango COMP horren gau-
zatzeetariko bat,

Bresnan-ek berak esre zabalagotu egiten du COMP horren az-
pian ager daitezkeen morfemen multzoa?

Dena den, COMP delake atal bat jadanik beharrezkotzat jo~-
tzen dute denel, oéagai hau transformazio bidez txertatua dela

nahiz perpaus-egitur-erregelaren baten bidez agerrerazia dela,

Hala ere, "without detailed and careful research into many languages,
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one cannct begin teo define "complementizer" in an adequate way,
But which I do not attempt to define "complementizer™, I try to
show that those conjunctive particles of English which I call
complementizers are a subject of dntersst, and perhaps even a
syntactic category" dio Breananeks. Eta, hain zuzen, problemak
COMP horren azpian zein morfema sartu behar den erabaki nahi dugu-
nean sortzen zaizkigu, Bresnan-ez goroztik COMP atala ontzat ema-
ten da eta, dirudienez, bi tasun dira bereziki kontutan hartze-
koak: [+1m]'eta —WHk(hots: EI-GALDERA] eta [—GALDER%). Hortik aparte,
ota Hernanz-en argudioari jarraiki, galde liteke ea zergatik
Rosenbaum-ek ez duen 2 ehargalderei legokiekeen COMP atala kon~
tutan hartzen, Bresnan=ek hartzen du, eta ez bakarrik hori: zehar-
galderek COMR berezi bat dutela frogatzen du eta, hain zuien, coMP
berezi hau badelakoak COMP-ek nqlabaiteko pisu semantikoa baduela
frogatzen digu, Bresnan-en ustez, Dena dela, arazoak, batez ere
sail honetan agerituko zaizkigu, Adibidez, Demonte-rentzat gazte-
laniaz galde~hitzak ez dira konplementatzaile?

Bestalde, Rosenbaum-entzat zenbait elementu COMP-en ager-—

pen baziren -THAE,‘FOR-TO eta POSS-ING, hain zuzen- Bresnenentzat

abanikoa zabaldu egiten da eta COMP-1 dagozkion morfemen artean

honako hauek sartuko ditu:; THAT, FOR, THAN, AS eta WH, Gainera,

ez du kontutan hartzen Poss-ing dolako konplementatzailea, Ez dago
oso garbl beretzat COMP-en gauzatze den ala ez: "Two particularly
obvious defects are my complete disregard of the so-called POSS~ing
complementizer and my invidious neglect of the relati%e clause in
favor of a fairl& detailed analysis of the comparative" dio?
Problemarik nagusiena, hortaz, ez da COMP baden ala ez,
konplementatzaileen sailean zsin elementu sartu behar diren baizik,

Hernanz-eok, esaterako, ez du ontzat ematen infinitiboa konplemen=-

tatzalletzat hartzea., Hizkuntzalaril honentzat, Kiparskytarrentzat
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bezalas, infinitiboa ez da agerizen perpaus txertatuan aditz nagu-
siaren subkategorizatzeak hala eskatzen duelako., Ihfinitiboaren |
agerpena perpaus elkartu osoéri dagokion zembait baldintzatan bila-
tu bebar omen da, bereziki infinitiboa perpaus txertatuak bere su-
jetua 'galdu' egin duelako agertuko omen da: "La teoria de los
Kiparsky constituye (...) un punto de partida interesante, en la
medida en’ que consigue superar, en el semo de una formulacién
transformacionali, las deficiemcias que a ésta ée ie han achacado:
el infinitivo vendria "desencaéenado" a partir de una determina-
da configuracidn estructural que se diferencia, en un pivel rela~
tivamente superficial de la derivacidn, de la que se adjudica a
las restantes completivas“g.

Bestalde, .infinitiboa COMP ez delakoaren alde Hernamz-ek
ematen duen arrazoirik sendoena da infinitiboa subordinazio no-
minaletik jcampe ere agextzen dela, bereziki adberbiozko perﬁausétan,
Baina horrelakoetan nola esplikatzen da infinitiboaren agertzea?:
"La e#istencia de pr0poai§iones de iniinitivo adverbiales consti-~
tuye una prueba empfrica importante en: contra del comncepto de "com-
plementante” aplicado a dicha forma no personal y en favor de los
supuestcs de los dos autores mencionadcs {hots: Kiparskytarrak),
Recuérdr 3e, en efecto, que los complementanites, tal y como los.
coqcibe Rosenbaum, se entlienden como rasgos sintdcticos que afec;
tan a la subeategorizacidn verbal, Dado que el dominio de &sta no
se extimnde mds alld de la frase verbai, no habria entoﬁces.ma-
ner a de prever las "ocurrencias”™ de infinitivos quoe, como es el
caso de la subordinacién adverbial, aparecen dominados p&r un
nédulo superior a FV“]O |

Eta konplementatzailea zer izan daitekeen Jakin nahian

gaﬁiltzanez, honela gehitzen du Hermanz-ek ohar batean: "De hecho,
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el "status" del complementante inglés correspondiente al infinitivo
castellane no coincide en Bresnan (1970) ¥ Bresman (1972): en el
primer traﬁéjo, for... to se trata como un énico complementante,
a la manera de Roéenbaum, mieﬁtfas que, en el segundo, éolamente
/for/ aparece dominado por el nédulo COMP, Semejante dis&ciacidn
dificulta afin mds, si cabe, la adopcidn de las tesis de Bresnan
en el tratamiento del infinitivo en espaﬁol“11

PDena den, euskarari gagozkiola, COMP delako atal bat guk
ere ontzat emango dugu, Baina erabaki egin beharko dugu ea zein
elementu hartu behar ditugun konplementatzailetzal. Gauza ez dago
oso argi, Perpaus txertatuko aditza mmgatua denean gauzaek erraza~—
go agertzen zaizkigu, Horrelakoetan badirudi agertuko zaigun atziz-
kia (-(E)LA edo -EN) har dezakegula COMP-tzat. Hala ere, gaztela-
niaz bezala, atzizki hauek aditz subjuntiboarekin ere ager -daitezke,
Eta orduan ez dakigu egiazki COMP bakartzat hartu behar dugﬁn -{B)La
edo -EN hori ala /indikatiboa 4+ -(E}LA& / eta /subjuntiboa 4+ -(E)1a /
gi konplementatzaile desberdintzat hartu behar ditugun. Bresnanek
subjutntiboa ez du kontutan haftzen. Baina gaztelaniaz, adibidez,
garrantzi bandikoa da subjuntiboa, >

Gauzak oraindik nahasiago dira. Zeren, badakigu euskaraz
sub untibozko perpausik gehienak —32@ formako aditz mugagabeaz
eman daitezkeela., Baina orduan, zein da-konplementatzailearen gaé-
zatZze morfologikoa? Lehen begiratu batean behintzat, bddirudi
irakurTZEA esaten dudanean hurbilago nabilela ingelesezko readIiNG-
etik to read-etik baino, Eta, bain zuzen, Bresnanek bere analisian
albora utzi du "the so-called poss-ing complementizer". Hortaz,
aditz mugagabearen aurrean aurkitzen garemean zein da k&nplementa—

tzailea? Eta'subduntiboa daukagunean?, Dena dela, gure lan honetan

subjuntiboa alde batera utziko dugu,



Hasiera batean pentsa liteke forma hau (-T(Z)EA, alegia),
gaztalaniazko “infinitiboaren parekoa dela eta tentatuak egon gin-
tezke gaztelaniazko infinitiboaren sorrera bera izan dezakeela
pentsatzeko. Fsana dugunez, Hermanz-ok ez du infinitiboa konple-
mentatzailetzat hartzen, eta, gainera, sujetua galtzetik sortzen
oﬁen da infinitibo hori gaztelaniaz. Fita euskaraz? Badirudi suska-
raz ~T(Z])FA perpausa ageritzen dela sujeturik ez dugunean:

{(7) Olerkiak irakurtzea atsegin du Ifiakik,

Hemen EQUI edo éntzekbren ba%jonartuz, perpaus txertatua sujeturik
gabe geldituko litzaiguke, Gaztelaniaz begalaxe, hnftéz; Baina gau-
zak ez dira horrela. Izan ere, euskaraz goiko perpaus horren ondoan
besie han ere aurki gehezake:

(8) Itziarrek olerkiak irakurtzea atsegin du Ifiakik,

Hemen ez dago jadanik EQUI-rentzako lekurik eta, horrenbestez, per-
paus txertatuke sujetua ez zaigu izkutatzen, Kasu honetan gaztela-
niaz'ez litzateke infinifiﬁoa agertuko. Baina euskaraz hor dugu
~T{Z)EA oraingoan ere, Horrek esan nahi du euskaraz aditz mugatua
agertzea edo aditz izena agertzea ez dagoela sujetua agertzean edo
ez agerizean, perpans nagusiko aditzaren bhaitan baizik. Hortaz,
forma bat agertzes edo;bestea agertzea gehienbalt aditz nagusiara
zor zaio, Beraz, COMP-en aukera subkategorizatze fenomeno tipiko
enetakoa denez, aeuskaraz —TQZ!EA forma agertzeﬁ CoMP berezi baten
agertzeari zor zaio, OraingoZz ez naiz ausartzen COMP hori ~T(Z)}FA
dela esaten, baina, nolabait, forma hori konplementatzaileé -GALD]
tasuna duena denean eta aditza mugagabea denean agertuko zaigu,
Zeren, badakigu euskaraz aditza mugatua ez bada, COMP galderazkoa
denean -alegia,[}GALﬁ]deneanﬂ agertuko zaigun forma a2z dela . hori
izango, aditz erro soila baizil, edo gaurko hegoaldeko euskaldunik

gebienontzat, partizipioa:



(95) Bihar mendira joatea pentsatu dugu ( [;Galdt] )
COoMP

(10) Bihar nora joan pentsatuko dugu ( [+G'e.3.d] )
coMp
Onena dugu, behar bada, COMP hori, tasun multzo bat denez1? eta

batez ere +GALD tasuna omen denez garrentzia duena, bere horretan
uztea eta gero, perﬁaus txertatuak; aditza mugatua ala mugagabea
duen kontutan harturik, forma bata edo bestea hartzen duela pen-
tsatzea., Hortaz, -T(Z)E~ aditzak bartzen duen forma da, besterik

ez, Konplementatzailea zein den aurrerago ikusiko dugu,.

Alde horretatik, lagungarri gerta lekiguke Chomskyk ema—

ten digun erregela parsa: T (M)
{11} a, 8 =p cOMP NP 4 {for) - tao VP
tg -iﬂg

b, COMP —3 P NP 4WH'®

Erregela haﬁen-biaez eta beste zenbait erregela zikliko-
rekin sortzen omen ditugu konplementu perpaﬁs guztiak. COMP horre-
tara mugitzen direlarik ﬁerpaus barruko zembait atal, sortzen
zaizkigu perpaus txértatu deaberdinak: gggztkonpletiboak; erla~-
tiboak, zehargalderak, gerundiozkoak eta abar, Buskaraz horr :la-
ko mugidarik ez badago ere, COMP elementuaren premia badugula
uste dut, zereﬁ perpaus ﬁxertatuak forma desberdina érakusten.bai-
tu galderazkoa denean eta galderazkoa ez denean, Bestalde, mugida
kontuak gorabehera, aurrerago ikusiko dugun bezala, COMP hori behavrrez-
koa izmmgo dugn kasu markak non koka erabakitzerakoan, Bestalde,
ingelese= 1a.gr.mi:zaileak hartzen dituen hiru forma horien ordez

guk beste hiru hauek Jjarri beharkoe ditugu:
S = COMP NP —T!ZEE VP
| g/ -1U
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Hau onartuz gero, eunskaraz konpletiboak lau motatakoak
izango genituzke funféeaa, COMP horren arabera:

1} COMP ez—g;iderazkoa bada, bi aukera ditugu:

a} aditz mugatua badugu, —-{E)LA atizkia agertuko zaigu

_ b) aditz mugagabea"izanez gero, —-TZFA, -TZIN,-TZEKO, e.a.

agertuko zaizkigu perpausaren szaggarri modura.

2) COMP galderazkoa demeam ere beste bi aukera izango ditugu:

a) aditz mugatuarekin, ~(E}N atzizkia eramango du perpaus
txertatuak, ”

b) aditza mugagabea bada, § edo -IU (euskalkien arabera)

izango da perpausaren ezaugarria,

Horrela, honako lau perpans moita hauvek bereziko difugu:

(13) Esan diot BIHAR JOANGO GARELA,
(14) Proposatu diot BIHAR JOATEA.
(15) NORK ESAN DUEN ez dakigu.

{(16) Ez dakigu NORA JOAN,

2.— Hipotesi transformazionalista vs. Perpaus—-egitur-hipoteaia.

Gramatika sortzailearen helburua hizkuntza batekﬁlﬁerpauéen
multzoa sortaraziko ditmen erregelak bilatzea den9z16perpaus hauved
buruz.bada nahikoa katramila, Eta lehenbizikoa, hain zuzen,_konplg—.
mentatzaile deitu ditugun elementu hauen sorrera dugu, Alegia,
honako galdefa_honi erantzun beharko genicke, hots: COMP hori trans-
formazio bidez txertaizen dugu ala perpaus-egitur-erregela baizi-
ren bidez sakoneko egituran bertan agerreraziko dugué Bexer, ezin

esant daiteke zein den soluziorik hoberena: transformazio exrregelek
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txertatzen badute konplementatzailea bere ghraian,-gramatikaren
oinarria arintzen dugu, Alderantziz, perpaus-egirur—erragélei
uzten badiegu lam hori, oimarriak pisﬁ handiagoa hartuko digua,
baina transformazio erregela bét gutxiago behintzat izango dugu,

Baina ikus dezagun nola izan direm bateko eta besteko proposaménakf

2,1.- Rosenbaum (1967).-

2elele= Gramatika sortzailearen barnean konplementazioaz
egin diren aﬁterkéfa guztien abiapuntua den lan'honetan bi egi-
tura wota bereizien dira, funtsean: a) perpaus txartafuﬁ izen sine .
tagma baten azpian ageri denean eta b) perpaus txertatua izen sinw

tagmaren azpian ez, zuzenean aditz bati loturik, aditz sintagmaren

azpian, dagoenean, Adibidez17
(a) A S
A IS
it P

Adibidez, honako perpaus honi dagokion egitura (a)-koa izango

litzateke:

(17) I think that John will be late.

eta (b)

perpaus honetan bezala:

(18) Ve forced John to ignore his work.
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Izen sintagmaren azpian agertzen diren perpaus konpletibo
hauei guztiei sakoneko egitura bera ematen zaie, axaleko egitura
desberdina izan arren, Axaleko egiturak desberdinak badira esan
nahi du transformazio desberdinei esker sortu direla egitura des~
berdin heriek., Eta bereziki konplementatzaile baten ordez heste
bat aukeratzetik etorriko litzateke diferentzia. Konplementatzaile
hauek trensformazio b’dez txertatzen dira, eta esanahirik gabeak
direla suposatzen da; fransformazioek, Katz eta Postalen hipota-—
siaren arabergg esanahirik ezin alda dezaketela uste denesz.

Baina konplementatzaile desberdinak agsrtzen d;renez_eta a
aditz batzuk era bateko konmpletiboa onartzen duten bitartean, (that-
konplementua, adibidez), beste batzuk beste era batekoa onartzen
dutenez, arazoa da perpausak zuzen osatuak izan daitezen behar
den tresneria formala bilatzea, Aski da =dio~ aditz guztiak lexi=
koian markatzea aditz bakoitzak onartzen dituen konplementat-izaila‘
desberdinen arabera: halako aditzek halako konpletiboa onartzen duj
beste. halakok bestea, eta abar, Konplémentatzailea transformazio
bidez txertatzen bada, transformazio erregela bakéitzak bere egitura
deskribapenean tasun hauek aipatu beharko ditu, Transformazio erre-—
golak konplementatzaile jakin bati dagokion tasun sorta txertatuko
luke perpaus fiertatuaren aurrean, Konplementatzaile bekoitza, edo-
zein banako lexikal bezala, tasun sorta batez definivua dator le-”
xikoian eta komplementatzaile egokiaren hautapena aditz nagusiaren
arabera egiten dgt

_ " Adibidezm, eta euskaraz sistima honek nola lan egingo lukeen
ikusteko, har dezagun USTE bezalako aditz bat. Honek -(§l§§rdun
konplementua hartuko du: -

(19) Joango naizela uste dut

baina -(E]LA konplementatzailea bada eta konplementatzaileak trans-
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formazio bidez agerrerazten ditﬁgunez, Rogsenbaum-en arabera, goiko
perpaus horren sakoneko egitura; gutxi gora behar# eta Rosenbaum-
en sistima euskarari egokituz, honsko honen antzekoa izange litza~
teke:

(20)

P

Ir/”\.&s

Is A
//\
P I
nik ni joango naiz hura uste dut

Alegia, ontzat ematen dugu USTE-k izen sintagma gisako
konpletiboa omartzen duela. Bestalde,aditz bhori -(E}LA konple-
mentatzailea ezartzea eskatzen dutenetakoz da. Horrela markatua.
agertuko litzateke lexikoian aditz  hori eta, horrenbestez, ziure
tatua geldituko litzateke USTE—E konp;etibo agokia hartuko duela,
Gero, hor agertzen den izenordain hori (guk ﬁgg& jarri dugu; Rosen-

. 20
baum~-ek if jartzen du) ezabatu egin beharko litzateke.

2e1.,2,~ Rosenbaum=en teoria honek kritika ugariak izan
ditu: 1) Lehenbizi aipatu ohi den hutsa teoria honen ahalﬁide
esplikatibo urfia da., Badira, izan ere, konplementatzailé bakar
bat ez, gehiago baizik, izan ditzaketen aditzak, Hori Rosenbaum-
ek berak ere mitortzem zuen eta aditz horren tasunak zehaztera-~
koan horren berri eman beharke d§f. Baina hona hemen arazéa: kon="
plementatzaileak transformazio bidez agertzen direnez efa zentzuril
alda ez dezaketene;%1aurkitzen gara bi konplementu itxura desber-
dinekorekin baina esanahi bera dutelarik. Aditz bakoitzak konple-—

22
menttu mota bakar bat eraman balezake ez genuke problemarik izango.
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Baina nola konpondu aditz batek keonplementu mota bat baiho‘gehiago
onartzen duenean? Euskaraz, adibidez, zenbait aditz ager daiteke
edo subjuntibozko konpletibo batekin eta ~T(Z)E forma batekin,
~(E)LA atzizkidun konpletiboaz gainera. Subjuntiboa eta -T(Z)E
forma badirudi baliokideak direla, baina beste batzutan konple-
mentatzaile desberdinak esanahi desberdina erakusten digu. ESAN
aditza lekvko:

(21 1Isilik egongo zirela esan nien, { =Indik, +-{e)la)

(22) Isilik egon zitezela esan nien, { = Subjunt, 4 -{e)la)

(23) Isilik egotekc esan nien. ( = Perp. mugagabea + =ko)

(22) eta (23) zentzukideak ditugu baina (21) ez da béste
bien parekoa. Lehembizikoak, (21)=ek alegia, balio adierazkor soila
du, asertiboa;esango génuke. Beste biek, berriz, agindu bat adie-
razten dute, Gelditzen den irtenbidea hau izan liteke: edo bi aditz
ditugnla ona;tg?'gggﬁi eta §§é§2, bakoiftzak bere konplementatzaile
berezia eskatzen duelarik; edo bestela, onartu beharkeo da transior-
mazioek esanahia aldarazten dutela et#,'beraz, badire;a axaleko egi-
turan lan egiten duten erregela semantikoak,

2) Honela adierazten du beste kritika nagusi bat Hernanz-ek:
TAunque intuitivamente parece incontestable cualguier hipdtesis que
de algfin modo vincule la completiva al verdo . regente, n§ parece
que sesa poéible dar cuenta globalmente de la presencia de tal o
cual complementante recurriemndo a determinados rasgos idiosincré-

ticos de aguél, En rigor, no puede negarse que hay verbos que admi-

ten o exigen qpe‘y/ohinfinitivo; sin embargo, esto comstituye, sin
mds una explicacidn parcial y poco satisfactoria, ya que trata en
términos de pura subcategorizacidn "ad hoc" fendmenos cuyo dmbito

traseiende la esfera verbal y se sitfda en el plano de toda la ora-
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cién compuesta, M4s concretamente, el procedimient9 utilizado por
Resenbaum no permite relacicnar la alternancia [-I-quel / [-,Linfinitivo]
asociada al verbo desear con las peculiaridades especificas de (9a)‘
y (9b) respectivamente:

(9a) Marfa desea que Juan toque el violin,

(9b) Marfa desea tocar el violin."al*

‘Kasu hometan bistan da infinitiboa ez dela libreki ager-
tzen,_baina askatasun eza ez zaio zor, besterik gabe, DESEAR aditsz
nagusiari., Infinitiboa egitura sintaktikoak determinatua dago:
batean nahitaezkoa da que + sub juntiboa perpaus nagusiaren eta
txertatuaren izen sintagmen artean erreferentzikidetasnnik ez da-
goenez, Eta, erreferentzikidetasun hori gertatzen demnean, gazte=-
laniaz nahi eta ez 1n‘1nitiboa agertuko =zaigu. Hortaz, gaztelan;az
aditzaren subkategorlzatzea ez da aski infiritiboaren agerpena
esplikatzeko, Hain zuzen, Hernanz-en tesi nagusia da —agsana . dugun
bezala=~ infinitiboa agertzen dela baldin eta perpausa sujeturik
gabe gelditu bada, Lan honetan zehar ilkusiko dugun bezala, euska-
raz ez dires gauzak horreia gertatzen: euskaraz aditz izenas ager-
tuko 2aigu zenbaitetan nahiz eta sujefua agerian egon. Horrek esan
nahi du euskaraz aditz izena agertzea,/indlkatibo + (e)la / ager-
tzea ?ezala, aditz nagusiari zor zailola. Beraz, euskarargn alde-
tik agian ez luke hainhesteko zentzurik Rosenbaum-i egiten zaion
kritikak, Gure ustez, perpaus nagusiko aditzak du erantzukizuna

perpaué txertatuak hartuko duen forma erabakitzeko orduan,

Honekin batera egiten zaiom kritika da taxonomia hutsean
gelditzen: aditz bakoitzak, zergatik ez dakignlarik, bere joka-

bide berezia izango Juke, Ez da esplikatzen konplementatzaile bera



eskatzen duten aditzek dutemn antza. Adierazpen aditzek, adibidez,

Andikatiboa + -(e!la/ eskatzen dute (adibidez,ESAN, ADIERAZI, Al-

TORTU, KONTATU, BAIEZTATU, ...) baina ez aditz izenezko forma,

adibidez. "Nahikunde" aditzek, berriz, subjuntiboa nahiz ~T(Z)EA
(-x{zZ)EKO) eskafzen dute. Koﬁtu hau aspaldikoa da baina Rosenbaum-
‘en tresneriarekin ez da gauza handirik esplikatzen ahal. Badirudi
ez duela kdntutan hartzen, perpaus txertétuak honelako edo halako
Jjokabhide siﬁtaktikoa badu, aditz nagusiari dagokion klase seman—
+ikoak detemﬁinatua datorrela jokabide hori? Hain zuzen, zazpiga-

rren atalean arazo honi irtenbidea ematen saiatukeo gara,

2.2, Robin Lakoff (1668).~

Lakoff-en oinarri teorikoak Rosenbaum-enak berak dira:
a) sakomeko egitura bera dute konpletibo guztiek; b) konplemen-

tatzaileak esanahirik g&beko partikulak dira eta c¢) It secems that

John is studying eta John seems to study perpausen artean dageen
diferentzia transformazicei zor zaie. |

Hala ere, onartzen du aditz batek“pi eratako konplemen-
tuak opartzen dituenean,'diferentziaren bat izaten dela semantika-
ren aldetik,

Rule gbvefnmenf'delakoaz baliatuz lortzen dn Lakoff—ek.

lotzea predikatuen zerbait tasun semantiko erregela sail_batekiﬁ.
Lexikoian klase semantiko bateko predikatu guztiel halako eta
halako transformazio erregelak dagozkie, Aditzen subkategorizatze
erregela moduko zerbait izango lirateke, tasun hauek, Aditzak,
hortaz, dagozkien erregelei buruz markatuak etorrikeo Aira. Kasu
guztietan aplikatzen den -alegia, gobernatua ez den- erregela bat
izango litzateke: konplementatzaile txertaketa, Gobermatua ez den

erregela honen bidez konplementatzaile oinarrizkoena jarriko litza-



teke, Ingelesez, that + aditz nmgatua. Gero etorriko litzateke
konplementatzailea aldatuko duen erregela., Hau gobernatua litza-
teke, Adibidez, komunikazio aditzek normalki that eskatzen dute

ingelesez. Hemen saritzen dira SAY, TELL, MENTION, SUGGEST, DECLARE,

efa abar, Aditz klase honentzat 1ekikoiak erredundantzi erregela
bat izango du esango diguna delako adiftz heri ez-markatua bada,
ez duela konplementatzaile alda#eta erregelarilk ikusiko.‘Komuﬁi-
kézio aditzen batek konplementatzaile aldaketa nozitzen badu, aditz
“horrek markatua egon beharko du lexikeian, Alderantziz, aginte
aditzetan for-~to erregularra denez, klase honetako aditz batek
for-to konplementatzailea hartzeko ez q; lexikoian erfegela horre~
tarako markatua egon beharko., Esan nahi baita, aginte aditzak
berezkoa du konplémentatzaile hori%6
| Hizkuntzalari honen tresneria gramatikala ere ez_da_kri—
tikatik libratzegz.ﬁéhenbizi, erreogelen aplikaziocari buruzko arrém
gela hpriek erabiltzea kritikatzen da, Jakina denez, tresna han
salbuespenak esplikatzeko sortua izan zen. Horrek esan nﬁhi du,
adibidez, aditz baten kopplementma subjuntiboan joatea nshitaezkoa
bada,_irregularracden“éerbaiten aurrean gaudela. Ikuspegi hofeta~
tik, zenbait aditzek subjuntiboa eskatzea zerbait idiosinkratikoa
1itzétdke eta, bestalde, gramatikak ez digu esaten egitura horiek
amankomunean ezer badutemn,

Egia da Lakoff-ek erregela sintaktiko berek harrapétzen
dituzten elementuekin klase semantiko bereziak osatzen dituela,
baina ez zaigu os0 argi esaten klase horiek nola fiuwkatzen dituen.
Demonteéﬁgioen bezala, aditg sail bati "txartel® semantilko bat
ezartzen badiogu, sintaktikoki nola Jokatzen duten ikusi ondoren,
Rosenbaumwen analisitik oso aurrera ez gara joan.,

Azkenik, transformazio bidezko esplikazio hauetan guztie
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etan kritikagarri demn beste zerbait ere bada, Konp}etiboak ameti-
.tzen ' dituzten aditz guztiak ezin dira gertatu konplementatzaile
guztiekin, Beraz, argi dago perpaus mnagusiko aditzak Y"agintzen"
duela mempeko perpausak zein konplementatzailé hartu behar duen,
Baina, Hresnan-ek seinalatzen dueneg?Zkonplementatzaile txerta~
keta=-transformaziocalk aditz nagusiak daraman erregela-tasun hoxri
"ikusi® beharko duenez, arazo bat garta%zen zaigu: ezin du trans-
formazio horrek perpaus batean inolako konplementatzailerik txerw
tatu perpaus horri dagokion transformazio zikloan, goiko perpausal
menderatzen duen perpausari dagokion zikloan bhaizik, Baina "The
key point is that complementizer insertion could nmot occur on %he
first cycle because the transformation ;ould not 'know! which
complementizers are permitted by the verb disfress until the next
cyclgsl Bestalde, transformazicek perpaus txertatutik materiale
zenbait ken dezakete, baina "heheragoko" perpausetan inongo trané—
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formaziok ezin du materiale morfologiko berririk sartul

2.3~ Perﬁausﬂegitur;hipotesia: Je Brésnan.-
™}

Hipotesi transfofmazionalistaren baieztapénetariko-bat da
konplementatzaileek ez dutela eduki semantikorik eta konpletibo
mota desberdinek sakonean egitura bera dﬁteia. Konplementatzaiieh
desberdinak aditz nagusiak hala eskatzen duelako agert;en dir#.

Kiparskytarrak izan ziren lehenbizikoak axaleko egiturako
bereiztasunak sakoneko egitura desberdinei zor zitzaizkiela froga-
tzen séiatu zirenak, Baina kritikarik gogorrenak Bresnanfen esku-
tik etorri zaizkio hipotesi transformazionalistari?zBfegnanen iri-
tziz, konplementatzaileak ez dira.semantikaren aldetik hutsak,
Hortﬁz, konplementatzailealk sakoneko egituran zehaztual egongolﬁira.

Hain zuzen, ba omen da ingelesez perpaus-egitur-erregela bat ~eta
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ez ingelesez bakarrik, konplementatzaileak dituen hizkunfza orotan
ere, berak dioemez~ konplementu motak sakoneko agifuran bereiztek§
bldea ematen diguna. Erregela hori honako hau litzataske:

(24) S —» cOMP S '

COMP sinbolo horrek sakoneko egiturako gune bat, edo tagun
sorta bat ordezkatzen du, konplementatzailea menderatzen duelarik,
Gainera, erregela horrek ez du perpaus txertatuetarako bakarrik
balio, perpaus mota guztietarako baizik, perpaus nagusietarako ere
bai., Gero, perpaus lokabeetan, edo nagusietan, QOMP hori ezabatuko
duen erraegela bat beharko da?3

Hipotési transformazionalistaren_graberé, konplamentatzaile
desbeaerdinak izatean berseizten diren perbaﬁsek sakoneko egitura bera
zuten, Diferentziak beren erakarbidean zehar konplementaézaile-txer—
taketa-transformazio desberdinak izatean egongo lirateke, Horrela,
honako hiru perpaus hauek,

(25) It may distress John for Mary to see his Telatives.

(26) It may distress John that Mary sees his relatives.

(27) Mary's seeing his relatives may distress John.
hipotesi. transformazionalistarentzat bestela bada ere, esanahiz des-
berdinak omen dira, Hipotesi transformaziomalista semantikaren
aldetik desegokia den seinale, onizat ematen bada behinitzat Katz
eta Poétél-en hipotesia. Hipotesi honen arabera, transformazicek
ez dute esanahia aldarazten, Konplementatzaile desberdinak ageftzen
direnean aditz nagusi baten mende, esanahi desberdinak aurkitzen
baditugu, esan nahi du konplementatzaileek sakoneko egituran gerw
tatu behar dutela, beren esanahia ere interpretazio semaﬁtikOZKO'
erregelek kontutan har dezaten,

Hipotesi berri honen arabers, hortaz, (25) bezalake per-

paus baten egitura (28) izango litzateke:
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T /P\
EE for Mary see his relatives may distress- John

Jadanik erregelari buruzko tasunik ez da behagg.Konplemen—
tatzaileak sakoneko egituran zehaztunak daudenez, aditzak, har deza-
keten konplementu motaren arabera subkéfegorizatzen dira, DISTRESS
aditzak, adibidez, izen sintagma objetua eta FOR-konplementu erako
sujetua ametitzen ditu, Horregatik, aditz hori txerta daiteke le- .
xikoitik goike egitura horretan, Sarritan, gainera, konpleménta-'
tzaile bat agertu edo beste bal agertu,esanahia desberdina gerta-
tzen da’®
Baina konplementatzaileak semantikoki "hutsak" ez direla-
koaren alde WH delakoa!kb#plementatzaile dela onartzetik dator?7

CONP sakoneko egiturako gume dela frogatzeko bi argumentu:
nagusi eskéigtzen dizkigu Bresnan-ek: a) lehenbizikoa, subkategori~
zatieari_dagokio._Izan ere, konplementatzailea hautatzea subkate-
écrizatze fenomenoxik nabarmenenetarikoa da, Konplementaézaileek

aditzak aubkatego_;'iza;tzon dituztela ikusteko, zenbaif aditz harizen

ditu kontutan: MEAN, SHOW, IMPLY,... Aditz hauek askotariko konple~

mentuak hartzen dituzte eta elkarren arteko loturak gertatzen dira
konplementuen artean konplementatzailearen hautatzea dela eta: that
objetuan gertatzen demean, for ezin omen daiteke sujetuan ager,

Horrela, COMP sakoneko egiturako 'adabegia' ez balitz, aditzak
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ezingo lirateke subkategorizatu konplementatzaileen arabera. Gainera,
subkategorizatzearen ezaugarria da horrelake elkar-loturak hedatzea.
Naturalagoe da konplemenfatzaileen arabera aditzak subkategorizatzea,
konplementatzgiléaren txertakuntzarako erregela tasun batzuez mar-
katzea baino;js

b) Bigarfena, ustezko konplementatzaile txertaketa trans-
formazio.baten eta beste transformazioen arteke elkarreﬁintzan
oinarritzen da., Konplementatzaile txertalietan eragina duen transfor—
mazio bat konjuntziocaren 1aburduza da, Laburdura hau ziklikoa omen
denez, konplementatzaileak ez baditugu sakoneko egituran agerreraz-
ten, transformazic bidezm txertatzen baizik, menbait perpaus koor-
dinatulezingo genituzke erakarri. Baina knnplementatzaileak-sakone-
ko egituran baldin badaude, ordunan erraz erakar daitezke oso eza-

gunak diren erregelen bidez. Honelako ogituraza bat badugu, hots:

(29) P

eta konplementatzailea txertatu behar bagenu, P1-en (edo_Pz-n) txer--

tatu behavko genuke, AS,-eko (edo AS_-koak Pz-renrkasuan) aditzak

1 2
gobernatzen baitu txertaketa hori. Konjuntzioaren laburdura ezin
daiteke Po-ren zikloa baino lehenago aplikatu, Baina konjuntzic

laburdura konplementatzaile txertaketaren aurretik gertatzen da zen-

bait kasutan. Adibidez, honako konfigurazio-honetan:
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(30) P
I/"g\n\ S
3
Pz/\PB

Hemem konjuntzio laburdurari dagekion Egitura Deskribapena
PT-en mailan agertzen da, baina konplementatzaile txertaketari da-
gokion Egitura Deskribapena Po arte ez dugu aurkitzen. Horrek esaﬁ
nahi du (36);eko kasuan konjuntzio laburdura nahitaez konplementa—
tzailearen txertaketa baino.lehen gertéfzen dela, Eta aurkitzen ha-
dugu kasuren bat {30) egitura duena eta konplementatzaileak bertan
izan behar dituena, konplementatzaile txertaketa baino lehen komw~
plementatzaileak bertan izango lituzke, Esaterako, (30 egi%ﬁra
izango luke homnalto perparxis honek:

{(31) It is strangé that Kip flew to New York and that Mary

flew to Chicago.

Perpaus hau anbiguoa omeﬁ da: a) bi gertaeraren konjuntzica harri~
garria dela baieztatzen da edo b) bi harriduraren baieztapenak jun-~
tatzen ditu, Eta egitura honetan konplementatzaileek konjuﬁtzioa—
ren laburduraren aurretik egon behar dutemnez, konplementatzaileék
sakoneko egiituran egon behar dute, J

Ondoren, Bresnan WH deitzen duen konplementatzaile baten
rremia frogatzen saiatzen da. CEOMP guneari esker konplementu mo-
ta desberdiﬁak egitura sakonean zehatz daitezke, WH ere COMP dela
frogatuz gefo, are arrazoi gehiago izango dugn. |

WH, beste konplemenitatzaileak bezald, aditzen konplemen—

tu gisa ager dalteke, eta, beste konplementatzaileak bezala, WH-k
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ere'subkategorizatze loturak erakusten ditu,

Beostalde, konplémeﬁtatzaileen distribuziéari dagokionez,
that, for eta WH-k elkar ukatzen dute, batak bestea baztertzen du,
Banaketa konplementarioa dute, hortaz: ",.., complementarity of that,
for and WH follows from the amalysis on which they are members of a
single category‘introduéed by the phrase structure rule Eﬂ_a coMP 8“39

Ingelesez konplementatzaileak perpaus hasieran doaz sta WH
delakoa ere hala doa, (nartzen da, bestalde, perpaus guztiek darama-
tela beren COMP hori,

Semantikazko arrazeiak ere badira WH beste konplementatzai-
leen sailean sartzeko: "The semantic content of NP's in sentential
complements to a predicﬁte does not afféct the semantic well-formed-
ness of the predicate 4 complement reading. That is, verbal 'selection!?
is not affected by NP's 'below' the complementizer of the embedded
clause:TlHorrela, honako perpaus hauek ditugularik:

(32) *The truth of her claim was asked,

(33) Whether the truth of her claim was in doubt was asked,
Eta dio: WH komplementatzaile bada, orduan goiko ba;e;tapen horrek
esplikatzen ditu (32) eta (33)-ko adibideak, Eta azken batean, Kat:
eta Postal-en araberér%alderazko perpaus guztiek Q delako osagaila
badute, Q hau ez litzateke izango COMP horren gauzatzea baizik, Hots
Jadanik ez dugu beharko § hori, zeren perpaus bat galderazkoa déﬁ
ala ez EOMP osagaiak berak esange digm, kontutan izanik éOMP hau
perpaus guztietan, direla mendeko direla lokabe, aurkitukoe baitugu,

Honen arabera, honako lau sgitura desberdin hauek goxrtatuko zaizkigu:

NP ' .V P
N S -V S
.--""—'-\"‘"
COMP 8 COMP s

o] [+va ]

P erlatiboa Zehargaldera
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Eta perpaus lokabeetan honako bi egitura hauek izango ditugn:

/g\ /E\
COMP s ' COMP S

[-wa ] [-E-WH] |

adierazpena ' galdera.

2.4,- Demonte (1977 ).~

Konplementazicari buruzke analisien errepas¢e honetan arrata
berezia merezi du Demonteren lan honek, hurbilago geratzen zaigulako
besterik ez bada ere.

2.4.1,~ Gaztelaniazlo konplementatzaileak,-

Demonterentzat QUE da konplementatzaile bakarra eta;perpéms
konpletibo guztien sakomneko egituran aurkitzen dgf{Gainera, U5
konplementatzailea ~'!subordinante’ deitzen dio berak- perpaus txer-
tatua menderatzen duen adabegiak berak menderatzen du, konplementaw
%gaile.hau;etaqpemﬁﬁiga,ibi&k,gﬁsqnide&Bdirelarik‘_anonﬁfrégatna-

gugitéat-ztﬂhgit%j@an&fexmazfﬁ;errégelagaiﬁétﬁéanizkigﬁ:Deméﬁﬁkkt

a) Perpaus txertatua izenordain batez ordezkatzen dugunean
izenordain hori ez dago perpausaren ordez bakarrik/que +:perpauaa/
osagaiaren ordez'baizik,“honakofadiﬁidaékferakugtgn:duten_bezala:

(32) Esta sefiora dijo que los conéumidores no podfan tole-

rar una nueva subida de precios perc su marido ne dije
que los consumidores no podfan tolerar unalnueva-su-
bida de precios,

== Estg'seﬁora dijo gque los consumidores no podian tole~

rar una hueva subida de precios pero su maride ne LO dijo.
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b) Eskuineko gumearen igoera ('Right Node Baising'):

(33) Decid‘ils imaginar que estaba nevando pero no pudo ima~
ginar que estaba mnevando.

== Decidid imaginar perc mno pudo .(imaginar) que estaba
nevando.

¢) "Pseudo-Cleft" delakoa:

34) Quiero que seas bueno ==$fLo Qque quiero es que seas bueno,

d) Extraposizioas
(35) *Que dojes de llegar tan tarde es necesario

== Es necesario que dejes de llegar tan tarde,

e) Gapping:
(36) Mi padre piensa que Federice es liberal ¥ yo pienszo gque
es muy de derechas, |
== Mi padre piensa que Federico es liberal y yo gque es muy
de derechas,

Trgnsf;rmagio hauek erakusten duten bezala —~eta bereziki
azkenak-~ QUE hori ez zaié aditz nagusiari atxikitzen, Perpaus txer-
tatuarekin doa, Baina molako itxura du perpaus fx rtatu honek? Berez

bi aukera ditugu: a)eta b):

(a) P (b) P
N N
gie IS AS afie b

{a)-ko egitura onartuz gero, P ezabatzen dugun momentuan ggg ere
izkutatu egingo zaigu. Edo gque ezingo omen litzateke suﬁtsiarazi
IS & AS ere aldi berean suntsitu gabe.

Gaztelaniaﬁ balio duen egitura (b) da eta ez (a), Horren

aelde Demontok hirxu transformzio dakartza;
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a) Perpausaren adberbialtzea, Hots: perpausaren ordez
_a_:g edo no jartzea, Hémanm + perpausa/ itzulia /que 4.52_1. } /
bihurtzen da: | p 3]
(37) i¢Crees que irds al cine?

Creo que sf,

b) Aditzaren parentesiratwea:
(38) a. Greo que Alfredo es de Galicia.
b, Alfredo o3 de Galicia, creo. -

ce Alfredo, creo, es de Galicia.

¢c) Konjuntzio laburdura:
{(39) Yo quiiero que estudies ¥y yo quiero que vayas al cine.

== Quieroc que estudies y {que) vayas al cimne.

Hortaz, badirudi, bidezkoa dela pentsatzea kanpletibe hanei dago-
kien egitura honako hau dela:

/3\

QUE . P

Gainera, Demontek diocenez eta frogat;en duenez, QHQ hori

ez da transformazio bidez agertzen., Sakoneko egituran bertan agertre~
razi behar dugu, perpaus-egitura;erregela aproposen bidez,. Bresnanwen
jokabide bera hartzen du, hortaz, konplementatzaile homi buruz, Hala
ere, ez da onaritzen Bresnan-en harako ideia hura, alegia'aditzak,onar
ditzaketen konplement;en arabéra azpikategorizatzen dirélako;f‘ﬁone—
la mintzo zaigu Demonte:"no se desprende gque las sustantivas caste-
llanas exijan una determinada subcategorizacién de los verbos, por

respecto a los subordinantes, En nuestra lengua parece cobrar sen-—

tido la hipétesis de gue hay un subordinante mds bdsico que los
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_otros, probablemente un ¥nico subordinante, ¥ la de que Sste debe
.aparecer‘explicitado en el primer estadio de la derivacién de laé
oraciones&? Egia esan, Demontefen arrazoibidea arretaz jarraitu
arrén, éz dut ikusten erabateko arrazeirik azken baieztapen heori
‘egiteko.

Zehargalderak ere aztertzen ditu eta dic galdera izenordai-
nak eta SI jumtagailuak ez drtela QUE~-ren status bergé Bresnan-ek
WH zela zloen galderazko ?erpaus txertatuei dagokien konplementa-—
tzailea. Demontek, orde;, gathlaniak delako konplementatzaile
hori ez duela dio, Alegia, WH (CU jartzen du berak) ez 1itza#eke
COMP-en-azpién egongo, COH? hori, Demonteren ustez, batzuian QUE
bezala gauzatzen da eta beste batzutan ezabatu egiten da. Aipatizen
dituen argumentuak homnalko hauek dira:

a) QUE eta galdetzaileak elkarren segidan ager daitezke

aditz nagusia DECTR edo PREGUNTAR denean%7

-b) Ondoren, honako hi;u perpaus hamnetan jartzen ditna begiak
Demontek:
thO) a. Dile que d¥nde estd el acta de la rTounidn de ayer.
b. Dile qgue wviene,
ce Dile-que venga.
Konplémentatzailea.ggg bada, Demontek hiru perpaus hauen arteko
diferentzia semantikoa ezin dio konplementatzaileari egofzi, hirg-
retan.baf baita konplementatzailea. Horrenbestesz, d%feréﬁtzia perpaus
txertatua logikaren aldetik desberdina izatean datza?SEta ondoreﬁ
honela die:"l1a diférencia sem&ntica entre:
(23) Pregunta si el imperialismo ¥a a existir eternamente.
(24) Afirma que ol imperialismo va a existir eternamente,
(aparte el diferente significado de los verbos principale;) no puade

atribuixrse al 'si?! de la primera ¥y al !'que' de la segunda, con lo
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cua% se viene azbajo la razén semdntica que nos'ob}igaria a marcar
esa diferencia en la estructura profunda a través de la introduc—
cién de dos subordinantes 'que’ v 'sit', {(18) (= Pregunta que si has
sabide alge nnevo), muestra, ademis, Que estos dos subordiﬁantes
pueden coexistir en castellano vy gque, en-casos como &ste, el "sigw
nificado® de 'que' serfa absorbido por el de la partfcula interro-
gativﬁg?’ ”
Argumentn honek badu harake ociloaren eta arraulizearen
lehentasunari buruzko kontu haren antza. Izan ore, morfema bat
halako eduki semantiko jakin baten aarrean gaudenean agertzen da
ala halako morfema bat duguvnean dugn eduki semantiko hori? Nik uste
biak batera doazela, Baina gehiegi irudifzZen zait arrazodi h&rretan
oinarriturik galdétzailea konplementatzaile ez dela esatea eta,
batez ere §z.delakoéio
Hortaz, gaztelamiarentzat homake erregela hau proposatzen

dus 3'-+ 8YUB 0. Subordinatu guzfiak morfema batez markatuak
,egéngo dira, SUB forma horrek gauzatze bakarra izango lukeenez
gaztelaniaz -QUE alegia— ez da behar aditzak adabegi horren ara-~
bera subkategorizatzea, Hala ere, han horrela izanik ere, ondoren
aditzak subkategorizatu egin behar! o genituzke, adibidez perpaus
galderagzko txertatu bat aﬁetitzen ‘gten ala ez jakiteko. Alegiag
SUB~i buruz subkategorizatuko ez bagenitu ere, Qndoren datorren

Q horri buruz subkategorizatu beharkce genituzike, Edo hestela esam,
aditz batzuk zehargalderak onartzen dituztela eta beste batiuk ez,
esan beharko dugu nonbait. Beraz, Demonteren analisiak ez digu

lan handirik aurreratzen, nik uste.

2.4,2.=Porpaus sustantibo direlakoen .sakoneko egitura,-

Konplementatzaileari buruz esandakoaren onderen, Demontek

gaztelaniazko psépaus sustantibo izenelkoen sakoneko egitura zein
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den aztertzeari ékiten dio. Lehenbizi, Demontek espainolézko kon~
pletiboen aurreko”ikerketei errépaso bat ematen dié (Hadlich 19?1;
Nuessel 1973 eta Sauer 1972} Analisi hauek guztiak ados daude perpﬁué
konpletibo hauek demnek Izen Sintagma adabegia behar dutela gainean,
Sauer-—ek bi 6rregela ematenfdizkigﬁé1 |

1.— NP —3 N 8-
eta Riw NP —» ©
bata kompletiboa izen bati lotua ageri denerako; bestea, berriz, izen
hori ageri ei denerako,

Nuessel-eazkonpletibo guztiak erregela bakar hqnetatik era-—
kartzea proposatzen du, berriz: NP —> S. Erregela honekin, la creen-
cia de que,., eta antzeko izen sintagmak ere erakar daitezkeela zio~
en?%aldin eta izer sintagma horren buru den izena (creencia)konple-
tiboa ametitzen duen aditz baten (creger-en alegia) nominalizazioca

dela onartzen badugu. Hala ere, Demontek ongi erasotzen dion tbGZala%h

bide honek oztopoak aurkitzen ditu el hechoe de gue, la idea de dque

eta antzekoak modu berean erakarri mahi ditugunean, Demontek dio,
berez bi eratako izenen aurrean gaudela: a) subordinatu sustantiboak

ametitzen dituzten aditzei dagozkien izen erakarriak (aceptacién,

afirmacidn, ammecio, ...) eta W) jarralitzen dion subordinatuaren

esanahiaren laburpen antzeko b t ematen dutenak (idea, proﬁosici6n,

hecho, acto, accidn, eta agian beste bakarren batzu ere bai). Azken

haunek, dioc Demontek, ezinrn kontsidera daitezke aditz izenduak. Aitzi-
tik, ondoren duten perpausa zein klase semantikotakoa den aurrera-
tzen duten izen abstraktuak izango liratekgs.:s

Demonteren ustez, aditzen sallkatze semantikoa egiterakoan

bi sail bereiz daitezke: 1) hikzuntz munduari dagozkionak ("de ac~-

titud proposiciomal" deitzen dituemak berak)., Hauek, era berean,
‘beste bi azpimultzotan bana daitezke: a) subordinatuaregiﬁzkotzat

ematen dutenak (hots: faktiboak) eta b) subordinatuaren egia pre-
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suposatzen ez dutenak (proposizionalak), Eta 2) wmuhdu errealari

dagozklonak: adibidez, ekintzak edo gertaerak aipatzen dituzien
aditzak..Eta Honela dio Demontek; "Obsérve;e que 165_namhres de
la segunda serie,i:los que no se corresbonden con wna determinada
forma verbal, son precisamentellos que aluden al contenide dé eétas
varias clases de verbos de subordinacidén: 'hecho! = faciividad;
tproposicidn' = propoesicional; 'acto'= acci6n."56 ‘
' Eta, hain zuzen, aditz mota hauetako bakeitzari sakoneko
egitura berezia duen konpigtiboa cmenrr dagokio, é;koneko egitura
horretan batzutan perpaus itxertatuak duen esanahi bereéi hori adi-
tzera emange duen izen hat aunrkituke dugu, Orduan, perpaus ifxerta-
tua izen horren kqnplemeptua izango litzateke, Homek esan mahi du
perpaus konpletiboen artean @ésberdintasun semantikoak ditugula
eta desberdintasun horisk sakoneko egitufan isladatzen direla.
Bestalde, zénbait aditzek zenbait konpletiborekike. dituztem debe~
kuak, edo konpletibon_hauéﬁ forma sintaktikoa edo onartzen dituzten
parafrasi &esberdinak, hobeki esplika.daitezke sakoneko egifura
desberdinak proposatuz gero, aditz nagusia zein motatakca den eta,
horrenbestez, perpaus txerﬁatuak ere zermolako edukin semaﬁéi&oa
duen ere kqntutan hartuz, Soluziobide honekin Karttunen-ek aziter-
tutakb inplikatu eta presuposatu egiten duten aditzen ar%éko difé-
rentziak esplika omen daitezke eta bereizketa semantiko honi dagoz-

kion ezaugarri sintaktikoak eman,

Honen arabera, Demontek, Kiparskytarrek bezala, aditz fakti-

boen azpian agertzen diren konpletiboek honako agitura héu izango
iuketela dio:
{41} S N
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Proposatzen den egitura honen élde omen datoz honako arrazoi hauek:

a) el hecho de gue-rekin agertzen diren perpausak gune lexiko hori

ez dutenen parafrasiak dira. b) Aditz faktiboek sakoneko egituran
el hecho izen sintagma daramatelako hipotesiak esplikatzen du el
detarminantea.agertzea aditz horiekin bakarrik. Eta c) Aditz fakti-
boei aitxikitako koupletiboak "ugarte sintaktikoak" dira., Golko egi-
tura hori )narfzen bada aditz faktiboen konpletiboentzako, Ross-en
Complex NP Constrain27delakoak egplikatuke luke konplementu horiek
"uéarta sintaktikoak" izate hori,

Dena dela, Demontek esplikatzen ez diguna da ea zermolako
tresneria behar duen era honetako gramatika batek subjuntiboa agerre-—

razteko.,

Aditz proposizionalentzat, bestalde, honako egitura propow

satzen du Demontek:
(k2) SV

v S N

+pR<l) s N/’/\E
[+PRDP]
PLas oraciones proposicionales (...) contienen implfcito un verbo
de signifiéado active ¥y deben derivarse de una estructura profﬁnda
en la que dicho verbu esté explicitamente representado, Aéi la ora-
cidn siguiente (t4a) se derivarfa de (14b), que comstituirfa su
estructiura profunda:
(14)a. E1 profesor aclard que todos sus alumnos no habfan
entrado en clase aquel dfa,
b, E]l profesor hizo la aclaracidn de que todos sus alum-
nos no habfan entrado en clase aquel dfal

Eta hau izango omen litzateke (1&)'perpausafen egitura:



4

.//SN\1 //—H\

Deat N v | . 5 N

+V s % 5 .

+PRO ’//////\\\\ o

. o
+PROP SUB 0
la aclaracidn ’f,ff”/ﬁ\ﬁx

al profesor los alumnos no

habfan entrado

en clase aquel
'dia?8

Baina ez dago homelako perifrasirik ekintzak edo gertaerak adieraz-
ten dituzten aditzentzat ez eta aditz faktiboentzat ere: *hica la

lamentacidn.... edo ¥*comencd el comienzo..., bistan da, ez-grama-
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tikalak dira.

Ez ote da gehiegi? Nik Antonio ha escrito que dos v dos son

cinco esaten badut, honen azpian zer dago? Antonio ha hecho la es-

critura de gune dos vy dos son cinco? Esanahiari jaramon egin nahi

badiogu, agian horren baliokideagoa litzateke beste hau: Antonio

ha formulado la Hroposicidn de gque dos v dos son cince por escrito.

Presunter-en azi.an formular la pregunta baldin badago, e@scribir-en

azpian formular por escritec la idea edo antzeko zerbait dagoela

esan beharko gemuke. Gehitxo, nik uste,

Era berean, expresar un deseo eta desear ez dira gauza bersa,.

Batek esaten badu Antonioc desea gue me calle, ez du horrek esan nahi
Antoniok ezer formulatu duenik, ezer esan duenik: gerta daiteke, be-
har bada, isilik egotea. Eta ikaragarrizko problemekin egingo.dugu
£opo bide homnetatik jarraifzan badugu. Ikus bestela zer pasatzen

den honako perpaus hauekin:
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(44) a. Antonio ha preguntado quién ird a por la fruta,
b. Antonio noe sabe quiédn ird a por la fruta.
c¢. Antonio hé decidido quidn ird a por la fruta.
d. Antonio se ha dadoe cueﬁta de quién ha ido a por la
fruta,
e, 4 Antonioc se le ha olvidado quién ha ido a por ia
fruta.

(4a)-ren ordez, noski, jar daiteke Antonioc ha formulado la pregunta,

baina beste guztietan, 'zehargaldera’ dgitzen badiegu ere, garbi da-
go ez dela iﬁolako galdérafik egifén; Beraz, pregunta izena e;;
ezinge zaigu agertu sakonean., Beraz, nonnahi problemak.besterik ezﬁ
Dena dela, Manteca-k askoz bide lauagoa eskaintzen digu eta
ematen duen arrazoia gutxi gora behera honako hitz hauetan laburbil
daiteke: "la interpretacidn semdntica mno nos permite ahondar tanto

¥ proponer un hipdtesis sintdctica en que aparezca el hecheo, la idea,

e+« La hipétesis nmo es plausible por demasiado abstracta (semdntica)

.61
y ad hoc,"

Eta azkenik, ekintza aditzek hiru motatakoak omen dira:

a) Nolabait ‘ko denberatasuna adierazten dutenak; b) agindua adie-
razten dute ak eta g) hautemate aditzak, Eita honela ematenldu‘Damon-
tek bere ondorioca: "La no existencia de pardfrasis con 'acci6n'; el
Qignificado implicativo de estos wverbos, ql dudoso carécfer nominal
de la subordinada que ellos rigen {(...), el hecho de que admitan
transformaciones de 'ascenso', y la posibilidad {(a veceslexclusiva)
de llevar complementos en infinitivo indican fundamentalmente dos
Cosasg: a) que estos wverbos no pueden regir complementos gue sean
'islas sintdcticas', b) que lé reﬁrasentacién_profunda que se les
@s8igna debe, de alguna manera, proporcionar una explicacién para

@sa ligezdn mayor entre el verbo ¥ ,.su complemento",
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Lehendabizikoei (dénboratasuna adierazten dutenei) dagokien

egitura honako hau omen da§63
C SV

Agindua adierazten dutenena, berriz, homako egitura hau

izam go litzateka:6&

(46) SV
e
v ‘a SN °

Eta, azkenik, hautemate aditzena§5

(57) o S

‘f*”#fffhhﬁhﬁ“““h
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3. Ik. Hernanz 1982, 29 orr. Eta jarraitzen du: "Si los complementan—
tes se circunscriben a la esfera de la subordinacién nominal, ipor
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"complementizer" ‘no eg_ Minicamente aplicable 2 los nexos o mar-
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hala ere, euskaraz bigarren elementu homen beharrik izango du-
gunik, mmgida kontu hori zertan?den argitzen ez den bitartean
behintzat, Hortaz, guri batez ere interesatuko zaiguna WH ta-
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31, Ikus Chomsky 1965 eta 19713 Bresnan 1970 eta 1972,

32, Tkus Bresnan 1970 eta 1972,

33. Ikus Bresman 1970, 303 eta hurr,

3%, Hala ere, Extended Standard Theory delakoan bezala interpre-
tazio semantikoak sakoneko egitura ezezik axalako'egiﬁpra ere
kontutan har badezake, berez ez litzateke arrazeirik izango
esanahia aldatzen duten transformazioak, konplementatzaile
txertaketaren antzekoak, ez onartzeko.

35, 'Rule feature" delakorik, alegia.

36. Euskaraz, esangd nuke, gehlienetan hala da, Badira hala ere,
zeharo baliokideak izan daitezkeen perpaus pareak konplemen-—
tatzaile desberdina izan arren, eta baita zalantzazko kasuak
ere, Kasurik ezagunena lehenago aipatu dugun subjuntiboaren
eta ~T(Z)E formakoaren arteko zentzukidetasuna dugu: _

Liburu bhori eros DEZAZUN nahi dut = Liburu hori (zuk)

erostea nahi dut,

Honek problemak aurkezten dizkigu: zein da, adibidez; kasu
honetan konplementatzailea? Izan ere, Bresnan-ek ez du on-
tzat ematen that+subjuntiboa erako konplementatzailerik

that+indikatiboaren parean., Baina, susitaraz zuk liburut hori




37.
38.
39.
ko,

k1,

ha,

b3,

4y,

45,
L6,
by,

erostea moduko egiturak perpaus konpletiboak direla ez dago
dudarik. Beraz, nombaili izan beharko dute KONPlementatzailea,
nahiz eta jakin ez garbi zein den, Era berean, perpaus horren
baliokide osotzat emaften dugun subjuntibozko ordainak ere
beharko du nonbait bere konplementatzailea. Kasu horretan
subjuntiboa ere KONP-en barruan sartu behar dugu?

Bestalde, kontuan izatekoa da gaztelaniaz adibidez subjunti-
boak garrantzi handia duela, ingelesez ez bezalakoa, noski,
BEta horregatik du zentzua, behar bada Hernanzeen kritikak,
Baina gaztelaniazko subjuntiboaren ordainik zuzenena ouskaraz
gehienetan -T{Z)EA forma dela pentsatzen badugn, badirudi bi
formei antzeko tratua eman beharko dlegula euskaraz,
Zalantzazko kasuak ere badira, gehiegi ez badira ere:

_ Kale luze batean barrena JOANA gogoan zedukan dio Orixek
(ik. Santa Xruz apaiza, 53 orr,) Agian bidezkoago dirudi -nire-
tzat behintzat normelagoa da- beste hau: |

Kale luze batean barrena joan zela gogovan zedukan,

Baina gehienetan, berriro diot, ez da homnela gertatzen: gehie-~
netan morfema desberdinak esanahi desberdintdsunen bat ekarri

ohi du berekin,

Ikus Bresnan 1970,’3i0-312ﬂorr.

Ikus Bresnan 1972, 16~22 orr,

Ixus Bresnan 1972, 31, orr,

Ikus Bresnan 1970, 315, orr. _

Ikus Katz & Postal 1964, 108 eta hurr.

Tkus Demonte 1977, 85-86 orr.

Arbola batean bi adabegi "senide" direla esaten dggu biak ada—
begi beretik zintzilika baldin badaude, zuzenean gor.goko. ada-
begi horri loturik, )

Ikus Bresnan 1970, 303-304 orr,

Ikus Demonte 1977, 102, oxrr,.

‘Y¥kms Demonte 1977, 105. orw,.

Pentsa zitekeen kasu hauetan konplementatzazlea ‘que + CU!

dela (cf. "Dile que dénde estabas anoche"), Baina hau zerbait
ad hoe izango omen litzateke erakusten oz bada 'gque! eta tque <+
galdetzailea' alde batetik zeharo balickideak direla funtzica-
‘ren aldetik eta, bestetik, bi perpaus moten arteko desberdin-
tasun semantikoa hain zuzen 'que + $'!' eta 'que 4+ CU'~ren arte-

ko diferentziatik sortzemn dela,



k8,
k9.
50.

51.
52,
53.
54,
55.
56,
57.
58,

Baina nire galdera hau izangeo litzateke: zilegi al da hain
paradigma mugatutik, eta guztiz zalantzazkoak diren adibide-
etatik, ondorio handiak ateratzea? |

Dena den, euskaraz ez dago inolako zalantzarik: -(e)la eta
~{ejn zeharo banaketa konplementarioan egongo lirateke,

Tkus Demonte 1977, 108. orr. |
Ikus Demonte 1977, 108. orr.

Beste zenbait argumentu ere ikms daitezke aipatu lanaren 108
eta hurrengo orriaideetan, Nire ustez, pisu handiegirik. ez
dutenak berauek.

Ikus Sauer 1972, 2grn. kapitulua.

Nuessel 1973, 27 orr.

Ikus Nuessel 1973, 31-35 orr.

Ikua Demonte 1977, 119. orr.

Ilkus Demonte 1977, 120. orr.

Ikus Demonte 1977, 121. orr.

Ikxus J,R, Ross 1967, 67 eta hurw.

"Esta tesis -dio Domontek- es distinta de la de Ross {1970)

- aungue se refiera también a las oraciones declarativas, Come

59.
60,

se recordard, Ross propone que las eoraciones declarativas
simples se deriven de una estructura compleja en la gue estd
presente siempre un verbo "realizativo" (performative). El
andlisis de Ross se inserta en la 1fnea de 1la sintaxis abs-
tracta en tanto en cuanto en la estructura subyacente. encon-
tramos elementos que No aparecerdn nunca en superficie. Mi

andlisis no tiene mnada de abstracto {salve, qui 4, por la

-apelacién a un rasgo determinado que caracteric ., en comin

a 'hacer, formular, prestar, expresar!," Tkus Demonte 1977,
128, orr. ' )

Tkus Demonte 1977 129. orr.

Faktiboei dagokienez, el hecho moduko izen sintagma bat esan

"dugu dutela buru, Hori horrela bada, zein izango ote litzate~

ke (44d) perpausaren egitura zuzena? Honako ham?:
P

R —— T

__-_—-.-_—-_"'——-
IS

I8
' A
. e — _-_-_--—_-—
| /\ IS //,’P\\
Antonie 8s8e ha dado cuenta ﬁe el hecho quién ha ido a por
Jla_frumia?




Baina garbi dago honako
(2) *Antonio se ha dado
la fruta.
(t) *A Antonioc se le ha
. por la fruta,
61, Ikus Manteca 1981, 122,
62, Ikus Demonte 1977, 136,
63, Ikus Demomnte 1977, 143,

perpaus hauek ez~gramatikalal direla:s
cuenta del hecho de quién ha ido a pox

olvidado el -hecho de quién ha ido a
oxrr,

OI'T,.
orr, Dena dela, honek oztopo txiki bat

behintzat badu sujetu modura ageri den O horrekin, Badaezpada

ere, gero (ikus 151, orr,) homeko erregela sintagmatikoak pro-

posatzen ditus 1, 0 —» SN_SV

-

2, SV =» V (a? sN) (0)
3. SN —>» Det N (0)
4, @ —>SUB O
Baina, Jjakina, erregela hauetakd batek ere ez dign bide ema-

ten (45}-eko egitura erakartzeko,

64, Ikus Demente 1977, 147,
65. Ikus Demonte 1977, 149.

oxrxr,
orr,
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IIT ATATLA

EUSKAI, KONPLETIBOEN EGITURA

Bresnan-en lanaz gercko guztietan ontzat eman ohi den erre~
gela, S —> COMP S alegia, onartzen badugu, badirudi euskarari
egckitu nahi badiogu, beste era honetara eman beharko dugula, hots:

(1) $ —> P KONP

Konplementatzailetzat har ditzakegun osagaiak (-(E)LA, -(E)N

eta abar) perpausarenwazken muturrean kokatzen baitira,.

KONP hori, Bresnan~ek dioenez, tasun multzo bat da eta bere-
xikxi garrantzia duen tasun zehaztapena[éGALDERAZKO]izango litzate~
ke, zeren perpausa galderazkoa izan ala ez izan KONP hori era bate-
ra edo bestera gauzatuko baitzaigu. Adibidez:

(2) Badakit [Andoni etorri dela]

P

(3) Badakit [ﬁor etorri den]
7

(4) Andonik [étxean gelditze;} erabaki du

P

(5) Andonik ez du oraindik erabaki Ynora joan]
P

Hemen garbi dago lau perpaus hauek erakusten dutemn des-
berdintasunik nagusiena perpaus txertatuak duen formari dagokiola:
(2) perpausean etorri da aditz mugatua dugu batetik eta-Je}ia mor=-
fema, -(e)la hau perpausa ez-galderazkoa delako gertatzen da. (3)
perpausean ere aditz jokatua dugu, baina -(e)n morfema ageri da:
galderazko perpaus baten aurrean gaudelako seinale, (4) eta (3)
perpausek (2) eta (3) perpausei begira duten diferentzia da aditz

mmgagabea izatea, hots: denbora eta pertsona markarik gabea izatea,

Paina, bestalde, (4) eta (5)~en arteko diferentzia, (2) eta (3) per-
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pausen artekoa bezala da, hau da: (4)-skoa ez dela galderazkoa
aeta (5)—ekoa, berriz, bai. Hortaz, honake koadro hau gertatzen zai-
gus _
(6) [:—GA.LD] [-I-GALD:(
KONP KONP

P[-I-Mug] -{e)la <(e)n

PEMugI‘ wt{z)ea | ) /135

Esan nahi baita perpauns itxertatuaren forma bi fakforeren
mende dagoela: konplementatzailea [+GALﬁ]den ala E-GALD] alde hata=
tilk; eta perpaus txertatuak ‘a.di'l:z mugatua duen ala ez,

Bala ere, perpaus ez-mugatuetan bada arazo bat: perpaus
mugatuetan nahikoa bidezkoa dirudi pentsatzea —(e)la eta "LEJE.
direla KONP-en ga.uzé.fze morfolegikoak, Alegia, moxrfema horiek KONP
adébegiaran azpian dandela pentsatzekce eskubidea dugu. Baina perpaus
ez~mugatuek erakusten duten forma berezi hori KONP-en gauzatzeari
zor ote zaio?

Alde batetik, -~T(Z)E eta -TU aditzaren osagai direla
ematen du: bata aditz~izena ota bestea 7 irtizipioa. @ :f‘orm.a onaT-
tuko bagenu, berriz, ~jatorrena berau, eta gaur ekialdeko euskale
kie'!fan bizi dena- aditz erroa izango litzateke, Gainera.,. -T{Z)EA
Jarri badugu ere E-GAi,D} tasuna duen KONPen gauzatze gisa, perpausa
mugaga'bea denean, bada beste aldaera bat, aski mugatua bada ere:
~TUA edo =TU IZANA: |

(7) a. Erabaki dut zuk hori egitea.

b. Zuk hori egin (izan);k poztu ninduen,
Hemen (a) eta (b)-remn arteko diferentzia aspektu diferen-

tzia dela dirudi, Hortaz, pentsa liteke -T{Z)E hori aspektu mar-

ka bat besterik ez dela. Beraz, LAG—en adabegiaren azpien egongo da,
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Orduan, zZein oite -[;GALD] osagaiaren gauzatze morfologikoea? Agian
KONP '

ﬁ izango litzateke, Baina orduan hor ageri diren -—-a mugatzaile hori

:eta askotan ageri diren kasu markak ere mnon kokatu behar dira? Gal-

dera hauei serantzuten saiatuko gara ondorengo orrialdeetan,

1.= =(E)LA konvletiboa,-

2
-{E)LA konpletiboentzako Wilbur-ek honake sakoneko egitura
hau proposatzen du:

(8) NP

Perpéusaren erakarbidean noizpait gertatzen omen da Ya prefixing
transformation of-a.;grcomplement with automatic insertion oflgg;.
Adibidez, (9) eta (10) perpausek egitura bera izango dute sakonean:

(9) Berria izan duzu loterian irabazi dugula,

(10) ZLoterian irabazi dugulako berria izan duzu,

Wilbur-ek ontzat ematen dueﬁ gramatika markoa Fillmore-ren
kasu-gramatika"déflBaina, guri dagokigumez, puntu honek ez du hala-
.kp garrantzi berezirik. Hortaz, ez dugu kontutan hartuko,. Ajbia
handiagoa du, nere ustez, beste kontu batek eta hau da: Wilbur-en—
tzat ez dago inolako zalantzarik peppans konpletibo hauek izen sinDe~
tagma direla. Esaterako (9) eta (10) perpausetan honako izem sin-

tagma hau izango dugus

berri a loterian irabazi dugu

"The la-complement here loterian irabazi dugu (...) is the factuwl

of berri®" dio,



Eta azpiegitura bera suposatu behar omen da, axaleaniﬁzena +
determinanteaf ageri ez denean ere. Adibidez:

(12) Ez zion esan andreari mandoak galdu zituela,
Hemen ez da ageri berri-ren antzeko inonge izenik, Hala ere, hauetan
"wg must assume a deleted ﬁronoun in the underlying structure which
corresponds in function to one of fhose nouns. It i; a true completive
inasmuch as the la-complement contains the substance of what he said”,

Huskeriak albora utziz gero, lehenr begiratuan geuk ere Wilbur-
ok proposatu dden egiturdren ant;ekoa proposa genezake, Baina agian
osagaien ordena aldatzea hobe dugu. Hortaz, perpaus konplefibo hauen
izensintagmatasuna onartuz, eta KONP osagaia ere sakoneko égituran
.ageri dela ontzat emanez, hau izango litzateke proposatn behafreko
egitura:

(13) IS

__/‘\\

P I Det

Eta,egia da, konpletiboa izen bati lotua ageri denerako oso egokia

dirudi egitura horrek. Adibidez:
(14) A
/\ 1T

loterian irabazi dugulasko berri a

‘Baina gehienetan ez zaigu inongo izepik ageri, Orduan, Wilbur-i
ﬁarraituz, axalean ezabatua gertatuke litzatekeen izenordain bat
ezarri beharko dugu sakoneko egituran, Adibidez, (15) perpausean
dugun konpletiboak {16) egitura izango luke:

(15) Denek dakite loterian irabazi dugula.
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-5 I\./Det
PRO
|5
loterian irabazi dugula hura

Egitura hau, funtsean, Rosenbaum-ek Noun Phrase Complementation

qdelakoarentzat proposatzen duema bera da? Rosenbaun-ek ingelesez it
‘izemordaina jarriko du izen sintagmaren burutzat eta Wilbur-ek hura
izenordaina, Dena dela, ingeias%k it propesatzeko arrazoiak baditu

axaleko egituran ere noiznahi agertzen baita, Euskaraz, berriz, ez,

Baine I adabegiak, eta honen azpian sakoneko egituran ager-
tu beharko lukéen-izanak garrantzi handia du, zeren I S —=3 P I DET
erregela onartzen bada, salbatua gelditzen baita Dmonds-en9errege—
1a sintagmatikoei buruzko harake debeku hura, alegia IS hedatzen duen
erregela sintagmatikoak geziaren eskuinetara I (=izen) bat behar
duela, AS hedatzen duengk.ﬁ edo AdjS hedatzen duenak Adj behar duen
bezala, Alegia, erregela hauek, perpausarena eta koordinaziocarena
izan ezik, endozentrikoak behar dutela izan,

Eta, bain zuzeﬁ, hementxe dugu oztoporik'nagusiena. Zeren
rerpaus hauek izen sintagma Baldin badira, eta sintagma guztiek
endozentrikoak izan behar badute, I S —» P I Det edo antzekoreﬁ
bat beharke dugu. Baina ba al dugu inolako arrazoirik perpaus hauek
dzen sintagma direla esateko? Wilbur~ek ez du inciz ere 2alantzan
jaxtzen hori, baina frogarik eskaini gabe, Ikus dezagun astiroago.

Osagai baten izensintagmatasunaren alde eman chi diren axr
gamentuen artean honakd hauek aipa genitzake perpaus kompletiboei

Sagokienez:

a) "Pseudo-cleft” delako egituraren bidez eman daitezke:
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(17) a. Denek dakitens da loterian irabazi dugula,
b. Nik esaten dudana da bihar inor ez dela etorriko,
' 10 '
Argumentu honek indarrik badu, esan nahi luke (18)-ko perpausetan

ageri diren loterian irabazi - dugula eta bihar inor ez dela eto-

rriko perpaus konpletiboak izen sintagme direla:
(18) a, Denek dakite loterian irabazi dugula,

b, Nik esaten dut bihar inor ez dela etorriko.

— b) Porpaus hauek izen-.sintagma baten lekua betetzen dute
eta horrenbestez izenordain batez ede ordezka daitezke:
(19) a. Denek dakite berri hori.
b, Nik zerbait esaten dut,
(20) .a. Zer dakite denek?

b. Hik zer esaten dut?

c) Beate hizkuntzetan pasiba transformazioa aipatu ohi da.

- : 11
Guk ezin dugu horrelakorik egin euskaraz, pasibarik ez baitugu,

Dena den, izen sintagma izatekotan, oso izen sintagma bero-
Ziak izango lirateke:

a) Objetuaren edo sudetuaran.lekuan bakarrik ager daitezke.

b) Ez dute beste atzizkirik haritzen: -KO bakarrik erantsi
dakieke, Eta, hain zuzen, -KQ atzizki bau da izenlagunaﬁz%satZeko
érabiltzen duguna, azpian beste atzizki bat dutelarik, Adizlagun
aéitzeh genituenak izenlagun bihurtzeko balie du,:Baina, keain zuzen,
Norwmalki ez zalo objetuari aplikatzen beste posposiziodun sintagﬁei
ﬁﬁiZik, Pentsa liteke,.horfaz, -(Elé& atzizki hori ez dela egiaéki
§b301utuaren marka,nolabaiteko lekuzrkp kasu baten marka bgiziﬂ?

Qrduan uste izan genezake eglazki KOND -(EJN atzizkia dela -hain



guzen erlatibozke perpausetan eta zehargalderetan hezala- eta gero
atzizki homa «~LA eragten zaiola. _

Edo —Wilbur-ek honetax ezer ez badio ere- hor ditugu.—QEZLA—
ren aldaera diren -NA ota e!E)HIK :ar:r:-t;:lF

(21) a, "inoc ucatu ezin legui (...) gauza chaar asce eguiten

dirianat.?
. Bz muen uste hori osange zidanik.

Bain zuzen, egitura hauék bakarrik bagenitu, pentsa gene-
zake fgffgg— artikulua eta partitiboa direla, beraz Izen Sintagna
baten aurrean gaudela eta el ementu haunen aurretik ageri den -en hori
KONP-1i dagokiola, Hortaé, -2 hori izango litzateke izem sintagmaren
buru egiten duen izena, Horrelakoetan, hortaz, honako egitufa han

izango dugzus

P L
— T ———
P : KONP
/\ -2
gauza chaar asco eguiten dira en
- ~ik

Hala ere, -(E}ILA atzizkian ez da inon ageri artikulurik.

Dena den, izen sintagma direla supesatuz, eta_gﬁfégo eman
dugurn erregala ontzat emanaz, oso ongi esplikatzen ahal ditugu
/ -(E!LAKO 4+ izena / tankerako itzuliak. Aski dugu -K0 atzizkia
erantsiko daen transformazioc bat proposatzea, Transformazio hau
kasu hauetatik aparte ere beharrezko dugu. Hortaz, -KO tfansfor-
mazio bidez-agerreraztén badugu, perpaus honen egitura:

(23) Pantasma bat agertu zitzaiolake berria zabaidu zen,

GEQ) izango litzateke:



(2%) P

I g*,"/,’w::::;;“‘h‘“‘hﬁ“““las
P I Det
//’/\“\\\ ' I | Z{iiix

P KONP berii a =zabaldu Zen
i
//,,/’//\\\\ EJHUJJ
{
Fantasma bat -ala

agertu zitzaion

Eta gero, -EKO0 txertatuko duen transformazio bat beharke

genuke, Hain zuzen,/mendian-etxea / egitura /mendian + ko etxeca /

Bihurtzen duen transformazio berak biburtuke luke Fantasma bhat ager-

tu _zitzaiola ~ berria egitura Fantasma bat_agertu zitzaiola + ko

herria,
-KQ horren agerpenerakc erlatibora jotzen badugu, befriz,
era berean joka dezakegu ~elako-rekin ere, Hots: mendiko etxea mendian

dagoen etxea~tik erakarria dela suposatzen badug&? gauza bera egin

dézakegu Fantazma bat agertu zitzaioclako berria izen singhgmarekin

ere, Honen azpian honako erlatibedun egitura dagoela pentsa geneza-

ke: Fantasma bat agertu zitzaiola den berrias., Eta honsk sakonago, bes-
te hau eskatuko luke:

(25) IS

|
I r//—\A S —en berria

berriz T Pred

_arf”"#ﬂkh“Hw_ \

Fantasma bhat ager—

11 =2itwmainla
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Hala ere, (23) perpausaren antzekoetan -ELAKO-ren ordez, ~EN ere .
ager daitekeenez:

(26) Gehienek ﬁprobatuko duten esperantza dut,
agian onena izen bati lotua ageri den konpletibo hori sakonean ber-

1
+tan agerreraziea genuke?

Ze= Zehargalderak,—

~{E}LA konpletiboen izemsintagmatasuna onar badaiteke ere,
problema larriagoazk ditugu -(E)N atzizkiaz baliatzen den zehargal~- -
derarekin:
(26) a. Ez dakit nork esan diom,
b. Ez digute ezan etorrike diren ala ez,
Perpaus hauek direla eta, honela mintzo zaigu Wilbur: "Not
all noun phrase complements with the underlying structure found in

Figure L4 (hota:[% Det S] ) avre necessarily la-complements, thot

NP ) .
18
is te say, true completives™, Eta horil frogatzeko, homako perpaus

hauek dakartza:
(27) a. Nahi duzuea ikhus dezadan nik ere?

b. Ez dalit ethorriko den.

c¢. Badut beldurra oraino ere ogia chuhurtuke demn,

d. Nahi dute jaits gaiten.

e, Manatu du ogia Jjo zazaten,
Bta dio: "The difference between the two kinds of complementation
mist be the content of the noun in deep structure.that is later
deleted, On the surface the difference is represented by“-the lack
5ﬁ~£§'with the simultaneous occurrence oxr a special class of verbal
dnflexions, futurse or subjunctive. According to the scheme presente
EEEQ Tepresents a nounr that is deleted when the constituent sentence,

BIK ikusi dut is extraposed, In this latter sentence we might say

Bhat it is a noun with the meaning "wish, desire”, Or expressed in
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torms of modal logic, a deontic p?opoaition. We might even propose
a kind of cognate consitruction that would never bhe realized on the
surface: (75) *Nahia bahi baduzu." >

¥ilbur-en baisztapenak gehiegizkoak direla esango nuke,
Lehenbizi: aipatzenr den "special class of verbal inflexions® dela-
koan "eskua Jjoan' egin zaio,., Zeren aipatzen duen "future" delakoak
ez du zer ikusirik hor agertzen dem -en atzizkia agertzearekin,
Froga bezala, hona hemen (28) perpausa (27b) bezain gramatikala,
—en atzizkirik ez daramana eta futuroan zertan joanik ez duenaj

_ - Yetorri
(28) Ez dakit den
etortzen

Honek esan nahi du hor agertzen deun -en atzizkiaren aﬁrazoia
beste nonbait bilatu behar dela, edo, beste era batera esatsko, adie
tzaren inflexio bereziak eta perpausak agertzen duen atzizkiak kasu
honetan ez dutela elkarrekin zer ikusirik.

Bestalde, bersak dicen "cognate constructions" direlakoak
ere gehitxo iruditzen zaizkit, Izan ere, esan, esaldiak ésatenidira{
entzun, hotsak entzuten Qitugu, eta, horrenbestez, esan egiten den
esaldi bat ere entzun daiteke., Baina nahiak ez_ditugu nahi izaten,
Nahi izaten ditugunak gertaerak edo ekintzak izaten direla esaien
ausartuko nintzateke, Adibidez:

{29) Bihar euria egitea nahi nuke,
esaten dudanean, ez dut esaten nahi bat nahi dudala, gertasra bat
nahi dudala baizik, nolabait esateko.

Baina Wilbur-i jarraituz, homek dio zorionez nghi~rekin
agexrtzen oz dena beste_batzuetan agertzen dela, Adibidez, (27c¢)
perpausean beldurra agerizen da axaleko egituran bertan. Goiko
perpaus horretan, Wilbur-en ustez, ageriko mnahiz izkutuko buru-

izenaren eduki semantikoak "represents things or events that remain
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in unaccomplished potentiality, Neither "fear", nor "wish", nor
agprder® represent realized facts, In order to characterize the under-
lying structures that distinguish la complements from the latter
kind of complement, it seems necessary to mark the head noun with

a semantic feature [éFact]. We can therefore, refer to noun phrase
complements with la as factive comple&ents“?

Egia da agindua, beldurra, nahia,... gauzatugabeko "zerak"
direla, baina azken ba_téan, konpletibo hauek aditz bati edo predie
katu bati loturik daudela onartuz gero, aditz mota batekoek eta bes-
tekoek mormala da konplementu-r mota bat edo beste bat eskatzea.
Zeren, gainera, ez dago batere argi, adibidez, beldur-ek har deza~
keen Lkonplementuak -(gl&é,atzizkia ezin duepik eraman, Froga Bezala,
hona hemen Agirre Asteasukoak eskaintzen digun perpausa:

(30) "Beldur naiz gueyenai biotzac eranzungo diela“?1

Hortaz, -{E}LA eta ~(E)N atzizkidun konpletiboen arteko
diferentzia ez dago(}Fact}_tasun zehaztapen horretan, Fakiibotasuna
behintzat ~irudlizen zait- beste era batera ulertu ohi dugu, Kipare-
kytarren lan garrantzitsutik hora behintzat.a2

Wilbur-en ustez faktibo omen diremen eta ez~faktibo ocmen
direnen artean sakonean diferentziarik ez dagoenez goro, diferen-
tzia guztia izen sintagmaren buru egiten duen izenaren edukian
bilatzen saiatzen da: "I Have tried to find an answer in the coﬁtent
of the sentence, specifically, in the content of the head noun of
the complement strmcture., Bz dakit {...) is unrealized knowledge ox,
at least, something that is not asserted as a fact® dig? Baina ber:i-
®o ere, eskua pittin bat joan egin zaic, zerem {27b) perpausean
ageri den konpletiboalk daraman ~(E)N horrek oz du zerikusirik adits
nagusia ez dakit, beraz "unrealized knowledge", izatearekin, Baaakit
balitz, ota beraz "realized knowledge”, gauza bera izango genuke:

(31) Badakit mora joango naizen.



Hortaz, esplikazioca beste nonbait bilatu beharko dugu. Eta
aterabidea begien biséakoa da: -(E)LA eta -{E)N bi konplementa-
tzaile desberdinak dira, Bresnan-i jarraitué%‘KONP-en gauzatzea
QGALD]edo[;GALD]izan badaiteke, euskaraz ere, bidezkoa da pentsa-
tzea konplementatzaile bakoitzari bere morfema”berézia dagokiola,
Eorrela, esan genezake, -{E)N atzizkia dela zembait kasutan behin-
tzati}GALDI tasuna duen konplementatzaileak hartuko duen forma.,

Baina oraingoan ere -Wilbur-en erara-~ zehargaldera hauen
izensintagmatasuna onartuz, zein izango litzateke sakoneko agi-
tura? Eman dezagun zehargalderek eta -(g&;é;konpletiboék funtsean

egitura bera dutela sakonean, Adibidez,. homako hau:

(32)

v/
H
W)
®

r‘.

"””’AE::j””\\\EbVP L/////
[}GALD] PRO

AN |

etorriko da —en hura

Hau bada egitura, -(E)LA eta -(E)N konpletiboen arteko
diferentzia bakarra KONP osagaian bilatu beharko dugu, Baina zehar-
gaideren eta -(Elgé.konpletiboen artean bada diferentzia nabarmen
bat, nere ustez garrantzi handia duena, Lehenago eztabaidatu ditugu
/ +.. =-BLAKO + izena / moduko itzuliak, Fta hauek dira,'hain zuzen,
xonpletiboen izensintagmatasunaren aldeko argumenturik bertitzene-
tarikoak, Baina zehargalderekin oso bitxiak gertatzen dira horrela-
x0 esapideak, Nere hizkuntz gaitasunak behintzat ez dit ﬁzten hona~
£c perpaus hauek onartzen:

(33) a. ¥*Partidua nork irabazi duen galdera erantzunik gake

gelditu zen,

b. *Aprobatuko ote duen zalantzak ez dio lo egitem utzi,
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Eta- debeku bera dugu -nik uste- delako zehargaldera hori
perpaus ez-nugatua demean ere, Adibidez, (34) zileéi da, baina ez
(35): _

(34) Bihar erabakiko dugn kantariei zenbat ordaindu,

(35) *Kantariei zenba#t ordaindu erabakia bihar Hartukoldugu.

Badirwudi, hortasz, axaleko eglturan behintzat ez dela zilegi
galderazko perpéus.bat izen_l;xiko'bati ioturik ematea. Orduan, (32)
egitura ontzat ematen bada, eta, beraz, I 8§ —=p P I Det erregela
ere bai, adiftzera eman beharko- litzateke. P-ren ondoren joan daite-
keen izena ezin daitekeela izen lexiko bat izan, Nahi eta ez, eza-
batua gertatuko demn PRO bat edo, izango dela, Dena den, debeaku hau
bitxi samarra dela esan behar; Ez ote iitZateke hobe zehargalderak
izen sintagma ez direla pentsatzea? Izan ere, konpletibo adieraz-
korretan ~-{E}LA~ron parean -NA eta —(E)NIK ere baditugun bezala,
zehargalderetan ez dugu horrelakorik, Beraz, hipoitesi modura be-.
deren, esan liteke zehargalderak ez direla izen sintagma. Baina
oerduan, honako hiru hipotesi hauen surrean hautatu beharrean aur-

kituko gara:

A hipotesia: ~{£)LA konpletiboak eta ~(E)N konpletibeak
(zehargalderak alegia), denak dira.izen sintagma, Denek dute honalk:
egitures hau:

(36) IS

Baina zehargalderetan bada debeku bat: [;GALD] dugunean, I (=izena)
Kowup
6zin da jzen lexikoa izan, Nahi eta ez, izen "huts" bat behar du

tsan. Debeku hau, noski, nahikoa ad hoc izange litzateke,



B hipotesia: ~(E)LA konpletiboak izen sintagma dira, baina

zehargalderak ez, Hots: honako bi egitura hauek iiango ditugu eta

ez, lehen bezala, bat bakarra:

(37) s
—T N T

P T Det

TN

P KONP

/\ E-G‘;LD]

Peru etorriko da welalke)

P. K?NP
Nor etorriko ds —-g1l

Hala ere, —(E)LA konpletiboa eta -(E)N zehargaldera, biak,
ager daitezke perpausean lekn berean:‘objetuaren lekuan, Ez da, hor-
taz, o0so garbi ikusten bien arteko diferentzia. Bestalde,~gorago

eman ditugun arrazoiek n(E!LA.konpletiboen izensintagmatasunaren

aldae, berdin berdin baliec dute zehargalderentzat ere., Hortaz, ez
dirudi oso bidezkoa denik bi egitura hausk bereiztea., Hona hemen,

bortaz, beste hirugarren hipotesi- bat.

C hipotesia: XKonpletiboak ez dira izen sintagma, P bvaizik.

Bistan da hipotesirik sinpleena berau:dﬁgula, konplementu perpaus
guztiak modu berean tratatzen baititu, Hala ere, elkarren arteko
#iferentzien berri emateko gauza izan beharko genuke,

Dena dela, hirugarren hipotesi han onartuko bagemnu, ez

genuke izango inolako problemarik perpaus héuek izen hati lotualk

®geri direnean gertatzen dena esplikatzeko, Alegia, (39) perpausari
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bide eman dakioke erregela egokia emanaz:
(39) Bi eta bi hamalau direlako ustea guztiz zabaldua dago

ikasleen artean,

/ . .
Zemen ageri den izen sintagamak honako egitura izan dezake:

(40) IS

_/\

P I Det
P KONP
l
[—GALD‘}
. L
Bi eta bi hamalau dira {-ela{ko)\ uste a
-en

Honek esan nahi du homnako erregela sintagmatilto hau beharre:s-
Xoa dela oraindik:
" (B1) I S ~—>P I Det
Baina, C hipotesiaren arabera, erregela hau benetan izen sintagmaren
buru izen lexiko bhat ageri denerakeo gorde behar dugu. Ez bestetara-
ko, |

Era berean, nola esplika (42)-ren ez~gramatikaltasuna?

(hZ)*Bi eta bi zenmbat diren galderazk nahastu egin ditu ikasleak
Perpaus hau ez~gramatikala Dada, esan nahi du E§ I Det] egitura
onartu ahal izateko KONP—ek[;GALD] izan bebar iiela. Eta debeku ha
ez da, hasieran pemntsa litekeen hezala, ad hoc, zeren egiazko erla-
Tibozko perpausek ere debeku bera baitute, Alegia, erlatibozko perm
pausek erakusten duten KONP horrek nahi eta ez(;GALD]izan behar dﬁij

Eorrenbestez, debeku horrek badu justifikazioa, Eta are gehiago, or-

latibozko perpausei eta (40)=ko izenaren konplementu diren perpausen



Tr

antzekoei egitura bera emango bagenie., Hots: biamk (41) erregelaren
bldez sortaraziko bagenitu, nehiz askok erlatiboentzako proposatu
duten beste erregela honen bidez:

(3 IS —>P IS

Dena dela, euskaldunak {42) bezalakoen ordez beste itzulin-
guru batzutara jo behar izaten du: edo aposizioetara edonbéstelako
Xoerdinazioetara, Adibidez:

(44) a. Bi eta bi zenbat diren galdegin diet etﬁ nere galde-

rak nahastu egin ditu ikasleak,
b. Nere galderak, azlegia bi eta bl zenbat diren, nahas-

tu egin ditu ikasleak,

Hortaz, perpaus konpletibe hauek P  seilak direla onartzen
badugu, ez du zentzurik Wilbur-ek diocenak: "The non-factive nature
of the sn-complement is determined by the semantic content of the
fiead nowm of the complement structure$§.ﬁski litzateke, nik uste,
predikatu nagusiaren esku uztea perpaus txertatuak zein forma haxr-
tyko duen erabakitzea: aditz batzuk zehargaiderék ametituke difuz-
te konplementu gisa baina beste batzuk ez. Subkategorizatzé'kbntué,
hortaz, Zehargalderak perpaus mota berezia dira éta'azken.bataan

"y

E@ﬁLD] delakoa nola intérpretatu'behar den jakitean legoke arajoa?‘
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3,=. Aditz mugagabelo perpausalk,-

(45) a., Mendira joatea erabaki dut.
b. Ahaztu egin zitzaidan txartela hartzea,

c. Debekatu égin diote ardoa edatea,

(46) a. Ez dut erabaki nora joan.
b, Ez nekien zer egin.

c. Pentsatuko dut nori lagun{du).

Hemen ere problema bera dugu. (56)—ko zehargalderek aurkez-
ten. dizkiguten arazoak aipatu ditugu. Adibidez, badakigu hauek ezin
dutela kasu mérkarik hartu ez eta izen baten konplementu gisa agertu
ere:

(h?) *Mora joan erabakia ez dut oraindik hariu,

Horrela, lehemngo ondorio berera iristen gara: alegia, zehar-

galdera hauek P soilak direla eta ezin direla [f I De%] egituran
Is

agertu, Hain zuzen, aditz mugatua duten gainerako zehargalderak be-

zalaxe,

Baina perpaus konpletiboen izensintagmatasuna inon argi ag: -~
ri bada, -T(Z)E gisako aditz izena daramaten perpaus txertatuetan
ageri da., Izan ere, hauek edozein kasu marka onar dezakete, leheneii-.
go atalean ikusi dugun bezala, Izen sintagma baten barruan ere ager
dajtezke, Beraz, hauekin dugu izen sintagma direla pentsatzeko esku=
biderik gehien., Baina hauekin ere, izen sintagma direla onartuz ge-
ro, burutzat izen bat jarri beharra dago, izen sintagmaren endozen-
i1 s 3 - . .§8 - . .
trikotasuna errespetatu nahi badugu. Zerbaite I adabegiaren azpian
TKINTZA edo antzeko izen bat ezartzea proposatzen dute, gero ezaba-
tu egingo bada ere.

Wilbur-ek lehen BERRIA, USTEA, FAMA eta abar proposatzen

bazituen, oraingoan ere horien antzeko zerbait proposatu beharko
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1uke. Hala ere, ez ditu oso egitura mugatuak baizik hartzen kontutan.
Ez digu aztertzen, adibidez, gure (45)-eko perpausen antzekorik.
;ﬁdrien ordeaez, (h7) perpausari buruz gauza nere ustez bitxi samarrak
igagten dizklgu:

(47) Ez dut utzi zure ikustera,

Perpaus honek, Wilbur-en ustez, honake egitura hau izango luke:

- (u8) S
MFD PP PP Vo
/P\\\\ ,z””’zﬁhkhh““wh gf/rxhkh“%x
NEG NP P NP P \'4 AUX
/\ | R
N Det S N - Det
\/ N
PRO . PRO
ez ni k harek zuzékus- hura @ utz; | dut

ten witu

Ondoren, bere extraposizio erregelaren bidez, (49) egitura sortzen

Zaigu:
(49) S
FMOD P?—Agantivée' PP-~0h« ” ve ' PP-~Locative
[ . jective /////,HHH“HMHH

Negative NP P

8z ' nik hura utzi dut harek zu ikusten zitu la
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Eta, azkenik, perpaus txertatuko'sujetua EQUI~ri esker ezabatua
izan denez, aditz izena agertuko litzatelke, eta (50) egitura izango
genuke:

(50}

NEG Aux v rp PP
NP P NP P
Q\\//Egt v
PRO
ez duf utzi zu —ég ikuste EE?O

Harrigarri samarra dirudi Wilbur~en analisi moduak, Kasu-
gramatika izenekoaren bidetik abiatzea alde batera utzita ere, ba-
dira hor zenbait gauza bitxi. Eta bitxiona, behar bada, hain zuzen
*(gl&é konplementuarentzat eta aditz mugagabedunarentzat sakonean
egliture bera proposatzea dgz Wilbur-ek konpletiboetan agertzen zai--
£un -(ng&‘hori lokatiboaren atzizkia dela dio, ikustera forman ager-
tzZen den ~RA bezala, Etﬁ horregatik bi konplementazio motak elkartren
yarean jartzén-dita? Baina bi konplementu perpausek atziﬁki bera
dutela ontzat emanda ere, zilegl al da aditz mugagabea duten perw
pausen sakoneko egituran aditza mugatutzat ematea? Eta hori da, hain
Tuzen, Wilbur~ek egitem duena: "The transformations that lead frém
the underlying structure in Figure 45 to the final structure in
Figure 47 are essentially identical with those for la-complementation,
They, so to apeak, take the transformation a few steps further. And,

t00, the structural description of the structures to be transformed



differs stréngly from the structures subject to straight la-:
complementation. It must be noted that the agent of the embedded
sentence is identical with the animate\object of the matrix sentence,
¥hen this structural description is met, the la-complementation
transformation is extended inasmuch as it removes all proper verbal
inflection from the verb complex of the embedded sentence, yielding
2 nominalized verb, It must be added at this point that the wverbal
affix te, which has the variants ite, tze in other class of verbs,
dlays an important role in other forms of nominalization and the

e

; R 3
developmennt of tense indicators™;

Dagokion sakoneko egituratik (47) perpausera iristeko trans-
!

formaziocak honako urrats hauek eman behar omen dituf

a) Izen sintagmaren konplementutikako exiraposizica lokati-
boaren gunearen azpira,

b) La posposizioaren erasketa.
Esan'beharrik ez dago: Wilbur-en ikuspegitik la-konpletiboaren eta
{47) perpausaren erakarbidea orain arte berdin doa, Diferentzia
Dmrrengo bi urratsetan dago:

c) Aditz laguntzailea ezabatu perpaus txertatutik. Hau, gora-
o jaso ditugun hitzetan esaten denez, Wilbur-en ustez, badirudi
perpaus txertatuko agentea eta perpaus nagusiko objétu biziduna
®*identical® direlako dela. Ongi ulertu badut, hortaz, forma nomina-
lizatua EQUI delakoaren ondorio edo, izango litzateke., Kasu honetan
dorrela gertatzen da. Gainera, -T(Z)ERA forma hartzen duten perpaus
txertatu guztietan izen sintagmen arteko erreferentzikidetasun hori

ertatzen dela dirudi, -T(Z)EN formakcetan bezalaxe, baina ez dut

uste esan daitekeenik aditz mugagabea erreferentzikidetasun horren

endorio denik, Adibidez, (51) perpausean ere perpaus nagusiaren su-

jetua (edo "agentea", nahiago bada) eta mendeko perpausarena ere
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erreferentzikideak ditugu, baina ez da desagertzen "“"all proper wverbal
inflection from the verb complex of the embedded sentence, yielding
a nominalized verb":

{51) Andonik badaki ongi hitzegiten duela, .
Hemen, interpretazio normalean eta bestelako téstuingururik ezean,
bi sujetuak erreferentzikideak direla pentsatukeo dugu, hain zuzen
(52} perpausean bezala: |

(32) Andonik badaki ongi hitzegiten,

Bestalde, forma nominalizatuak agertu ohi dira sujestu eta
guzti, (53)an bezala:

(53) Zu isilik egotea nahi du Andonik.
Hemen agertzen zalgun adiiz izena esplikazio zuzenik gabe gelditzen
da Wilbur<en bidefik abiatuz gero: hemen EQUI-rik, ez antzeko beste
ezar, ez Zaigu gertatu, Hala ere hor dugu aditz mugagabea. Honek
esan nahi du aditz izena, eta oroe har aditz forma mugagabeak, oina-

Triko formak direla, ez forma erakarriak.

Aditz izena&:oina;rian agertu behar duela ontzat eman ondo-
ren perpaus txertatu hanedi zer nolﬁko egitura dagokien erabaki be-
har dugu, Perpaus hauek izen sintagma diren ala ez albora pfzita
ere, P izango direla pentsatu behar da, hauetan ere KONP ohagﬁia
badela pentsatzeko eskubidea baitugu. Hortaz, aditz mugatuen eta
ez-mugatuen arteko bereizkuntza LAG (=1aguntzailea} adabegiari.
egotzi beharko zaio, Adibidez, {33) perpausak honako egitura hau

izango luke:
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(54) P
IS - -;A.S\ IAG
P A
P KONP
IS AS LAG [—GALD]
! N i
X Adb A Aap
l l | 35
Andonik zu isilik egon te nahi du

_ Zehargaldaerazkoek ere antzeko egitura izangoe dute Pari da-
. S '
goklone£{ Adibidez, (55) perpausak (56) egitura izango luke:

(55) Gero esango dizut nora joan.

(56) " P

Is AS
P '\
P A
.«”’fﬁ,ﬁ#ﬁhﬁhﬁh‘“ﬁh
P KONP
m
15 AS LAG SGALD
| Adb/\.é.. Aip
nik PRO  mora jlén é ¢h- esan

Gorago aipatu ditugu -T(Z})E aspektu markatzat hartzeko arra-

Zotaek (ikus 62, orr.). Bereziki, ETORTZEA / ETORRI (IZAN)A kontrako-
basunak ematen digu horretarako eskubidea, Eta (55)-eko zehargalde-
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retan ere ba ote da aspektu markarik? Garbi dago guk geuk zehargal-
dera hauetan partizipica erabiltzen badugu ere partizipio hori ez

dela aspektu burutuaren gauzatzea, etortzea/etorri izana bikoteak

a&ierazik5 lukeen bezali; beste zerbait baizik. Aditz erroa neiz
erabili behar den pentsa dezagun: ahalezkoan, subjuntiboan eta aginw

tekeran erabiltzen dugu (ETOR naiteke; LAGUN diezaiodan; EXAR ezazu...)

ﬁauetan, aspektu bareizgarria[}gertakizué} dela esango nﬁk279ta, hain

zuzen, gauza bera dugula dirudi aditz mugagabezko Zehargaldera hau-

‘etan ere: nora JOAN, nordi LAGUN, zer EKAR, nondik BIZI, mer PENTSA,
eta abarretan beti gerora begira ari garela esan liteké; dena dela
aditz nagusia, Hortaz, zehargalderetan ageii den aditz mugagabeak
ere aspektu marka badu: @, eta marka horren balioa.Egertakizun] edo,
izango litzateke,

Hortaz, homako hiru forma hauek ditugu:

(57)
}I\,\ (b) >
Is AS LAG IS AS | LAG
st [ ) [
A Asp Asp
N l
ErEry] [eErr|
i 38 ) \
Zu  etxera etor -ize ~a zu etxera etor ~i -a
(e} »
ﬁS_ ~ AS 14aAG
.l
A Asp

PRC nora etor o)
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Aditz erroaren ordez, mendebaldeko suskaldunck partizipioa
erabiltzen dugu, Hain zuzeun, e¢uskalki beretan.euskara batuaz aditsz
erroa eskatzen denetan ere partizipioa erabili ohi dugu aditz erro-
aren ordez. Beraz, ez da batere harrigarri hemen gertatzen dena.

Beraz, kasu guztietan P~k =-perpaus txertatuak, alegia- nola-
ko egitura duen argi dagoelsa difudi. Zeren aditz ez-mgatua duten
perpausen egitura (57)-koa bada; aditz mugatua dutenena ere anfzekca
dela badakigu: diferentzia bakarra izango da {57)-n LAG adabegiaren
azpian ez dela Denbora osagaia agerl, ez eta Pertsona osagaia ere.
Alegia, perpaus mugatuetan Dent deituko dugun cosagai bat izango
dug%% perpaus ez-mugatuetan faltako déna. Hortaz, (58) izange Li-

tzafeke perpaus mugatuei dagokien egitura:

(58) ' P
/’T\

IS - AB LAG

A Asp Denb
- I

- pems] [rmac)

! |

z etxera  etor -1 zara

BPaina hemen beste arazo bat ere kompobdu behar dugu., Izan
ere, (54) eta (56)=ko zuhaitz diagramak osatu gabe ubzi ditugu..
‘Esan nahi baita, Peren gainean zer dagoen ez dugu jarri. Bestalde,
(572 eta b) egituretan ageri den ~a ere nondik "zintzilikatu" ez
 dakigula gelditn gara, |

Perpaus hauek izen sintagma ez direla onartzen bada, goré—
goko C hipotesiarem arabera, aski dugu P hori AS adabegiarekin
Zuzenean lotzea. Izen sintagma badira, eta aditz-izenei&o perpaus

hauek izen sintagmatzat hartuak izateko eskubidea badutsla dirudi,
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P IS adabeglaren azpian egongoe da. Baina orduan izen sintagmaren
endozentrikotasuna gorde nahi bada, IS horren burutzat izen huts_

bat gutxienez jarri beharko da., Honelatsu izango litzateke orduan

(54)-ko egitura:

(541) AS
A A
P I Det
P KONP
|
i3 A4S IAG ey
Asp '
!
(-PERF]
l
S zu isilik egom -te @ A a nahi

Hau onar liteke, baina ez du, hain sinpieki behintzat,

Bora_joan eta antzeko zehargalderak esplikatzeko balio, Hertaz, posi-

ble ote da, C hipotesiari eutsiaz, konplementu perpaus guztiei fun-

‘tsean egitura bera eskaintzea? Saia gaitezen.

Lehenbizi, badirudi -T(Z)EA eta antzeko perpausak zembait

adjetibo daramatela ager daitezkeela:

hutsa
(59) Jendeak euskaraz hitzegite | soila

ez da aski,
bakarra

Baina adjetibo hauek bakarrik dira zilegi, dirudienez:

(60) harrigarria
*Jendeak euskaraz hitzegite ¢ miresgarria

biziki gusteatu
kezkagarria

zitzaidan,

Hortaz, ez dirudi alde honetatik ere aditz "izendun perpaus
txertatu hausk ere egiazko izen sintegmatzat hartu behar ditugunil:.,

Bestalde, askotan -a mugatzaile horremn ordez erakusleak ere
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ageri dira, baina behar bada kasu horietan bakarrik izangoe litzate-
ke komenigarri izen sintagmatzat hartzea, etorri delake berria
eta antzeko itzulien. tankérakosk. .dzango.lirateke egitura horiek,
Bestoela, nola esplika honake perpaus hauek zilegi ez izatea?:
| (61) #*Mendira joate hura erabaki genuen.
(62) zeharo normaia den bitartean:

(62) Mendira joatea erabaki genuen,
Hortaz, -a eta hura kasu batean eta bestean era desberdinez trata.u

beharko dira, Mendira joate hura~ren tankerakoak mendira joateko kontu

‘hura eta antzekoen itxurakoak dira eta, horrenbestez, pfoblemarik
ez genuke izan behar horiei honako egitura hau eskaintzeko, hots:
E; I Det]. Baina (62)~ko perpaus txertatuei soil seilik P egi-

IS A
‘tura eskain dakieke,

Kesu markak ordea izen sintagmei dagozkie. Moduren bat izango
bagenu kasu marka horien berri emateko, perpauns txertatu hauek izén
sintagma direla omartu gaﬁe; kdnpondua genuke arazoa, Eta, hain zu-
‘zen bide honetatik joango da gure proﬁosamena, nahiz eta sakomlkiage

d%tertu beharreko kontua izan,

4.~ KONP-~en osagaiak,-

Bresnan-ek dioenez, KONP tasun multzo gisa hax daiteke?j
Orduan, perpaus konpletibo hauek, eta bereziki aditz izanezkoek,
berekin dituzten.kasu markak ere nolabait KONP horren osagaitzat
har litezke, Horrela, (54) eta (56) egiturak oso ongi osa daitez~
ke baldin eta —a mugatzailea eta hortik aurrera etor daitezkeen

~83u marka guztiak ere KONF adabegiaren azpian sartuko bagenitu.

Jakina, planteamclde honek nahikoa urruti eraman gaitzake, baina

Siny

La
¥ notazioarekin batera oso ongi konpon litezke hemen agertu zaiz-
L3

kigun arazéak:_a) perpaus hauen "izentasuna" alde 5atetik, zeren



88

perpaus barruan dauden izen sintagmen ezaugarri nagusia kasu marka
erematea baita, Hortaz, KONP-ek emango lieke perpaus konpletibo
hauei duten izentasuna; b) sintagma hauen endozentrikotasuna ere

salbatua geldituko da, zeren ez dugu jadanik IS kategoria erabili-

ko I edo P kategoria baizik,

P —3 P KONP erregelak esango digu, Chomsky-k berak
dioeneéf¢KONP dela P-ren espezifikatzailea edo, zenbaitek uste
‘duenez, KONP bera izango litzateke P-ren buru, Era berean, pentsa
liteke perpaus barnean agertzen diren aditzaz kanpoko osagai guz-
tiek dutela beren kasu marka eta, horrela pentsa genaz&ke‘ﬁ;ren
buru KONP izan badaiteke, gainerako IS guztien buru ere KONP-én
kideko litzatekeen osageiren bat izan daitekeela., Adibidez, K
(=Kasu marka), Bietan, bai KONP~on bai K~n agertuko litzateke ka-
su marka. Gauzak horrela planteatuta, ez dugu inolako problemarik
izen sintagma "normalen" eta perpaus txertatuen arteko paralelo-
tasunaren berri emateko, Adibidez, honako bi perpaus hauetako bakoi-
tzak erakusten dituzten konplementuak zehara paraleloak dira; biak
inesiboan dauden heinean, Kasu marka izentasun seinale bada, bi
konplementuak molabait nominalak ditugu. KONP eta K pareko kate-
goriak badira eta berak badira ageri diren sintagmen burﬁak?izen
eintagma ohizkoen eta perpaus konpletiboen parekotasuna guztiz be-
‘gien bistakoa gertatuko zaigu. (63) perpausek eta (64)-ek fun-

tsean egitura bera lukete eta antzekotasun hori adierazten du

hre
bakoitzarentzat proposatzen dugun egituraﬁf
(63) Gizon hori zerbaitetan ari da,

(64) Gizon hori kalea garbitzen ari da,

(65) () | (b)

P (edo KONP)

=i

T K{asua) P KONP

I | T T l

zerbait -n PRO kalea garbitze -n
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Jakina, bide honek oso urzruti eraman gintzake eta ongi azter%
tu beharko litzateke oa zein eratake erregelak diren egokienak X-bar;g.
notazioa erabili;;i Baina arazo horretan sakontzesa beste garai bate-
rako utziaz, hemen axcla diguna hau da: hai izen aintagﬁek bai kon-
pletiboek badutela osagai bat non bilitzen diren kasu marka eta baita

beste zembait tasun ere, Horiek denak KONP-en azpira bil daitezke

sta -(E)LA konpletiboak, adibidez, (66) egitura duela pentsa daiteke:

(6) /-}:;\

P KONP
!

-GALD

+1Z.

+Absel,

[

zuk sagarrak jan dituzu -1a

Dena dela, agian El-Abéol.] tasunaren ordez,. EI- Oh'jet:_i.bd]'.
edo hobe gemuke, zeren batzutan badirudi ~(E)1A horrek bete dezake~
ela instrumentala?eskatzeﬁxdﬁen aditz baten objefuafen lekua ere,
Hau da, adibidez, QHARTU-rekin geriatzen dena:

{67) Ohartu naiz zuk sagarrak jan dituzula (ez, *dituzulaz).
Baina axola duena da —(E)LA kcnplementatzéileak bi tasun hauek
dituela: E!-IZ.] (beraz, nolabait izenkia dugu, nolabait nominal) eta
Absolutuaren kasu marka., Horregatik, kasu marka hau duenez gero;

ager daiteke perpaus barruan aprgumentu modura.

Zehargaldera mugatuak ere antzeko egitura izango. du:

(68) P
m
P KONP
+GALD
117,

: +Absol.
zZuk zer jan duzu ' ﬁé ‘
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Aditz mugaegaheetan ere gauza bertsua izange dugu. Her deza-

'gun lehenbizi zehargalderazkoa, sinpleena baita:

7 /\
P _ KO?P
w7 e Tme e
] 18 A Asp '!"“;’3"1-‘
| i 1 :
PRO zZer jan % s

Haunetan ez dugu KONP-en azplian kasu desberdinak agertzeke
aukera handiriﬁ?.absolutuak dira eta kito. Horrenbestez, normalki
objetu modura agertuko dira odo sujstu modur4? Baina -T{Z)E forma-
ko konplementu perpausek erakusten dute honstan ask#tasunik han-
diena, edozein kasu markarekin ager baitaitezke, Hauetan ere, bis-
tan da, kasu marka hori KONP-en osagaitzat hartu beharko dugu., Haln
ere, bi eratako egitufak-ditugu: mugatzaillea dutenak eta mugatzai-
le gabeak, .Mugatzailerik gabeek eraman ohi dituzten atzizkiaﬁnhiru
dira bereziki eta hirurak leku kasuei dagozkienak: -N, ~RA eta ~KO.
Atzizkirik gabe edo § ;bsolutuareanasu markarekin ere aéertuko.daﬁ
Baina orduan mugatzailea derrigorrezkoa dugu, Mugatzaile honen zerc-
gina oz da, noski, ezer mugatzeg? perpaus konpletiboak perpaus na-—
gusiaren barruan argumentu izateko bidea ewmatea baizik, Hortaz, mu-
gatzaile hori efa KONP-en barruan sartuko dugu. Horrela bada, (70)

Perpausak honako egitura hau izango du:

(70) Etxea saltzea erabaki genuen,
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Is _ AS LAG
/\ [
P A
P KOTP
I3 AS LAG -GALD
+IZ,
IS A +Absol.,
guk pro etxea sal ~tze grﬁ erabaki  genuen
Baina (72)-k (73) egitura izango du?o
{(72) Tabakoa erostera bidali nuen Peru,
ji)/_/’PN
IS | AS LAG
Is A
//////,/ﬁ\\\\\\\\ [

KONP

=GALD

+IZ,

LADLAT,

Is LAG
Is .

nilk Peru © PRO tabakoa eros— ~teo -T2 bidali nuen,
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Hortaz, xehekiago lantzea eskatzen duen planteamendu hone=—
kin salbatzen dugu konpletibo hauen perpaustasuna batetik eta baité
perbéus ﬁagusian beste edozein argumentuk bezala beren lekua bete-
tzeko ahalmena ere. Aski izen da horretarako honako erregela.sintag-
matilko hanu:

F e P XoONP

KONP hor: gero tasun desberdinetan analizatuko da eta tasun multzo
desberdinak era batera edo'bestera gauzatuko dira perpaus txertatu-
aren arabera: Denbora ssagaia baldin badu, era batera (=(E)}LA edo
-(EJN) eta Denbora osagaia falta bada, kasu marka desberdinak har-

tuaz: (a)-§ (nora joan eta etortzea perpaus txertatuetan bezala)}

. , 1 _
-N, —RA, =KO eta baita —-a~K, -a-RI, -a—REé eta abar, Horrela, bada,

hasierako koadroa aldatu behafrean garas

(74%) K;%gALD] EI-GALD]

KONP

-[;Denb] -{E)LA -{E)N
P

5 [ -Denb] (-2)+ kasu marka @
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5.~ Aditz nagusia eta KONP.-

Aditz nmagusi bakoitzak gobermatzen badu zein izango den
perpaus: txertatual haritu behar duen forma eta bereziki zein izango
den KONP, propesatu dugun bide honek alde om asko ditu, zeren aditz
batek halako eta halako tasunak dituen KONP-a gobernatzen duela
egsatea eta halake aditzek halake kasua gobernatzen duela esatea
hein handi bhatean gauza bera da. Esan nahi baita ggéﬁ‘bezalako

aditz batek adlatiboa eskatzen du: uretara joan, adibidez, Eta

P ere ametitzon baitu, nermala da P horren KONP-ak ere[}ABLAT.
tasuna izatea, Hitz gutxitan esateko: éﬂitz bakoitzalk, dagozkion
konplementualk eskatzen ditu, Xonplememtu hauek izen sintagma :
‘normalak' direla nahiz P, baina batari eta besteari antzeke tasu-
nez hornituak egotea eskatzen die., Konplementu horrek =zZer nolako
kasu markak exraman behar dituen aditz nagusiak esango digu. Eta
eskakizun honek P-rentzat nahiz IS-rentzat balio du, bakoitzak bere

kasu markak eraman behar baititu, Esate baterako, ERABAKT, ASMATU,

§§§ZT6?EGUSTATU, NAHT eta abarrek beren objetua absolutﬁan eskaw~
tzen dute. Bestalde, objetu hori P izan daiteke eta, gainera,
aditz mugagabezkoa. Orduan, badakigu [-GALD, $0BJET., +ABSOL,| nsunak
dituen XONP~a hautatzen dutela eta, horrenbestez, zileszi izango.
direla homako perpaus hauek denak:
(75) a. Erabaki dute zinera joatea.

b, Zerbait idaztea asmatu dut,

¢. Tabakoa hartzea ahaztu zaio.

d. Andoniri adarra jotzea pentsatu genunen.

e. Ez zait gustatzen tabermaz taberna ibiltzea.

Denek KONP bera baitute eta aditz nagusi horiek denmek KONP hori

hautatzen baitute,
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Era berean, aginte~erreguzko aditzek (ESAN, AGINDU, ERREGUTU,

ESKATV, eta antzekoek) E—G-ALD,_ 4+0BJ . -!-DESTIN.(?)] tasunak dituoen
.konplementatzailea hautatzen duté? Horrenbestez, honako perpaus
ihauek izango genituzke:
(76} a. Isilik egoteko esan zidaten.

b, Behera joateko agindu zioten Peruri,

c. Garaizvetortzeko'erregutu zidaten lagunek.

d. Apur batean itxaroteko eskatu zidan dendariak.

Hau dena, hein handi batgan, aditz nagusiari dégokion klase
semantikeak finkatua dator, Esan nahi baita, kiase bereko adifzelk
era bateko KONP-a eskatzen dute, oro har, Hau dena erredundantzi
erregelen bidez eman daiteke aditzera, Adibidez, aipatu berri ditu-—
gun aditz hauek denekl}AGINTTJ tasuna dute eta tasun han duten guze
tiek ametitzen dituzte -KQ kasu ﬁarka'duten‘3 txertatuak,

Beste batzuk, nolabaiteko mugida adierazten dute: JOAN, ETORRT,

ERAMAN, BIALDU, ....Hauetan normala da (+aDLAT, tasuna duen KONP-a
eskatzea, Edo @INES]tasung? Dena dela, kontu Hausk denak badirudi
hiztegian konpondu behar direla; behar diren erredundantzi errege-
lez baliatuz. Adibidez, zembait aditzekl}Erazlg]55tasuna badargmatw,
sujetuan P ager daiteke., Jakina, P honek ergatibo marka eramen

56
beharko du, aditz mnagusiak horrela eskatzen duelako?
mindu egin naun

(77) &

Zu hemen ikusteak leku txarrean ntzi nan

gauzak hobeto ulertarazi dizkit

Aditz iragankorren artean, hortaz, gutxienez hiru mmlitzo
berezi ditzakegu:

a) Incolako perpaus konplementurik hautatzen ez dutenak:

JAN, HAUTSI, SALDU, EGOSI, ZAPALDU, eta abad .
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b) Aditz mugatuzke.perpaus txertatuak bautatzen dituztenak

konplementutzat: ESAN, TRAKURRT, USTE IZAN, AHAZTU, ADIERAZI,"SINISEQQ

GALDETU, JAKIN,...

¢) Aditz mugagabezko perpaus txertatuak hautatzen dituzienak:

ERABAXT, AGINDU, DEBEKATU, LORTU, NAHI, ...

Azken bi hawetan, berriz, BGALD]'tasuna duen KONP=a zeintzuk
onartzen duten ikusi beharko litzateke, Adibidez, USTE IZAN-ek eado
DEBEKATU-k ez dute zmehargalderarik ametitzen konplementutzat, Hauu.
tapen debekn hauen oinarrian'semantika dugu, noski, eta'hiztégian

edo, eman beharko da horren berr£F

Gure lan honetan aditz mugagabezko perﬁaus txertatuez aritu
nahi dugu batez ere, Berez, arlc honetan ere konplementatzaile des-
berdin guztiak hartu beharko genituzke kontutan, baina orain arte
esandakoarekin aski dela i?ﬁditzen zait konplementazio mota hau
bere cosotasunean ulertzeko. Hala éie,'ondoko lerroetan inesibozko
(edo adlatibozko, euskalkien arabera) perpaus txertatuez aritzea
beharrezko dirudi, besteek ez dituziem berezitasunak baitituzte,
Hortaz, andoko lerroetan -TjZ!EN formake P txertatuak aztertzen

sajiatuko gara,
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6.- Euskalkien arteko bereizluntzak: TO-GEﬁ.-

Atal hau amaitutzat eman baino lehen euskalkiak elkarrenw-
gandik bereizten ditumen egitura bati buruz ere zerbait esan behaw

rra dago,

Aditz mugagabezko perpaus txertatuetan gaimerako perpause
tan agertu ohi direﬁ izen sintagmak agertu ohi direla igusi duegn.,
.Hain zuzen, horixe izan da arrazoi nagusia egitura hauek perpasus-~
tzat emateko, Gainerm, nere euskalkian konplemgntu horiek perpaus
mugzatuan eta mugagabean era berean agertu ohi dira., Baina hgu ez
da euskalki guztietan horrela gertatzen, Iparraldeko suskalkietan
(L., B,N, eta S,), zenbait kasutan, aditz iragﬁnkor baten izeu sin-
tagma objetua genitibo forman agertzen da, Iragankorraren sujetus,
ergatiboa, ez da genitibatzen ez eta iragangaitzaren sujetua ere,
nahiz eta iragankorraren objetua eta iragangaitzaren sujefﬁa, biai,
absolutuan ageriu perpausa aditz mugatuzkoa denean. Guk (78) esan-

go genukeen lekuén, Argaifiaratz-dk (79) jerizen du:
(78) Deliberazione fermu bat hartzea,
(79) "Deliberacione fermu baten hartcea® 27

Funtsean, axaleko diferentziak gorabehera, bi perpaugei
egltura bera eman beharke zaie. Bidezko Jjotzen dugu, hortaz, Heath-
en proposamena: "I will assume that base forms of infinitive clauses
are like those of main clauses except that aspect and tense markers
are absentég)Oinarrizko forma hori bada, axalean nabari den dife-—
rentzia aditz-izendun perpausaren izen sintagma objetua gemitibatu
izanavri zox zaiola cmartu beharke da, Objetu genitibatze hau trans-
formazio erregela bati egozten dio Heath-ek, TO-GEN (=Tranéitive-
Object Genmitivization) deitzen duenari hain zuzen,

TO~GEN hau deribazioaren zein mailatan aplikatzen den o

kin behar da, Heath-en ustez, erregela honek kasu-markatze errege-
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len ondoren gertatu behar du, Bestela, ezin esplika izen sintagma
cbjetu honek partitiboﬁren marika daramanean, TO-G@N hori blokea~
tua geratzea, Garbi dagoena da ganitibatzg hori agerikeo kasu mar;
karilk ez daraman izen sintaémari gertatzen zaiolé§1partitiboaren
marka erastea bezala, Baina partitiboaren markatzea TO-GEN dela-
koafen aurretik aplikatzen dela ikusteko aski dugu honako perpaus
hauei begirada.bat ematga:

(80) a. Banoa, gizonik ez ikusteko,

k. Banca, gizonen ez ikusteko,

{B0a) eta (80b)-k ez dute esanahi bera. TO-GEN Partitiboaren aurre-
tik aplikatzea zilegi balitz, {80b)-k gramatikala behar luke (80a);
ren interpretaziocarekin, Baina ez da horrela gerﬁatzan. Beraﬁ,
{80a) bezalako egituretan partitiboaren markatzea derrigorrezkoa
izango da eta TO=GEN-en aurretilk gertatuko.

Bestalde,-partitibé%aerregala postziklikoa omen denez, PO
GEN erregela ere aski berandukoa izango da,

63
TO~GEN honen "input'-a homako egitura hau izango litzateke

(81) NP,

N ERG N - YB TNFIN

Eta transformazio erregela horren ondorioca hau izango litzateke:

(82) NP,
s
NP NP X N

N ERG N GEN vB INFIN
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Ondoren Heath-ek planteatzen duen arazoa da ea TO~GEN
hau erregela bﬁrugabea den ala, ostera, gemitibatze erregela oro-

korraren kasu bat. Heath-entzat erregela berezi bat da,

Bestalde, TO-GEN aski beranduko erregela denez, "the
question is whether there is any syptactic difference at this
level which would account.fo; the application of TO~GEN to Tﬁ*s
but not IS's, Since casefmarking has already applied, IS's'and
TO's have beeﬁ g;ouped together morphologically in opposition to
ergative TS'S before TO=GEN applies, TO0's have no particular
tendency o appear closer to verbs than do IS's, so word-order
does mnot provide a way out. All in all, there seems to be no
natural explanation of why TC's but not IS's are genitivized,
if this genitivization is considered as merely a special case
of the general genitivization mle".ﬁb"

Genitibo normalak; daunden dizen sintagma%ik kanpora ezin
atera daitezkeen bitartean {froga (83) perpausaren ez-gramatikal-
tasuna), TO~GEN erregelaren ondorioz sortutako genmitiboak ez
dauka zertan aditzaren ondo ondoan egon:

(83) *Ixakurra ikusten dut gilzomnaren.

Baina (84) "On zatekeiela, gauza hunetzaz 1iburu baten, euskaraz,
- guztiz ere euskararik baizen etziskitenentzai, egite&é?

Arrazoi hanengatik, Heath-~en ondorioa da genitibatze erre-

gela ceorokor bakar baten barruan ezin esplika daitekeela aditz

irggankor baten objetuaren genitibatzea§6

~ Baina zergatik aplikatzen zaio aditz trantsitiboaren
objetuari bakarrik, eta zergatik iparraldeko suskalkietan bakarril:?
Honen erantzuna funtzionala dela dio Heathwek: genitibo honen agur-

tzea anbiguitatea hausteko modu bat omen da, Aditza mugatua demesn,
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aditzak nor-nori-nork markak jasoak dituenez gero, gerta zitekeen
anbiguitate asko ez dira gertetzen, Baina marks horiek falta dire-
nean, aditz mugagabeetan bezala, komunztadurarik ez denez, egoera
askoz %xarragoa gertatzen da. "In the conservative subdialects,
many otherwise possible ambiguities ip infinitive clauses can be
resolved by the pitch~accent patterm, In the other dialects
substantial ambiguitieslare probably found in these claﬁses, but
the prioxr existence of the pitch-accent system helpa explain the
lack of TO~GEN historicallyﬁ%?Adibidez, (85) perpausa anbiguoca da:

(85) Txakurrak ikustea ona da.

Txakurrak izen sintagma absolutu plurala nahiz ergatibo
singularra izan baitaiteke eta gure euskalkian ergatibo plurala
ere bai. Hori, nere kasuan behintzat, azentu desberdinak desan-

biguotuko luke:

(86) a. Txakfirrak ikustea ona da

(_-.[E:Pm]_ Ecxakllrrak ikus‘bea.:u ona da.} )68

b. Txakurrdk ikustea ona da
(-—-[[E:xakurrak] [pro :Lkus’beaﬂ ona da} B
TO-GEN erregelaren bidez, berriz, (85)=ek interpretazio
bakarra izango luke, hots: TIAKURRAK ergatiboa izango'litzateke.
Izen sintagma hori objetutzat interpretatzeko, genitibqan beharko
genukse, (87)-an bezala:

(87) Txakurren ikustea ona da,

Ez dut uste, hala ere, arrazoi honek indar handiegia duem
nik, Izan ere, badakigu géhienetan era honetako perpaus txertatuak
sujeturik gabe agertzen direla axaleaé? Sujetu hntﬁ honen iﬁterm
Pretazioa testuinguruak finkatuko digu. Gauzak horrela, anbigul-

tate kasuak ez lirateke hainbeste izange eta, beraz, gehitxo dirudi
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esatea anbiguitatea hausteko sortu zutela TO-GEN hori. Izatekotan
ere, ez litzateke hori izange arrazoci bakarra ez eta nagusiena exe,
Antzeko anbiguitateak gertatu behar lukete beste perpaus adberbial
b;tzutan ere, bereziki partizipioaz baliatuz osatzen ditugunetaﬁﬁo
(88) a. Hori eginik {eginda) zer irabazten duzu?
b, Andoni ahotsa galdu(a)z doa.
Baina, nik.dakidala, hemen ez da inongo genitibatzerik
gertatzeﬁlT
Letamendiak horrelako adibide mordo bat dakar, Leizarraga
eta Duvoisipe-engandik Jjasoak:
(89) "Guec hori ikussiric, etzarete emendatu guers, haren
sinhestera® (Mt. XXI,32)
(90) "Beguiac cerurat goititurie, gratidc renda citzan"{Mt.

72
xxv, 19)

Kasu hauetan ez genitibatzearen arrazoia garbi dago: parti-
zipioa ez delako izena, édjetibo edo antzeko zerbait baizik, iza-
tekotan, Baine hemen hizpidea eman diguten perpaus adberbial hauew-
tan partiziploak bere adiztasuna gordetzen duela pentsa daiteke
eta, horrembestez, ez dela posible aditzaren osagarria gehitibo
bihurtzea, Baina bai aditz izenarena, Hain zuzen, hemen bilatu
behar da aditz izenaren objetua genitibatzearen arrazola eta ez
anbiguitatea hautsi beharrean, partizipiodunak ere besteak bezain
anbiguo gerta bailitezke,

Xubereraz ers honela omen dira gauzak, partizipiozko per-
paus adberbial hauetan genitibatzerik ez baita gertatzen, Hala
ere, Heath-ek diocenez, aditz erro scilaren aurrean genitibatzea
gertatzen da: ®As in Labourdin, TO-GEN usually fails in perfective
participle complemeﬁts df nahi, "“desire", because the TO is raised

into the next clause up. However, when nahi is not part of a wverbal
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complex, tut rether is treated as a nmoun in an adverbial (usually
with instrumental -z}, there is no clause into which the TO can
be raised, It remains part of the complement clause subordinated
to nahi, and the examples I have show that TO-GEN takes place:

(51) haren atgaman nahiz |

(52) eta khorpitwzaren gal lotsaz

"The 1imited data suggest that there may be a real restrictior
on TO—GEH in perfective clauses in adveriail clauses, where the
participle has ome of the nominal suffixes -{(xr)ik (partitive) or
11515 {locative):

(53) hura kitatfirik

(54) zu ikhousiz geroz.JYB

Baina gauzak orain ere partizipio edo aditz~erroaren
interpretazio desberdinaren hidez esplika daitezke. Xubereraz ers
perpaus adberbialetako partizipioa ez da izentzat hartzen, beraé
ez da genitibatzerik. Baiﬁa|§§§£ edo LOTSA-rekin deana nolabait
izentzat hartuko litzateke (51) eta (52) perpausetan, Alegia,

atgaman nahia eta gal lotsa nolabait izemak lirateke. Baina bhes-

teetan, partizipiea dugunez, ez litzateke horrelakorik gertatuko,
Ez dut beste esplikaziorik ikusten,

Dena den, genitibatze hori anbiguitatea hausteko sortua
delako horrek ez du indar handiegirik, besteetan eré anbiguitafe
arriskua berdin berdina delarik, ez baita imongo gemitibatzerik
gertatzen, Nere ustez, genitibatze horren arrazoiak ez dirﬁ fun=-
tzianalak, egiturazkeoak baizik,

Partizipicarekin genitibatzerik ez dagoela konturatzen
da Heath e¢ta esplikazio bat eman nahian ez zaio besterik burﬂrﬁm
tzen han baino: "There mgst be a restriction on TO~GEN that it
can not apply in perfective participle clauseséf;eta piska bat

aurrerago honela mintzo da: "In the Labourdin dialect, we comclude,
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there is & major difference between Infinitive clauntses and the
other twe non-finite clauses (hofs: partizipioa eta aditz erxvoal),
‘I do not claim to have found a clear functional explana#ion for
this discrepancy., Lafitte says that in this dialect the perfective

participle "est considéré plutdt comme un verbe", However, it is

hardly a verb in an utteramce like (45) ((45) 0 Jainko hoinbertze

mirakulu egin-@-a)y If it could be shown that perfective participle

and radical clauses could be derived from finite clauses by a late
rule eliminating the auxiliary, there would be no prﬁblem. However,
I am mnot prepared fo make such a claim with the svidence available
to me at this time".75

Ene ustez, arrazoia funitsean Lafittek du: (91) bezalako
perpaunsetan partizipioa adiztzat har daiteke, Ez behimtzat izentza i6

{91) ana ikusirik, ez nuen ezer asan,
Eta Heath-ek dakarren (45) perpauseko partizipioa ere perpaus erli-
tibo murriziu batetik erakarritzat har daitekg?rberaz, hemen ere
aditz baten aurrean gaude.

Hortaz, TO-GEN delako honek eskatzen duen baldintza nagu-
sia da aditzak izen forma izatea, Genitiboak izen bati ldtﬁé'beﬁar
baitu, oz aditz bati, Hortaz, moizpait eroste bezalako aditz bat

~lan honetan honako egitura hau duela ontzat eman dugularilk:

‘eros] - Eﬁgl - izentzat interpreﬁatu behar da,

A LAG
Eta zergatik trantsitiboaren objetuari eta ez intrantsi-

tiboaren sujetuari? Arrazoi bat eman daiteke: ~T{Z)E formako per-
paus txertatu hauetan gehienetan ez da sujeturik agertzéﬁ, dela
ergatiboa-dela absolﬁtégi Horregatik, objetua, adiizaren ondoan
agertzen delarik, eta aditz hau ~T(Z)E-ri esker "izendua" dago-

enez, genitibatzea posible gertatzen da,
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Genitibatzeak dituen debekuem artean, -T(Z)FAN eta -~T(Z)EA-
REKIN formetan ez dela genitibatzerik gertatzen esan behar da?9
"It is not entirely clear why this exception occurs (...) Perhaps
it is due to analogy with other typeas of adferbial clause, which
do not have TO-GEN. We could explain the case markin in (33) and

(34) ((33) hura ikustean eta (34) hura ikustearekin) as due to the

influence of semantically (rather than formally) similar clauses“?
"Similar clauses" direlako horiek (92)-koak izango liratek:
(92) a. Hura ikusirik,
b. Hura ikusiz,
¢. Hura ikusten dudanean. .
Salbuespen horien eaﬁlikazioa ez dut oso garbi ikusten,
baina, behar bada hau izan liteke: perpaus adberbial hauek ez daude
adlitz nagusiaren "kontrolpean™: aditz horren edo, hobeto, behear
bada, perpaus osoaren edo aditz sintagmaren ondoan dagoen zerbait
dira, aditz nagusiarekin osc lotuak ez daundelarik, Horregatik,
sujetua agertu ezinik ere ez dute:
(93) a. Zuk hori egitean, gauza polit bat bururatu zitzaidan,
b, Andonik gezurra esatearekin, gu atera gara galtzailse,
Orduan, perpaus hauek "osoagoak" ageritzen dira beste zen~
bait baino, Adibidez, ~RA atzizkiduna edo -N edo -KO-duna aditz
nagusiaren kontrolpean egon ohil dira: sujetua PRO formakoa lzan
ohi dute eta kontrolatua, Horrenbestez, perpausk hauek sujeturik

gabe agertzen direnaz,[ ERO] EIS - Aizen-] egitura dute, Besteen
P IS AS : .
Joera, berriz, sujeitu gisa pro-z gainera, izen sintagma lexiko bat

agertzekoa izan ohi da eta, horregatik, perpaustzat, perpaus 0so-
tzat, alegia, hartzeko aukera hobea dago. Izen sintagma lexikoril
ez duteneian, ordea, izer sintégma cbjetua genitibatzeko auvkera

egokiagoa dago A aditz "izendua" denez gero,

izen
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Iruditzen zait datu honmetan bilatu behar .dela TO-GFN-én

arrazecia,

~ Gainera, Heath-ek iradokitzen duen baine zabalagoa dela
esango nuke fenomenoa. Geure artean ere ~hegoaldeko suskallkiez
arl naiz orain- horremn arrastosk bai baitira, Hor ditugu, hain

wuzen, BILA, ESKE, GALDE eota antzekoak, Hauek ~eta IHESI, ZAIN

eta beste bakarren batzu ere bai- genitibo bat aurretik‘dutela
ager daitezke: |
(94) a. Zure bila etorri dira,
be. Liburu bateg oske gatoz,

¢, Aitaren galdezka agertu ziren poliziak,

Hauetan gergatik agertzen da genitibeoa? Bila, eske ota galde
nolabaiteke izentzat hartzen ditugulako, ESKE eta GALDE izenak
direla dudarik ez da, BILA askoz arazotsuagoa da, Dena den, hitz
hauen gramatika kategoria zein den ez dago ¢osc¢ argi. Villasante-
rentzat genitiboa eskatzen duten posposizicak dirg? Dena dela,
ESKATU eta BILATU aditzekin zerikusiﬁ batute, begien bistan dago-
enez, Eta, hain zuzen, genitiboaren eta ESKE eta EZE& elementuaren
artean dagoen erlazioca, objetuaren eta ESXATU edo BILATﬁ‘adifzaren
artean dagoen erlazio bexra dela esan genezake:

(95) a. Zu bilatuko zaitut jendetzarenm erdien,

b. Eiburu hat eskatu ziguten,

ATTA eta gﬁ&ggfénfartean dagoen erlazioca ere, afzizkia
gorabehera, objetu-aditz erlazioca dela esan daitékgf

Hala ere, zalil da esaten fenomeno honen historia zein izan
den, Gaur, fenomenoaren banaketa aski argi dago, baina ez dut usts
Posible denik esatea diakronisz lehenbizi egitura bat zuela ens-
karak eta georo beste bat, Esan daitekeen bakarra da fenomenoa aski

zabala dela, eta genitibatzearen arrazoiak egiturazkoak direla

batez ere: aditz ilzendua dagoen momentutik interpreta daiteke
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nahiz adiztzat nahiz izentzat, Gaur guk, mendebaldeko esuskalkieta~
kook, adiztzat hartzen dugula esan genezake eta genitibatzeﬁ du-
tenek, berriz, izentzag¥3
Dena dela, genitibatze hau dutenentzat ere, erregela hori
aukarakoa dela dirudi, Argaifiaratz-ek, adibidez, ez du inolako
oztoporik perpaus berean bi egiiturak nahasian erabiltzekoe:
(96) "Contricionea da dolore, eta / damu Landi bat
Iencoaren/ ofesatceaz, ceren den haii ona, /
eta gauga gucien gaifiean maitatcecoa, eta harcea
boronda~/ te fermu bat ez haren guehia~/ go
ofensatceco haren graciarequin ‘batea.n“.s4
Abotan darabiltzagun egitura hauek perpausak baldin badi-
ra, noizpait deribazican aditza izem bihuriua beharko dugu geni-

tibatzea gertatuke bada. Horrela, (97)-ko perpausek noizpait egi~

tura desberdine izango dute, nahiz eta sakonean egitura bera izamn:

(97) a. Deliberazinne fermu baten hartzea.
b, Hartzea borondate feéermu bat.
Ohart gaitezen lehenbizi hemen sujsturik ez dela ageril
axélean. Ordena gorabehera, perpaus hauek sakonean egitura”bera
izango dute, Gutxi gora behera, XONP-i buruz aurreragoe egin dugun

proposamena onartuz, (98) izango litzateke:

(98) | P
P KONPp
T |
IS AS LAG E-GALD]
//\_
Is A \\

deliberazione fermu bat|{ har =tze a

bhorondate fermu bat
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Baina gero (97a) eta (97b)~ri egitura desberdina eman behar,
eta batentzat hartze-k A izaten segitzen duten bitartean, hartze

hari izen bihurtua agertuko da bestean., Ez dakigu xuxen neolas

I" KONP
A S
f\
/IS\ o
deliberazione har ~tze a

ferm bat

Perpaus . honek,:genitibatzearen ondoren hompako itxura har-

teke lnke.
(99) b 3
/’§\_

T’ KONP
AS

Is I

Is GEN

deliberazione fermu bat em . hartze @

Egitura hau, funtsean, gainerako IS guztiena bezalatsu litzateke:

(100) 1s
IS GEN

—

deliberazion fermu bat g_i}_ hartze

ls
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Genitibatzerik gertatzen ez denean, egiturak, funtsean
bere hartan segitukeo lulke:

.--""/:f;\

- P KONP

T, |

/\
Is A

/\

borondate fermu bat hartze a

(101)

Anbiguitatea hautsi beharrak ez duela ganéa handirik esplie
katzen esan dugu. Baina bada beste galdera bat ere: Zergatik geor-~
tatzen da genitibatzea {rantsitiboaren objetuarekin bakarrik? Su-
jetuak status befezia duen bezala, dela ergatiboa dela absolutua,
-eta horregatik sartzen da EQUI edo kontrol kontuetan sujetua eta
ez objetua~ normala da objetuak ere bere statusa izatea. Gehiene~
tan sujetua agertu ere egiten ez bada, objetua dbai agertéen da,

‘aditza trantsitiboa bada, Gainera, aditzaren eta objetuaren attean

s

: 3
lotura estuagova dago aditzaren eta beste elementuen artean baino.D

Aditza izendué badago, objetnaren eta aditz izenaren artean IS
ﬁdabegiuberaren azpian dauden bi IS-ren artean dagokeen erlazio

bera ezarriko litzateke,

'Hortaz, bi bide bezala ditugu, Batean aditz izendua izen~
tzat hartuko litzateke eta bestean adizitzat. Bigarren kasu hone-
tan, ~-T{Z)E atzizkiak nolabait perpaus osoca nominalizatuko luke
edo, aéian, LAG~en gauzatze denez, aditzak aditz izaten'segituko
1u1;e8;6'Leh§nhiziko kasuan, berriz, aditz izendua izentzat hartuko
litzateke eta (100}-eko egitumaren antzera interpretatulko.

Eta, hain zﬁzeh, blkoizketa hau ez da bakarrik[}ditza + ~P{Z)FE
I

erakoetan gertatzen, Dirudiénez, badira beste era bateko izenkien
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adibide banaka batzu ere, Egile izenkiekin adibidez, honako hauek
eman daitezke:

(102) a."Bicia lugagarri§7(=biziaren iuzagarri ).
88

b. "bekhatuac hunen latzgqui punitgaillea®

Bajina Etxeberrik penen asmatgaillea eta jiraganen ahaﬁtzgarri

8
ere erabilizen du.9

Leizarragak, berriz, honakb adibide hauek eskaintzen diz-
kigu, besteak beste: |
{103) a. "Gauga hauen=Apostolusy erraileac" (Ik. 23, 10)
b, "eichean egoile" {1Tit, 2, 3)

la]
¢, "Taincoari baino voluptatey hobe erizle™ (2Tim,3,hf

Adibideak nahi adina ugal daitezke, Denek erakustsn dute
hemen ere joéfa bi ditugula: bata, nagusia, -LE, -TZAILE eta antze~
koez osatutako izenkiak izentzat hartzekoa eta, horrenbestesz, éenim
tiboean ez doan kdnplementurik ez onartzekoat

(104) Bekatuen punitzailea, -

Eta bestea, askoz mugatuagoa eta marjinalagoa, izenki hori
oraindik ere adiztzat hartzekoar eta, horrenbestez, aditzari dagoz«
kion konplementuekin agextzea:

(105) Bekatuak punitzaileal'

(104) eta (105) aldera ditzakegu aditz izenez baliatuz lortzen
diren egiturekin: |

(106) a. Bekatuen puniizea (TO-GEN gertatu delarik)

b. Bekatuak punitzea,

Badirudi, batéan eta bestean, posibilitate haunek denak
eskaintzen dizkigunla hizkuntzak, kasu batzutan joera bat nagusitzen
delarik eta beste batzutan beste bat, Taétu zaharralk albora utzirik,
adibidez, neﬁre hizkuntz-gaitasunari jarraiki, hau da nere joka~
bidea:s -T(Z)E-ren kasuan aditzak aditz segituko luke, baina beste
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atzizki "izentzaile" guztiekin aditza bera izen bihurtua gertatzen
da, Hala ere, amrrerago ikusiko ditugu zenbait egitura berezi, non
.gTQZ!E atzizkia egiazko aﬁgizki izentzalile gisa agertzen dén,-ﬂgggg
_eta horien pareko, alegiang
Eta arlo honetan sartu garehez gero, Jjokabide bikoiztasun
hau ez da atzizki izentzaileekin bakarrik gertatﬁen. Atzizki "“adiz-
tzaileekin" ere gertatzen da, Honako adibide hauek oso bitxiak
dira nire hizknntz-gaitasuﬁarentzat, baina, dirudiene=z, bizkuntzak
ematen duen aukera bat da, Hona hemen Pr, Bartolomegandik jasotako
bats: |
(107)"Ceimbat arima diabrubaren sareperatu_dituzunﬁgg
Mendibururen obran ere ugari aurki daitezke:
(108) a. Edaririk. aren eztarriratzen etzela,
b, Becatu berrién putzuratzen denari,
¢. Ceruco echeratzen diranendaco.
d. Iche oﬁefaratzen bagara.
Edozein'euskaldunéntzat etxeéra edo burura (édd'ggég bera)
bezalako adizlagunzbatqtik-aditz erakarri bat ateratzea zilegi da:

etxeratu, bururatu, noratu, e.a. Hauek aditz biburtuak daudén momen~

ﬁutik aditzari da ozkion konplementuak hartuko dituzte baina ez

izenari dagozkion k. Hala ere, goiko adibideetan aditz“bihurfutako
izen sintagma hauek izenari dagozkion-konplementuekin ;gertzeﬁ dira,
Gutxi gora behera, hau izango litzateke aditz hauek erakusfen duten

egitura axalean:
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(109} T
Alg
‘IS8 ' Posp.
IS Is
p gﬁiitha - ’451:25 :
haren w jeztarria -ra
becatu berrien putzua
4 ) \ I
coruco aetxea
Diabrubaren sarapes

\ ) S )

{108 d)~rena, berriz, homako hau izango litzateke:

(110) _ ?
Alg
/A\
IS Posp.
/‘\
I Mug
etxe hau -3

Egitura hauek nere hizkuntz gaitasunarentzat ez dira
zilegi, eta euskaldun askorentzat ere, uste dut, gauza bera ger-

ol )
tatzen delga Neretzat, etxeratu, putzuratu, eztarriratu, sarepexraiu,

eta abar, aditz posibleak dira baina ez bekatu berrien putzuratu

edo diabrubaren sareperatu., Nik neuk horrelako zerbait.esan beharko

banu, bekatu berrien putzura sartu edo diabrubaren sarepera sariu

edo antzeko zerbait esan beharko nuke, Hau dela eta, etxeratu, ohera-

tu eta horrelako aditzak osatzeko behar diren erregela-morfologikcak
oso erraz eman daitezke lexikoian, Haimn zuzeﬁ, hipotesi lexikalista
onariuz, gainerako izenki erakarrien berri emateko hartuko den

bide berak balioko liguke aditz erakarriak -efta adjetibo erakarriak
ere bail, mnoski~ esplikatizeke,
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Mendibururen eta Pr, Bartolomeren adibideak bezalakoak
esplikatzeko, berriz, seguru asko transformazioetara jo beharko

dugu. Transformazio horrek JOAN edo SARTU edo ERORI edo adits

hauen tasunak dituen "pro-aditzen" bat (edo aditz-orde bat) behar-
ko genmulke. Aditz homen tasunik nagusiena.BMHGIDé] edo antzeko

zerbait izangoe litzateke,

Dena den, adibide bitxi haueck -meretzako bitxiak, noski-
ekarri baditugu aditz izenaz osatutako perpausek erakusten duten
bikoiztasuna argitzeko izan da, Hala exrea, puntﬁ honek beste noiz-

pait argitzea merezi luke,
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OHARRAK (IIT atala)

1. LAG iﬁgelesez AUX deitzen dutena litzateke, hots: laguntzailea.

2, Tk, Wilbur 1979, 99-10% orr. '

3, Ik, Wilbur 1979, 102 orr.

4, Tk. Fillmore 1969 . .

5, Tk, Wilbur 1979, 100 oxrr.

6. Tk, Wilbur 1979, 101 orr,

7. Tk, Wilbur 1979, 105 orr.

8, Ik, Rosenbaum 1967, 9-14 orr,.

9. Ik. Emonds 1976, 15-16 orr.

'10. Ik. Emomds 1975 ! 9¢9

11, Ik. Sarasola 1977

12. Ik, Goenaga 1980, 131=135 orr,

13, Ik, Wilbur 71979

14, Honetaz ez dago gauza argirik, Tk. Mujika 1982, 308 eta hurr.
Tkus, baita, Altuna 1981 ere, adibidez.

15, Ik. Pr. Bart., 32,
Dena dela, honek badu antza De Rijk-ek (Ik, De Rijk 1972, 165
orf.) "pseude extraposition" deitzen duen harekin., Alegia:
(a) Ezagutzen dut neska bat hamar hizkuntza dakiena,
(b) Ezagutzen dut hamar hizkuntza dakien neska bat.
(2) (b)-tik erakarria dem bezala, (c) ere (d)-tik erakarria
dela penitsa liteke:

(¢) Badut esperantza adintsu hilge naizela (naizena)

(d) Adintsu hilgo maizen (naizelako) esperantza dut, .
Baina arazoa inongo izenik ageri e2 zaigunean daukagu:
(e) Esan diot joamgo maizela.
Homen ez dugu inonge buru-izenik,

16, Ik, Mitxelena 1972 ,1172T20  eta baita Goemaga 1980,131 orz,

' eta Wilbur 1979, 92 eta ﬁurr.'

17. Hala ere, Lafitte-k dioena (Ik, Lafitte 1944 , 763 parr.)
egia bada, erlatibo bidea ere irekia utzi beharko genuke.

18, Ik, Wilbur 1979,101 orr,

19, Tk, Wilbur 1979, 101-102 orr.

20, Tk, Wilbur 1979, 132 orr,

21, J.B. Agirre, Erac, I, 203,

22, Ik. Kiparsky & Kiparsky 1970.
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2k,
25,

26,_'..

27,
28,
29.

30.
31.
32,

33.
3k,
35.
36,
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Ik, Wilbur 1979, 102 orr.

Tk, Bresrnan 1970 eta 1972,

Ik. Bresnan 1972, &4 orr, Dena dela, norbaitek pentsa lezake
honake perpaus honen aurrean erlatibozkoak ere galderazkoak
izan daitezkeela: '

Nork erosi duen liburua gustatzen zaisu gehien?

Hemen, egia da erlatiboaren barnean galdetzailea dugula (NORK),
baina galdera ez dagokio perpaus txertatuari, perpaus nagusiari
baizik., Alegia, perpaus horren eglitura hau da, gutxi gora behera:

i3
e e e e
s S KONP
_1s is  [+carp]

/\ E‘Z’iinjk

nork liburuwa erosi du -en liburua gustatzen zaizu gehien

U
g

Ik, Wilbur 1979, 103 orr.

Ik, Bresnan 1972, 61-19. Ikus, baita ere, lan honen VII atala,
Tk, Menzel 1975; Demonte 1977, 136 eta hurr, orr.; eta abar.
Beraz, hemen ere perpaus ftxertatua aditz mugatuduna dugu:
harek zu ikusten zitu., Tk, Wilbur 1979, 104 oxr.

Ik, Wilbur 1979, 105-107 oxr,

Beraz ez da bakarra, egia da, Ikus, adibidez, Hermanz 1982,

Hau horrela balitz, aglan =EN / -ELA bereizkuntzeren banaketa
dialektalaren antzekoa gertatuko litzateke ~T(Z)EN / ~1(2)ERA-
ren banaketa ere., Gogora dezagun USTE-ri buruz esaten genuena,
Baina oraingoan alderantziz gertatzen da, Eta, bestalde, —TSZ!EN
gehiago gertatzen da mendebaldean (cf. banoa zer edo Zer egiten
(B.) = banoa zerbait egitera (beste euskalkietan). Agian inte-

resgarria litzateke bereizkuniza honen arrazoiak bilatzen saia-

tzea.,

Tk, Wilbur 1979, 104 orr,
Tk, Wilbur 1979, 104 orxr.
Ik. Chomsky 1988, 170 orr,.

Ez badiitugu behintzat aditz migagabezko zehargaldera hauek =aditsz
mugatuzkoetatik erakartzen, Baina VII atalean frogatzen salatzen
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naizenez, ez dirudi gauzak esplikatzeko modurik onenﬁ hori
denik, : o

37. Ik. Goenaga 1980, 190-193 orr.

38, (57a) eta (57b)-ko -2 hori oraingoz nondik "zintzilikatua®
behar dugun ez dakigu, baina shotandarabilgun arazorako ez dio
ajola kontu horrek,

39, Jakina, Denborarekin batera pertsona markalk ere Joango dira,
baina batak bestea eskaizen duenez gerc, nahi eta ez, aski
dugu Denb osagaiaz arduratzea, _

40, Konpara daiteke (60) perpaus hori gaztelaniazko beste honekin:
"El sorprendente hecho de que la gente hablara euskara me gus-
té muchfsimo", Honen ordaina ez dakit zenbatetaraino izan daiw
tekeen (60) perpausa, -z mugatzailearen ordez 2223 edo beste
erakusleren bat ezartzen ez badugu behintzat, Dena den, erakusle-
dun perpans hanek agian beste egifura bat izango lukete, askoz
nominalagoa, nolabait, Izen sintagmaren buru erakuslea bera
delarik, adibidez,

k1, Ik, Bresman 1972, 13 oxr,

k2, Ik, Jackendoff 1977. '

L3, "En ce qui concerne les restrictions sur la base, la voie de

'~ recherche la plus prometteuse, (...) concerne la théorie
"X=barre", gqui considdre la base, pour l'essentiel, comme une
projection des traits lexicaux 4Noem , 4+Verbe , au moyen de
schémas généraux"'dio Chomskyk (Ik., Chomsky 1977, 210 orr.)

4k, 1K, Chomsky 1981, 52 oxrr, Honen antzeko arazo bat planteatzen
zaio Selkirk-i hitzen erakarpenean gertatzen diren kategoria
aldaketak direla eta, Izenki erakarri baten buru atzizkia bera
izan badaiteke, zergatik _ perpaus txertatu baten buru ere
‘atzizkia ez izan? Ik, iSelkirk 1982, 78.89 orr.

s, Proposamen hau egiterakoan dudan zorra aitortu behar diot Ken
Hale irakasleari, honek proposatu haitzidan bide hori, Hala
ere, bistan da, proposamen honek sakonaéo lantzea eskatzen
du, hemen egin dugun baino sakonago behintzat, '

46, X notazio desberdin asko proposa daitezke. Adibidesz, Jackeﬁdofi—‘—
ek (ik. Jackendoff 1977), gerundiozko izemkientzat {John'!'s heving
5323) egitura bat proposatzen du, Bere ustez, "gerundive nominals

are apparently NP's, though they lack a noun head" {Ik, 222 OTT, )
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Eta “gerundivé PP" direlakoentzat (John kept Bill running beza-
lakoentzat) -havek "altermate with PPs rather than NPs" (226 orr.|
dio- sujeturik ez dutenez, honako egitura proposatuko du: '
v
Jolm kept Bill Pt

| -
pte

—-‘___-.—ﬂ-"—--..__‘____
1t

ing | Y
v!

]

v

|

Tun

Hau dena oso eztabaidagarria da, baina guk egifura bakarra egn-
kiagotzat eman dugu;“ﬁontua da, tresmneria honek bide ematen
digula perpaus hauen izensintagmatasuna eta perpaustasuma, bisk,
salbatzeko, ' _
47. Hala ere, bada hemen arazo bat, Esan dugu zehargaldera mugagabe
hauetan ez dela -a ageri ohi, Baina hori ez da zeharo egﬁa:
(2) Badugu zer egina.
(b) Badaukazu nora joana,
(¢) Bz daukat zer eginik.
Baina beste hauetan posible ez denez:
{(d) *Ez dakigu nora joanik.
{e) *Bihar erabakiko dugu zer egina.
eman dugun legea orokorra dela pentsa daiteke. Eta (a-c) per-
pausak nola halako lexikalizaziorem baten fruitu direla edo.
Hots: pentsa liteke nora joan,zer egin eta horrelakoak nolabait
izen bihurtuak daudela, Arazo bat, dena dela,
48, Hala ere, zehargalderck, adibidez, nahikoa zailitasun badutelew
' dirudi objetu posiziotik kanpo agertzeko, Ik, H. Huot 1981,
128-131,
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49, Ongi dioen bezala Heath~ek, Ik, Heath 1972,47, orr.

50, Hemen, hala ere, arazo batem aurrean aurkitzen gara batez ere
mugatzalledun eta mugatzailegabeko perpaus txertatuak gerta |
daitezkeenean, Adibidez, inesiboarekin oso ezaguna da bikoiz-
tasuna: a) Liburuak irskurtzen eta b) Liburuak irakurtzesn.
Baina arazoa Konpon daiteke pentsatzen badugu lehenbiziko forma
dela egiazki aditza subkategorizatzen duena, Adibidez, liburuak
irakurtzen moduko perpaus konpletiboei buruz azpikategorizatua
ageri da IKASI. Liburuak irakurtzean bezalako perpaﬁs batelk,
berriz, ez du aditzik azpikategorizatzen, horrslako adizlagunak
libreki ager baitaitezke edo zin aditzekin: _ |

(a) Liburuak irakurtzean, zigarroek erretzen ditu.
(b} Liburuak irakurtzean, beti ikasten da zerbait.
(c) Liburuak irakurtzean, gogora zaitez heriotzeaz.

Q.2.
Baina liburuak irakurizen perpausak bal subkategorizmatzen ditu
aditzak, Hain zuzen, badira aditz batzu beren objetua forma

horretan joatea eskatzen dutenak:
' badalkdi
Liburuak irskurtzen {ari da
" ikusi nuen Andoni
Dena den, aidean gelditzen zaigu arazea, alegia, ea Zein izan
daitekeen liburuak irakurtzean bezalako perpaus zirkunstantzialen
egitura, Garbi dagoena da aditzak subkategorizatzen dituzten

gisako konpletiboek badutela berezgarriren bai, aditzaren nola
halako objetu edo baitira, Esaterako, IKASI~k objetutzat lezica

bezalako izen sintagma bat eraman dezake eta baita_adarra Jjotzen

moduko perpaus knnpletiboa ere, Baina inola ere ez bhiak,

51. Hala ere, hauek AS~tik kanpo geldituko lirateke nolabait,normalki,
aurrekec oharrean esanaren arabera, _ _

52, Jakina, AHAZTU-k inesibo tasuna duesn konpletiboa ere onartzen
du, ' '

53. ~T(Z)EKO beste testulnguru batzuian ere ager daiteke., Adibides,
aditzak subkategorizatzen dituen konpletiboentizat EObjetibé}
tasuna edo horrelako zerbait proposatzen badugu, tasun hori ez
badarama destinatibo soiltzat har genezake:

Mila pezeta eman zizkidan liburu bat erosteko.

Eta baita T De%]testulnguruan ere, Baina orduan lege oro-~

korrago bitek (mendiko etxea, etorri delake ustea,,.) eskatua
legoke =KO hori,



54,

55.
56.

57

58.
59.

60,

61.

62,
63.
64,
65.
66,
67.
68,
69.
70,
71,

1Y%

Jakina da hemen ere euskalki -arteko diferentziak ditugula:

batzuk saiatu neiz egitera esangoe duten bitartean, besteek

saiatu naiz egiten esango dute.

Edo sasi-erazleak, Varelak dicenez, Ik, Varela 1977, 296 été hurr.,
Hala ere, hemen agian egiazko IS baten aurrean egon gintezke,
Erakusleak ere ager baitaiteéke, besteetan ez bezala, Orduan,
behar bada hauen egitura honskoe hau izango litzateke: |

‘ EE I

IS _

Jakina, gorago esan dugunez; (ikus 53. oharra), objetutik aparte
ere eraman ditzake zenbait adizlagun eta hauetan izan daitezke

P-ak: zuri adarra jotzeke, abarketak jantzi nituen.,

Ik, Bresman 1972, 65 eta hurr.

Argaifiaratz, 107 orr, Eta baita Haritschelhar 1980, 447 orr,
Dena den, Argainaratz-ek gure erabilera ere jarraitzen du.
Beraz, genitibatzea aukerakoa dela esan genezake,

Tk, Heath 1972, 49 orr. Esana dugun bezala, aspektuarena ozia-
baidagarria da, baina bego.

nThe principle that TO~GEN can only affect a NP lacking overt
case suffixes can also be used to explain why noxrthern Basque
differs from many other languages in genitivization of TO's
and not TS's, In Turkish, for example, TS's but not TO's are
regularly genitivized, If we look at the functions represented
by the NP's which are subject to genitivization irn these
languages, the rules appear to be completely different, However,
in both northernm Basque and Turkish, it is the morpholegically
unmarked case which is genitivized, se¢ from the formal point
of view the same thing is going om in each" dio Heath-ek {ik,
50-51 orr.).

Ik. De Rijk 1972h.

Ik, Heath 1972, 52 orr,

Ik, Heath 1972, 53 orr, )

Axular, 6, Cf. Heathl972, 53-54 orr,

Ik. Heath 1972, 54 orr,

Ik, Heath 1972, 58 orr,

Eta baita txakurrak ergatibo pluraltzat hartuta ere,

Tkus lan honen VI atala,

Ik, Letamendia 1979, 456 orr,

Ixus hala ere Michelema 1977, 262 orr, Baina hemen aipatzen



T2,

73.
T4,
5.
76.
77«
78.

78.

lig

diren partizipiocak beste era batekoak dira: askoren deseadua,

zaharren esanak, eta abar, Gainera, honelakoétan, normala denez,
ezin genitiba daiteke objetua., CGenitibatzekotan sujetu ergati-
boak genitibatu behar du, zeren hauetan erlatibozko perpaus

baten antzekoa izango genuke: askok deseatu dutena edo. Hain

zuzen, objetu ezabatua dugu, McCawley-ren hitzak erabiltzekotan,
"all nominalizations have semantic representations of the form
'the (an) x such that £{x)' (Mc Cawley 1968, 75)., Egile nomj-
nalizazioetan, berriz, faltako dema sujetua izange da eta,
beraz,genitiboan agertuko dena objetua izange da, Baina hone-
taz aurrerago mintzatuko gara,
Hemen bada beste problema bat perpaus txertatuke sujetua dela
eta.-Neure Joera behintzat, perpaus txertatukec sujetua eta
perpaus nagusikea erreferentzikidesk diremean perpaus nagusi-
koa "ateratzen" da nagusi, nolabalt esateko, Esan nahi baita,
ergativoan ala absolutuan joan behar duen, aditz nagusiak agin-
tzen duela. Horrela, neretzat, normalema (a)-k erakusten duen
Jokamoldea litzateke eota ez (b):
{(a) Gizonm hori, zerbalt esanik, etxera joan zen,
(b) Gizon horrek zerbait esanik, etxera joan zen.
Hots: mere hizkuntz gaitasuvmaren arabera, hemen kontrol arazos
dugu, -T(Z)E formakoetan bezalaxe, kontrolatzailea perpaus
nagusian bilatu behar dugularik;
Baina ¢z da hori Leizarragak beti Jarraltzen duen bidea. Bietara
erabiltzen baitu, honako adibide hauck erakusten digutenez:
(c)"Bada regue Herodes engunic hori trubla cedin"({Mt, II,3)
(d) "Eta hori engunic discipuluac eror citecen" (Mt. XVII,6)
Baina i -
{e)"Orduan Herodesec ikussixric nola 9uhnrr32 enganatu igan
cen, asserre cedin haguitz" (Mt, II, 16) '
Ik, Heath 1972, 65 orr,
Ik, Heath 1972, 63 orr,
Ik, Heath 1972, 63 orr.
Tk, Inchauspe 1858, 441 orr.
Ik. Sarasola 1977, 18-19 orw,
Adibidez, Lafittek bere gramatikan kontu hauek aipatzerakoan
ez du adibide bakar bat ere ematen sujetudunik, ITk. Lafitte
194, 222-223 parr, -
Ik, Heath 1972, 58-59 orr. eta Lafitte 1944, 222-223parr,
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80, Ik, Heath 1972, 59 orr.
81, Ik Villasante 1978, 47 eta hurr.
82, Tk, Levi 1978. Hizkuntzalari honek, "complex nominals" direla—

83,

84,

85.

86.

koen erakarbideaz ari delarik, Object preposing izeneko erregela

bat proposatzen du eta honela dio: "Although the preceding -
formulation is writtem for the sake of simplicityras if it
applied only when the ocbject case marker is of, the rule is
actually more géneral. Specifically, it can account not only

for the transfdrmation of evailuation of teachers and invegtigatiory

of industry to teacher evaluation and industry / industrial

inveatigationé, respectively, but also for ithe generation of a

.wide vaxriety of CNs whose underlying objects are marked with

prepositions distinct from of, such as mometary appeal ( apvpeal

for money), age discrimination ( discrimination according to

age), heart operation ( operation on the heart) (...}" (Levi,
203 orr.).
Capanagak adibidez honela daker: "Arean etorricoda ilaen eta

vigien iuzgaetara (Ik, Capanaga, 6. orr), Eta "Goagea Mairu

errira Mairuen caticen" dio Martin de Yturheren kuarteta batek
(ik, Lucien Clare 1974). | , |

Beraz, fenomenoca aski zabala da edo izen da., Gaur den baino
zabalagoa seguru asko, .
Argaifiaratz, Devoiten Brevwiarioa, 107 orr. Ikus, baita, Harits~
chelhar 1980, 447=454 orr,

Mitxolenak ere, aditz elkartuei buruz ari delarik, objetuaren

eta aditzaren artean gertatzen den lotura dela dio estuena:

"Como en etras lenguas con verbo pluripersonal, puede ocurrir
que uno de los t8rminos nominales de la frase hayahdésapare¢ido,
aunque el verbo personal sigue llevando una referencia expresa
a &1, hasta el punto de que no s8lo no:pusede aparecer en la
frase, sine que ni siquiera acertamos a adivinar cudl pudo haber
sido, En tales césos, es siempre el "obJjeto directo" el gque
falta, lo que indica sin duda que era v es el elemento més

estrechamente unido al verbo! dio, (ik, Michelema 1977, 262 orr,)

Tk, Karmele Rotaétxe 1978, 372 orr, Honela dio: "La parenteti~
zacién muestra que las relaciones entre /amdk/ y /josti/ som
muy similares a las que encontrdbamos entre /ni etorti/, /gura-~
suk etorti/ (...) por lo que parece que también aquf puede

concluirse que el nominalizador que interviene en /josti/ nomi.-
naliza noe sélo a la base verbal sino a Lamék] josté] ~a y estd
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g1,

92,

93,
ok,
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myy cerca, por su débil carga semdntica y por las relaciones
sintdcticas gque establece de formas infinitas del castellano®,
Arrazoi duelia dirudi, baina inem ez digu esaten zer mnolako
itxura izango lukeen nominalizaturik dagoen perpaus oso horrek,
Dena dela, parentetizacién delako horrek ez luke izango Rota-—
etxek ezarri dion itxura, beste hau baizik:

[ [ fws] [os-] -te] a2

P IS AS

Dena den, aditzak perpausaren azpian jarraituko luke eta aditz

izaten Jjarraituko gainera,
Ziburuke Etxeberri, 2,367
Ziburuke Etxeberri, 2696,
Qhar hauek P. Altunari zoxr dizkiot.
Inchauspegandik jasoa da beste hau:
Popilliari Lege-arakasliak
Multzo honetan sartu beharko lirateke, baita, Mundaka aldean
~eta ez dakit beste inon horrelakorik gertatzen den- gaur

entzun daitezkeen formak: zu bila, liburuak bila, e,a.
Hau da nere joera, baina Rotaetxek jasotako datuak zuzenak

badira, etorrera bezalako batek zenbait ondarrutarrentzat ez

luke izen gisa funtzionatuko, adiiz gisa baizik, Nere elortze-lk
bezala, alegia. Baina hori nere hizkuntz gadtasunarekin ez
dator bat, Ik, Rotaetxe 1978 eta Rotaetxe 1580 .,

Problema bera dugu gaurkoe bizkaieraz noiznahil entzutéen diren
egiturekin, Neretzat ~KERA atzizki izentzaileak egiazko izenak
osatzen baditu ere, entzun daitezke honelako itzuliak Bizkai

aldean: Durangora iritsikeran, Hemen -kera-k osatzen duen aditz

izenak aditz izaten segitzen duela ematen du, Lenitz ibarreko
~KETA atzizkia bezala, hain zuzen,

Pr, Bart. 131 orr,

Hala ere, ez litzateke ixarra izango puntu hau beste necizpait

aztertzoa,
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IV ATATA

=T{Z)EN FORMAKO KONPLETIBOAX

.Aurreko atalean esan dugunez, inesiboaren marka daraman
‘konpletiboa eskétzen dute zenmbait aditz nagusik, Tkus dezagumn lehen—
bizi, zer esaten zaigun honetaz euskal gramatiketan. Lafitte-k,
‘adibidez, ongi laburtzen du —T{Z}ﬁN-en erabilera: |

a) Lehenbizi, jakina, aditz forma perifrastikoetan agertzen

da, laguntzaile baten ondoan: ikusten du, ibiltzen da, ...

b) Bigarren, "traduit 1'infinitif frangais qﬁi‘marque itétat
ou l'exercice aprés:

1) Les verbes de Eercegtlon, comme voir, entendre, sentir,

e e

apercevoir®, Eta ematen dituen adibideak, hona hemen:

(1) Jausten ikusi daut, hauvteman dut,
(2) Senditu dut (aditu dut) igaiten.

2) ”Les verbes de connalssangg, comme apprendre, enseigner,

—— ....:..::_.::::

gavoilr, oublier" direlakoek are eskatzen omen dute 'l'inessif indé-

fini' delakoa.,

3) "Les verbes d gﬂggxﬁgé, comme Stre &, Stre em train de,

T

rester A, commencer &, tenir 3, garder &, aider 3i:
| (3) a. Jaten ari da.

b. Berotzen dago,
c. Atzo dantzalbzen izan da.

'd. Lagun nezazu egur biltzen,

e, Ura berotzen atohiki zuen oren pare bat,

£, Hasten naiz kantatzen.

L} Azkenik: “aprds les expressions "il est facile, il est

1
difficile®,

Badirudi aditz mota desberdinak ditugula hemen semantikaren
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aldetik, denek itxura bereke perpaus txertatua ametitzen badute

ere., Goazen astircago aztertzera aditz horiek:

1.~ Hautemate aditzak: IKUSI, ENTZUN, SENDITU, HAUTEMAN, SOMA—

TUl [N N

1.17.~ Bi axaleko egitura desberdin,-

Fuskaraz, Lafitte-k seinalatzen duen bezala, hautemate aditz
hauek -T(Z)EN eskatzen dute. Hala ere, bi motatako konpletiboak onar-

tzen dituzte hautemate aditz hauek: a) /Indlkatlboa 4+ -( }LA / eta

ib) /oo L(ZEN/. Har ditzagun kontutan homnako perpausok:
(4) [ Tkusi,
Entzun | dut Andoni berandu etorri dela bari,
Senditu '
ikusi
(5) Andoni { entzun } dut etortzen,
senditu
ikusi
(6) Apdoni berandu etortzen { entzun dut
Senditu

Hemen berehala datorkigun galdera hau da: (4) eta (5)~(6)
berdinak al dira? Hots: esanahi bera al dute? (4)-ean IRKUSI-ren
easnahia, adibidez, ez da zerbait fisikoki ikustea, edo éz'daumagu
Szartan nahitaez horrela ulerturik, Badirudi gehiago dela zerbaiten
'egiaz edo gezurraz ohartzea. Horregatik esan liteke:

(7) Bazatozela ikusten dut.
eta (8) Etortzen ikusten zaitut,
ez direla zeharo baliokideak zantzﬁaren aldetik. (7) esaten dudanexn,
osan nahi dut ezagutza batera;iritsi naizala, Ezagutza horretara irisg-
teko nola moldatu naizen beste kontu bat da, Adibidez, etortzen ez

- ikusi arren, batek esan dezake:
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(9) Etortzen ikusi ez bazaitut ere, ikusten dut etorri zarela,

Gauzak oraindik ere argidgo gertatzen dira ENTZUN aditzarekin.
Esaten bé&ut:

(10) Entzun dut Aita Santua dibortzioa? nintzatu ﬁela,
entzun dudana izan da norhaitek e¢=aten dituén géertaera bati buruzko
hitzak, norbaiten baieztapena; E%a, noski, norbait horrek ez dauka
zertan Aita Santua bera izanik. Alegia, norbaitek "Aita Santua dibor-
tzioaz mintzalu da" esan du eta nik entzun dudana norbait horren esa-
na izan da. Eta, horrenbestez, ez luke zentzurik egoera horretan {i1)
esateak, (11)-k beste esanahi bat baitu:

(11) Aita Santua dibértzioaz mintzatzen entzun dut.,
Hau esan ahal izateko, Aita Santua entzun behar dut lehenbizi, neu-
re belarrien bidez.

Hautemate aditz hauek, bersz, bi zentzu desberdinetﬁn hartzen
direla ematen du, Batean, zentzu adierazgarri edo proposizgonal bat
dute., Alde honetatik ez litzateke diferentizia handirik egongo ENTZUN,

IXKUST, HAUTEMAN, SOMATU eta antzeko aditzen eta hautemate aditz ez

diren beste hauen artean: IRAKURRI, IDATZI, ESAN, JAKIN, USTE, ...

Baxna diferentzia bat badute eta da, hain zuzen, hautemate aditz
hauek beste bigarren interpretazio hura ere onartzen dutela, baine.

orduan egitura sintaktikoa ere aski berezia gertatzen da:

(12) |Entzun
Ikusi dut Andonik pianoa jo duela,

Senditu

(13) | Irekurri
JIdatzi
Esan dut Andonik pianca jo duela,
‘Jakin
Uste
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entzun l
Baina: (14) Andoni {ikusi

dut pianoca jotzen,
sendituj

irakurri :

eta (15) *andoni { idatzi | dut pianoa jotzen?
esan :

Jalkin

\uste )

Alde honetatik, hautemate aditzak bhitara markatuak egongo
dire. hiztegian., IDATZI etamigtzekoaﬁfﬁggfriz, batera bakarrik jo-
katzen dute. HARRAPATU-k bezala., Baina ENTZIi-ek alde_batetik
IDATZI~k bezala joka dezake, (12)-an bezala, eta bestetik HARRA-
PATU-k bezala (ikus (14) perpausa),

Guri batez ere ~T(Z)EN formako koumpletiboa eskatzen duten

heinean infteresatzen zaizkigu aditz haunek. Baina forma horretako

konpletiboa dugunean zenbait betekizumn errespetatu beharra dago:

1) ~T{Z}EN formako konpletiboak perpaus pagusiaren aldi berekoa
izan behar dﬁz 2) Zuzaneaﬁ hauteman dajtezkeen prozesuak edo egoerak
esijitzen dituzté{ Bestalde, -(gl&&;konpletiboak zentzu bidez lor-
tutako konklusio bat adiéfaziko luke?

Hortaz, badirudi, ~T(Z)EN perpausa agertzen denean aditﬁ
nagusia hautemate hutsezko aditza dugula. Ostera, ~{E)LA perpausa
agertzen zaigunean, hautemateaz gainera beste zZerbait ere ﬁadela.-
dirudi, Konklusio bat ateratzen denez gero, adimenak ere badu zeriku-
Sirik;

Eta perpaus hauen baliocaz ari garenez, gertaera bat adiersz-
ten dutela dirudi edo prozesu bat: | |

(16) Amona hiltzen ikusi nuen.

{17) Euskara galtzen ikusi dugu zenbait herritan.

Baina  (18) *Amona aberats izaten ikusi nuen,
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1.2.- Konplementu haunen sakoneko egitura,.-

Hautemate aditz_hauek aurkezten dizkiguten bereiztasun
sintaktikoak eta semantikoak aipatu ditugu, Balio semantiko des-
pberdina dutela dirudienez era bateke Lkonplementua erakusten dute-—
nean eta beste era batekoa erakusten dutenean, ikus dezagun orain
zein izan litekeen perpéu; hawven sakoneko egitura.,

Maurice Gross-eké"relative:complétive" delakoa gue duen
konpletibotik erakartzen du eta infinitiboa ere bai., Baina éure
kasuan behintzat ez dirddi bata“bBestetik erakartzeko modurik du-

-(E)LA konplementatzaileaz baliatzen diren konpletiboak
gainerako -({E)LA-dun perpausak erakarriko genituzkeen bezalaxe
erakar ditzakegu.‘Baina -T!Z!EN forma dutenak —eta hauek dira
guri bereziki axoLézaiékigupaki1éhen,begiratuan behintéat_hi_egi—
tura desberdinefatik erakar litezkeela dirudi: (19)=tik, sujetua-—
ren igotzea dela medio, edo (20) egituratik, eta orduan EQUI edo

honen antzeko zerbait beharko dugu:

(19) ‘_,.-ﬂ**""'J;QT“‘“--hﬁ__ﬁ
s AS - LAG
A /-E<\A

nik amona hiltzen ikusi nuen

(20) P
/’N
Is - : AS LA

I8 P A
A/A\ ,r”’#\\\\ \

nik amona PRO hiltzen_;kusi nuen
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Demonteﬁrfuntsean (19) egitura hobesten du eta horretarako
ematen duen argumenturik nagusienak logikarekin zerikusia du, Arazos
da, Demﬁnﬁerentzat,.ea hautemate aditzek aditz sintﬁgman bi argumen-
fu daramatzaten ala bakarra. Logika ikuspegi batetik badirudi -dio-
hautemate aditzek ez dutela bi aktore baizik eskatzen: nork haute-

maten duen eta zer den hauteﬁana. Schwarze=k eré;gauza bera edo

antzekoa proposatzen du. Je le wvois qui vient bezalako perpaﬁs baten

irudikatze edo errapresentazio_semantikoa honako arbola honen bidez

emangoc genuke aditzera, harems-ustesz:

(21) S
v'f#’##’,‘#F#E;“Hh““fh“‘s
/\
A ¥4

Arbela hau sbjetu zuzenezko konplementu bat daraman hautemate adit=z

batek izango lukeenarena bezalakoxea omen da, Adibidez, Je vois Jean

bezalako perpaus batek antzeko egitura izango luke:

(22) S

Bi egituren arteko diferentzia baicarra da IXUSI-ren bigarren
argumentua batean perpausa dela eta bestean, berriz, argumentu baku-
na, Baina zer da hautematen dena? Lehenbizike argia izenordainez

egindako parafrasietatik dator, Demonteren ustez, Nik ' 0iste que

la nifa estuvo tocando el pianoc?" galdetzen badut, jaso ditzakedan

erantzunak honako hauek izan omen daitezke:

(23) a. 0i a la mnifia tocar el piano esta mafiana,
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"b. La ol tocar el pianc esta mafiana,

3, interlocutor ~dio Demontek~ no podrfa contestar '-Lo oi', es
decir cen un pronombfe que reproduzca a la orécién subordinada,

Un pfonombre objetivb en esatas construcciones ne reproduce 2 la
orécién sino al agente del fendmeno perceptive que afecta al sujeto
gramatical, |

Semdnticamente, pues,parecerfa que io que estd en juego en estas
oraciones es_un causante_o¢ agente del fenémeno fisico que se per-

R o Tt

cibe, un afectado o experimentador, y el fendmeno en cuestidn”,

Hala ere, Demonteren lanean ez dago o¢so argi gque + 0O eta
infinitibozkoa zentzukideak diren ala ez. Batzutan baietz dirudi
baina gertatzen diren diferentziez ez du ezertxo ere esaten. Horre-
tan askoz zehatzagoa da Manteca: "Ya Bello sefiald un grupo de ver-

bos de "acto mental perceptivo” que mo tienen su origen en una

oracidn temporalizada: (113) Vimos arder el bosque # (114) Vimos que

el bosque ardfa, (...) (117) Oigo somar las campanas # (118) Oigo gue
10
suenan las campanasy

Dena den, Demonteren ﬁnalisian, zenbaitetan behintzat.bi
perpausak desberdinak baldin badira ere bientzako agiturg bera,eskain;
tzen zaigu, Perpaus txertatua ez omen da izen sintagma, &g izenordaina-
ren bidez ordezkatu ezinak edo pasibatu ezinak berak hori adierazike

omen luke, Horrenbestez, honako egitura hau proposatzen du Demontek:

(24) P _
IS//’\/)S\
A : 7
Ah
: l SUB . P
/\
Zo oir la nena toca el

piano
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Egitura_honetan menpeko perpausa ez litzateke inongo IS adaw
begiaren mende egongo, Zuzenean AS-—ren azpian txeréatua aurkituko da.
‘Ugarte siﬁtakﬁikorik.ez du osatzenl égéiég imenaren bidezko para- |
frasifik aere ez du onartzen, Horregatik proposatzen du Demontek pro-
posatzen duen egitura,

”Errepresentazio hau onartuz gero, frantsesezko eta espaino-

lezko erlatibodun pefpausak (Lo oigo que canta eta'antzekoak, alegia)

esplikatu nahi badira, onartu beharko da Demonteren "formacién del
obgeto&f@g;ako trangﬁgrma21oak ez lukeela nahi eata ez aditz txerta-
tuvaren infinitibatzea ekarrikoe, Hortaz, ganzak biziki konplikatzen
zaizkigu bide honetatik sbiatuz gero. Adibidez, bi egitura, edo hiru
gaztelaniaren kasuan bezala, bai baititﬁgu, eta zail dirudi sra ego-
kiz egitura horiem arteko diferenfziaren berri ematea Demonieren
abiapuntutik abiatuz garo13'l _ |

Hemen bi arazo ditugu. Bata ea -(_l_“ydun eta ~T(Z)EN for-
maio konpletlboak sakoneko egitura bera duten eta Demontek, argiegi
ez badio ere, horrela uste duela dirudi. Eta bigarrena, ~T(Z)EN
perpausarl dagokion egitura zein den,

Schwarze-k bi egitura proposatzen ditu, baina bi egitura
horien arteko dlferent21a ez du jartzen AS—ren mailan, perpaus txerw
tatuak berekin daramen tasun =zchaztapen batean haizi;% Bilperpausek
esanabi desberdina dutensz, ez dute sakoneko egitura bara. Teoria
'Standard-aren markoan honako tasun bereizgarri bat proposa omen
daiteke, hots:[&directement observablé] eta, hain zuzen, tasun hau
izango'litzateke bi esanahi desberdinak esplikatuko litugkaena:

g signification de ce trait seraip constituée par le fait gue,
dans le cas de spécification positive, la proposition enchfssée egi
dans un rapport de simultandité avec la principale et gu'elle ne

contient pas de négation ni de verbe modal susceptible d!emp@cher

Qu’elle soit interprétée comme fait directement perceptible. La
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spbécification négative de ce trait me signifierait donc pas que le
contenu de la proposition enchfissde serait forcément un fait non

perceptible; il dirait tout simplement gue les restrictions wvalables
15

ponr les rélatives compiétives ne s'appliquent pas",

florrela, bi perpaus mota horientzako honako bi egitura hauek

proposatzen dizkigu: Je vois qu'il vient perpausaren egitura (25)

1zango litzateke:

g ., ( 25 ) e ater . g

N
Edir. percepti‘ble_] '
NP ' vp
N v
h:) vois cela il vient

Eta erlatibozkoak, berriz, hots Je le wois qui vient perpausak, (26)

egitura izango luke:

(26) ' S
//\
NP VP
A
_ _ NP

E!-dir . perc B85 *L]

NP VP
i i
T
]

N
I
Jde xopis gela a2k : Xignk
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Inftnitibozkoak azkeneko egitura honsetatilk sortuko lirateke,
zenbait transformazio dela medio,

Diagramék_erakuéten diguteneﬁ; bi perpaus motven artéko dife-
rentzia menpeko perpauaak daraman tasun zehaztapen horretan egongo
li#éatéke. Hor behar diren tfansformazi%k zeintzu liﬁatekeen 0% die-
gu esaten Schwarze~k, baina bai ariatibozkoaﬁ eta bai infinitibozkoan
argi dago {26) bada sakoneoko egitura, perpaus txertatuko izen sSine
tagmak goikﬁ perpausera igo beharko duela,

“Niv# propo samena bestelakoa litzateke. —(E}LA eta —TSZ!EE
:konpletiboen arteko diferemtziak biei sakoneko ggitura‘ﬁera askaini
ordez zeini berea emanaz esplika daitezke, -{B)LA-dunak beste -{E)LA&

dun guztien egitura bera izango luke, Hots:

(27) /7L\
IS CAS | LAG
S TTT—
7 A

nik Andonik txakurra jo duela dikusi dut

Honek, gainera, Demonieren eta besteren_harako 1ogika bidezko argum
mentuarekin ez luke inongo arazorik izango.

Eta -T(Z)EN konpletiboak, berriz:

(28) 4;$
18 . AS | LAG
I8 | P A

nik Andoni PRO ixakurra jotzen ikusi dut
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Proposamen hau egiteko arrazoiak baditugu::

1) Lehenbizi, ikusi dugun bezala, hautemate aditz hauekin
bi egitura desberdin agertzen bazaizkigu eta, sarritan behintzat,
esanahi desberdina dutelarilk, bidezko dirudi sakonean ere sgitura
berezia ematea batari eota besteari. Eginkizun hori betetzen zuten
Schwarze-ren bi diagramek. Nahiz eta o0so ad hoc izan hango tasun
zehaztapen hura., Alde honetatik askoz bidezkoago dirudi gure pPlan-
teamenduak, gramatikan ezer berririk asmatzera ez baikaitﬁ behartzén.

Gainera, hautemate aditz hauen konplemeﬁtua =T{Z)EN forma-
koa denean (28) egitura proposatzeak oso ongi esplikatﬁko du honako
bi perpaus hauen arteko erlazica:

| (29) a.Irakasleak Andoni kopiatzem harrapatu du,
b.Ir;kasleak Andoni. kopilatzen ikusi du,
{(29a) eta (29b) esanahiz ere oso antzekoak ditugu. Bestalde, (29a)
perpausari (28) egituraren antzeko bat eskaintzen ez badiogu ez da-
kit zein eskaini diezaiokegun,

2) ﬁigarren arrazoiza semantikéri-dagokio. Esan dugu nola
-T(Z)EN egitura (edo frantsesezk; ota~gaztelaniazkeo infinitibozko
eta erlatibozko egiturak) hautematen dena zuzenean hautematen dene-
an dela poslblé. Eta hori zuzenean gertatzea beharrezko bada, ba-
dirudi haﬁteﬁaten den fenomemoaren egllea ere hauteman behar ﬁela.
Hori oso ongi eman dajteke aditzera egile . hori Qakonean-agerrera—
ziz perpaus nagusiaren aditz sintagmaren azpian. Esan nahi da (28)-ko

egitura onartuz gero, horrexek ematen digula aditzera Andoni IKUSI-ren

objetu gisa agertzen zaigunez, egiazki Andoni hori ikusi egiten duda-
la. Hortaz, alde horretatik hautematea zuzena izatea salbatua gel-
ditzen zaigulT |

3) Bestalde, euskaraz pehintzat agertzen den -T!Z[EN forma

horretan inesiboaren marka ere agertzen da: ~N. Hain zuzen, atzizki

béra agertzen zaigu aztergaitzai hartu ditugun perpaus hauen aski
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zentzukideak diren beste perpaus ﬁatzutan. Adibidez, kontutan har
ditzakegu honako perpaus hauek:
(30) a. Joseba zigarro bat erretzen ikusi dut,
b. Joseba zigarroc bat erretzen ari zela ikusi dut.
c. Joseba zigarro bhat erretzen ari zenean ilkusi dut.
Badirudi (30)-eko perpausak aski zemtzukidetzat har daitezkeela. Eta
(jop eta c) erakartzeko (28)~ren antzeko egitura bat proposa bali-“
téke ~hots: AS~ren azpian P~z gainera beste IS bat ere agerreraziz-~,
Zergatik ezin da (30a)-remntzat ere gauza bera egin?
4) Bestalde, badira ekintza-izen batzu ere egitura berdi-
netan ageftzen direnaks:
(31) a. Lanean ikusi dut.
b. Déntzan ikusi ditugu.
Ce Bertsotan entzun diogu sarritan,

LANEAN, DANTZAN, BERTSOTAN eta antzeko adizlagunek problemak aur-

18 :
kezten dizkigute, Perpaus horien sakoneko egitura axalean ageri

dutenaren antzekoa bada, pentsa liteke honelako zerbait litzatekeela:

(32) . P

T %ﬁ\ i

zu lanean ilkusi =zaitut

dantzan

bertsotan

|

Semantikaren aldetik begiratnuz gero, ordea, adierazi egih
behar da mola edo hala adizlagun modura ageri den IS hori zu-rekin

doala (edo oro har AS-ren azpian doan IS-rekin) jkusi-rekin baino

areago, Adibidez, kaleoan ikusi zaitut esaten dudanean argi dago
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Eg'kalaan zinela. Baina ni non nintzen? Anbiguo dela dirudi, bi balio
desberdin izan baititzake:
&) Biok kalean ginelarik, nik kalean ikusi zmaitut.

edo 'b) Zu kalean zinelarik, baina ni ez, kalean ikusi zaitut,

Badirudi (31)-ko perpausen balioa goiko perpaus anbiguo horren

b)-ko balioce izango litzatekeela, Hének adjetiboarekin gertatzen

dana-gogorarazten digu. M, Lujan~ek La profesora llega caﬁsada bowe
19
zalako perpaus baten egitura honelako zerbait dela dio: ”

{(33) La profesora llega (}a profesora_estandn*cansadé]
' Adwv

Hor agertzen den cansada hori sujetuari dagokio eta horren berri

emateko modua Lujanek proposatzen duen egitura litzateke., Ez ote

genuke, hortaz, horren antzeko zerbait pentsatzeko eskubiderik

hautemate aditz hauentzat? Hoxi horrela izanez gero, honako Di

perpaus hauvek funtsean egitura berdina izango lukete: |
(34)'Edurne doforg ikusi dut,

(35) Bdurne josten ikusi dut.

Bai deotore-~k eta bhai jostenffk-ikusi—ren objetu den Tdurae izen sine
tagmarekin zerikusi handiago dutela dirudi ilkusierekin berarekin
baino. Bestfe perpaus honetan ez bezala, hain zuzen, mon ondo adber-
bioa aditzari dagokion:

(36) Nik oso ondo ikusten ditut letra horiek,

Ostera, beste perpaus honetan ondo, {34)-eko dotore-ren pareko
izango litzateke:

(37) Oso ondo ikusten zaitut.

Perpaus hawu bista problemak izan ditzakeen batek asan behs-
rrean sendagile batek esango balu, adibidez, garbi legoke zer den.

Boxrregatik, ez mait iruditzen hain desbideratua dab;lenik

Lujan. Adibidez, {34%) perpausak homako egitura hau izango luke:
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(38) 5
IS AS LAG
A [
P : ‘TS A
nik PRO dotore egon Fdurme ikusi dutzo

Eta hau honela bada, (35) perpausarentzat ere antzeko egituraren

bat pentsa genezake. Adibidez, (39):

I /AS\ i
P Is A
nik PRO josten Edurne = ikusi dut

Egia da gauzak-semanfikaren aldetik, edo logikaren ikuspe-
gitik begiratuz gero,. ilkusi bezalako aditz bat bi argumentu dituen
Predikatua dela, ikusten duena eta ikusia dena, baina ezina ote da
izen sintagma efa perpaunsa koordinatuak edo, egotea? Nolabait esa-—

teko, goiko (33) perpausak honelako egitura izan lezake:

: 21
(40) Nik Edurne ikusi dut eta Edurme josten ari zen.

Horrela izanez gero, gainera, ez dugu inolako problemarik
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izango Schwarze-k aipatzen zuen[%direct. observi delako tasun 2Zo-
haztapenarekin. Tasun horren beharrik ere ez baitugu izango, jada-
nik izén sintagma perpaus nagusiko aditzari atxikia agertzen baita,
Adihidez, honako pérpaHSﬁhnnetan:

(#1) Aita Santua ikusi dut jendeari hitmegiten,
garbi dago zuzenean sumaiu behar dudala ekintza_edo prozesu hori,
Baina Aita Santua zuzenean ikustea aski da horretarakoe, Alegia, zuze-
.nean hautemateak esan mnahi du kasu honetan Aita Santua bera ikusten
dudaia (telebistaz, adlbldez) eta zertan ariden ere bai. Hortaz,
proposatzen dugun egitura egokiagoa dela dirudi. |

Horrela, eta laburbiltzeko, homako bi pérpaus hauek bi sako-
neko egitura desherdin izamngo dituzte:

(42) Jon iritsi dela ikusi dut.

(43) Jon etortzen ikusi dut,

(42)~k - honake egitura hau izahgo du:

(4%) P
5~ #d,,,iﬁi\\ LAG
z o
/\.
nik Jon iritsi dela ikusi dut

Eta (43)-k, berriz,.(hs).egitura izango du:
(45) P
AS ILAG

VS

n1k PRO etortzen Jon ilkusi dut

A
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1.3.~ Egitura bera eskatzen duten beste adit» batzu,.-

Hautemate aditzekin batera joan daiteke, bhaita ere, eaansa
dugun bezala, HARRAPATU aditza:
(46) Urarekin jolasten harrapatu ditut heurrsak.

Hau esaten dudanean, HARRAPATU-k IKUSI-rekin antz handia du. Esango

banu bezala:

(47) Urarekin jolasten ikusi ditut haurrak.

Hemen Demonteren g:gumentuak, alégia IXUST logikaren al-
detik argumentu}bi baino ez dituen predikatua delakoak, ez digu

balio. Zeren hemen ezin uler daiteke harrapatu dudana haurrak ura-

rekin jolastea dela, Nik uste, Harrapatu ditudanak, haurrak dira,

Hortaz, kasu honetamn ere egitura bera proposatu beharko dugu, hots:

(48)

nik PRO urarekin jolasten haurrak harrespatu ditut

Eta bide beretik, -T!Z)EN erako konplementua nolabaiteko
zirkunstantziala edo litzatekeelarik, esplikatu beharko lirateke bes-
te zembait aditzekin agertzen diren egiturak ere: GELDITU, EGON,'IGARO,

- 22
PASATU, UTZI,... SATJATU bera ere, aglan. -

(49) a. Bazterrak txukuntzen gelditu da Lourdes,
b. Barrabaskeriak pentsatzen egon maiz,

c. Lana garbira pasatzen igaro du eguna.,
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Izan daitekeen diferentzia, delako aditz horrek berekin
eraman ditzakeen komplementuetan bilatu beharkeo litzateke, Izan
ere, horietako zenbaitek izen sintagma objetua eraman dezakete:
UTZI-k, adibidez. Baina orduan UTZI hautemate aditzen tankerakoa
litzateke, Izen sintagma objeturik ez dutemek, beste egitura hau

izango lukete:

(50) /’/PN

1s - AS LAG

Lourdes PRO bazterralk txukuntze -1 Eelditu EE
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2.— ZAIL, FRRAZ, NEKFE, .,. predikatuak.-

2.1e= Hiru esamolde.-

Adjetibo hauek ere inesibo formako konplementuak eraman di-

tzakete, nahiz eta aski mugatua izan itzuli hori. Alegia, adjetibo

hauekin honako hiru esapide hauek ditugu zilegi:

(1) Erraz{(a) da liburu hau irakurtzea.

(2) Erraz(a) da liburu hau irakurtzen.

(3) Liburu hauek. erraz{ak) dira irakurtzen.

Lehenbiziko perpausean dugun perpaus txertatuak ez du inola-

ko problemarik, baldin eta perpauns txertatu hori sujetutzat hartzen

badugu., Hala ere, .ba omen dira arrazoi semantikoak hori ontzat ez

emateko.,

Problema larriagoak izango dira (2) perpausarekin, mnon per-

paus txertatuak inesiboaren kasu marka duen, Hala ere, (1) eta (2)

zeharo zentzukideak direnez, behar bada perpaus horiei, biei, egi-

)
tura bera eskaini 1el<:l.e?lcr=n"‘LL

(%) P

N

x5 AS

Adj3S

)|
e
o,

o

A Liburu hau irakurtzey{ erraz

izan
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"Era honetako perpausak: es diffcil (el decir (...) eta

halamoduzkeak, plegu hau dute euskaraz:

da ~tZen
[ADJETIBO HUGAGABEQ]
pAz)ed ~Lzen

(,,.) " joaten" ala "joatea"? "~tzen" ala "-tzea"? Biak zilegi;
'lehenengoa usuago, agian, Bizkai aldean; eta bigarrema usuago, Eerriz,
Lapurdi al@ean“ dio Txillardegik:z5

Hala ere, esamolde bat non den usuago eta antzekd kontuak
oraingoz ez digute axolé? Guri axola diguna da ea baden inolakeo
diferentziarik bi eqamoldgvhorien artean, Edo h&beto:;gan, aipatu

ditugun hiru esamoldeen artean.

2,2,~ =T(Z)EN / -T(Z)EA: diferentzia bat.-

Txillardeéik dioena gora behera, -T{ZFiA eta -T{Z)IN-ek bai-
dintza deaberdinak eskatzen dituzte agertzeko. Har ditzagun honako
perpans hauek:

(5) "Ezda erraz, (...) eun gururren artian eguija bat apar-
27
teetan®,
(6) "Ezda errez sinistuten, sacerdote Jaunac (..,) dantzan

28
eguiten daveela",

(7) "Errazage da, Cermba luurragaz batuten, oneec bijoc bat

R

29
eguiten baifio®,

. 30
(8) "Sinisten dot" au adietan errazago zala',

. 1 .
Hauetan deneta% badirudi perpaus txertatuko sujetua zehaztugabe gisa,

Bornahi dela, ulertzen dugula, Hots: erreferentzia zehaztugabeko PR7

32

Eizango litzateke, Gauza bera gertatzen da (9) perpausarekin ere:
(9) Errech da erortzen, gaitz berriz chutitzen.33
Hemen sujetu txertatua agerian jarriko bagenu, nik neuk behintzat

ez nuke jadanik -T(Z)EN Jjarriko, ~T{Z)EA baizik:



(10) a. Erraz da gizona erortzea

b. *Erraz da gizona__erort_z_ex?.&

Dena, aela, ez du esan nahi honek sujetu hori ageri ez den
guztietan ~T(Z)EN nahitaezko duguia. -T(Z)EA beti da =zilegi, -T{Z)EN
ez bezalaz

(11) "Gaitz da mihiaren ongi gﬁbernatzea“?s

- (12) rGaitz da, itsuak koloren berri iakitea"?s
{(13) "Haragiak haragiaren benzutzea, naturalezak naturale-
37

zaren agpliratzea, gaitz da",

Hortaz, ~T(Z)EN agertuko bada sujetuaren erreférentzia
zehaztugabea izango da. Horrek esan nahi du perpaus nagusian perpaus
txértatuko sujetuaren kontrolatzailé izan dajitekeen izen sintagma=-
rik aurkitzen bada, zail izango dela ~T(Z)EN forma agertzea. Alde
horretatik, oso harrigarri egiten zait Txillardegiﬁsematen duen.
adibideas H

(14) ?Gaitz du sinisten,

Era berean, (15&) zilegi bada ere, nere belarrietarako behin-
tzat (15b) onartezina litzateke:
(15) 2. Errez da erortzen.

b, ?2? Errazw zaio gizonari erortizen,

Hortaz, -T(Z)EN / ~-T{Z)EA arteko diferentzia bat behintzat

hori izango l1litzateke, Horregatik, perpaus txertatuko sujetua age-

rian badago, erabiliko dugun forma -T(Z)EA izango da.

2.3.~- Beste =T{Z)EN bat.~

Har ditzagun kontutan honakc perpaus hauek:
. c
(16) "Isatsaz maiz iragaitzen den etxea, erraz baita garbiﬁzegﬂ

o
i
i
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(17) "Gogoa airatuz gero, gaitz da sosegatzen eta bere
lekhura bihurtzen&g) | |
Hain zuzen, egitura hauek ingelesez eta beste hizkuntzetan
"Tough movement" aeitua jizan denaren antzekoa erakusten dutela di-
rudi. Egitura hau  berezi samarrafﬁxig. eta gr;matika sortzailean
ezfabaida ugari ekarri dituena Chomskyk lehenbizikoz aipatu zuene-~
tiﬁtTFﬁnfsean bi ikuspegi ditugu: ﬁata, tradizionalena, ﬁugida

transformazio bat proposatzen duena da: perpaus txertatuko objstua

e e P -

sujetuaren. lekura igokeo litzatekeela diote bide honen aldekoek.
Neuk ere, zeharo komentzitua ez barengoen ere bide hori;propésatu
nueé?gIgotze transformazio honek perpaus txertatuaren objetué'igo-
eraziko luke perpaus nagusiaren sujetuaren lekura. Horrela, (4)—ek0

egituratik abiatuz (18) egiturara iriftsiko ginateke:

is AS LAG
/‘-—-—-——_“"-———.
’//‘& A
P Adj
liburu hau irakurtzen erray izan

Askotan ez da jakiten ahal egiazki igotze usteko hori ger-
tatu dem ala (4) egiturak bere hartan dirauen, Hofi,bateé ere, izen
sintagma hirmgarren pertsona eta singularra demnean gerﬁ#tzen da,
Adibidez, (8) perpausa bitara uler daiteke. Ordena aldaketak asko-
tan sala dezake igotzeé baina gaunza garbi galditzeko,-egokienak

bestelako izen sintagmak ditugu: pluralak edo lehen edoe bigarren
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pertsonakoaks

(19) Gaitzak gerade umiltzen eta pakean unitzen.

Hemen dudarik eé da:; g da perpausaren sujetua, axalean be-
hintzat, Hala ere, (19) perpausak -onartzekoa bada- arazo.larri séu
marra jartzen digu begien aurrean eota hau da: umiltzen hori mela

ulertu behar da?: inork gu umiltzen ala gu umiltzen soila bezala?

Alegia, gaitz da gu inork umiltzea eta bakean unitzea modura ala

gaitz da gu umiltzea modura? Lehenbiziko modura ulertuz g£ero, esan

behﬁrko 1itza;eke ggfe esamoldéé gazéelaniazko edo ingeleéeﬁko 1tzu-
liaren parekoa litzatekeela., Beraz, sujetuak'erreferentzia arbitra=~
rioa izango luke eta pb,_]‘etua. igoko litzateke goiko perpausaren su-
Jetuaren lekura. Egia esan, esapi@e hauven marjinaltasuna gorabehera,
nik neuk uste dut ;samolde hauek erdarazikoen nahikoa parekoak dire-
la. Baina ez dirudi mugida transformaziocaren alde eman ohi'diren 

argumentuak baliozketzat jotzen dituztenik beti hizkuntzalariek., Guk

geuk eman genituen arrazoiak batez ere semantikari zegozkioﬁ&hEta

batez ere ZAIL,-ERRAZ saileko adjetiboek eta bestelakoek, ON, EGOKI-
reﬁ sailekoek Jokabide desberdina dutelako:

(20) a. Liburu heriek zail dira aurkitzen.

b Libur; horiek aurkitzea zail da.

Agian (20)~ko bi perpaus hauek zentzukideak ditugu eta, ﬁorrenbestaz,
bata bestetik erakartzea posible da. Baina zentzukidetasun hori ez
dugu (21)-eko perpausen artean:

(21) a. Liburu horiek egokiak dira oporretan irakurizeko.

b. Liburu horiek oporretan irakurtzea egoki da,

Horregatik, ZATL, ERRAZ, nolabait aparte tratatu behsrra
somatzen da, 0so erraz ez bada ere nola tratatu behar diren jaki-
tea,

- : L5
Lasnik eta Fiengo-kK gogor erasotzen diote transformazio

bidezko erakartze honi., Hauek igotzearen ordez ezabaketa proposa-
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tzen dute, proposamen horren aldeke arrazoi pisudunak eskainiz,
Orain objetn hori ez litzateke jadanik perpaus nagusiko sujetuaren
lekura igoko., Sujetu hori sakonean bertan ”befea" egongo 1itéateke
eta sujetua eta perpaus txertatuko (hauentzat P ez bada ere, AS
baizik) objetua erreferentzikide direlarik, ezabatu egingo litzate- -
ke objetu txertatua.

Hizkuntzalari hauentzat adjetibo'hauen konplementuko obje-
tuarekin gertatzen dena beste zenbait egitu:atan ere gertatzen da,
Adibides /&S - Adj+-EGI(a) da ... -T!Z!EKO‘/ Egituretanﬁ

(22} a. Pilota motela da.

b, ?Pilota motela da atzeraine botatzeko,
c. Pilota motelegia da atzeraino botatzeko.

Hauetan konplemeniua -EGIL maila morfemaren konplementu

izango omen litzateke:

(23) Adjs
DET Ad j

Maila KONP

Hauentzat "the deletion rule required'to derive John is easy to please

has the same properties as the deletion rule we illustra?ed. (...)
in both cases it is the complement object which is deleted.under-'
identity with the subject of the sentence“?6Era bateko eta besteko
pPerpausak paralelcak omen dira: denak dira "predicational', eta
badute denek konplexutasun bat gehitua: predikatuak konplementu bat
du "whose sensé specifies an action on the entity which is the

understood subject of the predicate phrase”,

2.4,~ Perpaus txertatuak ala Aditz Sintagma soilak?.-

Lasnik eta Fiengo~k diotenez, konplementu hauek ez dira

Perpausak aditz sintagmek baizik, Egia da, hau honela izanez gero,
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ongi esplikatzen dela euskgraz hizpidea{aman diguten esapide hauen
ezaﬁg&rri bat, alegia nahitaezkoa dutela ~dirudienez- sujetua erre-
ferentzia zehaztugabekoa izatea. Perpaus ezlbadira, aditz sintagma
baizik, ez lukete sujeturik izango.

Hala ere, objetua ezabatzen duten -EGI edo ASKI-dun egitu-
retan sujetua agér daiteke, Horrek esan nahi du hanek bi érafara Sub=

kategorizatuak direla, baina ERRAZ, ZATL, ... era bakar batera:

"too and emnocugh have dual subcategorization -they take both VP and
S complements" dibtel.}8 |
Baina Xenpelarren adibidea bezalakoak zilegi badira, eta
era batera ulertuta, euskararen aldetik ERRAZ eta antzekoen kasua
ez ote liteke gainerakc EQUI kasuen parekotzat hér, pentsatuz nolae

baiteko perpaus inpertsonalak edo direia? Fumtsean, hau izango lie~

tzétéke‘perpaus hari dagokion egitura, ikuspegi honetatik:

e, S
Is AS LAG
Ad3S A
P - Adj
EEiEPROi umilitzen galtzak izan

Esan nahi du P inpertsonal gisa interpreta daitekeela aditza bere=z
iragankorra denean., Horrela, (25) perpausak ere (26) egitwra izango
luke:

(25) Liburu hori zail da aurkitzen.
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IS AS LAG
Adj S A
P Adj

" 1iburu horii PROi aurkitzen zail izan

Proposamen honek nahikoa bidezkoa dirudi zeren (25) perpau-

sak berak beste inperitsonal honen zentzukidea baitirudi:

-{27) Liburu hori ez da aurkitzen {inomn).

Dena dela, honek alde batetik suposatuko luke EQUI (edo
honen baliockidea) gerta daitekeela berez objetua den baina sujetu
modura ageri den izen sintagmaren eta perpaus nagusiko izaﬁ sintage-
maren arteke erreferentzikidetasuna dugunean. Baina hori ez dﬁ'ger-
tatzen, hain zuzen, lan honetan EQUI adiztzat hartu ditug&ﬁyaditzik

gehienekin: SATATU, AUSARTU, JAKIN, ...

Eta bestetik, UMILDU bitara erabil daitekeelarik: a) ni umil-

du naiz eta b) ni umildn naute, nolatan ez da posible (28)-ren an-

tzeko perpaus bat?:
(28) a.*Gu zail gara erortzen,

b. ¥Andoni zall da etortzex.

Hortez, badirudi hartu dugun bidea ockerra zela eta behar
bada euskaraz ere Asvgisako konplementuaren aurrean gaudela onartu

behar, Baina orduan, Xenpelarren adibidearen parekoak ere inork gu
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‘umildu, inork pu bakean unitu gisa ulertu beharko genituzke.

Horrenbestez, (29) perpausek (30) egitura izango luke:

(29) Giristine onak, {::y) gaitz dira edireitem.

(30) . p
AS LAG
adjs A
IS A
giristino onalk. PRO, odireiten gaitz izan

Bide hau ontzat ematen bada, baina, inesiboaren marka agérw
tzeko modua bilatu beharko da., P dugunean KONP-en azpian ezarri
duzgu k;su marka, Orain ere, horrelakoe zerbait pentsatu beharko dugu,
Diferentzia bakarra hau izango da: batean P dugunéan, bestean AS
izango dugula,

Dena dela, euakél pefpausak zeornolako egitura duen ere Jjakin
beharkc genuke., Adibidez,\euskara hizkuntza "itxurazaina® éz bada
nekez hitzegin genezake AS bezalake adabegi bate; Hortaz, oralngoa
ez dirudi ondorio behlnbetlkoetara iristeko modnan gaudenlk baina
‘garbi dago ERRAZ-en saileko adjetibo hauei tratu berezia zor zaiels,
Arazoak, beste hizkuntzetan ere ez daude konponduaﬁg ez dakigu Mt
‘gidaren aurrean gauden ala ezabaketaren aurrean, slde batetié? Eta
Eestetik, eztabaidagai dugn ea Qggégﬁen konplementua T den ala
AS, Tkusi ditugun adibideetan sujetua agertzen ez denez efa gainer
beti errefafentzia zehaztugabekot#at interpretatzen dugune=z, AS

dela uste izan genezake, Hala ere, Lasnik eta Fiengo~k diotenez
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AS konplementua eskatzen duen bakarra ez litzateke izango sasy
adjetibo saila. Gisa berekoe konplementua eskatzen omen du beste
zenbait aditzek ere: try-k adibidez, eta oro har sujetua nahi ta

ez kontrolatua izatea eskatzen duten aditzek, Gure kasuan, SATIATU,

BEHARTU, AﬁSARgg,'JAKIN;'... izango lirateke saill horretakoak. -
Hala ere, kasu hanetan ez dugu perpaus itxertatua ez_dela esango,
Hauetan (ikus aurrerage) sujetua PRO dela esango dugu, Baina, ERRAZ-
en sailekoetan ez bezala, PRO horrek az du izango normalki erTe-~
ferentzié zehaztugabea, goiko perpaunseko izenuﬁintagm&%bafek kon-

trolatua baizik,

2.5.- Laburtuz.-

Dena den,‘eé dut uste oraindik baterako nahiz besterako
bidea haftzeko moduan gaudenik. Baina ERRAZ, eta bere saileko adje-
tiboek jokabide berezia dutela argi dago. Laburtzeko esan daiteké
adjetibe hauek nolabaitekb."inpertsonalak“ ede, osatzen dituztela
normalki., ﬁIt's easy" edo M"il est difficile™ eta antzekoén ordain
izango lirateke gure (31)-ko perpausak:

{(31){Zail
Erraz
Neke

Gaitz

da (ikasle guztiek) azterketa gainditzea.

Hau da egitura normalena, Perpaus txertatuak sujetua era~
man dezake, ado zehaztugabefzat interpreta daiteke, edo, baita
beste edozein dela pentsa liteke, testuinguruak horretan laguntzen
badigu.

Bigar:en esamﬁldea honako hauw litzateke:

(32)[ zail
Erraz
Neke
Gaitz

da azterketa gainditzen.
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Hemen nahitaezkoa dugu sujeturik ez agertzea eta erreferen-
tzia zehaztugabekotzat interpretatzea.
Bai (31)-k bai (32)-k, funtsean, sujetua gorabehera, egitura

bera izango lukete:

Is AS 1AG
AdjS _ 3 A
P Adj
|
a2
ikagle guztiek|azterketa gainditze) } zail izan
¢ "1"1" arras

Hau litzateke AHAZTU, KOSTA{TU) eta antzekoekin gertatzen

‘dena ere, zeren jakina baita hauetan sre -T(Z)EA / ~T(Z)EN bikoiz-

tasuna gertatzen dela,

Eta azkenik, mugatu samarra bada ere, (34)eko esaldiak
izango ditugu:
(34) a. Azterketa haiek zail(ak) ziren ulertzen,
b, Ni erraz(a) naiz engainatzen,
Hauetan, behar bada, biderik errazena, beste hoberik ezéan,

honako hau litzateke:
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Is AS . LAG
Ad3S A
P Adj
oi engainatzen erraz(a) izan

Hemen engainatzen-en objetua eta perpaus nagusiaren sujetua

erreferentzilkidetzat ulertu bebhar dira. Homek perpaus txertatuke

aditza iragankorra izatea eskatzen du, Hortaz, erraz da erortzen

eta horrelakoek ez lukete (35) egitura izango (33)-koa baizik.
Hortaz, subkategorizatzea lexiko mailako érazoa baldin bada, esan
beharko da adjetibo hauek =zer mnolako testuinguruetan ager daitez-
keen, Hain zuzen, adjetiﬁo hauek bestelalko adjetiboek bezalako
teétuinguruak hautatzeaz gainera, berei bereziki dagézkien tes~
tuingﬁruak ere hautatzen dituztela esan beharko da.'AdJetibo hauei
bereziki dagozkien testuinguruak (33) eta (35) izango lirateke.
ON, ZILEGI gta antzekoek, berriz, perpaus txertatua eraman dezake-

te sunjetu modura.
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%3.~ Ezagutza aditzak,-—

Orain arte bi predikatu mota ikusi ditugu konplementutzat
-T!Z[EN formako perpausa eskatéen duteﬁak edo eska dezakétenak:
hautemate aditzak eta zajll-en saileko predikatuak. Baina badira
beste pfadikatu batzu itxura bereko konplementua eskatzen dﬁte-
ﬁak. Horietako tipikoenak Lafitte-ﬁxgverbes de connaissance! |
delitzen zituenak Eitugu. Hauek oso multzo berezia osa£zen dute
eta'aski erraz gertatzen da, gaihera, beste aditz motetatik be-

reiztea, bere sémantika edukina oso ondeo zehatz baitaiteke, Hona

hemen horietako aditzik nabarmenenak: ERAKUTST, IRAKATST, IKASI,

1
JAKIN, AHAZTU, ATZENDU, ASMATU,...

Aditz hauen objetu logikoa edo, izange litzatekeena =-T z)g&
gabe, ~T{Z)}FN formako konpletiboc gisa agertzen zaigu. Hots: ine=
sibeo marka aukeratzen dute absﬁlutuaren ordez:

{1) Andonik bizikletan ibiltzen ikasi du,

(2) Edurnek ez du asmatu atea irekitzen.

Berez, -T(Z)EN konpletiboa aditz nagusiaren objetua bada
ere, sinteaxi mailan objetu horrek inesiboaren marka erakusten du,
Hdri Tezagutza" aditz guztienlbereizgarria d;. Hortaz, aditz na-
gusiak bere konplementuak eraman behar duen KONP delakqé hauta~
tzen badu eta kasu marka ere KONP-en barruan badoa . KONP horren

fasunetako bat bézala, perpaus hauen egitura (3)-koa izango da:

IS ' AS LAG
' B A
"
P KONYP
=GALD
+0RBJ
+INES

Andomik PRO bizikletan ibiltze -f ikasi du
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Perpaus hauetan ezin daiteke ~T(Z)EN kopplementuaz.gaine-
ra beste izen sintagma objeturik ager. -T[Z!EN konplementuak be-
tetzen du aditz iragankof hauen objetuaren lekua, Aditﬁ hauek,
beste testuinguru batean objetu eta guzti agef dajtezke:

(4) Abesti berri batlikasiko dugu
irakatsiko didate

Baina (4) perpauseko aditza, IKAST nahiz IRAKATSI,perpaus horre-
tann eta honako honetan bexra ote da?:
(5) Abesti berri bat kantatzen ikasiko dugﬁ.
Kasu honetan abesti bat ikastea eta abesti bat kantatzen ikase
tea gauza bera lzan liteke, abestiak kantatzeko izaten baitira.
Horregatik, har ditzagun kontutan orain honako adibide hauek:
{(6) Haurrek ez dute oraindik lezioa ikasi,
(7) Haurrek ez du{:e eraindik lezioa kantatzen iké.si.
Hemen argi dago gauza bat dela lezioa ikastea eta beste

bat, aski desberdina, lezica kantatzen ikastea, Era b ‘ean, ho-

nako perpaus hauek ez dirudi balieokideak direnik:
(8) a. Andonik zerbait ikasi du gaur,

b. Andonik =zerbaitetan ikasi du gaur,

Zerbait jikastea, lezio bat ikastea beza;a,_zenbait ideia eta

kontzeptu gogoan hartzea izango litzateke. Zerbaitetan ikastea

- berriz, kantatzen igaSteg bezala, beste zerbait dela dirudi:

zerbait egiten ikastea ez da gogoan zerbait "jasotzea", ekintza
bat- (kantatzea, adibidez) aurrera eramateko behar den trebetasuna
lortzea baizik., Orduan, alde horretatik, agian zilegi‘da bi
aditz desberdintzat hartzea (6) eta (7)-ko perpausetan ager-—.
tzen zaigun IKAST hori,

Hala ere, kontu hau nahikoa eztabaidagarria da: egia ds

bateko aditzak eta bestekoak ez duela gauza bera esan nahi, baiua
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hortik bhi aditz ditugula esatera salto handi samarra dagoela

ematen du, Baina lkons dezagun astiroage araze hau,

3.1.~- Aditz bat ala gehiago?.~

TKAST ez da konplementu bat baino gehiago onartzen ditu-

en aditz bakarra. Horrelako asko eéagutzen ditugu: ABAZTU, ESAN, .s .

Aditz hauen konplementuek axala desberdina izan arren esanahi
bera balute, ez genuke oztopo handiegirik, Oztopeak, testuingu-
™ desberdinetan agertzen direnean esanahiz aldatzen diren aditze-
kin sortzen zaizkigu. Esanahi desberdintasuna konpléﬁentuéri ba=
karrik balegokio,_konplementatzaile desberdinei funtziec seoman-
tiko desberding emanez konponduko litzateke zailtasuné?

Har ditzagun gogoan honako bi perpaus hauek:

.(9) B, Joxék.igandean mendira joangoe zela esam zion Kepaxri,

b. Joxek igandean mendira joatekec esan ziom Xepari.

(9b) perpausean agertzen dgﬁ perpaus txertatuko sujetua,
badirudi perpaus mnagusiko nori sintagmaren erreferentzikidaetzat
interpretatzen dugulégsﬂots: jgandean mendira joan beharko duena
-Kepa izango da., Ostera, (9a) perpauéean, konpletiboaren sujetua.
pefpaua nagusiko sujetuaren erreferentzikidea izan da;teke edo
perpauns nagusiko beste edozein izen sintagmaren errefez;entzikidea
Alegia, (9a) entzuten duenak ez daki garbiegi igandeaﬁ mendira
joango zena Joxe zen ala Kepa, ala beste norbait. Agién,.normala-
go litzateke Joxe dela pemntsatzea, baina bestea ere izan liteke.
"Dado que en ambos casos el verbo regente es el mismo; (cdmo se
explica gque las restricciones de correferencia varieﬁ de una a
otra secuencia? También ahf{ nos hallamos ante dos lecturas se-
mﬁntiﬁas bien distintas para un mismo verbo: en el priﬁer caso,

docir significa "afirmar", "notificar® y se comporta en tode como
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un verbo declarativo; en el segundo, adoﬁta el valor de "“ordenarm®,
*instar®", etc. ¥ preéenta las migﬁ;s redé; de correferencia que
éstos (...): ias propiedades de correferencia diferenfes {(eve)
preven correctamente que nos hallamos ante dos wverbos (o dos
significados verbales) diferentes" dio Herhanz-ek57h

Autore batzﬁéggoikq bi ﬁerpaus ﬂorien arteko diferentziak
aditz nagusiaren eta menpekoaren artean "agintezko” aditz abs-
traktu bat dagoela propoaafuz esplikatzen diﬁuzte. Bi_aditz des-
bqrdinen.aurrﬁiﬁ?gagdexﬁfﬁiﬁtnnak.gaman&ikazka;eta_sintaxizko
desberdintasunetan oinarritzen diré? Hona hemen bereiztasun sin-
taktike horietako zenbait:

a) Ez dago demborari dagokion mugarik indikatiboan, baina
bai (gaztelaniéz ari gara) subjuntiboan:

(10) a. Le dije al policfa que (§1) me habfa insultado.

b. *Le dije al policfa que (£1) me hubiera insultado,

b) Agindua adierazten denean aditz txertatuak ez-egoerazkoa
izan behar du:
(11) 2. Le dije a mi mamd que estaba enferma,

b, *Le dije a mi mamd que estuviera enferma,

c) Gorago aipatu dugunez, agintebalica daukagunean, men-

peko sujetuak goiko datiboaren erreferentzikidea izan behar du.,

Sauer-ek dioenez, bi aditzeko soluzicari orokortasuna
faita zaio. Decir ez da bikoigtasuﬁ semantiko hori agertzem duen
aditz bakarra, Komunikazio aditz guztiek erakusten digute bereiz-
keta bera era berean: gritar, escribir, susurrar, chillar, ;..60
"For each verb of commumication there would have to be a corresﬁond-

ing verb of ordering, a solution which misses ths‘generalizatiqn

that these pairs are all related in the same way, The two wverb
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solution in essence claims that it is a coincidence that for
every verb of communication there is =z homophonous {but unrelated)
verb of .ordering. The member of these pairs are seen as being

related only phonetically, like raise/raze and faint/feint. Surely

we need to distinguish between acc;dental and systematic homonimy.
The two verb analysis does not do this.”C'

Soluzio hobetzat jbtzan du Sauer-ek,lhortaz, hotsez ber-
dinak eta esanahiz antzekoak diren hitzak zuzenki erlazionatuak
daudelé pentsatzea, Horretarako, eskaintzen duen bidea da agin-
tezko aditz abstrakitu barx jartzea komunikaziozko aditz nagusiares
2ta menpeko aditzaren artean, Euskarari gagozkiola,

(12) Peruk Joxepari oihu egin ziom saltabzeko.
perpausaren azpian beste honen antzeko zerbait izango bagenu bew
zala:

(13) Peruk Joxepari oihu egin zion: saltatzeko agintéén

dizut.
belako adifz abstraktu hori ez lit;ateke erabat zehaztua egongo
sakoneko egiturén. Izango dituen tasunak, egitura honetan "uler-
tutzat" eman daitezkeen aditz guzitiei batera dagozkienak bakarrik
izango dir£? Honela, ez omen gemike beharko iadanik kqmunikazio
aditz bakoitzaren ondoan beste hots bereko agintezko gditz bat,
Hau ados omen dago gramatikalari tradizionalen intuizioekin, esa-
ten zutenean honelako perpaﬁsak zeharkako aginduak edo_eskariak
zirela,

Sauner-en bide hau behar pada onargarria da komunikazio
aditz haunen balio bikoitza esplikatzeko, zeren ﬁggggg‘ageri Zai-
gunean perpaus horren'édukia agindu bat dela badakigﬁ, indika-—~
tibo ; ~(E}LA dutenetan ez bezala. Baina hemen hizpidea eman
diguten aditzak beste batzu dira: ezagutza aditz hauen balio

aniztasuna esplikatzeko on ote da bide hori?
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"Many generative grammarians would probably consider the

form saber as twe homophonous but distinct verbs, saber, 'to

1

know (how)!, and saber,, 'to know (a fact)', on grounds similar

6
to those advanced for decir®™ baieztatzen du Sauer—ek?

JAKIN1/JAKIN IKASI1/IKASI eta abarren artean dagoen

o3 2

semantika desberdintasunaz mintzatu gara. Sintaxiari dagozkiocn

diferentziak ere hegien bistan daude:
(14) Jonek badaki ocheak egiten,
Hemen perpaus txervatuko sujetua nahi eta ez Joxe bera dela in-
terpretatu beher da, Baina:
{15) a. Joxek badaki cheak ongi egiten dituela.
b. Joxek badalki rik ocheak ongl egiten ditudala,
{15b) (16)-rekin aldera daiteke:

- (16) *Joxek badaki nik oheak egiten,

Bestalde, batek aditz mugatua (egiten dituela).eakatzen

du perpaus txertatuan, besteak aditz mugagabea (egiten). Azken
heuelk, bestalde, ezin dute konpletibo gisa borondatezkoa ez den
predikatua duen perpausik eramans

(17) a, *Andonik ez daki lodiegia izaten,

be Andonlk ez daki lodzegia dela,

Hala ere, Sauer-en ustez, bi aditz (AHAZTU-cen kasuan
hiru ere izango genituzke euskaraz) direla onartuz gefo, ez du-
gu esplikatzen ahal aditz horlek, diferentziak gorabphera, duten
elkarren antza esanahian, hots-kldetasunaz gainera, Kasu thBths
ere, decir-en kasuan bezala, Sauwer azpiegitura konplexuago baten
alde agertzen zaigu. Lehen aginte-aditz abstraktu bat pfoﬁosatﬁen
zuen.éditz nagusiaren eta perpaus txertatparen artean, Oraingocan

"saber1 may be best characterized by considering it to be a complex

lexical item consisting of the verb saber 'to kmow! and an abstract
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head noun of manmner in the complement$¥+Horrenbgstez, (18) per-
pausaren egitura (19)—an ematen dena izango omen litzateke:

{18) El mnifio sabe escribir su nombre,

(19) | s

N 8 _
_————'-_-___—_-_-_—-—"-——u
v ' SN
el nific sabe manera el nifio escribir su nombre

Hortaz, Sauer-en arabera, {20) perpausaren egitura (21)
ade izango litzateke: -

{20) Joxek badaki cheak egiten.

@Gy e

Is _ AS

r ./’/\
I8 A

/P\ I
Is AS
IS A
Joxek Joxek oheak  egin modua badalci

Perpaus nagusiko eta perpaus txertatuko izen sintagma bera denc:,

EQUL bidez ezabatua gertatuko da perpaus txertatukoa, Ezabatze
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hori dela medio, infinitiboa agertuko omen litzateke erdaraz, On-
-doren, manera {edo modua; gure kasumn) izen sintagma nahitaez
ezabatuko omen lukeen transfo¥hazioa beharko omen genuke, "I
believe that even this ad hoo solution in itself is plausible
and warrants consideration because it.p:qvides an_explanatioh
for not only the meaning of sa.ber1 but also accounts for its
syntactic properties, the constraints being just those imposad
By the heag noun manera. Since the distributional characteris-—
tics ot sa.ber.'r'.are identical to those imposeci by the nia;nera
head noun, there is now no need to reduplicate the facts as cons-
traints on saber“qi' |

Eta aurreraxeago honela dio: "What is important %o note
is not only thét aprender and ensefiar share the same manner/factive
distinction, but also that they both share a basic meaning of

knewing., That is, aprender and ensefiar can be paraphrased

respectively as hew
. (1) come to kn0w<:
a fact
. - how
(2} cause to come to knaw<<: 66
. a facth

Garﬁi &ago aditz hauetan denetan oinarrian JAKIN osagai
semantikoa dagoela, Baina era honetako analisi bat sintaxi maila-
ra ekartzen badugu zer nolako problemak sorfzen:zaizkigun Jakinea
da, Baina istilu horietan saftu gabe ere, aditz hauen baiio
bikoiztasuna (how/a fact) bera dela eta, Sauer-en zenbait baiez-

tapen eztabaidagarri gertatzen da. Hizkuntzalari honentzat apren-

df a bailar bezalako perpaus batek lzango lukeen ingeles ordaina
'I learned how to dance' da eta ez, guztiz normala izango litza-

tekeen I learmed to dance. Baina euskarari begira, honako bi per-

paus hauek baliockideak ote dira?:
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(22) Joxek badaki oheak egiten.

(23) Joxek badaki oheak nola egin.

Egia da nahikosa hurﬁil daudela, baina ez nintzateke ausar-
tuko zeharo baliokideak diféla esaten, G;ldetu diedanck ere ez
dizkidate;parekotzaf eman, Adibidez, (24} eta (25) ere ez diru~
di balickidetzat eman daitezkeenik?TI

(24) Joxek herria gobernatzen badaki.

(25) Joxek badaki herria nola goberna.

Nik, politikaria ez mnaizenez, ezin dut esan badakidala herria
gobernatzen, baina, agian, pelitikari izan gabe ere, esan deza-
ket badakidala herria nola goberna, Beraz, conartu beharko da
(22) eta (23) Qta_(zh) eta (25) ez direla erabat zentzukideak,
Hortaé, eZzin onartu Sauer-ek eskaintzen digun bidea. Dena dela,
(23) eta (25) perpausak beste perpaus multzo zabalago batean
kokatzen dira:

nela esan

. zZar esan
{26) Badakit nori esan

noiz esan

| nola esan

.ZOIr esan

(27) Erabaki dut { 2°T1 esan
: noiz esan

L

' 6
Baina badakit esaten-en parean ez dugu *erabaki dut esaien

Eta bien artean kidetasun osorik ez dela ikusteko kompara
ditzagun bi perpaus haunek:
(28) Hitz hori badakit esaten,

(29) Hitz hori badakit nola esan,
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Agian norbaitek pentsa lezake berdinaek direla biak., Baina e=z.

Adibidez, hemendik aurrera adberbioc esapidea askoz normalago da
(29) perpausarekin (28)-rekin baino:
(28') ?7? Hemendik aurrera hitz hori badakit. esaten,

(29') Hemendik aurrera hitz hori badakit nola esan.

Hemendik aurrera hori, hitz hori bezala, aurreratua

69

izan da;

Berez dagokion lekua ez da perpaus nagusia, perpaus
txertatua baizik, (29') perpausean ikusten da garbien hori,

Badakit aditz forma nekez batera daiteke hemendik aurrera adber-—

bicarekin:

(30) a. ?Hemendik aurrera ona naiz.

b, Hemendik aurrera ona izango naiz,

Horregatik, badakit-ekin baino askoz hobeto aurkituke litzateke
adberbio hori etorkizuneko forma batekin:

(31) Hemendik aurrera jakingo dut.
Eta horrek esplikatzem du nolatan (28') ez-gramatikala den bitar-
tean, (29') gramatikala gertatzen demn. Argi dago: berez, bi perpaus
horiek beste hauetatik erakarriak direlako:

(=811) ?Badakit.[;amandik aurrera hitz hori esateé’
{(291') Badakit [?emendik aurrera hitz hori nola esaé]

Hortaz, badirudi ESATEN eta NOLA ESAN ez direla gauza bera. Gu-

txienez, aspektu edo denbora kontua edo, ez dakit nik zer, bada
hemen: nola esan-ek etorkizunera bialtzen gaitu eta, horregatik,

Joan daiteke hemendik aurrera bezalako esapide batekin, Esaten-ek

berriz, ezin ditu ametitu perpaus nagusian joan daitezkeen den-
bora mugapenak baino,
Era berean, denbora edo aspektu mugak daudela esan dai-

teke aditz nagusiaren eta ~T(Z)FN formako konplementuaren artean:
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" (32) a. *Joxek badaki aberasten.

b. Joiek badaki nola aberastu,

Beraz,_esaten eta nola'esan-en artean bada diferentziaren
bat, handiegia ez bada ere, Horregatik, gaitz egiten zaigu bata
bestetik eratortzea, Eta M, Gress—-ek egiten duenak ez du balio,

ustezko transformazio hau {alegia, nola dantzatu-tik dantzatzen

aterako ligukeena),oao mugatua dela esatea aski ez dela ematen
baituzo

Gauzak ez daude, hala ere, oso argi. Ikusi dugu nola
Hernanz-entzat, a:dj.'bidez, bi decir ditugula edo bi esanahi das-
berdinen aurrean gandela, Zalantza bat bezala naﬁari zaio,

Rivero, gaztelaniazko presuposizioei buruz ari delarikz
konturatzen da zonbait aditzek subjuntibozko nahiz indikatibozw
ko konplementuak eraman ohi dituztela. Bata edo bestea aukera;
tzeak ondorio semantikoak ditu. Fenomeno hau esplikatzeko, gra-
matika sortzaileari bi bide eskaintzen omen zaizkio:

a) Pentsa genezake bai.indikatibozko perpausen bai sub=-
Juntibozkoen sakoneko_egituran badela presuposizioei dagozkien
desberdiﬁt;sunak aditzera emango dituen faktoreren bat. Adibiderz,
proposa daiteke parecer edo creer gisako aditzetan bi elemantu
"hoskide" ditugula, hots bereko bi aditz desberdin, alegia. Edo,
Kiparslqrtarrelz'zadltz faktiboen konplementuentzako egiten duten
bezala, presuposizio diferentziak perpaus konpletiboafen sakone-
ko egitura dasberdlnai egotz1 dakizkleke.

b) Beste aukera bat honako hau izango litzateke: zenbait
aditz sintaxiaren aldetik markatzea, era bateko edo besteko kon-
plémentatﬁaileak hartu ahal izateko modua#; Presuposizio diferenm

tziak axaleko egiturarn kekatuko lirateke eta maila honétan lan.

egingo luketen interpretazioc semantikozko erregelek emango ligu-
kete perpaus bakoitzaren 1rakurketa73
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Lehenbiziko aukera dela eta, alegia ind;katibozko eta
subjuntibozko konplementuen arteko esanahi desberdintasumna hos-
kide diremn bi aditz desberdinen bidez esplikatzeaz, honela dio
Riverok: "La primera objecifn a esta solucién es que ningunc de
los verbos gque hemos discubtido en este artfculo parecé pertene-—
cer a dos grupos diferentes desde un punto de wvista sintécticeo
Y seméntico.zu.])ecir_.bezalako aditz bat, ostera -d—:i.o Riverok-—
semantikaren aldetik aginte-aditzen artean sar daiteke edo
komunikazio aditzen artean, Eta sintaxiaren aldetik ere, batean
eta bestean, komplementu desberdinekin ;urkituko gara, "Las
interpretaciones de decir v los fenémenos sintdcticos gue se
manifiestan en cada una de esas interpretaciones parecen indi-
car que hay &oé elementos léxicos decir”,

Sentir aditza ere bikoitza izango litzateke., Baina

"verbos como admitir, confiar, parecer, suponer etc., no tienen
interpretaciones diferentes segiin el tlpo de complemento que

les sigue. No hay nada en la 1nterpretac16n del verbo matrlz

que dlferencie No le parece gque viene de No le vparece gue vengaéi
Semantika dif;rentziak gorabehera, sintaxi aldetik ere
zenbait diferentzia badira bikoiztasun horren alde. Bi adltz
A1 eta A baditug‘u, hoak:.dea.k baina semantikaz desberdinak, inoi-
go transformazzok azin du horietako bat ezabaiu ballohldeak din
rela. eta. Adib:Ldez, koordinazioan gertatzen diren ezabaketak
gexta.daitezen, ez da aski hoskide, fonologikoki baliockide alegia,
-1zate;frﬂala ere, Demontek ez dltu gauzak hain garbi ikusten et:=
die lexikoiaren ikuspegitik beglratzen direnean gauzak bi aditz
hauek (decir eta sentir, adibidez) ez diruditela tratu bera har_

78
dezaketenik,

Hortaz, euskarari gagozkiola, JAKIN, TKAST, TRAKATST,
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ASMATU, AHAZTU eta abarretan aditz bakarra ilkusi behar dugu ala

gehiago? Adibidez, gorago esan dugu lezioa ikasi eta ibiltzen

ikasi esaten dugunean IKAST-k ez duela bietan gauza bera esan
nahi, ibiltzeari buruzko lezio praktiko batez ari ez bagara
behintzat. lLezio bat buruz ikas daiteke, ibiltzen ezin ikas dai-
teke horrela, Baina gorago aipatu diren argumentuak aplikatusz,
honako perpaus hauek legezkoak ote dira?:

(33) Gaur olerki bat ikasiko dugu eta bihar bareak irentzen,
Hemen bigarren perpauseko ikasi aditza ezabatu dugu, (33) grama-
tikala bada, esan nahi du ;§é§£ bakarraren aurrean gaudela,
Baina:

(34) ?Bi eta bi lau direla ikasi dut eta ez, bareak irentzen,
Kasu honetan behar bada bi IXAST-ren aurrean gaudela aitortu
behar, baldin eta perpaus hori onartezina bada.

AHAZTU-ren kasuan gauzak argiago daudela ematen du:

(35) *Ahaztu egin zait liburua erostea eta oheak egiten.
Hemen ere, behar bada, bi AHAZTU~-ren aurrean gaudela onartu beharko
da, Arazoa, hortaz, ez dago nahi genukeen bezaln garbi, Baina
beste hizkuntzetan gure jakin-i, adibidez, bi aditz desberdin

badagozkio (I can sing eta I _know that the book=ib.good, adi-

. bidez), agian pentsa genezake gure kasuan ere bi aditz ditugu-
la,

Dena dela, euskaldunak badaki AHAZTU-ren zentzu desber-
din guztien azpian badela heti zerbait kasu guztietan aurkitzen
dena eota, horregatik, behar bada, lexikoiari utziko genioke gau-~
zak esplikatzen, Kontua litzateke honeko hiru perpausei dago-
kien interpretazio zuzena ematea, lexikoian aditza behar hezala

markatuz eta interpretazio erregela egokiak formulatuz:
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(36) a. Ahaztu egin zait liburuak iralurtzea,
b3 Ahaztu egin zait liburuak irakurtzen,

¢. Ahaztu egin zait liburuak irakurri behar ditudala,

Era berean,
(37) a, Badakit bigikletan ibiltzen.
b. Badakit bizikletan ibiltzen zaréla.

Dena dela, /JAKIN 4+ inesibodun konplementatzailea/ egiturak beti
zerbaitetarako trebetasuna izatea esan nahi du, Eta [IAKIN 4+ ~(B)LA
Iforﬁako konplementatzailea/ egifurak, berriz, egilazko ezagutza
adierazi mahi du. Eta hau sail honetan sartu ditugun aditz guz~
tiekin gertatzen da., Hortaz, bl aditz hoskide ditugula onartzeko
problemarik ez dut ikusten, baldin eta bi aditz horiek nolabait

erlazionatuak daudela esplikatzen bada,

3.2.= Aditz hauei atxikitako konpletiboen egitura.-

Aditz bakarra ala bi ote ditugun argi ez badago ére,
argi dago sail honetan jaso ditugun aditz guztiek elkarrekin ba-
dutela zerikusia, bai_esanahiaren aldetig?fﬁai onartzen dituzten
konplementuen ikuspegitik begiratuta ere., Azken batean, esanahi

hori hometan datza: ekintza bat aurrera eramateko behar den tre-

betasuna eskuratzean (IKASI, ERAKUTSY, TRAKATSI, ASMATY . aditzen

kasuan bezala)}, edo:lortua izatean eta, beraz, trebetasun horren
jabe izatean (JAXIN--'en kasuan bezala), edo trebetasun hori
galtzean (AHAZTU-ren kasua litzateke hau). Hau alde batetik. Gexro,
denek ametitzen dituzte -(g&éé.konpletiboak. Hemen ez gaude
jadanik inolako #rebetasunen aurrean, beste zerbaiten aurrean
baizik., Hortaz, multzo hometako aditz guztiek dituzte ezaugarri

bertsusk semantikaren eta sintaxiaren aldetils:
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[Ex:ndik. _—(E)LA] ] ﬁ: T(Z)m] —-—-—]E "T(Z)EAJ“]

80

JAKIN . + 4 -
IEKAST + + -
IRAKATST + + .-
ASHMATU + + <
AHAZTU + + +
ERAKUTSI + + -

Baina konpletibio hauen.egitura dela eta, arazo interes-

garyi bafekin egiten dugu topo, Lezica ikasi dut esaten dudanean

garbi dagoela dirudi lezioa dela perpaus horren objetua. Baina

kantatzen dikasi dut esatean ikasi-ri ezin zaic itsatsi kanta~

ftzen-ez gainera bestelako objeturik. Hortaz, kantatzen izango
litzateke objetua, nahiz eta inesiboan joan, Eta aditz hauek
hiztegian era berezian markatuak jocan beharko: dute, esénaz.
sail honetako aditz guztiek E!-DIESIBO] kasu marka duen KCONP-a
eskatzen diotela perpaﬁs txertatuari. Marka hau ezagutza adlitz
guztiena izango litzateke. Horren arabera, (38) perpausak (39)
egitura izango lukes

(38) Andonik badaki adarra jotzen.

P A
A
P KONP
//\\ —GALD
IS AS LAG +0BJ
IS A +INES
!

Andonik PRO agarra‘ig tze n- jakin
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Jéxgﬁz-k, berriz, -(E)LA konpletiboa ametitzen duenez -
gero eta KONP honek[}ABSQL] tasuna berekin duenez, (40) perpau-
sari (41) egitura eman beharko zaio:

(40) Aita etorri dela badakit,

(%1l_______———-”‘"'AL==::::~———~_EE“_____
P A
P - KONP
-GALD
+0BJ .~
+4ABSOL
— |
nik aita etorri da -gla, Jakin
JAKIN, deitu dugun honek,hala ere, -{E)}LA konpletiboa

onartuagatik, ez du -T(Z)EFA formakorik onartzen, nahiz eta honek
ere nolabait E-A.BSO_L] tasuna ermna.ﬁ; Hortaz, nola eman .honen berri?
Bi perpausen arteko diferentzia[%DEHBOR{J tasunaren bidez
Aditzera eman daiteke. Horrembestez, aditzak, aditz nagusiak ale-
glia, tasun zehaztapen honi buruz azpikategorizatzen direla onar
daiteke eta, horrela, JAKIN2 bezdlako aditzek =zer molako pefpaus
txertatua eraman dezéketen markatu beharko da hiztegian. Adibidexz,

honelako tasun zehaztapen bat eramango du, besteak beste, aditz

horreils: ~GALD
+DENBORA | | 10Bs  ——
+ABSOL
e KONP
P

JAKIN1-ek, berriz, honako zehaztapen honen antzeko zer-

bait eraman dezake:
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rﬂ
B ~GALD
~DENBORA [ { +0BJ
+INES
P KONP

ol

Baina AHAZTU-rekin ez da objetu kontua, itxurgz Yehintzat,
sujetu konfua baizik, axalean bederen:

(42) Andoniri bizikletan ibiltzen ahaztu zaio,

(43) Andoniri bizikletan ibiltzea ahaziu zaio.

(44) Andoniri gaur jai dela ahaztu egin zaio,
BHemen agertzen difen konpletiboak, aditza iragangaitza demez gero,
sujetu edo direla pentsa genezake. Hortaz, hauwen egitura, funtsean,

honake haw jzango litzateke:

(45) P
P /;//ﬁi\\\ LAG
ﬁff/rﬁh““‘hh“hh?kONp 1S A

-a

—

X1

PRO bizikletan ibiltze { l Andoniri ahaztu zaio

[Gaur jai da : -ala

Azken batean hemen jokoan dagoena euskal perpausaren
egitura bera da. (42) bezalako perpausek, hain zuzen, euskal
perpausak egitura “iaua“ duelakoe ideia indartzen dute. Zeren

badakit ibiltzen esaten dugumean ibiltzen objetutzat hartzecko

eskubidea badugu, eskubide bera dugula dirudi (%2)-an ere perpaus

txartatina {hQ\ ata (hll.\ narnoitceatalra lrAarenTl adtd hasn marmaarn Saoem
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tzeko.
Bestalde, hor agertzen den Andoniri datiboak funtsean

beste ezagutza aditz iragankorretan (JAKIN, IKAST,...) ergati-

boak betetzen duen funtzioa betetzen duela dirudi. Hots: argu-

mentu egitura bera izan behar dutela dirudi adifz hauek denek:

(46)

1

3
1l
j:>#4

,////HHHHHMHHEH“

A
A/a-.].g-y-\
Andoni bizikletan ibili ikasi
jalkin
ahaztu

Baina beste kontu bat da sintaxi mailan zer gertatzen den jaki-

tea, zZeren IKAST eta JAKIN-ek x argumentua ergatibo forman eman-
go dute, baina AHAZTU-k datibo forﬁan. Arazoa, azken batean,
izango litzateke argumentu egitura horretatik egituré sintakti-=
kora iristeko bidea esplikatﬁea eta, berezikil, osagai bakoitzak
behar duen kasu marka erastea, Hau, noski, gure oraingo helbu-
ruetatik ate gelditzen da, baina oso arazo inporfanteé'dgfiIzah
ere, hau ez da AHAZTU-rekin bakarrik gartatzeé?aHdr dugu, eza-

gutza aditza ed bada ere, KOSTA(TU):

(47) a.-Kostako zaizu ni engainatzea.

b. Kostake zaizu ni engainatzen,

Perpaus hauentzat egitura leua dugula onartuz gero ez genuke
problemarik izango, baldin eta z1urtatzen badugu aditzaren

komunztadura zuzena, ZAIL eta ERRAZ sailekoekin gertatzen zi-
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tzaizkigun arazoak ere bide beretik komponduko genituzke.
| | Dena.delé, inesibo marka edo ¢ maxrka (h5£s¥ abs;lutu—
arena) oso axaleko kontuak direla dirudi. Hori eﬁaten du adi-
tzeEa, behintzat, honako pérpaﬁs honeks:
(hB)\Saiatu naiz liburua ulerfzen baina ez dut lortu,
Honen azpian (49) dugula onartuz gero: | |
(49) Saiatu naiz liburua ulertzén baina ez dut lortu
1iburua”ulsrtzea.
Hortaz, -T(Z)FN agertu nahiz --T(Z)EA agertu, ez dage alde han-
dirik, Semantikaren aldetik behintzat hori argi dago. Eta kon~

Juntzioaren laburduraren aldetik ere horrela dela dirudi.

3e3e= Amaitzeko.-

"Ezagutza' aditz hauek nehikoa aditz bitxiak ditugu eta
aparteke sail bat osatzen dutela pentsatzeko arrazoialk badira;
Bi testuinguru sintaktiko desberdinetan agertzen zaizkigu:

a) /Indik. + -(E}LA/ gisako konpletibo batekin nahiz absolutuan
doan iéen sintagma batekin,edo b) /Aditz izena + =N/ nahiz ine-
siboan doan edozein i%en sintag&marekié?rHala ere, bi konple-
mentu mota hauez gainera, AHAZTU eta ASMATU-k ~T(Z)EA formakoa
ere onaxrtzen dute,

-.Konpletibo desberdinek, bestalde, esapahi desberdina duta,
Horrenbestez, eztabaidagarri da ea aditz bakarraren aurrean gau-
den ala it;ura bereko aditz bat baino gehiagoren aurrean, Bi~
garfen soluzio hanr onartuz gero, konpletibo desbefdinek duten
esanahi desberdinfasunaren arazoa konponduta gelditzén za.igu,_
baina beste arazo bat sortzen dugu: aditz horiek, hiztunari bere
intuiziqak esaten dion bezala, erlazionatuak daudenez esanahiz,
nola jer ditzake gramatikak elkarrekin harresmanetan, desberdir

ngk badira.,
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Bestalde, -T(Z)EN forma hau, berez sakonean objetuaren
balioa duen sintagma bat izanik, nolatan agertzen demn jakin be-
harko genuke itxura horré'ban. Horretarako ez dugu esplikﬁzio
egokiagorik aurkitu aditz nagusiak esketzen duen KQNP horren
arabera doala esatea baino, Aditz nagusiak -=-kasu honetan "eza-
gutza“.aditz deitu ditugum hauek- agintzen duela esango dugu
bere "objetua’ zer kasutan agertuko'den: absclutuan ala inesi-
bhoan. Era berean, AHAZTU—rekip "beneficiarw“ggelakoa datiboan
agertzea erse, ﬁesteekinfergétiboan.agertzeﬁ den bitarﬁean, oS-
plikatu beharko 1uké gramatikak. Baina hau ere aztergai ﬁtzi
dugu, arazo oinarrizkoenalk ere oraindik konponbide zai baiti-
tagu. Dena dela, eginkizun hau hiztegiari egotzi dakicke, aditz

bakoitzaren sarrera lexikoan kontu hauek zehaztuz,
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.- Aspektu edo denbora kutsuko zenbait aditz.-

b.1.,~ Datuak,-

Hizkuntzalariek multzo berezi batean sartu ohi dituzte
aditzaren ekintzan molabaiteko bilakaera adierazten duten: adi-
tzak, Aditz kiase honetan sartzen.dituzte ;kintza baten hasiera,
iraupena edo emaliera adierazten dutenak., Ingslesez, adibidesz,

honako adiltz hauek sartu ohi dira multzo honetan: BEGIN, CONTINUE,

CEASE. Euskaraz, honako hauek sartuko genituzke -hasiera batean-:

BAST, JARRAITU, IRAUN, AMAITU, BUKATU, ARI, JARDUN, eta, agian
beste bakarren baé? |
Hala ere, aditz hauek semantikaz "genide" diruditen arren,
sintaxiaren ikuspegitik begiratzen badiegu, berehala konmturatuko
gara nahikoa eskema desberdinak erakusten dituztela ondoke adi-
bideok agerian jartzen duten bezala: |
(1) a. Gizona autoa garbitzen hasi da.
b. Nere landareak zimeltzen ari dira,
¢. Andonik betiko gauzak esaten jarraitzen du,

d.“Badira'baserritaf bizar egiten iarduten dapenak".

Adibide hauetan ikusten denez, HASI, ARI, JARRATTU eta

JARDUN nahikoa antzekoak ditugu; Hala ere, HASI eta ARI iragan-—
gaitz bezala agertzen zaizkigu, JARRATTU eta JARDUN, berriz,
iragankor modura, nahiz eta objeturik gabeak izan. Hortaz, JAKIN
eta antzekoen jokabide sintaktiko bera jarraitzen dute., Baina
hori, egia esan, diferentzia handia ez da. Harrigarriago egiten
zaiguna da, HASI-k (1)~eko perpausen eskema sintaktikoa onartzexn
badu, nolatan ez denr horrelakorik gertatzen AMATITU edo BUKATﬁ
aditzekin., Neu behintzat ez naiz oso lasai gelditzen aditz hauek
erabili behar ditudanean, eta galdezka ibili naizenean hiru

eratako jendea aurkitu dut: batzuk lasai lasai berdintzen dituz-



17L

te bi aditzak; Beste batzuk, ~T(Z)EN-en ordez, ~T(Z}EZ erabiliko
duteSZta beste batzuk, azkenik, honako gaztelaniazko perpaus hau .
hﬁts: 'José_terminé de hablar a las cincoi ez lukete euskaraz
nola esan jakingo:
(2) a. ? Joxek hitzegiten bostetan amaitu zuen,
b. ? Joxek hitzegitea bostetan amaitu zuen,
c. Joxek bere hizketaldia bostetan amaitﬁ‘zuen.

d, Joxek bostetan utzi zion hitzegiteari.

e. Joxek bostetan amaitu zuenlhifzegitezg

AMAiTU—k eta HASI-k ez dute, hortaz, zeharo testuinguru
sintaktiko bera onartzen. |
Aditz hauek guztiek, bestalde, sujetutzat ezin dute
eraman perpaus bat:
(3) a. ¥Gizonak autoa garbitzea berehala hasiko da,
b, *Gizonak autoa garbitzea oraintxe ari da,
Ca *dizonak au&oa garbitzea bostetan amaituko da.
d. *Gizonak autoa garbitzeak jarraitzen du oraimndik,

g, *Gizonak autoa garbitzeak egun oscAairaun zuen,

JARDUN-ek, ™estalde, nahi eta ez, sujetu konkretua eta
biziduna eskatzen ¢ 1ela dirudi, Eta “deponentea§9denez,'ez du
objeturik, aﬁsolutuan' doanik alegia, onartzen, —~T{Z}EN forméké
konplementua baizik;

Baina zenbait izen ager daitezke sujetuaren lekuna bete~
tzeﬁ, aditzak beste inolako konplementurik ez daramalarik:

" (4) a. Kantaldia bostetan hasikc da.
b. Meza berandu amaitu da.

c. Klaseak berandu arte iraun zuen,

d. Prentsaurrekoak oraindik ere Jjarraitzen du.
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Aditz hauen sujetu izan daitegkeenak Newmeyer-en Yeventive
noun phrases" direlakoak ﬁakarrik'dirg? Horregatik dira ez-grama—
tikalak (5)-eko perpausak:

(5) a. *Kafesnea bostetan hasiko da.

b. ¥Mahaia. berandu amaitu da,
c. *Tomateak berandu arte iraun zuen,
91

d, #Harri horrek hor Jjarraitzen duj

(4)=-eko eskeman sartu ezinak direnak ARI eta JARDUN ditugu:

(6} a. ? Kontzertua ari da telebistan.

b. ¥Kantaldiak jardun. du. telebistan,

Bestalde, badirudi tréntsitiboak ere izan daitezkeéla,
hots: sujetuaz gainera objetu bat ere-izan dezakete, Adibidez:
(7) a. Liburu berri bat hasi dut.
b. Neure lana ez dut oraindik emaitu (bukatu).

c, 2Jarral ezazu zeure bidea (hobeki: Jarrai iezaiozu

zeure bideari).

Badina:
(8) a. *Liburu berri bat ari dut.
b, ¥*Andonik bere lama irauten du,
Alderdi honetatik, hortaz, erregularrenak HAST eta AMATITU
ditugu,

Eta azkenik, hanetako zenbaitek ~T{Z)iN-en ordez, inesi-
boan edo beste atzizkiren bat daraman izen sintagma izan dezake-

te:
: ari :
(9) a. Gu LANEAN gara.
hasi

Jjarraitu
b. Guk LANEAN § iraun dugu,
Jjardun
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amaiftu

c. *Guk LANEAN dugu.
bukatu

ari

(10) a. Gu FARREZ gara.
hasi

jarraitu
b. Guk FARREZ { ?iraun dugu,

? jardun

‘amaitu

c, *CQuk FARREZ \ genuen.92

bukatu

Beraz, badirudi sintaxiaren aldetik nahikoa bereziak di-
rela multzo honetan sartu nahi Lzan ditugun aditz hauek, Orain

an
arteko adibide guztiak koadro batean jar ditzakegwg



HAST

AMATTU

JARRATTU

JARDUN

BUKATU

Ergat, Suj., / {Z_[S —
E-Biz.] AS AS
+ + 3 + +
4 + ? + ~
4 + + + +
- + + - +
4 + + - +
+ + ? + +
. . ? + -

PLT
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Koadroak argi erakusten digu aditz hauek denalk nekez
sar daitezkeela eskema sintaktike bakarrTaren barnean, Bakoitzak'
bere jokabidea duela dirmaudi, nahiz eta semantikaz zerikusia du-

tenak izan,

k,2,- Porpaus hauen egitura,-

Saia gaitezen perpaus hauel dagokien egitura bilatzen,
Hazx dezagun (12) perpausa. Argiago izan dadin, (11)-n jasoko
dugu berriro:

(11) Gizona autoa garbitzen hasi da.

ol
Berez, bi aukera ditugula ematen du:

(12) P

S

ISi AS LAG

o 1

R
/N our
gizona

P
/\ |
IS,
1

S LAG

IS A
gizona autoa garbi tze -n  hasi’ da

P1-eko Is (Egzona) Po-koaren erreferentzikide denez,
ezabatu egingo litzateke, EQUI-ri esker'édibideg? eta horrela
iritsiko ginateke gutxi gora behera {11) perpausaren axaleko

egiturara,

, 96 _
Beste aukera bat,HASI aditz aspektualtzat harturik, (13)



izenge iitzateke:

(13) v
T T
ﬁs : ?S LAG
| ) .P1 A
I/As\m hast da

= N

gizona auteca garbi- tze =-n

Hemen ez genuke EQUI-rik izango, IGOTZE {='raising') de-
lakoa baizik. (13)~k suposatzen duena da HASI aditz iragangaitza
dela eta sujetutzat perpaus bat duela, |

Baina zein ote dugu egiturarik egokiena? XKonplementazioasz,
infinitiboaz eta abarrez aritu diren guztiek ikutu behar izan du~
te puntu hau, Tkus de=agun, hortaz, zeintzu izan diren gauzak aur~
'ke;teko era nagusienak,

1) Perlmutter-entza%?'g&g;rri (ingelesezko begin ordaina-
ri, noski) bi egitura dagozkio, bata iragankorra, iragangaitza
bestea. Nominalizazioak izan daitezke HAST bezalako baten sujé-
tu, adibidez. Nominalizazio hauen azpian perpaus bat dageela
pentsatzen bada, badirudi bidezkoa 1itzatekeela egitura iragap-
gaitia onartzea, Hots: (13) moduko zerbait., Baina bestela, 92?8

Bestalde, (12) bezalako egitura (hots: egitura iragan-
korra) balute, ondoko perpausak ez lirateke zentzukideak izango:

(14) a. The noise began to annoy Joe,.

-be Jo& began to be annoyed by the noise,
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Bl perpaus hauen sakoneko egituratzat (12) ez, (13)
baizik proposatuz gero, biek sakoneko egitura bera izango luke-
te eota, horrembestez, zentzukideak izango 1irateﬁé?;

Egitura iragankorraren pfemia Justifikatzeko, sujetu
baliokidéaren debekua (='like-subject conétraint’) delakoan
oinarritzen da Perlmutier, Alegia, HASI da aditz bat bere mende
duen perpaus txertatuko sujetua eta perpaus nagusikoa baliokidew
ak izatea eskatzen duena. (11) bezalako perpaus bat bere aldetik
_"1ike-subjectddnatraint":hori duen aditz baten menpean Jjaritzen
badugun, -SATATU-Ten mende adibidez- (15) perpéusa izéﬁgo dugu:

(15) Gizona autoa garbitzen hasten saiatu da,

SATATU=ren "constraint' edo debeku hori exrrespetatu

nahi bada, ezin da ontzat eman (16) egitura (15) perpausaren-

tzat., Perpaus honek (17) egitura eskatuko luke:

(16) o '?

//—O\ |
15 AS LAG
Is AS  LAG - saiatu da
//"PZ\ ?
gizona autoa garbitzen  has. fe 1

(16) egituran, SATATU-ren sujetua, GIZONA alegia, eta_P1-ekoa 0%

dira baliokide, azken hau P, baita., Hortaz, (17) egitura behafko

2
dugu sujetu berdinaren muga hori errespetatu nahi bada:
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Fizona autca garbitzen

Horrek esan nahi du, Perlmutter-em arabera, (17)=ko P, =i

1

dagokion egitura izango duela (11) perpausak ere., Hots: (12),
Egitura honetan oinarritzen da hizkuntzalari hau iraéankor/iraganm
gait:bikoizketaren alde jartzeko. Hala ere, Perlmutter-—ck ez di-
gu esplikatzen nola er;azionatu behar diren egitura irasgankorra
eta iragangaitza..ﬁestalde, Tlike~subject constraint® delako hori
duten aditz guztiek sujetu biziduna eskatzen omén &uta Horrek
ésan nahiko luke BAST~Ten sujetu gisa IS bizigabea ag rtzén-bada,

egitura iragangaitza izango dugula, Hots: {13)-ren antzeko bat.

2) NeWmeyer-entzaL?OPerlmutter-entzat ez beszala, ez dago
egitura bikoiztasun hori. Hizkuntzalari honek dioenez aditz hauek
denak iragangaitzak dira eta perpaus txertatua aditz iragangaifz
horren sujetua izango litzateke.

HAST bezalako aditz baten iragankortasunari . kontra
egiteko Newmeyer-en arrazgirik nagusiena "likew-subject constraint®

- 101,
delakoari dagokig? Debeku han ezin da onmartu, haren ustez. Izan
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ere, teoriaz delako debeku hori duten aditz askok ez omen dio
' 102 '
debeku horri jaramonik egiten,
Newneyer-ek, hortaz, honelako zerbait proposatzen du

perpaus hauen egituratzat:

(18) s
/”/\
TP _ YE
S vvff”fffffkhhﬁhﬁ““HvP
NP G? began

TN

John eating that steak

_

Hau da: perpaus txertatua sujetua izango litzateke. Per-
paus honetakeo aditz sintagma perpaus nagusiko began (='hasi zen')

aditzaren ondora pasaraziko luke transformazioc batek.

3) Demontek ikusmolde hau. ere ez du ontzat ematen, ba-
tez ere perpaus txertatua IS~ren azpian agerrerazen duelako.
Aditz hauek sujetutzat perpaus ez den IS bat eraman dozakete:

(}9) La pelfcula empez§ a las ocho,

(20).Terminé el partido,

Bestalde, sujetuaren leku horretan nominalizazioak ager
dait?zkeenez,_§s horren azpian perpaus bat Joan daitekeela per*sa

10

omen daiteke:-

(21) E1 croar de las ranas cesé hace media hora.

Hala ere, kontrako arrazoiak bhadira:

'a) QUE~dun perpaus sujeturik ez omen das



(22) *#*Que las ranas croasen cesé hace media hora.

b) Perpans honi izen sintagma balitz, IS=ri dagozkion
transformaziocak onarfu beharko lituzkete, Adibidez, “galderarén
eraketa" delakoa. Baina hau ez omen da gertatzen:

(23) a. Terminé de celebrarse la Junta.

b, *;Qué termind?

c) Perpaus hauek egitura "sasi-pitzatu"etan ('pseudo
cleft'!) ezin omen daitezke ager:

(24) *De celebrarse la Junta fue lo que termind.

Hortaz, Demonteren ustez, sakoneko egitura iragankorra
onartezina da eté adit=z asyekﬁual‘baten sujetu gisa doan perpausa
ezin daiteke IS izéﬁh..

Béraz, Porlmutter eta Newmeyer-en planteamendu hauen
ocrdez, Demontek beste bat proposatzen du. Aditz hauek iragan-
gaiztzat hartzen ditu, sujetutzat IS ez den perpaus bat dutela-
riﬁ{ﬁﬁbrrela, COMENZAR bezalako aditz baten sujetua'f izango
litzateke, P hau goragoko P-ren mende dagoelarik. Horrela, {25)
perpausaren sakoneko egitura, Demonteren ustez, (26) izango
iitzatakg?6 |

(25) Juan empezé a bailar,

(26) P '
E/\AS
//\
IS AS

| |

Juan bhaila empez—
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(26)-tik, sujetuaren igotzea dela medio, (27) lortuko

omen genuke:

Is P AS
AS
Juan baiia eMDeZT=-

Eta sujetuaren igotzearen bigarren parteak (28) egitu-~

ra sortaraziko omem liguke:

Is P AS
g = empez- AS
Juan inausketa baila

4) Demonteren ikusmoldea baino interesgarriage dirudi
Bresnan-enak, Hizkuntzalari honentzat "semiauxiliaries” deitzen
dituen aditz hauek sujetu logikorik gabeak dira, Horrenbestez,

/A gune huts batez osatua egongo da leku hori, Perpaus txertatua,
berriz, AS-ren azpian egongo litzateke, eta hemendik Y“subject
shifting® delako transformaziocaren bidez, IS bat aterako litza-

teke hutsik dagoen P-ren IS-ren lekua hartzeko:



(29) S |
T
f’f””’/ﬁ\\\\"s
A _ ﬁ;///N\H\\%P
4 I

07

,
subject shift transformation

Ikus dezaguon astiroago Bresngn—ek proposatzen digun
bidea. Urak goragotik hartuaz, Bresnan-ek sujetu 1ogikotiat
perpaus bat dutela-uste izaten diren zenbait aditz hartzen ditu
kontutan:
(30) The counselor happened to ignore poor students,
(31) Poor students happened to be ignered by the counselor.
(32) The counselor wanted to ignore poor students.

(33) Poor students wanted to be ignored by the counsslor.

(30) eta (31) perpausen egiatasun# erlazionatua dago:
(30~ egia izateko, (31} ere egiazkoa behar dugu. Baina (32} eta
(33) egia edo gezurra izan daitezke bakoitza bhere aldetik. (30)
eta (31)-ren sinounimia, biak beste . onetatik evakarriak direla

Proposatuz esplika daiteke, Bresnan-en ustez:

(34) It happened that the counselor ignored poor students.
(32)=-k, ordea, ezin du {34)-ren antzekorik izan azpian:

(35) *It wanted that ....

Transformazio bidezko Aderibazio hau ezaguna da gai hone-

) T 08
tako bibliografian.
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Baina analisi hauetan beti sujetuaren lekua perpaus
batek betetzen du, Honekin ez dago ados Bresnan, HAPPEN bezalako
aditz bat ez omen da sujetutzat perpausak onaritzen dituzten bes-

te zenbait predikatu bezalakoa, TO BE OBYVIQUS bezalalkoa s:.d:i.bir:l«a,~z1.c‘9

(36) a. *That Marj is quite tall happens.
be That Mary is quite tall is obvious,
{(37) a. Mary happens to be quite tall,
b. ¥Mary is obvious to be quite.tall.
(38) a., *What happens is that Mary is quite tall..

b. What is obvious is that Mary is quite tall.

Bresnan~ek diocenez, sujetuaren ordezkatzea pairatzen _
duten aditzek zabalagoa den beste aditz klase baten azpimgltzoa
osatzen dute, Hots: "semiauxiliaries™ deituak izan direnen_parie
bat‘izango lirateke, "The semiauxiliaries, as their name suggests,
share properties of both verbs and, such verbal auxiliaries as
modals® diétio

Ipfinitibozko‘konplementuak hartzen dituzten aditz arruii-
tak ez bezala -hots: WANT 'nahi', LIKE 'gustatu', BELIEVE ‘uste
izan', SUPPﬁSE 'suposatu!- erd: -laguntzaileek beti konplementua-
ren sujetua ezabatua egotea eskatzen dut?, sujetu hori baren
sujetuen berdintzat uleértzen delariﬁ}

Erdi-laguntzaile hauek bi multzotan banatzemn omen dira:

a) 'hautapen debekuak' (='selectional restrictions') ezartzen diz-

kietenak beren axaleko sujetuei: TRY, AVOID, BOTEFR, HASTEN, SERVE.

Eta b) horrelako mugarik ezartzen ez dutemak: HAPPEN, SEEM, BE LIKELY

Bigarren multzockoetan bakarrik gertatzen omen da sujetu-—-ordezkatue
transformazioca.

Aditz hauen lehenbizikeo ezaugarria, hortaz, da e diétaia
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inolako mugarik ezartzen axaleko sujetuei., Hau lehen Jaroi duguﬁ'12'

Rosenbaum-en analisiarekin bat etor daiteke, baina "the fact is,
the overwhelming majority of the verbs under discussion never

113

occcur with a subject clause" dio Bresnan-—ek.,'

Bestalde, aditz hausk ezin omen daitezke FOR perpausekin
ager ez eta ere gehienetan THAT perpausekin, Orduan, B;esnan—ek
suposatzen du "shiffing subject® delakoaren iturria edo abiapun-
tua perpagiv“biluzgo€ria“ dela, hets KONP gabga. Ingel?sez behin~
tzat, Bresnan-ek demostratzen duenez, sujetuzko perpausetan KONP
hori derrigorrezkoé denez, esplikatua izango genuke aditz hauek
perpaus den sujeturik ez izatea. Horrela, Bresnanek proposatzen
duen egitura gorago jaso duguna da, (29) alegia. "For thoso verbs
which may occupy V in (7) (gure (29)-n alegia) -the logically
subjectless semi-auxiliaries- this structure accounts fof.the
absence of subject selection, the ;mposaibility of sentgntial
.subjects, the possibility of subject shifting without vioclation
of the Fixed Subject Constraint, as well as the characteristic
properties of Table I: There iﬁsertion and synonymy of.active and
passive, In addition it permits us to remove all special restrictions
and exceptions from the Subject Shift transformation: it:is now

114
an obligatory rule with no exception". '

Nahikoa bhidezkoa dirudi Bresnan-en planteamentu hcneﬁ15
Badakigu HAST-X ez diola hautapen debekurik ezartzen bere axale-
ko sujetuari:

(39) a, Jendea sakabanatu da.

b. Ikasleak sakabanatu dira.

c.*Apezpikua sakabanatu da.

{(40) a, Irakasleak rock musika maite du.

b. ¥Nire autoak rock musika maite du,
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Perpaus hauek erakusten digutenez, SAKABANATU eta MATITE aditzek
ez dute nolanahiko sujeturik ametitzen., Baina HASI-Kk ez dio ino-
lako mugarik ezartzen bere axaleko sujetuari, Are gehiago, axale-
ko sujetu horri debekuak ezartzen dizkiona perpaus txertatuko
aditza da:
(41) a, Jendea sakabanatzen hasi da,
b, Ikasleak sakabanatzen hasi dira,

c. *Apezpikua sakabanatzen hasi da,

(42) a, Irakaslea rock musika maitatzen hasi da.

) 6
b, ¥Nire autoa rock musika maitatzen hasi dgj'

Alegia, (41¢) eta (42b) ez-gramatikalak izatearen arrazoia
ez da bilatu behar HAST eta sujetuaren artean izan daitekeen ino-
lako debekuan, ez baita horrelako debekurik, (39¢c) eta (40b)-ren
ez-gramatikaltasunean baizik, Hori da, hain zuzen, perpaus hauen-

tzat honako egitura proposatuz iragartzen dena, hots:

(43) ‘[A lg ]§_A§_:_E_]

2

HAST eta ARI-k sujetutzat edozein izen sintagma onar

badezakete, hori sujetu igotzeari mugarik ezartzen ez diotelako
i1
dela pentsa daiteke? Pentsa liteke, hortaz, HASI eta ARI-rentzat

Bresnan-en sta Ruwet-en bide hau baliagarri dela,

Berez, hizpidea eman diguten aditz aspektual hauek bi
erapara analiza litezke: edo Igotze bidez edo EQUT bidez: "Les
deux analyées, celle qui recourt & EQUI, et celle qui recourt
A MONTEE, seraient (.;;) également adéquates au niveau d'observation"
dio Ruwet—éﬂ? Hale ere, behar bada egokiago da IGOTZE bidezko
erakarpena EQUI bidezkoa bainc. Eta arrazoia da EQUI eskatzen

duten aditzek sujetuari buruzko debekuak dituztela, Alegia, aditz
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hauek ez dute edozein sujetu onartzen, Eta badakigu HAST=k eta

ART-k ez distela beren axaleko sujetuei irolako mmgarik jartzen.

Houspegi hau onartuz gero, hortaz, zein izango litzateke
euskaraz / A S testuinguruan agertuko liratekeen aditzak,
hots: aspektu kutsukoak? Sujetutzat edozein eratako izen sintag—_
mak ametitzen dituztenak izan behar dutenez, HAST, ARI eta AMAIT?/
BUKATU (?) behzntzat bai. JARDUN-ek adibidez, badirudl sujetutzat
EblZlduna tasuneko izena eskatzen duela:

- hasi
(44) a.. Liburuak hondatzen dira,

ari

b. Gizonak eskailerak garbitzen.{ } dira,

hasi

ari
¢, Nire leorseak zimeltzqn{ dira.
hasi
(45) a. ¥Liburuek hondatzen jardun dute.
b, Gizonek eskailerak garbitzen jardun dute,

c. ¥Nire loreek zimeltzen Jardun dute.

JARRAITU-bera ere azken multzokoa dela esango nuke, hots:
JARDUN-en muitzol ra:
 (46) a. Liburuna irakurtzen jarraitu nuen nik,

119

b, ¥Liburuek erretzen jarraitu zuten,

' 120
¢, *Moreek zimeltzen jarraitu zuten.2

Hortaz, bi egitura desberdin izango ditugu aditz nagusia
era batekoa ala beste batekoa den kontutan hartuz, Esaterako, (47)

perpausak (48) egitura izango luke eta (49)-k, berriz, (50):

hasi
(47) Andoni liburu berri bat idazten da,
ari
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(48) | P

T YT

| 5 R
l:i}& J/,f”/”/ﬁ\\\\\\\“Nh ﬁaéi‘l
Andonl liburu berri bat idaz -~fe n da
ari j
. jarraitzenl
(#9) Andonik liburu berri hura idazten du,
: Jjardun ’
I8 . /S\ © LAG
P A
P KONP
IS AS LAG
/\ | farradbaen
Andonik PRO liburu berri hura idaz te n_ ' du
' jardun

(48)-an sujetuaren IGOTZEA gertatuko zaigu., (50)-ean, berriz,
121
EQUIL. Dena dela, garbi dago IGOTZEA eskatzen duten aditzak oso

gutxi direla. Gehiensk EQUI edo horren ordaina eskatuko dute,

HAST, ART eta agian AMATTU-rentzat igotze bidezko
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deribazica ontzat emalteko dugun arrazoirik nagusiena sujetuari,
buruzkoe debekurik eza dugﬁ. Har ditzagun kontuitan perpaus hauek:
hasi

(51) a. Oilaskoa merke saltzen da.,
ari

b. #0ilaskoak merke saltzen jardun du,

(51a) eta {51b) arteko desberdintasunaren berri emateke bi bide
besterik ez dugu:
a) Perpaus hauek dénak era berean deribatzen baditugu,

EQUI bidez esaterako, honako egitura hau izango genuke beti:

oilaskoa ﬂﬂﬂ_ﬂﬂﬂ.ﬂjihhh‘;h A
Is A3 : '
[ /\ ari
PRO - merke saltzen da
hasi

Beraz, orain arte ez dakigu zmergatik (5?&) gramatikala
den, ba: aa (51b) ez. Esplikazio bat iiango litzateke ésétea ART
eta HASI-k ez dictela betekizun berezirik eskatzen perpaus txé?—
itatﬁari. Beste guztiek berriz~EQUI adit=z guétiek, alegia- eska~
tzen dute pérpaus txertatuak deskribatzen duen ekintéa nola edo
hala perpaus nagusiko sujetuaren kontrolpean egotea, Adibidez:

(53) Azeria jaten saiatu da.
gramatikaia izango bada, nahi sta ez honela interpretatu behar
da: _

(54) Azeria, [PROi zerbait ja.ten] saiatu da,

—

P
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Beste era honetara interpretatu nahi bagenu, hots:

(55) azeria, [PRO, jaten:l saiatu da.
P
ez-gramatikala litzateke, zZeremn azeria saia daiteke bere kontrol-
pean dagoen eginkizun batean, zerbait jaten, adibidez, baina
azeria jaten dueﬁa SATATU-ren sujetu gisa ageri den azeria ez,
besteren bat baizik bada, orduan garbi dage hgri oz dagoela gzeri—
aren kontrolpesan, beste batenean baizik,

Baina kuriosoa da, Hain zuzen, horixe.da, dirudienez, EQUI
aditz-guztiekin éertatxen dena., SalbuesPenék, hain zuzen, HAST eta
ART izange lirateke.

- Eman dagun esplikazioan ontéat eman da aditz inperfsonalen
egitura aditz iraéangaitz "normalena®” bera dela, Baipa inpertsonal
horiek bransformazio bidez erakarriak direla suposatuko bagemir-
orduan ere esplikatu gabe geldituko litzateke zergatik HASTI eta
ARI~rekin posible den gainerako guztiekin ezina dena, Alegia, orain

123
egitura beste hau izangoe genuke:

(55) P
\
IS /.;‘3-3\ LAG
oilaskoa ’f,f”ffffj;:::::::f~5““‘ A
' IF AS LAG
PRO /4 A |
_ i
fDEF oilaskoa merke sal tzen ' . da
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(56) | P

Is , AS LAG
‘oilaskoak | P : A

PRO /\ [\ jardun

—BEF oxlaskoa merke sal tzen saiatu du

vay

(56) ez-gramatikala gertatzea normala da EQUI-k - eskatzen duen

errefaerentzikidetasunik ez baitugu. Baina, orduan nolatan da zi-

legi (55)=ekoa?

Hala ere, soluzio honek eskatuko luke EQUI Eté Tlnpertu9

delakoa ordena horretantxe aplikatzea sta ez, alderant21z, zZeren
orduan lehengo egoera berarekin aurkituko ginateke,.
Ha L '
Horrela, 'igotzea ere ustezko Tinperts. horren ondoren

jarrita lor genezake (51&)-ren gramatikaltasunaren berri ematea:

- {57) | P

T T

IS5 AS LAG

ll | ‘f,,,ff”’"“5~;\\H

Is AS LAG
PRO ari
~DEF, oilaskoa merke sal tzen - da
. hasi
Bemendilk, T dela medios

inperts.
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IS AS LAG
AN —\ AN
oilaskoa merke sal tzen da
’ hasi-
Eta IS txertatua igoaraziz:
(59) P

Is AS - LAG

P A

AS  LAG '
)/////\\ /\\ ' ari

oilaskoa merke sal tzen Y. 33'
hasi
Hortaz, soluziobide honek EQUI—TinPerts.-IGOTZEA ordena

eskatuko luke, Momentu honetan ezin esan nezeke egiazki gauzak

horrela diren, baina garbi dagoena da HASI eta ARI-k, mahi eta

ez, beste aditzek ez bezalako tratua eskatzen dutela, Eta, nahi-

koa egokia dirudi igotze bide horrek. Hala ere, Tinperts. delako

horren statusa ere hobeto aztertu beharko litzateke,



192

Pentsa liteke, egia da, ez dela oso ekonomikoa horren -
aditz gutxirentzat bakarrik baliokeo duen erregela bat proposa-
tzea, Baina ez dut beste biderik ikusten. Zeren eman dezagun

ART eta JARDUN-entzat, adibidez, egitura bera proposatzen dugu-

la, funtsean EQUI egitura bat:

IS AS LAG
Z:::::E; ) : A
oilaskoal{k) -
F | KONP
s AS LAG
A arl | [da {
PRO artoa jan ke n
jardun} [du !

Hau honela balitz ere, zehaztu egin beharko genuke JARDUN-ek
debekuak ezavrizen dizgiola bere sujetuari, éggrk inolako debe-
kurik ezartzen ez dion bitartean, Horrek esPliké lézake, adi-
bidez, honake bhi pérpaus hauzen arteko diferentzia grama#ikal-
tasunari dagokionez:_ .
(61) a. Loreak zimeltzer ari dira.
b. ¥Loreek zimeltzen Jjardun dute;

Hau.besterik ez bagenu, ez genuke inolake arrazoirik izango

ART eta HAST-rentzat sakoneko egitura desbsrdina proposatzeko,
Baina denen azpian EQUI egitura baidin balego, nélatan da po-
sible batzﬁtan EQUI-k eskatzen duen erreferentzikidetasuna

zilagi'izatea'perpausJ£xertatuko sujetua befez perpaus “inper-

'tsomal? baten objetua demean baina besteetan ez. Hain zuzen,
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perpaus txertatuari dagokion debeku hau ez da gertatzen HASI eta
ART-rekin, beste guztickin bai ordea., Esan nahi baita JARDUN eta
ART-rekin egitura bera baldin badugu, nolatan gertatzen da gra-'

matikala (62a) baina ez (62b)?:

(62) a. Oilaskoa ongi ari da saltzen,

b. *0ilaskoak ongi jardun du saltzen,

Hortaz, hiztegian edo nonbait debeku hauen denen ber i
eman beharko genuke dementzat (60)-ko egitura ontzat ematen b: -

dugu, Horregatik, agian bide sinpleagoa dela dirudi igdtze bideal24

4.3.~ Zenbait 0ztopc.-

Hala ers, HASI, ART eta abarrentzat 'igotze' transfor-
maziocaz bhaliatzen den erakarbidea proposatu eta ontzat eman bha-
dugu ere, oztopoak bershala ateratzen zaizkigun bide hofretan.
Eta,ondoko lerrocetan ikusiko dugun bezala, ez da erraz izamngo
oztopo horiek era erosoi.gainditzea. Dena den, oztopoei begiak
isteak ez digu inclako mesederik egingo. Horregatik, hobe dugu
azterketa batek non huts egiten duen ikustea, scluziorik emate-
ko gai izango ez bagara ere. o

" a) HASI eta ART honako testuinguruan agertzen direne-

takoak direla onartu badugu, hots: / [A][P ] ’ ota oz EQUI

eskatzen dutenak, denak batera doazeEg eégtan du honaké perpaus

hauvetan: f ari
ihasi
ibdli
gelditu

| saiatu !

(62) a, Gu lanean { y gara.

jarraituko
b, Guk lanean jardupgo;- dugu
ikasiko
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Eta LANTAN bhezala, izan daiteke BERTSOTAM, ARTAJORRAN,

HIZKETAN, ...3 GAIZKIFSAXA, SADTOKA; OSTIKOKA, ...; FARREZ, NEGA-

RREZ, eta abar. Egia dé adberbio ténkerako esapide hauek badituz-
. tela zenbait de?eku. Adibidez, FARREZ ez dut uste ager daitekee-
.nik SAIATUEedo iKASI-rekin. Dena den, hemen axola diguna heste
zerbait da, hots: (63) perpausen egitura zein da?:
(63) a. Gu lanean éri:gara.
b. Andeni bertsotén hasten da (ondo afalduz.gero).
¢. Baur guztiak algaraz hasi ziren.

d. Maistra dantzan ari zen (sartu nintzemnean).

Perpaus hauen ordaintzat eman daitezke zenbait parafrasi:
(64) a, Gu lan egiten ari gara,

b. Andoni bertsoak paratzen hasten da,

¢. Haur guztiak algera egiten hasi ﬁiren.

d, Maistra dantza egiten ari zen,
Norbaitek proposa lezake, hortaz, (63)-ko perpausak:(6hjiekoetatik
erakarriak direla, eta hauentzat (48) egitura proposatu bada (63)-
koek ere sakonean egitura horixe izango dutela, Baina eﬁ octe da
gehiegi?

EQUI omartzen dutelako aditzek, SAIATU-k, adibidez, bi
eratako konplementuak ametitzeko problemarik ez dute: ﬁiak agongo
lirateke nolabaiteko Alg (=adizlagun) adabegi baten azpian. Dena
dela, kasu batean nahiz bestean perpaus txertatuak mahiz ekintza
izenak sujeturen bat baduela pentsatzeke eskubidea dugu: LAN, BERTSO,

ALGARA , DANTZA eﬁa antzekoak ekintza adierazten duten izenak dijtu-

gu eta, horrenbestez, ajenteren bat badutela pentsatzeko eskubidea
ematen digute. Horrela, (65) perpausak eta (66)-k antzeko egitura-
izango dute: |

(65) Gure aitona lanean saiatzen da.

(66) Gure aitona lan egiten saiatzen da.
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Egitura hori honako hau izango litzateke:

(657) P
T N T
IS AS LAG
PN — T
gure aitona P A
P—'/_RKONP
P e
IT AS LAG
VAN |
PRO lan egin te n satatzen da
(66') P
T N
IS AS LAG
A /\
gure aitona IS5 A
’,/”“ﬁuﬁh
IS8 Posp.
1% 11_ saiatzen da

Baina HASI eta ARI-k, proposatu dugun bidea ona bada, ezingo
lukete era berean jokatu., (6ha)-ri (48) egitura eskaintzen
bazaio, adibidez, {63a)-ri egitura bera eskaini al diezaiokegu?
Perpaus txertatuan egitura aski abstraktua proposatzen ez ba~
dugu behintzat, adibidez (67)-ren antzeko zerbait, nekez iri-

tsiko gara, IGOTZE bidez (63a) perpausersa:
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is AS ‘ LAG
IS A
/IS-\ POSP
s Is
gu lan =-a -1 ari gara.

kontua da skintza izen hauei_gujeturen bat eskaintzeko
bidea aurkitu beharko genukeela., Alde honetatik EQUI bidea eta
IGOTZE bidea antzeko oztopoekin aurkiﬁuko dira. Alegia, ekintza
izen hauei sujeturen bat egozten baldin bazaie, nahiz eta perﬁaus
ez izan, berdin berdin larn egingo lukete ustezko bi transformazic
hauek. Baina sujeturik ezin baldin pazaie eskaini, orduan badi-

rudi (66') egitura hobetsi beharko genukeela eta, horrenbestez,

gure aitona sakoneko egituran bertan IS-adabegiaren azPianﬁagariko
litzatekeenez, perpaus txertatua duten egituretan eres, EQUI bidea
hobetsi beharko genuke. Hots: (65') eta aurrerago proposatu dugmm
(48) egitura ez, (50)—en antzeko bat baizik, Hala ere, hipotesi
-lexikalistak izan behar du arazo honi irtembidea bilatzgkolmodua,
Zeren sujetu aféonhau ekgnfza izenki guztiei baitagokigﬁsl
b)Bestalde, onartutzat eman dugun (48) egitura horretan
gertatu ohi den IGOTZE hori dela eta, oso ruga hertsiﬁk, eta bitxi

samarrak, nik uste, ditugu. Har ditzagun honako adibide hauek:
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ari

- hasi
(68) a, [A]E{\ndonik adarra..jotzexﬂ ' :! ==

hasi
Andoni adarra Jjotzen da.,
: ari

b.[[A] [:Eindonik ni f-',_otzen]

jhasi(

et |
-Andoni jotzen hasi zitzaidaw (niri, hortaz)

ala -Andont ni jotzen hasi zen?

Henmen lehenbiziko aukera zilegi bada, badirudi birmolda-
keta bat gertatzen dela perpausean: nor sintagma zZena, axaleratzé«
koan nori sintagma bihurtzen zaigu. Badirudi, perpaus txertatuko
nor sintagma hori leﬁen edo bigarren pertsonake izenordaina bada,
(68b)-n bezala, gertatzen diren egiturak nahikoa bitxiak direla, |
Adibidez: | “ |

(69) a. Hirugarreneko ikasleak irakasle berria estimatzen

hasi dira.
Baina b. ? Hirugarreneko ikasleak ni estimatzen hasi dira,

Ce ? Hirugarreneko ikasleak zu estimatiep hasi’ dira,

Pena dela, ez nuke jakingo esaten zergatik gertatzen den ezin onartu
hori. |

Efa zilegi ote da perpaus txertatﬁko nor sintagma hori
datibo forman ematea, (68b)-n egiten den bezala? Galdetu diedan
batzﬁk, egia ésan, arrézago onartzen zituzten datibodumak (69b eta
¢)-koak baino:

(70) a. ?Hirugarrencko ikasleak estimatzen hasi zaizkit.

b, ?Hizugarreneko ilkasleak estimatzen hasi =zaizkizu,

Ez dakit arrazoia zein izan daitekeen. Baina pentsa liteke datiboa
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batzutan sakoneko egituran ere perpaus nagusian agertuko zaigula
(71) Itziar agur egiten ari zait; |
esaten dugunean bezala, Eta ART iragangaitza den aldetik nor eta
nori-rekin ager daitekeenez arazo handiegirik ez dago hemen, batez’
ere aditz txertatuak ere beste’datibo bat baldin badaraﬁa, agur
egin-en kasuan bezala.
Dena dela, oztopo honekin ber in berdin egiten dugu topo

6
EQUI bidea hartzen dugunean erejz :

¢) Bestalde, ESTIMATU-ren ordez, NAZKATU, KEZKATU, BIL-

DURTU moduke aditz erazle edo emot%ﬁgagatekin ari garendan, aditz.
hauen sujetu gisa agertzen den argatiﬁoa berez instrumental bat
edo, denez, (69)-koen tankerako perpausetan buelta ematen zaie
perpaus txertatuari eta esaldiak ez du orduan inolako gramati;
kaltasun problemarik. Adibidez: |

(+2) a. ?Hirugarrensko ikasleak ni nazkatzen hasi dira,

b. ?Hirugarreﬁe#o ikésleak zu bildurtzen'hasi dira.

Baina (73) a. Nazkatzen hasi naiz hirugarreneko ikasleekin,

b. Bildurtzen hasi zara hirugarreneko ikasleekin,

Honako honek ere badu zerikusia aurrekoarekin,IZer pasa~
tzen da (74)-eko perpausak E&é; eta ARI aditzaren mendean txerfé—
tzen ditugunean?:

| (74) a, Langileak lanik ez izatea arazo larrié da.
b. Langileak lanik ez izates arazolarriggggg?
Honelako zerbait iéango dugzus -

(75) a., Langilealt lanik ez izatea arazo larrié izaten

l hasi} aa'l?®

¥ari
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hasi
b, Langileagk lanik ez izatea arazo bhihuorizen { }da.
ari

Badirudi (75)-eko perpausak IGOTZE bidezko analisiaren
alde datozela, zeren (76)-kec perpausen ez-gramatikaltasuna zail
litzateke bestelsa esplikatzenﬁ

(76) a. *Langileak lanik ez izatea hasi dgf@

b, *Langileak lanik ez izatea zertan hasi da?

Arrazoibidea zuzepa bada, esan nahi du, berez, HASI-k
éz duela perpaus den sujeturik ametitzen, Horta=, (75) baldin
badugu, pentsatzekoa da sujetu gisa agertzen denm perpausa igo
egin delal’

Baina orain ere igotze horrek debeku handiak aurkitzen
ditu bidean, Har ditzagun kontutan honako perpaus hauek:

(77) a. Zu etortzeak pozten du aitona. |

b, Gizon hori haln setatsua izateak harritu nau.
c¢. Txakurra libre ikusteak izutzen du eskalea.
Baina:

) hasi
a. u etortzea aitona pozten A,
78 *Z tort it t d
ari

b, *Gizon hori hain setatsua izatea denok harritzen

hasi da.
ari

hasi
¢, ¥Ixakurra libre ikustea eskalea izutzen { i(ia.
ari

Nola esplika (77)-koak gramatikalak direlarik (78)-keak
oz-gramatikalak izatea? Perpaus hauen arabera, badirudi ezin igo

daitekeela edozein sujetu perpaus nagusiko IS hutsa betetzera.
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Lehenago esan dugu aditza erazlea denean objetua lehen-
biziko edo bigarren pertsona bada, oztopoak handiak direla perpaus
txertatuko sujetua axaleko perpaus nagusiaren sujetu gisa ager
dadin, Hala ere, hirugarren pertsonakoa bada, perpausa onarga-
rriago gertatzen dela esango nuke, honako adibide hauek erakus-
ten diguten bezala:

(79) a. Maixu berri horrek haur guztiak aztoratu ditu,

b, Maixu berri horrek zu aztoratu egin =zaitu,

hasi
(80) a, Maixu berri hori haur gusztiak aztoratzen{ fda.
ari

_ hasi
b, ?Maixu berrl hori zu aztoratzen da.
ari

Baina aditz erazle horren sujetua (79) eta (80)-an ez bezala bizi-
gabea bada, orduan (80a) gramatikala bada ere, horren antzekoa den

(82) ez dago hain garbi benetan gramatikala den ala ez:

(81) a. Teoria berri horrek haur guztiak aztoratzen ditu,

b, Teoria berri horrek gu aztoratu gaitu.

hasi
(82) a., ?Teoria berri hori haur guztiak aztoratzen{ ida.
ari

hasi
b. ??Teoria berri hori gu aztoratzen da,
ari

Hortaz, aditz erazle hauen sujetua biziduma izan edo ez, badago
aldea. Bestalde, aditz hauen su jetu aditz mugagabeko perpaus bat

1
izan daitekefakditz erazle hauen sujetua biziduna denean (edo agian

gizakia izan behar du) ajente modura interpreta daiteke, baina
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biziduna ez bada, (81) eta (82)-an bezala, orduan sujetu hori ezin
interpreta dajiteke ajentetzat, instrumentaltzat edo, baizfﬁ?!Hau
zeharo bistakoa da sujetua perpausa denean, (84)zean ikusten den
bezala:
(83) a. Teoria berri hori aurkitzeak aztoratu egin du
irakaslea,

b. Teoria berri hori aurkitzeak aztoratu egin gaitu.

(84) a. *Teoria berri hori aurkitzea irakaslea aztoratzen
ari da.
b, *Teoria berri hori aurkitzea gu aztoratzen ari da.
(83)~koen ondoan {85)-ekoak ere zilegi direnez, (84)-eko perpaus
ez—gramatikalen‘ondoan (86 )=koak guztiz onargarriéketa gramatikalak
ditugu:
(85) a. Teoria berri hori aurkitzearskin {(aurkitzeaz) az-
toratu'agin da irakasliea,
b. Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzeaz) az-

toratu egin gara.

(86) a. Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzeaz)
{ hasi '
irakaslea aztoratzen da.

ari

b, Teoria berri hori aurkitzearekin (aurkitzeasz)

hasi
aztoratzen gara,

ari

Homek esplikazio bat izan dezake pentsatzen badugu per-
paus hauen makurraknolabaifeko *hautemate estrategia' batekin

zerikusia baduela, Chomsky eta Lasnik-ektﬁgnako "irazki" hau
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proposatzen ziguten: (20) *[NP tense V?]
: NP

Eta honela diote geroxeago irazki hau dela efa: "We observe further
that the filter (20) is closely linked to a reason;ble.perceptual
strategy, namely (22): |
.(22) In analyzing a construction C, given a structure that

can stand as an independent clause,.take it to be a main clause éf
ch,

- Analizatzen den C egitura hori perpaus bat izan daiteke,
‘aditz sintagma bat, izen sintagma bat edo adjetiﬁo sintagma bat.
Hortaz, (84a eta b)~perpapsetan agertzen den azken zatia perpautsa-=

ren aditz siﬁtagma bada ere perpaus osctzat uler daiteke:irakaslesn

aztoratzen ari da. Orduan, behar bada, perpaus hau autematen due-

naren Jeoera atal hori perpaustzat ulertzea izango litzateke,
Honek esplika lezake, agian, baita ere, nolatan, (384)
ez=-gramatikaltzat jotzen den bitartean9(87) gramatikala den:

(87) Teoria berriak aurkitzea gure helburu nagusi bihur-

hasi .
tzen , dira,

ari
zeren /gure helburu nagusi bihurtzen hasi/ ezin interpreta baitai-
teke perpaus osotzat, /Irakaslea aztoratzeﬁ ari]; berriz; bai. Hoir-
tik etor liteke, behar bada, esplikazioren bat. Eta ééplikazi&
edo esplikazio usteko hau ere baliagarri izan daiteke éorago jaso
ditugun perpausen ezin onartuaren berri emateke. Hain zuzen obje~
tutzat lehen edo bigarren pertsonako izeneordainemn bat duten per-
pausak,

Beste esplikazio. bat agian "ortodoxoagoa" nahi izanez goro,

pentsa liteke,/teoriak irakaslea aztoratu du/ sta /teoriarekin

irakaslea aztoratu da/ transformazio bidez erlazionatuak daudela

onartzen badugu, igotzea eta transformazio hori ordena egokian aplie
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karaziz lor daitékeela irtenbidea. Aski genuke IGOTZFA beste
transformazie horren aurretik jartzea,

Dena dela, azken aldian aipatu dugun oztopo hau han-
diagoa gertatzén dela dirudi HASI eta ARI-rentzat gainerako
EQUL aditzéntzat onartu ohi den bidea onartuz gero, Alegia: EQUI.
bidea. Zeren, bestela, nola esplika HASI eta SATATU-ren arteko

diferentzia honako perpauns hauetan?:

(88) a, ?Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen hasi dira,

b. Hirugarreneko ikasleekin nazkatzen hasi naisz.
(89) Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen saiatzen dira,

SATATU EQUY adiztzat hartu dugn eta, hain zuzen, aditsz
honek ez dirudi inoclake oztoporik ezartzen dionik perpaus-txertam
tuko sujetuari kasu honeéan. Bainé_gégzrk, bai., antza.,Or&uan,
agkoz egokiago izango da HASI eta ARI-rentzat IGOTZE bidea propo-
satzea, behar diren debekuak edo erregela ordemnak ezarriz, EQUI

analisia gainerako aditzentzat gordeaz,

bL,h.- HASI, aditz iragankorra denean,-

Eskuartean darabiltzagun aditz hauetariko zenbait objetu

batez lagundurik ere ager daitezke: HAST, AMAITU, }3UIL@!J.':¢."U1:3"4

(90} a. Egunoroko paseoa hasi dute aguretxoek,
" b. Liburu bat hasi dut,
¢, Nork hasi du gazta?

d, Gaurke lanak berehala amaitu ditugu

Gero, hauen ondoan baditugu beste egitura batzu ere:

gditzak iragangaitz segitzen dute eta sujetuan zenbait izen ager
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(91) a, Jaialdia bostetan hasiko da.
b. Gure lana gaueko hamaiketan hasfen da,

¢. Klasea hamabietan amaitu da.,

Newmeyer—ek?%egin-en klaséko aditz hauek sakonean argu-
mentu bakarra ametitzen dutelﬁ zioen., Perpaus txertatua,- - hortaz,
aditz horren sujetu da hizkuntzalari horrentza%%6Haia ere, hiz-
kuntzalﬁfi honek oso era ~mahurrez konpontzen du (90)-eko per-
pausek aurkezten diguten afazoa. Fgitura horiek axalean bakarrik
izango lirateke iragankorrak, ez sakonearn. Horretarako, predika—
tu abstrakiuez baliatzen da: (90)=-eko perpausak gutxi gora bLehera
honelatsu para.ffa.sea litezke:

(92) a. Egunorovko paseoca egiten hasi dira aguretxoak.

137

b, Liburn bat irskurtzen hasi naiz.

Parafrasi hauek ez oﬁen lirateke posible bestg-zenbait
egitura iragankorretan.-Adibidez,'géztelaniab?%93} ezin parafra-
sea daigeke (9%) gisa:.

(93) Marfa miraba la televisién.

(94) #*Marfa miraba hacer la televisiém,

ﬁ3!ﬁﬁ§£ﬁf;ﬁ‘ere, hortaz, HASL eta IKUSTI adibidez, ez lira-
teke izango taxu bereko aditz iragankorrak, honako adibide hauek
eralkusten digufan bezala:
(95) Mirenek film bat ikusi zuen atzo.
(96) Mirenek liburu bat hasi zuen atzo.
Hau dela eta, Newmeyer-ek HAST eta antzeko hauentzat hon&kq egitu~—

ra proposatzen du:
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o
15 AS
PI _ A
Is AS
IS A
Ekintza
Jar¥aiko
Aditz Abstr.

Miren liburu bat hasi

Aditz abstrakiu horrek "a non~instantaneous non-verceptual acti-

vity over which the subject has conscious controel" adierazten omen

du,”” |
Hau dela eta, honela mintzo zaigu Hernan=z: l;Es‘l::a. éxpli—

cacidn resulta muy sugerente, ya que de algdn modo constribuye

a aclarar ei complejo fendmeno de la transitividad, que recubre

relaciones objeto~verbo sumamente diferentes, mds o menos laxas

'segﬁn los casos: no cabe duda de que en (é7) (gure (93)-an, hain

zuzen), la FN la televisiédn mantiene una relacién semdntica con
mirar bastante distinta que la que une a la novela con comenzar en

a a) Mariza comenz a novela). El mayor is aﬁciamien o
(902a) ((90a) £ § 1 ). E1 "disten ton

que se observa en elsegundo caso quedaria explicado a base de pos-
tular un verbo "intermedio" en la estructura profunda,"

Egia da iragankortasuna eso fenomeno labainkofra dela
eta ez dela erraz behar bezala aztertzea. Hala ere, dﬁda egiten
dut, ea benetan Newmeyer-en ikuspegi berri honekin gauzak konpon

ditzakegun. Alde batetik, ikusi dugu nola problemak ditugun eus-—
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karaz delako par;frasi herretara iristeko: batzutan ez da posi-
ble. Bestalde, gaztaren eta hastearen artean dagokeen lotura

ez dut uste telebista eta.ikusi-ren artean dagoena baino askoz

" lasaiagoa denik. Horregatik, euskarari gégozkiola, ez zait iru-
ditzen zeharo etsigarria Hernanz-ek dioskun hau: "En definitiva,
pues, existen indicios para pensar que el doble cardcter transi-
tivo e intramsitivo que Perlmutter asigna a verbos del tipo
comenzar, etc., e3 un fendmeno de estructura superficial y'que en
un nivel de representacién méds abstracto este'aparenté'doblete

se fesuelve siempre como una configuracidén intransitival%1Gainera;
ez zaigu inon esplikatzen ﬁola iristen den sakonalko egitura abs-
traktu horretatik axaleko egitura iragankor horretara. Askoz zuze-
nago dirudi penfsétzea HAST eta honen familiako aditzek, iragan-
korrak diremnean, eduki semantiko berezia dutela, gutxi gora behe-
ra Newmeyer-en egitura sintaktiko abstraktu horren ordaina izan-
go litzatekeena. Alegia, esplikazioca ez litzateke sintaktikoa

izango, lexikoa baizik. Esan nahi baita, pelikula bat ikustea

eta nobela bat hastea sintaxi mailan ganza bera izango lirateke,
Diferentzia lexike mailan izango genuke, HASI- iragankorral
cbjetua era jakin batekoa izatea eskatzen baitu. Azken batean,

hastearen eta ikustearen arteko diferentzia izango litzateke,

Bestalde, euskaraz, AR egitura iragankor honetatik
kanpo gelditzen zaigu, zergatik xuxen ez dakigularik, Gainera,

AMATITU, /... ~T{Z)EN/ erako konplementu baten ondoren nekez

agertzen da, baina ez ARI eta HASIL, Horregatik, behar bada, hobe

genuke esatea HASI eta AMAITU, besteak beste, egitura'iragankor

batean ager daitezkeela, hots: honen antzeko tasunen bat eramango’

lukete hiztegian:_[} Is ] . ART, berriz, horren ordez, beste
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honekin joango ;itzateke:l: IS ] . Horrezaz gainera, bhai ART
eta bai HASI honako tasun zehaztapen honekin agertuko lirateke
hiztegian: [}- A ) ] . Baina AMATITU -—-genbait euskaldunentzat

behintzat- belhar bada ez.

Baina egitura iragankor hauen parean baditugu oraindik
beste batzu iragangaitzak, (91)-n jaso ditugumak bezalakoak.
Hauetan ere Newme&er—ek predikatﬁ abstraktu bat aurkitzen du,
predikatu existentzial bat, "Ello viene corroborado -dio Hernanz—gﬁg

por la posibilidad por parte de verbos como los de (100} (empezar,

acabar,'cesar.), de construirse con los mismos complementos

locativos y temporalies que aceptan odﬁrrir, tener lugar, ete,®

Horrela, (98) bezalako perpaus batentzat (99)-ko egitura propo--

satuko du:

{98) Borroka bostetan hasi zemn.

IT AS
P1 A
Is AS
A
Ngertatu® 9
borroka hasi
Mizan't

Eta dio Hermanz~ek: "La ventaja fundamental del andlisis repr:
sentado en (103) (gure ©9)-an, alegia) reside en su coherencia
semdntica, Nétese, en efecto, que en enunciados como (100} {gure

{98)-koen antzekoetan, alegia) sélo pueden aparecer en funcidén de



siijeto superficial aquellas frases nominales compatibles con los
verbos existenciales, esto es, frases nominales limitables en el
espacio ¥ en el tiempo (Meventive noun phrases®'en la termino-

logfa de Newmeyer)® 3 53

Baina ez al da posible SALDU DA / SALDU DU bikotea

begien aurrean daukagularik, antzeko zerbait pentsatze2 HASI-rekin

ere? Hortaz, ez al da zilegi HAST DA / HASI DU bikoteaz ari gare-

larik, bata bestetik erakarria dela pentsatzea? Jalaldia hasi da

esaten dudanean, liburua saldu da esaten dudanean bezala, Jjaialdi

hori norbaitek hasi duela edo jaialdi horri norbaitek eman diola
hasiera uleriuko bagenu beti, behar bada (91)-ko perpausak nola-
bait (100}-ekoetatik erakarriak edo direla esan ahal izango genuke:
{100) a. (Norbaitek) jaialdia bostetan hasiko du,
b. (Norbaitek, guk, kasu honetan) gure lana gaueko
hamaiketan hasten dugu, |
C. (Norbéitek) klasea hamabietan amaitu du,
Hain zuzen, honelako zerbait proposatzen du Jackendoff~ek
ere eta dio irasgankor mnahiz iragangaitz modura erabil daite-kaen
aditzen sailean trata daitezkeela, bhehar bada,Perimutter;ek'propo-

l.
satzen zuen begin aditzak dituen bi formak e::r:'oas.plx'r

Bikoiztasun hat posible da, nik uste, honako kasu honQQ
tan behintzat eta, gainera, oraingoan inolako dudarik gabe SALDU DA/

SALDU DU bikotearen erako zerbaiten aurrean gaudela eséngo nuke:

{101) a. Gazta aitonak hasi du,

b. Berehala amaitu dugu sagardoa.

(102) a. Gazta gaur goizean hasi da,

b. Berehala amaitu da sagardoa.
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Bi perpaus mota hauen artean egongo litzatekeen diferentzia sako-
neko sujetuari legokiocke: batean ongi zehaztua dagoen bezala (aitona,
gu), bestean zeharo indefinitua da, inpertsonala baita.

Hala ere, ez nago ziur ea benetan hemengo HASI eta AMAITU
goragokoak berak diren, Isaterako, AMATTU hlonek AHTTU edo AGORTU-

relkin edo antz handiago duela esango nuke klasea amaitu da esaten

dudanean erabiltzen dudan AMATTU horrekin baino,

Dena dela, pentsatzen badugu jataldiak dz—direla bere-
kasa hasten ez amaitzen, agian itxurazkoa litzateke egitura ira-
gankd:_horietatik erakarrial direla esatea egitura iragangaitzak.
Gainera Newﬁ:eye__é:én predikétu_fe_x'istgqq&_ial direlaico horien premia
ez dakit zenbatéfarainokoaden, Zzereon bai baitirudi BEGIN, ede
gure kasuan HAST, bera neolabait predikatu existentzial omen diren
klasekoa dela. Izan.ere, borrokak hasi egiten dira, amaitu egi-
ten dira (batzu behintzat), gertatu egiten dira, izan egiten dira
eta abar, Alegia gertaera guztiak, gertatukb badira, hési egin
behar dute. Horregatik, agian ez dugu (99)-an bezala, predikatu
horien beharrik, Beraz, oraingoan ere aditz iragangaitz hauen
berezitasunak ez genituzke sintaxi mailan utziko, lexiko mailan
baizik. Hain zuzen, gorago aditz iragankorrei buruz esan denak
hemen ere berdin berdin balio lezake, nik uste,

Planteamendu honek beste alde on bat ere badu, nere ustez,
Hain zuzen, ARI da aditz bakarra ez (90)-eko paradigman ez (91)-koan
agertu ezin dena, Horrek esan nahi du erabilera bata eta bestea
(iragangaitza eta iragankorra, alegia) erlazionaturik.daudela.IEta,
horrenbestez, aski dugula :aditz hauek perpaus—konplemeﬁtua etﬁ
IS objetu bat (ez perpausa) hartzeko gai direla esatea. ART, berriz,

lehenbiziko konplementua hartzeko gai izango litzateke, ez bestea,
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4,5.,- Laburtuz,-

Atal honetan HASI eta ARI hartu ditugu bereziki ahotan,
Lehenbizi, lehen begiratuan berdinak diren zenbait aditzetatik
bereizten saiatu gara, Bestalde, bi aditz haunek ere ez dira beti
testuinguru beretan agertzen, Esan dugu, adibidez, nola-gégg beste
edozein aditz iragankor bezala erabiltzen ahal dugun, baina inola
ere ez, ART, egurats fenomenocei dagokignean ez bada, Baina hemen
interesatzen zaigun egituraren aurrean, hots: /.,. -T(Z)}EN +}E&§£{,/,
biek berdin berdin jokatzen dute. Eta, hain zuzen, hauek izaﬁg%z
lirateke nolabait "erdi laguntzaile® euskaraz, Duten ezaugarririk
nabarmenena axaleko egituran edozein sujeturekin agertzea da, Eta,
horregatik, ontzat eman dugu hauentzaf IGOTZE transformazio bat,
Transformazie honen bidez perpaus txertatukeo sujetua perpaus na-
gusiko sujetuaren lekura igotzen da, hutsik aurkitzen baitg berau
sakonean, Perpaus txertatua orduan sujeturik gabe gelditzen zaigu
eta aditz nagusiak eta aditz sintagma txertatuak nolabait aditz
sintagma berri bat osatzen dute,

Besate auksra bat litzateke inongo igotzerik ez proposatzea,
baina HASI eta ég;rren-axaleko sujetuak perpaus txertatuko sujetu
glisa interprefatzeko bidea ematea, Arazoa batez erewlexiko mailan
planteatuko litzateke horreia. Kontua da HASY eta ARI gainerako
aditzetatik bereiztea,

Hizpidea eman diguten egitura hauetan gertatzen den beste
arazoa datiboari dagokio. Egitura haunetan HAST eta ART iragangaifzak

direnez, datiboarekin ager daitezke: hasi zaio, ari zaizkigu, eta

- F
PRI i

abar, Datibo hau perpaus txertatuko beste datibo baten erreferen-
tzikidetzat ulertzen dugu. Datibo hau ere igo egin del% pentsatzea
askotxo litzateke, Egokiago da, besterik gabe, axaleko sujetua perpaus
txertatuko sujetuafen erreferentzikide modura ulertzen dugun beza-

la, datibo hau ere horrela interpretatzea, Problema da askotan
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datibo hori perpaus txerfatuaren'beste datibo baten er?eferentzi-
kidetzat eman beharrean, objetu zuzenaren, beraz perpaus txertafuan
absolutuan joan behar 1ukeenaren; erreferentzikide gisa interpre;
tatzen dugula, Hau batez ere IS hori lehen edo bigarren pertitsonako
izenordain bat dugunean gertatzen da, Alde honetatik, hortaz, ine
terpretazio bidea indartzen.zaigula dirudi, Beti ere aditz txerta-
tuak duen argumentu egiturak markatzen digularik zein izango den

interpretazio zuzena,

Dena dela, axalean berdintsu agertzen diren beste aditzen-
tzat ez dugu IGOTZE transformaziorik. . propesatw, BQUI~.ede-
honen balickideren bat baizik, Noski,_hemen ere, interpretazioc
bidea zabalik dugu., Bide han ~onartuz gero, hiztegian esan behar=
ko zaigu HAST eta ARI besteak ez bezalako aditzak ditugula.

Honezaz gainera, zenbait aditz (HASI, AMATTU, BUKATU, adi-

bidez), egitura iragankor batean ager daitezke. Dena dela,(horfem
lakoetan, egitura sintaktiko abatraktu baten ordez egokiago irudi..
tu zaigu arazoa lexiko mailan konpontﬁen sajatzea, Horrénbestez,
aditz hauek era apropesean markatu beharko ditugu hiztegian,

Adibidez:

i

HASI: + Eg Eﬁ__”; -pf_:rs ____];
T AS AS

AMATTU : -[AAQF __H; +[Is _____];

AS



Honezaz aparte, saldu da / saldu du erako kontrakotasuna

transformazioc bidez esplikatizen bada ez genuke inolako markatze
lanik egin beharko hiztegian: HASI eta AMAIIU iragankor modura
markatuak daudenez, bestelako iragankorren legea segitulko lukete

horretan, Baina hasi da / hasi du saldu da / saldu du bezala

erlazionatuak ez badaude, orduan jaialdia hasi da eta antzekoei

bide emateko hiztegian markatu beharko ditugu aditz horiek:

s+ e [
AMALIY: '4 [IS [__H

AS
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5.~ UTZI aditza.—

UTZT aditzak ere ~T(Z)EN /-T(Z)ERA formako konplementua

eskatzen du, baina jokabide berezi samarra duenez, eta adiera bat
baino gehiago gordetzen duenez, merezi du arreta piska batekin be=-

giratzea aditz honen inguruan sortzen diren arazoei.

S5e1.= Datuak.-—

Ikus ditzagun lehenbidzi datuak. Viliaéantek ﬁiru esanahi
ematen dizkio UTZI-ri: "dejar®, "abandonar" eta 9perﬁitiré?ﬁéuri
perpaus txertatua ametitzen duen UTZI editza interesatzen zaigu
batez ere,

Lehenbizi, bada euskalkien artean diferentzia nabarmena:
ekialdean -T(Z}ERA-z baiiatzen dira, mendebaldean inesiﬁoko forma
erabiltzen dugun bitartean: ~-T(Z}EN alegia:

' 146

(1) 2."Ez du eskutik erortzen utzikol

. "Ez zion bheiili ere efxetik ateratzen uzten"‘l.h7

148

¢. "Pernandok ez zien utzi ezer esaten®,
. . ‘ . .. dho
(2) a."Ez zion ohitura txarrik hartzera utziko",
b. "Prepara zite aizinetik, bilhoa urdintzera, etz
. . 150
xuritzera itzi gabel®,

Baina honek ez gaitu gehiegi kezkatu behar, osoc hedatua
baita bikoiztasun hori, UTZI-ren konplementuetatik aparte ere,

Bestalde, zalantzan bezala ibili ohi gara datiboaren eta
absolutuaren artean:

(3) a. Ez dizut utziko sartzen.

b, Ez zaitut utziko sartzen,

Etxeparek ere, "Horrelaco vanitatez nyri uztagu" idazten duelarik,
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honela erasten dio Patxi Altunak: "batere bereizkuntzarik gabe

dio poetak niri utzi eta ni uitzi; ez da,beraz, atzo arratseko
151

kontua®,., Dena den, hemen ere badirudi esuskalkien artekoe diferen-
tzia badela, nahiz eta datibodunak eta absolutudunak, biak, eus-
kalki guztietan agertu., Baina ikus dezagun nola erabiltzen duten

aditz hau euskal autoreek:

(4) a. "hek (...) utzten bazituen bere plazerera eota

152

aisiara bizitzera...”

b. 'neure oblTigazino handiek {ees) ezterautate utzten
. 153
(s} ausartziaren hartzera."

134
c. "Utzkizue hazi biak, ona eta gaixtoa, haztera®, ~

d, "Utzten baduzu (...) orai eskuen artean duzun
‘denbora iragaitera..."135

u
.1586
e, '"Neure burua erratzera utz badezat ereil'5

£, "Utzkitzu (...} aphur bat hotztera, unhatzera,
137

eta elkharren biphiltzera

Perpaus hauetan, perpaus nagusian UTZI-ri beregiki lotua
agertzen den izen sintagma, absolutuan ageri da, (ﬁb)—n izan ezilk.

Agirre Asteasukoak honako héu dakar:-

(5) "Uzten citzaten Mezatan egoten sermoya bucatu afteanJ?s

Etxeparék eskaintzen dizkigun adibide hauek ere interes-
garriak dira:

159

(6) a, "Vztagu hurrancera amore mayte,"

b. "Finian ere eztic vzten harc galcera veria.J6O

5.2.~ Datiboaren eta absoclutuaren ersbileraz,-

Baina esaldi mordo honen aurrean honako galdera hau dator-

kio bati berehala burura: ba ote da inolako legerik datiboa noiz
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edn absolutua noiz, jakiteko? Biak nahaste erabil ote daitezke?
Har ditzagun lehenbizi Axularren adibideak, Hauetan,
(b)-n izan ezik, ez da inondik ere datiborik agertzen. Horrekin
batera ohartzen gara UTZI-ren mende doan perpaus txertatuko adi-
tza, (4b)=n izan ezik, hain zuzen, iragangaiztzat har daitekeela:

bizitzera, haztera, iragaitera , erratzera. Nahiz eta (hf)—n hotz~

tera, unhatzera aditz iragengaitzen oridotik elkarren bivhiltzera

etorri. Azken Zhau bistan da iragankorra dela, elkarren genitibo
horrek salatzen duen bezala. Hala ere, homen aurretik beste bi
iragangaitz ageri direpez, pentsa liteke lehenengo biak haftzen
direla kontutan, Hortaz, lehen begiratn batean, pentsa liteke
aditz erazleek jarraitzem duten bide bera jarraitzen duela kasu
hauetan UTZT adifzak. Aditz erazleen erakarbideari dagozkion arsa-—
zoak albora utzita_ere, jakina da aditz erazleen menpean dagoen
perpausean bi argumentu agertzen badira (sujetué eta objetu zu-

o
61

zena, adibidez) sujetu denari datiboa dagokiola axaleko egituran.

C

Honetarako eman ohi den arrazoia da ezin direla kasu berean bi IS
agertu perpaus bakuneaz:.ééena den, (4b) perpausean*broblema hau

ez genuke izango, zeren perpaus txertatuko objetua genitibatua
agertzen baital6%ta, beraz, ez lirateke bi IS absoclutuan gertatuko,
bat genitiboan baitago., Problema hori TO-GEN delako&ezégutzen ez
duten euskalkietan gertatuko litzateke. Kontua da bai (4b) perpause-
an eta baita (6a)-n datiboa ageri dela, Eta datiboa agertze hori
zail samarra da esplikatzen (6a) perpausean mendeko aditza iragan-
gaitza baita, Beraz, ez luke zentzurik izango kasu honetan,UTZI-k
ERAZT-ren jokabide bera duelako kontu horrek., Hortaz, UTZI-rekin
ager daitekeen datibo hori aditz horren "erazletasunari®" dagokio
ala beste nénbait bilatu behar da esPIika;ioa?

Konpara ditzagun lehenbizi zenbait perpaus ERAZI eta UTZI

daramatenak, ea konparazio horretatik ondorio argirik atera deza-
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kegun, Menpeko aditza nolakoa den, alegia,

216

zenbat argumentu dituen,

garrantzi handiko kontua dugu. Tkus dezagun ondoko koadroa:

ERAZT/ERAGIN UTZT
Peruk zu ’: etorri‘ erazi zaitu | Peruk zuri |- etortzen | utzl dizu
/th‘// joan joaten
ibili ibiltzen
erori Perulk zu ,E-erortzen],utzi zaitu
- R
Peruk zuri - etorri| eragin dizu
TLJ} joan
erori
Peruk zu - aitar%lmintzaerazi? Peruk zuri [E aitari mintzatzenJ
utzi dizu.
. ﬂ -
Peruk zuri l- zopa jan erazi Peruk zuri |- zZopa jaten]-

dizu
etxea saldu erat
gin

*Peruk zuri (-~ ni eraman

erazi ?
g1 _gorrota

*¥Paruk zuri |- aitari gezuqerazi ?

utzi dizu
etxea sal-
tzan

Peruk zuri [- ni eramaten

. utzi di
agu gorrotatzen zu,
;

Peruk zuril- aitari gezu=

rra ésan _J

utzi dizu
rra esaten
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ERAZI-ren kasuan ComrTie-~k aipatzen dituen mugapenak ger-—
tatzen dira euskaraz ere, Adibidez, ez da posible bi sujetu ager—

tzea ez eta bi objetu edo zehar objetu agertzea ere, Zenbaitetan

debeku morfologikoak ditugu, Izan ere, eraman erazi aditz bakar-
tzat hartu beharko litzateke, horrela funtzionaitzen duela baiti-
rudi. Horrela bada, aditz‘horrek hark—-zuri-ni sintagwmekin behar -

luke komunztatu, baina badakigu praktikan hor1 ezina del&?h*Peruk

Zzuri ni eraman erazi naukizu edo antzeko forma arraro bat beharko
baikenuke,

Beste kasu patzutan, berriz, bi datibo aurkituko geni-
tuzke eta hau ere, beste hizkuntza askotén bezal;f%zina.da. Baina dem

beku hauek denak ongi esplikatuak gelditzen dira storrerazi,erose-

razi, mintzaerazi e.,a. -hots:/aditza + ERAZI/ formako aditz eraz-

leak—~ aditz bakartzat hartzen badira histegian, Etorrerazi, ETORRI-

ri ERAZI erakarbide atzizkia erantsiz lortutako aditza litzateke
ikuspegi honen arabera. Erredundantzi erregelen bidez aditzera
eman dalteke ETORRI £~y PETORRERAZY arteko erlazioa, erlazio

morfologikoa, 51ntakt1koa eta semant1koalf6

Baina sintaxi aldetik badirudi ERAGIN-ek eta ERAZI-k ez
dutela berdin lan egiten. Hau, ERAZI-ren ordez srabiltzen badute
ere zenbait euskalduneiéThonekin askoz erabiliagoa da datiboé._
Baina horrek ere izango luke esplikazioa, EGIN-en srazlea dela
onartuz gero: EGIN-i sujetua eta objetua dagozkionez gero, suje-
tu hori beti ERAGIN~en zehar objetu gisa agertuko da., Eta horrela
esplikatuko litzateke ERAGIN-ek n agertzen den datibo hori, Berasz,

ERAGIN~-ek aditz lokabe bezala funtzionatuko 1uke16°

5.3.= UTZI-ren bi adiera.,=-

Goragoke koadroari begiratzen badiocgu, UTZI-rekin ez

dugu inolake problemarik, Adibidez, bi datibo ager daitezke eta
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ez da ezer pasatzen. Hortaz, ez dirudi oso bidezko ERAZI eta UTZI
biak zaku berean sartzea. Baina diferentzia guztiak ERAZT atzizki-
tzat hartuz eta UTZI aditz lokabetzat hartuz konponduak gelditzen
ote dira?

Etxepareren adibideek esplikazioren bat eskatzen dute,
nahasmenduaren ondorio soil direla onartu nahi ez'badugu behin~
tzat, Nolatan-agertzen da batean datiboa eta bestean absoclutua?
Hona hemen.berriro adibide horiek:

(6) a, Vztagu hurrancera amore mavie,

b. Finian ere eztic vzten harc galcera wveria,
Bietan aditza iragangaitza dugu: HURRANDU eta GALDU. Geuk ere,
koadroan honako bi esaldi hauwek ezaryi 4ditugu:

(7) a. Peruk etortzem utzi dizu,

-b. Paruk erortzen utzi zaitu.

Errazenetik has gaitezke, datibodun formetatik hain zﬁze;.
Axularren (ikus (Qb))'eﬁa Etxepareren datibodun formek ez dute
zalantza izpirik uzten interpretaziocaren aldetik: bietan 'baimens
eman' edo antzeko zerbait esan nahi dela dirundi., Beraz, DEBEKATU~ .
ren sailekoa izango litzateke kasu horietan UTZI aditza. Bien ar-
teko diferentzia bakarra perpaus txertatuak hartzen duen kasu mar-
ka desberdinean egongo litzateke: batean absolutuan agertzen baita
eta bestean inesiboan, Hala ere, ERAGOTZI eta DEBEKATU:aditzen mexn-—
de doan perpaus txertatua batez ere ekialdeko euskalkietan badi-
rudi ez dagoela absolutuan erabili beharrik. Perpaus horien sako~

neko egitura, funtsean honelatsu izango litzateke, hortazm:
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(8) P
Is L AS LAG
Is i3 A
P KONP
IS AS  LAG
| k
zuk nirii PROi hurrantze ra uztazu | : l
hurbiltze | |a_ debekatu didazu |

Eta honela interpreta daitezke bai perpaus txertatuak

aditz iragankorra duenean bai iragangaitza duenean ere,

Hortaz, nere euskalkian behintzat, UTZI-k,FRAZI-k ez

bezala Jjokatzen duela esan gemnezake kasu hauetan., Hots: UTZIL
(='permititu') aditzak beti datiboa eskatuko luke, jaramonik

ecin gabe aditz txertatuaren iragankor- edo iragangaiztasumari:

(9) a. Zuk niri ez didazu utzi geldirik egoten.
' ETransJ

b. Zuk aitonari ez diozu zigarroa erretzen utzi.
[#Trans.
Dena den, D'Intromno<k, gaztelaniaz diharduela, aditzera
ematen dituen baine argiago daudela esango nuke gauzak. Zeren

169

hizkuntzalari honen ustez, adibidez, Luis dejd§ comer la sopa 2 Juan

eta Pedro dejd a Juan recoger sus 1ibrgg“%erpausak sakoneko egitura

desberdinetatik erakarriak izango lirateke, Gure ustez, euskarari

gagozkicla, datibeoa agertuz gero, interpretazioc normalena 'baimena

eman! denez, perpaus horiek funtsean (8)-ko egitura izango lukete.
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Egitura hori mere euskalkiari dagokiona litzateke. Beste euskal-
kietan, datiboaren erdez absolutua ager daiteke, nahiz eta BTZl~k
'permititu' zentzua gorde. Hori, hortaz, euskalki diferentzia
litzateke., Horietan (8) egituraren ordez beste bat izango genuke,
baina funtsean berdina, zeremn AS-rén azpian legokesen IS, datiﬁoé
izan bebarrean absolutua izango litzateke., Aukera bat izangﬁ
1itzateke, beste asko bezala, Efta honek ez du harrigarfitik ezer,
zeren DEBEKATU-rekin ere posible baita gauza bera gertatzea.

Hona hemeﬁ, erakusgarri modura, Ebanéelioko pasarte be-
raren zenbait itzulpéﬁ desberdin: | |

{(10) "Utz'!itzue aurrac nere gana 'tortzera"
dakar Bruno Er:hte.»nj.c;_t.ue-.-lg.?'‘I

(11) "Utzi auftxocak ta ez iezute Niregana etoftzen eragotzi"
itzultzen du Olabidek, Euskal Herrikb Elizbarrutietako Gotzaiek
berriz, honela ematen dute testu horis

(12)"Utzi haurrei, ez galerazi Niregana etortzen",

Esan beharrik ez, nire hizkuntza gaitasunarekin ados da-
torrena (12) izango litzateke.

Baina (7b)-n bezala, nire euskalkian ere posible-aa UTZI
datiboarekin gabe, absclutuarekin agefreraztea. Alde honetatik,
Axularren (lLe-f) perpausak neuk ere datiborik gabe eman nitzake:

(13) c¢. Utzi itzazu hazi biak, ona eta gaiztoa, haztentrz

d, Uzten baduzu denbora igarotzen...
e, Neure burua erretzen utzi badezat,
f, Utzi itzazn hozten eta unhatzen,
.Hala ere, (lka)-ren ordaina datiboarekin emango nuke nik neuk:
{(13) a. (Haiei) uzten bazien bere plazerera eta aisiara
bizitzen.

Eta honek esplikazio argia du, nik uste, Esaten badugu datibodunalk
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‘permititu' edo tbaimena eman' esan nahi duela eta, horrenbestesz,

DEBEKATU, ERAGOTZI edo GALERAZI-k (8) egitura eskatzen dutela,

(13)-koek, (a)-koak izan ezik, ez dute zentzu hori., Izan ere, ggi-'
mena eman edo debekatu aditzen mende doan perpausean boromndatea
duen ajente bat behar dugu; Adibidez, landare bat, ed6 pertséna
‘bat hazi, edo hil edo nahl dena, egiten da, baina ez bere boron-

datez, normalki behintzat. Horregatik, ez du zentzurilk bati haztea

edo hiltzea edo erortzea debekatzea, Eta, arrazoi beragatik, ez
eta ere horretarako baimena ematea, hori egiten uztea,

Hona hemen beste adibide bat argiagoa oraiﬂdik. Badakigu
bat ez dela bere borondatez hiltzen. Gehienez ere, borondatez,
batek bere burua hil dezake, baina bat berez hiltzen denean ez da
nahi duelako hiitzen. Hala ere, batek nahi izan dezake modu batera
edo bestera hiltzea, Adibidez, beddratzigarren sinfonia entzunez.
Bigarren kasu honetan zentzua du bati nahi bezala hiltzen uzteak.
Horrela esplikatupgenuké honako bi perpaus hauen arteko diferen-
tziasz

{14) Aita zaharra bakardadean eta mixerian hiltzen utzi

zuten,
Hemen, noski, aita zabarraren borondateak ez du inolako zereginik,
Beraz, UTZI~k ez du fpermititu' zentzua hemen, Baina'vondoko per-
pauseén bai, UTZ2I-k 'permititu' esan mnahi du, eta horregatik ager-
tzen da datiboa:

(15) Aita zaharrari nahi zuen bezala, bederatzigarrena
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entzunez, hiltzen utzi =zioten.

(14) eta (15) arteko bereizketa zuzena bada, esan nahi du perpaus
txertatuko aditzaren iragankortasunak ez duela zerikusirik UTZI-k

datiboa edo absolutua hartzsearekin, ERAZI-ren kasuan, berriz, bai.
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Hortaz, badirudi bi mubtur berez daitezkeela nahikoa
garbi: batean Hzngk 'baimera eman' edo amtzeko zerbait esan nahi .
du, Kasu hauetan neure hizkuntz gaitasunak datiboa ezaftzera bul-
tzatzen nau. Hala ere, hau euskalki kontua izan daiteke, Beste

muturrean, berriz, erazle kutsua du UTZI-k, ura irakitenm utzi dut’

edo harrias erortzen utzi dut esaten dudanean bezala, Hemen ez da

datiborik agexri eta, badirudi, perpaus .xertatuaren sujetua ez
dela borondatea duen ajente bat, 7%
Baina, gauzak horrela, zenbat aditzen aurrean gaude; aditz
bakarraren ala biren aurrean? Badirudi, orain arte esanareﬁ ara-
bera, bi adif{zen aurrean gaudela, Hernanz—eﬁishala ere, aditz ba-
karra dugula dig eta egitura bakarra gainera. Ematen dituen arra-
zoiek, ordea, ez dut uste pisu handiegirik dutenik eta, gaimnera,
ez dute behar bezala esplikatzen datiboaren agerpena, Hizkuntza-
lari honentzat gaztelaniazko dejar bere mendeko perpausarsn suje-
tua goike perpauseko objetuaren.lekura igotzea eskatzen duten
horietakea omen litzateke, hautemate aditzak bezala. D'Introno~k
aditﬁ”erazlqgégé;? 9:0posatzen duen egltura ere horrelakoa da4176
Baina objetuaren igotzearen kontua mahikoa badaezpadakoa denez,
gure ustexn bigarreﬁ UTZI honentzat hautemate aditzentzat proposa-
.tu dugun egitura bera proposétzea da egokiena., Horrela, (16) izan-

go litzateke (6b), (7b), (13c, d, e, eta £) eta (14} bezalako

perpausentzat proposatuko nukeen egitura:

(16} P
AS . LAG
e —— :
P A
.——" —
KONP
-——'-""_-“-:::_'—_—'—
A3 LAG I
denbora

harria

iragan] t{z)e {-ra)] utzi - duzu
eror 1fg '
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Hortaz, UTZI bi era desberdinez subkategorizatua legoke:
batean absolutua eta perpaus txertatua onartzen dituelarik eta,
bestean, datiboa eta perpaus txertatua.Baina bigarren kasu hone-
tan, DEBEEATU edo ERAGOTZI-renean bezala, perpaus txertatuko su-
Jetualc borofidatedun egile medura interpretatzeko modukoa izan be-
harko du, Lehen kasuan, berriz, hautemate aditzena berena litza-
teke. egitura, |

Bi aditzen aurrean gaudel., edo aditz bakarra bada ere,
bi erabilera eta Jjokabide sintaktiko desberdiﬁen aurrean gaudela
ikusteko bada oraindik beste datu bat ere, Egia da EEZErk .adiera
ugari izkﬁtatzen dituela beregan, baina bi izango lirateke mnagusi,.
Eta bi erabilera hauek nabari dira perpaus txertaturik ez dugu-
nean ere., (17a éta b) perpausetan nahikoa antzekoa dela dirudi
UTZI-ren esanahia, Eta gauza bera gertatzen da (18a eta 5) per-
pausetan ere:

(17) a. Andonik'liburua mehai gainean utzi du,

b, Andeonik liburua erortzen utzi dn,

- (18) a. Andonik autoa utziko digu bihar,

b. Andonik autoa eramaten utziko digu bihar,

Garbi dago (17)~ko eta (18)-ko UTZI-ak ez direla gauza bera, Hor-
taz, nahikoa bidezkoa dirudi egin dugun bereizketa.

| Beste kontu bat da, behar bada zenbait euskaldunek (16)
eta (8) egiturall ez bereiétea, Alegia, zenbaltek beti datiboa
erabiltzeko joera duela esango nuke. Baina, azken batean, horixe
gertatzen zaigu zenbaitetan hautemate aditzekin ere, zeren (19j—ren
parean, {20)-ren tankerako esaldiali . ere entzun bai baitaitezke: ¢
(19) Andoni entzun dut piamnoa jotzen,

(20) Andoniri ez diot inoiz pianoca jotzem entzun.

Alde honetatik, hortaz, egitura bakarra izango genuke, Egia da,



Z24.

bestela ere, ez dagoela halako diferentzia handirik bi egituren

artean,

S.4.~ Zenbait iruzkin.-

Aurreko orrialdeetan aurkeztu dugun panorama neure hiz-
kuntz gaitasunari dagokiona izan da batez ere, aultore zaharrei
begiradaren bat eman badiegu ¢ re. Baina ez da oso zuhufré izan
behar, gauzak ez direla beti lorrela gertatzen ikusteko. Gauzak
nahi eta koméni baino nahasiago daudela esango nuke arlo honetan.
Eta nahasmendu honetan ez nituzke komentatu gabe utii.nahi.zenp
bait jendek nere galderari erantzun nahiz sortu dituen esakuntzak,
Adibidez, "Deja que el agua moje bien la tierra".bezalako perﬁéusa
itzuli erazi diédanean zenbaiti, honelako erantzunak jaso ahal
izan ditut.

(21) a, Utzi ezazu urak lurra ongi bustitzen.

b. Utzi ezazu ufa lurra ongi bustitzen,
c¢. Utzi iezaiozu urari lurra ongi bustitzen,
d, Utzi ezazu urak lurra ongi bustitzea,

Subjuntibozke erantzunak ere jaso ditngu, baina aditz
mugagabezko perpausak interesatzen zaizkigu batez ere. |

Eta zer esan goiko perpaus horiei buruz? (2la eta d) niri
zeharo bitxiak egiten zaizkit, Azkena, behar bada, salba liteke
beste ondoko perpauns honekin duen parekotasuragatik, baina naﬁikoa
bitxia dé, dena dela:

(22) Debekatu egin dute haurrek ardoa edatea,

Baina inolaz ere esplika ezin daitekeena (21a) dugu. -T(Z)Ex
formako_konpletiboak dervigorrezko kontrola eskatzen badu (ikus VI
atala) ezin da onartu (27a) bezalakorik. Gainera, (21a) onartzen

bada, nolatan (23) ez-gramatikala da baira (24) gramatikala?:
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{23) *Utzi ezazu urak irakiten,

(24) Utzi ezazu ura irakiten,

IRAKIN=-ek bere sujetua ergatiboan agertzea éskatzen dug-
larik, (24)-ean abspiutua agertzen bada, (21a) perpaus okefraren
ordez (21b)} edo beharko genuke.

Dena dela, goraro esan dugun bezala, datiboaren agertu
beharra gerc eta handiago . somatzen dut nik neuk, zeren ez dut
uste belarrietako minik egiten didanik (24) perpausaren ordezko-
tzat eman genezakeen (25) perpaus homnek:

(25) Utzi iezaiomu urari irakiten.

Bestalde, ura irakiten utzi aipatu dugunez gero, esan.

beherko da perpaus hau anbiguo dela éuretzat, baina ez iparral-
deko euskaldunentzat, hauek ongi bereizten baitituzte honako bi
perpaus hauek:
(26) a, Ura ir%kiten utzi dut.
b, Ura irakitera utzi.dut.

(26a) perpausak NOLA utzi duzu ura? galderari erantzungo liocke.

{26b)-k, berriz, ura irakin arte esuki dut surtan edo, bidez pa-
-rafraseatuko genuke, Guk, ordea, biak forma berean emange ditugu,
"Dena dela, iparraldekoen jokabideak badu zentzurik: inesiboa era-
biltzen dutelarik, egoerazko edo estatiboa den zerbaitez ari di-

rela ematen dute aditzera: ura bascan utzi esango bagenu bezala,

Baina adlatiboa erabiltzen dutelarik -eta honek gure ~T{Z)}EN-en
ordez ~T{Z}ERA erabiltzen dutén'guztietarako baliokoe lulte— nola=-

baiteko mugida edo adieraziko lukete.
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OHARRAK (IV atala)

Ik, Lafitte 1944, 456-459 parr,
Frantsesez hautemate aditz hauekin hiru egitura desberdin omen
ditugu:

(a) Je vois qu'il vient,

(b) Je le vois qui vient.

(¢) Je le voi:z venir,
Ikus Schwarze 1974, 22 orw,
"Rapport de simult.néité" dio Schwarze-k (ikus 22 orr.). Fenomeno
hau berau seinalatzen du bere argumentazicaren barruan Mantecak
ere, Ikus Manteca 1981, 141 orr, _
Hau erlatibozkoekin ere gertatzen da. Frantsesez, adibidez, Je

le vois qui vient perpausaren antzekoekin ere gertatzen da.

Tkus, besteak beste, Bowers 1981, 114 eta turr., orr.
Ik, M. Gross 1975, 71 eta hurr.
Tk, Demomte 1977, 147 orr; .
Ik. Schwarze 1974, 28 orr. ,
Ik, Demonte 1977, 148 orr., Ik. baita Postal 1974, 7, 11, ocharra,
Nik nenk ez nuke hain ziur esango "lo of" ezin erantzun daite-
keenik. Baina orduan, jakina, entzuten dena ez litzmateke izango
neskaren piano-jotzea, no:baitek'egindako baieztapena baizik,
Hori horrela izanez gero, ENTZUN aditzak bi balioc lzan ditzake,
kommikazio aditzen artean sar daitekeelarik, .
Arazo bat daukagu, hala ere: gque 4+ O edo, euskaraz, P + ela,
erabiltzen dugunean sumaketa aditz hauekin, zer esan pahi dugu?
Alegia, bi balioak izan ditzakeela? Badirudi baietz. Hortaz,
batzutan, batez ere perpaus magusiko ekintza eta menpekoa aldi
berekoak direla onar daitekeenean, agian egitura anbiguo baten
aurrean egongeo gara. Zeremn, batzutan agian honako bl perpausak
baliokidetzat eman daitezkes:

(a) Kantatzen ari zinela ikusi mnuen,

(b) Kantatzen ikusi zintuden.
Bi perpausak behar bada baliokidetzat eman daitezke, baina lehen-
bizikoak badu bigarrenak izan ez dezakeen :%entzu bat ere, Aieg:ia,
Schwarze-k aipatzen zuen "konklusio" hura ateratzen dela esan
nahi izan dezake (a) horretako IKUSI-k

10, Ik, Manteca 1981, 137 orr,
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Ik, Demonte 1977, 148 orr,
Ik, Demonte 1977, 187 orr,

13. Mantecak, dena den, ez du onartzen Demonteren ikuspegia, Demon-

teren ustez, honako perpausok transformazio bidez erlazionatuak
daude, 'formacién del objeto! delakoc erregelarem bidez:

(a) Vi que 1llegaba un coche == Vi llegar un coche,

(b) 0igo que suenan las campanas ==z Oigo sonar las campanas

(c¢) Vimos que ardfa el bosque ==> Vimos arder el bosque.
Aditz denbor. luna duen perpausetik abiatuta, sujetua, hautemate
aditz hauen ¢ 2jetu izatera iritsiko litzateke, Baina, "postular
esta regla -cio Mantecak {ik. Manteca 181, 141 orr.)= (eses)
que sélo parece vdlida en ol caso de los causativos (D'Introno
1979), implica aumentar el poder formal de las reglas de la

gramitica, puesto que dicha regla "crea mds estructura de la

 necesaria®™,

111'.

15.
16.

17.
18,
19.
20,

Gainera, badakigu badirela erlazio bera duten perpausak baina
sinonimoak ez direnak: )

0i que llegaba Pedro el martes # 0i llegar a Pedro el martes.
Dena den, igotze transformazioc honek ose status zalantzazkoa
du, Chomsky-ren ustez (Ik. Chomsky 1971, 135, 31.charra )., Ikus
baita Chomsky 1981, 38 orr.
Gainera, Schwarze-k inclako eztabajdarik gabe IS=tzat hartzen
ditu perpaus hauek, honako egitura hau proposatuz: EV S]. Tius
Schwarze 1974, NP
Ik. Schwarze 1974, 26 orr. .
Xta hemen ez dugu kontutan hartuko Mantecak eta beste zembaitek
egiten duten proposamena, Honela dio Mantecak: "Bello indicé
con gran clarividencia que estos verbos formaban una frase ver-

bal, esto es, que eran un solo verbo. En términos nuestros tie-

nen la siguiente estructura: ;%‘V] « Esto es, constituyen un

complejo verbal ¥nico, La prueba de que constituyen un complejo

verbal es que, (...) pronominalizan con la forma de objeto no

el infinitlivo, sino la FV que sigue, En segunde lugar, se
transforma en pasiva tode el complejo verbal’, (ik.‘Manteca
1981, 138 oxr.)

Ikus, hala ere, Postal 1974, 357 orw.

Tkus lan honetako 193 ¢ta hurn

Ik. Lujdn 1980, 159=-168 orr,

Hemen ez gara arduratuke osagaien ordenaz ez eta ere perpausaren

egitura orokorraz, Jakina denez, hau-ere eztabaidagarria baita.



228

21, Dena dela, hipotesi bezala zilegi iruditzen zait. Hain zuszen,

22,

230
21!'.

bonen antzeko zerbait proposatzen zuen Real Academia Espafiola~k
ere, Sauer-ek diocskunez: "Further, the Real Academia, grammar
goes on to identify {30) and (31) with conjoined coordinate
sentences, as in (32):

(30) Oigo somar las campanas,

(31) 0Oigo las campanas, que suenan,

(32) 0Oigo las campanas, ¥ las campanas suenan,
"This px posal, inasmuch as it characterizes as identical at
a deeper level constructions which are superficially quite
distinct, has much intuitive appeal, It can be incorporated
rather nicely into a generative grammar of Spanish by considering
the underlying structures to be most closely related to the
sentences of (32), i.e., the conjunction of two coordinate
propositions, Rules for the formation of all nonrestrictive
relatives from conjoined Ss'give (31) while other rules derive
(30) by deletion of gque and conversion of the complement verb
into an infinitive", JTk. Sauer 1972, 15 orr.
Guk geuk ez dugu hain urruti eramango gure proposamena,
Hala ere, ikus aurrerago UTZI-k aurkezten dizkigun arazo bere-
zialk,
Tk. Lasnik & Fiemgo 1974, 563-56L orr.
Egitura desberdina ere proposa liteke. Adibidez, (1) perpausari
(4) egitura gabe beste hau ere eskain dakioke:

(k) P
P AS
/\ Ad'j S A
Jonek liburu hau irakurtzea erraz da

Baina han zilegi bada, pentsa genezake ERRAZ-ek hemen beste
zentzu bat duela (Ik. Lasnik & Fiengo 1974, 560 orr. eta hurr.).
Hanek ere, Berman eta Szamosi 1972-ren lana kritikatuz, diote

bi zentzuak nahastea ez dela zilegi eta, Tough Movement del=-

koari buruzko eztabalidari dagokion bakarra zentzu horietako
bat dela eta, hain zuzen, zentzu hori duen adjetiboarekin ez

dela posible goiko egitura. Eta arrazoia da "Predicates such

as be easy or be hard, in the relevant sense, canmnot describe

a proposition or a state of affairs, It is only an action or

change of state that they can modify" (563 orr.). Baina, hortaz,
sujetu den perpausarentzat gordetzen badugu (4'), beste guztietan
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26,

27.
28.
29.
30.
31.

32,
33.
3k,
35.
36.
37
38,
39.
ko,
k1,

La,
43,
by,

45,
46,
hr.
48,
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(4) izango genuke, ~TZEA / ~TZEN aukeran uzten dugularik,

Tk, Txillardegi 1980, 50~51 orr, Aréjitak ere baliokidetzat
enaten ditu, Ik; Arejita 1978, 97 orr, _
Dena dela, ez dirudi Txillardegi zeharo zuzen dabilenik bere

ustekizunetan, zeren adibidez Afiibarrok ede Agirre Asteasukoak,
dirudienez, ez dute gehiegi maite -T(Z)EN bidezko itzulia,
Axularrek, berriz, bai,

Pr, Bartol., 36 orr.

Pr, Bartol, 68 orr.

Pr, Bartol, 156 orr.

Peru Abarka, 113 orr.

(7) perpausa izango litzateke agian zalantzagarriena, baina
testuiﬁguruak ceruba ez dela sujetu adierazten digﬁ, objeta
baizik.

Ikus VI atala,

Tk, Lafitte 1944, 216 orr.

Behar bada, hemen bi ERRAZ ditugu, Ikus aurrerago,

Axular, 311,

Axular, 325,

Axular, 2hko,

Tk, Txillardegi 1980, 50 orr.

Axular, 347,

Axular, 263,

Ik, Chomsky 1964, 64-67 orr, Baita Lasnik & Fiengo 1974, Brame
1975 eta Chomsky 1981, 308-314 orw,

Ik, Rosenbaum 1967, 107 orr.

Ik. Goenaga 1982, .

Jackendoff 1972 ere mugidaren aldelzo agerl da: "since complement
objects, as far as I know, have no particularly privileged
semantic status, it would be preferable io avoid this extension
of the power of networks of coreference by adopting ther
movement rule version of Tough movement (ees) Hence Tough
movement can be stated as a topicalization-like movement rule,
eliminating the need for an extension of networks of coreférence
on its accoumt" (Jackendoff 1972, 226-227 orr.)

Tkus Lasnik & Fiengo 1974, 540-548 orr.

Ilkus Lasnik & Fiengo 1974, 548 orr.

Tkus Lasnik & Fiemgo 197, 550 orr.

JTkus Lasnik & Fiengo 1974,_558 orr. Hain zuzen, adjetibo hauen
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konplementuak Perpaus gabe Aditz Sintagma direlakoaren alde
Bresnén 1971 agertu zen eta Berman eta Szamosi 1972~k kontra
egin, Baina hauen kontra nahikoa argumentu sakonak ematen di-
tuzte Lasnik eta Fiengok, eta baita Brame 1975—ek ere,

L9, Edo kontrol adiztzat hartu ditugunekin, Tkuas VI atala,

50. Kasu horretaﬁ perpausa zeharo laua izango litzateke, De Rijk
1978«k . proposatzen digunaren tankerakoa, hain zuzen,

51. Ikus Chomskyk berak zer dicen eta nolako irtenbidea Proposa=-
tzen duen, Ik, Chomsky 1981, 308-314 orr. Hark easy to please
eta antzekoak adjetibo konplexu gisa birranalizatzea proposa=-

tzen du: "An approach to. this complex of problems that might
be explored is one based on the assumption that the adjective
complement phrase in (1) ({1) John is easy to_please) is subject

to reamalysis, with easy-to-please (etc.) taken as a complex
adjective® (312 or.)
52. "In earlier wérk, these comstructions Wware analysed as involving

base—generation of the matrix subject (as in Lasnik & Fiengo
1974), an analysis adbpted in Chomsky (1977b). Under the approach
we are now considering, each of these ideas is regarded asl
correct in a particular semse, and the paradox of &theory is
resolved" dio (ik. Chomsky 1981, 312-313 orr.).

53. Ik. Lafitte 1944, 457 parr,

54, Lafittek multzo honetan sartzen ditu USATU eta OHITU ere. Ni

neu ez nago hain ziur horiek besteekin batera joan behar ote

duten, Besterik ez bada ere, bada detaile txiki bat bi aditz
hauek bestéengandik bereizten dituena: azken bi aditz hauekin
~T{Z)EN eta -T(Z)ERA biak dira zilegi. Hortaz, AUSARTU eta an-~
tzekoekin batera hobeto Jjoango lirateke, nik uste.-Bestalde,
aditz hauek ez dute ametitzen - Eﬂ;érdun konpletiborik, egiazki

Tezagutza" aditz direnek ameﬁitzen duten bezala,

55. Ik. Bresnan 1972, 60-91 orr,

56, Tkus, hala ere, 286 eta hurr, lan honetan bertan,

57. Tk. Hernanz 1982, 134-135 orr.

58, Ik. Sauer 1972, 228-33 orr,

59. Holandesez, adibidez, De Rijk-~ek aditzera ematen Qidanez, ez
dira bi esan. Perpaus itxertatuan aditz laguntzaile berezi bat
sartuz osafzen dituzte itzuli hauek:

(2) Tk heb hem gezegd dat hy weggegaan is,

(b) Ik heb hem gezegd dat hy moet weggaan,
Esan diot joam . dela eta esan diot joan behar duela esango
bagenu bezala,




60.
61,
62,
63.
6,
65,
66.

67
68.

69.
70.

Tl.
72,
73.
Th.,
75.
76.
77

78.
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Ik, Sauer 1972, 230 orr.

Ik. Sauer 1972, 231 orr.

Ik, Sauer 1972, 238 orv,

Ik, Sauer 1972, 240 orr,

Ik. Sauer 1972, 241 orr.

Tk, Sauer 1972, 242-2k3 orr,

Ik, Sauer 1972, 242 orr, Gross-ek ere bata bestetik erakarri

nahi du. Ik. Gross 1975, 141 orr,

Adibide hauek De Rijk irakasleari zor dizkiot,

Gross-ek, egia da, ustezko transformazio hori osc mugatua dela
aitortzen du,

Ik. De Rijk 1978; ,
"En fait, une vérification effectude dans nos tables indique

gue savolr est le seul verbe de mnotre lexique qui accepte
comment z." dio (Tk. 142 orr.). Baina zergatik da hain mugatua

delako transformazio hori? Ez zazigu esaten,

Ik. Rivero 1977.

Ik, Kiparsky & Kiparsky 1970.

Tk, Rivero 1977, 42 orr.

Ik, Rivero 1977, 56 orr,

Ix. Rivere 1977, 57 orr,

Ik, Rivero 1977, 57 orx.

Adibidez, '

(a) Tu padre siente, dolor de tripas y tu madre siente. la muerte

(]

del loro perpausetik ezin atera daiteke beste honako hau:
(b) *Tu padre siente dolor de tripas v tu madre la muerte del

loro,
Ezabatu ahal izateak aditz hauen identitate semantikoa erabaki-
tzeko erizpidea eskainizen omen digu, Ik, Rivero 1977, 59 orr,
Demontek Chomsky 1967-ren hitzetara bialtzen gaitu, Homek 11,
oharrean honela dioc: "Carece de importancia para lo que ahora
noes proponemos el qus se considere gque toda rdbrica léxica es
una ‘funcidén'! booleana. de unos rasgos determinados o que se la
Sustituya por un conjunte de ribricas léxicas cada una de las
cuales esté formada pof un conjunto de_rasgosqdeterminados: no
estf claro si estos dos enfoques de los problemas de la gama
de significados y de la gama de funciones constituyen dos varian
tes terminolégicas o si son empi{ricamente distinguibles entre

sf {(.v.)3 fijémonos, por ejemplo, en la ambiglledad de book ¥
de proof (¢o.): ciertas condiciones sobre la recuperabilidad
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de las elisiones podrfan llevar a la conclusidn de que cuando
€8 posible reunir dos ‘sentidos de¢ una palabra mediante una
aposicién, lo que entre en juego es una sola rdbrica 1éxica;
y si asumimos que asf es, la eleccidn entre las dos posibili~
dades en alternativa que acabamos de mencionar en cuanto a

book ¥ proof quedaria determinada por la condicidédn de que gocen

oraciones tales como this book, which weights five pounds, was

written in a harry (...) y John's proef of the theocrem, which

took him a long time, is reproduced in the new text". (Ik,
Chomsky 1967, 145 - 146, 11, oharra),

Horrela, perpaus hau gramatikala denez:

(2) Dije que te ibas, no gue te fueras.

DECIR=-en kasuan aditz bakarraren aurrsean egongo omen ginateke.
Ostera, SENTIR-en kasuan edo PRETENDER-en kasuan (pretendo a

tu hermana // pretemdo decir la verdad) polisemia kasu bat

besterik ez omen genuke izango, Ik, Demonte 1977, 20-21 orr,
79. Ik, Sauer 1972, 243 orr.
80. -ELA, -TZEN eta ~TZEA nolabait KONP-en gauzatze badira, aditz

hauek KONP horren tasunen arabera azpikategorizatuak egongo
dira.

81. Ik, Rappaport 1980 eta Marantz 1981,

82, AHAZTU-k beste aditzekin duen diferentzia bakarra da besteetan
ercatiboan agertzén dena hemen datiboan agertzen dela, Badiru-
di sakomnean aditz hauek guztiek egitura bera dutela: funtsean
aditz bat dugu eta bi argumentu, IRAKATSI-k, berriz, erazlea
denez, hiru izango lituzke, Argumentu hauen artean ez dago,
berez, ajenterik, Pe:paus'konpletiboa, objetu izangeo litzateke
Fillmore-n hitzetan eta tema Jackendoff-enetan, Eta batzutan
ergatibean eta besteetan datiboan agertzen dena, berriz,
nolabaiteko “probetxu hartzaile" edo, izango litzateke, Beste
kontu bat da ea nola erlazionatzen ditugun funtzio tematiko
hauek gramatika erlazioekin: "Ces fonctions sont traitées comme
des propridtés des représentations sémantiques, relides aux
relations grammaticales {(sujet, objet, etc,) par des rdgles
de projection" (Ik. Ruwet 1972, 185, aipamena Jackendoff 1969-
tik jasoa delarik). Azken batean erregela lexikoen aurrean
aurkitzen gara, Hets: hiztegian aditz bakoitzari buruz esange
zaigu_zernolako_argumentuak ametitzen dituen eta baita argu-

mentu horietako bakoitzari egitura sintaktikean zein funtzio
dagokion. Baipa hau dena hizteglan gertatzen den zerbait da,



83.

84,
85.

86.
87.

88.

89,

90.

91,

92,

23.

23%

Dena dela, inesiboan doaﬁ IS hau ere ezin da nclanahikoa izan,
Nolabaiteko ekintza-izenak dira, Hau, Jjakina, bi aditz desber-
dinen aurrean gaudelakoaren alde dator, zeren JAKIN1—ek, inesi-
boa eskatzen duenak, alegia, 'trebetasuna izan' edo esan nahi
du eta esanahi honek eskatzen du JAKIN-en konplementua ere ekin-

tza izen bhat izatea, Horregatik: *Liburuan badakit edo *Liburuan

trebetasuna dut arrazoi beragatik dira ez-gramatikalak. Eta,
arrazoi beragatik dira beste hauek gramatikalak: dantzan badakit,

dantzan trebetasuna dut, . .
Bestalde, -T{Z)EN / ~T{Z)ERA bereizkuntza dialektala ere ekintza
balioa dubten izenekin gertatzen da bakarrik, Esan nahi baita
etxera noa esango dutela nahiz eta beharrean noa edo Zabatak
erosten noa esan, Efxe izen konkretu bat bYaita. Behar, berriz,
ekintza izen abstraktu bat, zapatak erosfe bezalaxe.

Ik. Fillmore 1969, adibidez., Ik. baita Chafe 1970.

Tk, Sauer 1972, 121 orr,; Newmeyer 197%; Demonte 1977, 1377
orr,; Hernanz 1982, 247 eta hurr. | -
Peru Abarka, 20,

g . . . Pr. Bartslomer
Errazo asarriac, esatez amaitu ezin leguiz!" dio Afiibemwels

78 orr,).

Hala ere, 'dejar de escribir! eta 'terminar de escribirt ez

(Tx.

dira gauza bera: batek utzi diezaioke idazteari baina bere
idazlana amaitu gabe utzi,

Ik, Lafitte 1944, 411 parr.

Tk, Newmeyer 1975, 56-58 orr.

{5 ¢)-ek honako beste honekin kontrastatzen du: Tomate bilketsk

berandu arte iraun zuen, Arrazoia izenaren zernolakoan bilatu
behar da, Era berean, (5d) ez=gramatikaltzat eman badugu ere,
gramatikala dela garbi dago "haxrri hori hor dage oréindik“ edo
horrelako zentzu batean. Baina ez (4d)-ren antzeko esamahiarekin,
Hau, noski, gramatikals izango litzateke IS objeturan,bét supo-—
satuko bagenu., Honako honetan bezala, adibidez: Guk farrez amaitu

genuen geure bilera. Baina (10c)~k beste zerbait esan nahi luke,

Hemen darabilgun notazio eta "ikurreria" hau  aditz bakoitza
zein testuingurutan ager daitekeen eéakusteko da, Lehenbizikoak
sujetu ergatiboa ametitzen duen ala ez esaﬁen digu. Bigarrenak,
sujetu hori biziduna den ala ez. Beste guztietan, _____ marrak
esan nahi du delako aditz hori marra horren testuinguruan agexr

daltekeela, Adibidez, ' E..TZEN ] zipuak esan nahi du
AS
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aditza aditz sintagman -TZEN formake kompletiboaren ondoren
ager daitekeela 4 marka badu. - marka badu, ezin da testuinguru
horretan agertu.,

9, Tk, Perlmutter 1970. _

95. Ikus aurrerago, Eta baita, adibidez, Hernanz 1982, %4 eta hurr,
orr, edo Bach 1976 .

96. Hain zuzen, "la nocidén de verbo aspectual se fundamenta b&sica-
mente sobre el requisito de que éste posea un sole argumento
y con valor oracional® dio Hernanz-ek {Ik, Hermanz 1982, 247 orr,

97. Ik. Perlmutter 1970, |

98, Ikus lan honen VIII atala,

99, XIk. Perlmutter 1970, 109 orr.

100, Tk, Newmeyoxr 1969 .

101, Ik, Nowmeyer 1969 eta Newmeyer 1975, _

102, Adibidez, perpaus txertatua pasiban duen honako perpaus han
har dezakegu kontutan (Ik, Hermanz 1982, 250 orr,):

Juan no se atrevfa a ser operado de cataratas,

PerImutter~en debeku hori sakoneko egiturari dagokionez gero,

ez genuke modurik izangoe perpaus hori honako egitura honetatilk

erakartzeko:
o
’/,’/'7‘0\
NEG FNi FV .
Juan 'l FP

se atrevia P FN
|
a 0, -
.-—-'—'--I'_-—-—-*\\
FN ' F R

Pro operar a Juan
Indefl de cataratas

Hortaz, badirudi Perlmuiifer-en "constraint" horrek ez duela

beti sakoneko egituran lan egiten, Goiko diagrama txartzat ezin
eman badaiteke {16) egitura ere-ezin eman, Horrela, (13) egitura
ere ontzat eman beharrekoa izango litzateke, Hala ere, ecuskaraz
goike perpaus horren kidekorik aurkitzen koasta eginge =zaigu.
Demontek ere txartizat ematen.du Perlmutter-en bikoizketa (Tk.
Demonte 1977, 139 orr.).
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103. Ik, Demonte 1977, 141 orr,
104, Ik, Demonte 1977, 141 orr.
105. Ik, Demonte 1977, 142-143 orr,
106, Hala ere, (26) bezalako egitura bat aski bitxia da, Perpausaren
sujetutzalt zuzenesan ﬁ'agertzen baita eta ez, IS, Hermanz-ek ere
ez du ongl ikusten proposamen hau: "dado gque no hay pruebag
concluyentes en contra del cardcter nominal de O, (...) opto
por mantener dicho diagrama como base para la representacidn

subyacente de los verbes scometides a la transformacién de Ele-

vacién de Sujeto (A). Con ello mne pretendo, claro estd, que el

valor nominal de O, quede definitivamente probado: la resolu-

cidn del problema;;sté légicamente supeditada a los resultados
que arroje una investigacidn més profuhda sobre el tema® dio
(Tk. Hermanz 1982, 227 orr.)

107. Ik. Bresman 1972, 129 orr,

108, Tk. Rosenbaum 1967, R, Lakeff 1968, e.,a,

109. Koster 1978-=k beste hipotesi bat eskaintzen du sujetuzko per-

" pausik ez dagoela esanaz.

110. Ik, Bresnan 1972, 124 orr.

111, Ik, Bresnan 1972, 124 orr,

112, Tk, Rosenbaum 1967,

113. Ik, Bresman 1972, 126 orr,

114, Bresnan 1972, 129 arr,

115. Antzeko bat eskaintzen digu Ruwet-ek (Ik. Ruwet 1972},

116. Tkus baita Demonte 1977, 139 orc.

117. Planteamendu bera egin behar omen da frantsesez, Ruwet-ek

dioenez, beste adltz askorentzat ere: menacer, promettre, risquer,

continuer, sembler, .., Aurrerago, hala ere, honela dio: "A vrai

dire ce serait une simplification abusive de prétendre que'tous
les verbes de {11)}-(22) n'entrent que dans des structures pro-
fondes du type de (70) (hots: gure (43)-ko egituran), 8i cette
thdse semble correcte au moins ﬁour les verbes de (11)={14),

elle exige d'8ire corrigée pour des verbes tels que menacer

ou prometitre, notamment, Mais ce correctif m@me va nous permetire

de mieux comprendre un certain nombre de faits intéressaints
concernant la syntaxe et la sémantique de ces verbes, et rendre
du méme coup plus vraisemblable 1l'analyse proposée (Tk, Ruweb
1972, 76=77).

118, Tk, Ruwet 1972, 69 orr.
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119.Honen ordez, liburuek surtan jarraitu zuten edo esan beharko
geﬁuke, seguru asko, | .

120, Hala ere, ez nago zeharo ziur JARRATTU-k edozein eratako suje-
tua ezin onar dezakeelakoaz, Izan ere, hona hemen adibide batzu:

(a) Gizonak oraindik ere lanean jarraitzen du (sujetu bizi~

duna dugu hemen)
(b) Liburuek mahai gainean Jjarraitzen dute (hemen sujetua
liburnek dugu, ~biziduna, beraz.

(¢) Irudi horrek bere lekuan jarraitzen du.

Susmoa dut, hala ere, forma hauek berriak eta kanpotikako era=-
ginez asmatuak direla., Alegia, (b) perpausaren ordez, seguru
asko, nahikoa genuke liburuak mahaj gainean daude oraindik

edo horrelako =zerbait, Izan ere, euskara jatorrez 'sigue ,...

~endo! bezalako itzuliek duten ordaina normalki ez dugu JARRATTU
edo SEGITU-rekin egiten, ART-rekin baizik: 'siguen cayendo
pledras! = oraindik ere harriak erortzen ari dira.

121, Ikus, hala ere, VI atala,

122, Ik, Goenaga 1980; 385 orr.

123, Hemen ez zaigu axola KONP adabegia eta, horregatik, labur\

beharrez, -N atzizkia ere LAG-en azpian ezarriko dugu,
124, Hala ere, gauzak ilun daude, Zeren datiboa ere nolabait igoara~
zi beharko genuke honako perpaus honen antzekoen berri emateko:

(a) Andoni liburua eskaintzen axd zait,
. hasi

T

&ggotze gehiegi ez ote? Agian bai;ZHbrregatik, behar bada proposa
‘liteke denentzat bide bera, bain& HAST eta ART era berezian
markatuz hiztegian. Interpretazio erregelaren batzuk esango
lizukete agertzen diren eta ez diren izen sintagmak-nola in-
terpretatu behar direm, jokoan dabiltzan bi aditzen arabera,

125, Adibidez, liburu-saltzen, belar-ebakitzen, bizar-mozten eta

antzekoek aurkezten diguten problema bera aurkezten digute

lanean, bertsotan eta antzekoek, Aditz sintagma itxura badute

ere, izen sintagma batez eta aditzaz osatuek, egiazki izenki
erakarritzat hartu behar ditugu eta, horrenbestez, izentzat
eta ez perpaustzat, Esan nahi baita, ondoko bi perﬁaus hauek
esanahiaren aldetik diferentziarik ez bhadute ere, egitura
aldetik desberdimnak dira: '

(2) Andoni bizarra mozten ari da,

(b) Andoni bizar mozten ari da,
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Eta hori esateko eskubidea ematen digu honako bi peirpaus hauetan
- gertatzen denak:
(c) Andonik bizarra moztea erabaki du,
(d) *Andonik bizar moztea erabaki du.

Hortaz, belar-mozte eta antzekoei.sujetu bat egozteko arazorik

ez badugu, dzenkiak diren arren, era berean, lanean eta bertsotan
eta horiei ere sujeturen bat aplikatu beharko zaie. Dena den
arazo hau igotze bideari nahiz EQUI bideardi, biei aurkezten

zaie, _ '

126, Dena den, edozein bide hartzen dela, datibo hori, sujetua
perpaus txertatuko sujetuaren baliokidetzat interpretatzen dugun
bezala, perpaus txertatukeo datibo nahiz objetu bezala inter-
pretatzeko bidea eman behar zaigu. Bide hori izanez gero, ez
genuke inongo traunsformaziorlik beharko, Hala erse, hau azterkzzun
dago, '

127, Tk. Varela 1977, 313-316 orr, _

128, ARI-rekin ez-gramatikala gertatzen dela uste dut baina horren
arrazoia ART beraren esanahian bilatu behar da, aditz honek
ez baitu onartzen bere mendean predikatu estatiborik., Horre~

gatik, *ni aberatsa izaten ari nalz edo *neska hori polita izaten

ari da ez-gramatikalak dira, Dena den, beste nonbait aztertu
beharko da aditzaren aspektua eta bereziki aditzaren puntukari-
tasuna ART tartean ageri zaigunean,

129 .Jakina, hau, berez erraz konpon dalteke esanaz HASI-k, iragan-

gaitza denean konplementuren bat eskatzen duela:Andoni hasi da-k

ez du zentzurik Andoni zerbaitetan hasi da ulertzen ez badugi.

Baina, hain zuzen, ¥*Langileek lanlk ez ijizatea zerbaitetan hasi
da esateak ere ez du inolako zentzurik, ) |
130. Konpara daitezke {75) perpausak honako perpaus hauekin:
(a) Sagarrak usteltzen hasgi dira.

(b) Liburuak ongi. ari dira.saltzen.

(c) *Sagarrak hasi dira,

(d) *Liburuak ongi ari dira,

131, Eta, hain zuzen, uste dut horrelako sujetuak onartzen dituzten
aditzak erazleak bakarrik direla, hots: ez direla mnolanahiko
trantsitiboak, Adibidez, HARRITU, XEZXKATU, LILURATU, IZUTU,
BILDURTU,” LOTSATU, eta abar. Ez dut aurkitzen bestelako aditzik,
hots: erazle ez denik, eta, jakina demez, aditz hauek bl era-
bilbide dituzte: kezkatu da // halakok halako kezkatu du;
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halako liluratu da // halakok halako liluratu du,
Tk. Fillmore 1969,

133, Tk, Chomsky & Lasnik 1977, Lk35-436 orr.

134,

135.
136,

137.
138,
139.
140,
141,
1h2,
143,
14y,
145,
146,

Blde batez HASI eta ARI-ri gagozkiolarilk ezin utzi aipatu gabe
bitxikeria bat., Esana dugu gorage ART dela, hain zuzen objeturik
gabe ageril ohi den aditz hauetako bakarra, Hala ere, hor ditugu
egurats fencmenocez ari garenean gertatzen diren perpausak:

(a) Furia ari du.
(b) Haizea hasi du,

e.a.
Baina bitxia, {a) dugu. Hemendik aparte ez bailta ari iragankor
modura erabiltzen. X ‘
Baina ez da hemen geratzen bitxikeria. Egurats fenomenocei dagoz-
kien hauek inpertsonalak direla esan ohi dugu:

(c) X~ek eguzkia atera du.

(d) X-ek eguna luzatu du. i

(e) X-ek euria (haizea, elurra,...) ari du.
esango bagenu bezala, Baina nola esplika orduan honakoe bi per-
paus hauen erteks diferentzia?:

(f) Fguzkia ateratzen{ari du,

i {hasi du.}

Baina {g) Haurra mingaina ateratzen}ari da. %

hasi da
eta ez {h) *Haurra mingaina ateratzen hasi du,

Behar bada analggiak eragindakoak ditugu (f)-ko perpausak,
Ez dakit,
Tk, Newmeyer 1969 eta 1975.
Eta baita, ikusi dugun bezala, Demonte 1977-rentzat edo Hernanz
1982-rentzat,
(90c) nola parafrasea daitekeen ez dakigu, Ez eta (90d) ere,
Ik. Hermanz 1982, 251 orr.
Tk. Hernanz 1982, 251-252 orr.
Tk, Hernanz 1982, 252 orr.
Ik. Hermanz 1982, 252«253 orr.
Tk, Hermanz 1982, 253 orr,
Ik, Hermanz 1982, 254 orr.
Ik, Jackendoff 1975.
Tk, Villasante 1973, 536 orr,

Orixe, J.B., 77 orr,

147 . Arratibel, Kontu zaharrak, 128 orr,
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148, Arratibel, 88 orr.

149. Mirande, I.H., 168 orr.

150. Tartas, 72 orr.

151. Altuna 180, 221 orr.

152. Axular, 15 parr,

153. Axular, 1 parr.

154, Axular, 79 parr.

155, Axular, 101 parT,

156, Axular, 147 parr,

157. Axular, 201 parr.

158. J.B, Agirre, Erak, I, 76 orr,

159 .Btxepare, X, 1,

160, Etxepare, II, 72.

161, Comrie 1976, 268 eta hurr,

162, Honek, hala ere, salbuespen ugari ditu munduan zeharko hizlkun-
tzetan. Ik, B, Comrie 1976, 276-296 orr,

163, Ik. J. Heath 1973,

164, Tk, Altuma 1971, 67 orr, eta Azkue 1983, 5371=573 orr.

165, Ik, Comrie 1976, 264 orr,

166, Ik, Jackendoff 1975, adibidez.

167. Eta alferrik dira Azkueren gaitzespenak (Ik. Azkue 1923, 183 ).

168. Noski, esplikatu gabe gelditzen da zergatik den erosi eragin

ota ez, erostea eragin, Hala ere, posible dela esangoc nuke

honen antzeko perpauns bat: Andonik eragin du guk etxen saltzea,

Normalena Andonik etxea saldu eragin digu izango litzateéke,

nire ustez, Comrie~k dioen bezala, "although faire and the
following infinitive are both verbs in their own right, when
they come together in the causative cemnstruction they form a
particularly cohesive unit® (ITk. Comrie 1976, 196 orr.).

169, Ik, D'Introne 1979, 171 eta 178 orr.

170, Ik. D'Introno 1979, 190 orr,

171, T, Salaburu 1980, 89 orr. (Mt, XIX, 1k4).

172, Puskal Herrike gotzaien itzulpenak ere hala dakar,

173. Bta oraindik argiago (15) ezezka jarriko bagenu: Aita zaharrari

ez zioten nahi zuen bezala hilttzen utzi. Zeren, ez utzi-k debekatu

ren balica oraindik ere argiagoe hartzen balitu,
174, Hemen ere, agian, aurki daitezke zenbait euskaldun datiboa
ezarriko luketenak, baina nik neuk behintzat ez nuke ezarriko,

Dena den, datiboa ugaltzeko Jjoera gerc eta zabaltzenago ari
dela esango nuke,
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175. Ik, Hermanz 1982, 282 orr,

176. Ik. Hernmanz 1982, 272-282 orr,; D'Introno 1979, 171-151 eta
baita Comrie 1976, 298 orr.

177. Honela dio Mogelek: "Enzun neutsan egun baten esaten" (2,4, 46)
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Vv ATATA

ADTTZ BEREZT BATZU: NAHT eta BEHAR

T.= EQUI-ren ingurual,-

Euskaraz; EQUT tramsformazicaz hitzegitean, beti aipatzen
den adifza NAHL da, Egia da, beste hizkuntzetan sre, gauza bera
gertatzen dela: eredutzat hartzen ca QUERER, edo WANT. Buskarari
gagozkiola, paradigﬁa hau eman daiteke:

(1) a. Nik zu etorizmea {=etor zaitezeﬁ} nahi dut.

b, Nik zuek stortzea (:etofjﬁaitezten) nahi dut.
¢, Nik aita etortzea (=etor dadin) nahi dut.
d. Nik gurasoak etortzea (=etor daitezen) nahi dut.
e. Nik hi etortzea (=etor hadin) nahi diat,
Baina (2) a. Nik BTORRI nahi dut.
b, #Nik etor nadin nahi dut,

Bestalde, zenbaitentzat beste hau ere ez legoke zuzeng

(3) Nik etortzea nahi dut,
baina aurrerago ikusikoe dugunez, behar bada estuegi jokatzea 1li-
tzateke (3) ez-gramatikaltzat ematea. |

Adibide hauek erakusten digutena.da NAHI-ren sujetua sta
perpaus txertatuarena erreferentzilkideak direnean, perﬁaus txgr-
tatuko aditzak hartzen duen forma ~T(Z)EA edo subjuntiboa izan
beharrean, partizipioarena izaten dela: -TU.

Haja ere, ez du horfeia uste Hester-eﬁ. Honelc, artiltulu
harrigarri batean ontzat ematen ditu, esatersko, honako perpaus
hauel:

(4} Jonek nai du aye joan (sic)?-

(5) Jonek mahi du &yek ardia ekarri.

Horrelako adibideetan oinarriturik, Hester EQUT tréns—
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formazioaren kontrago argumentuak bilatzen sajiatzen da: "The Equi
rule is said to delete the subject of the for~fto complement vhich
is co-referential with the matrix subject., In other words, Heath
and Anderson are claiming that {the above facts of sentential
émbedding in Basgue parallel the facts of for-to complement
embedding in English, However, a more thorough examination of the
‘Basque facts calls into gquestion their Equi analysis.g'ﬁdibidez,
(6} perpausa hartzen badugu gogoan:

(6) Jonek nahi du ardia ekarri.
perpaus hau EQUI analisiaren arebera sortua bada, {7) perpausak
{("the simple declarative surface structure form of the cqmpiément
in {3)" (hots: gure (6}an)) ez-gramatikala behar omen luke izan:

(7) Ardia ekartzen da,.
Baina perpaus hau zehare gramatikala da, Fta jarraitzen du: “Tﬁe
ungrammaticality of sentences like {ves) (gure (7)) would be a
basic piece of evidence for the existence of an underlying grammatica
subject in the_complemént of (eus) {gure (6)). The fact that {...)
(gure {6}) is gfammatiqal in Basque suggests that EQUL is not a -
rule of granmar for Basque, a rule which deletes an underlying NP .
in the paraphrase of the embedded clause in (,..) (gure (7)~an)“.5

Hester e% da konturatﬁ, ordea, gauza ﬁatez, alegia (6)—ren
"the simple declarative sﬁrface struéture form¥ ezin daitekeela

ardia ekartzen da izan, Eta hori, arrazoi batengatik: (7) moduko

ze?bait,ﬁéﬁgrren menpean txertatua dagoenean ez.delako (6).ger—
tatzen, beste.hau baizik:

(8) Jonek ardia ekaritzea nani du,
Zeren {(7)-% duen interpretazioa da "Norbaitek, ez dakigu zehazki
nork, baina norbaitek, ardia ekartzen du", Hau izan ohi da (7)
gisalo ﬁerpaus inpertsonalek izaten dﬁten interpretazioas |

(9) Ardia merke saldu da Ordiziako ferian.
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(9) esaten dudanean ez dut pentsatzen ardia berekasa
saldu dela., Ardia salduko hada, saltzaglga behar da, Gertatzen
dena da goiko perpaus horretan ez zaigula esaten nor den saltzaile
hori, Horretan datza inpertsdnalaren funtsa,

Baina'(é) diodanean, ardia ekarriko duena ondo dakigu
-noxr den: Jon bera. Hortaz, Hester~ek behar bezalake informatzai~
lea izan balu, ez zuen esango esaten duena, Euskaraz, (6)-k eta
(8)-k sakoneko egitura desberdina dute: lehenbizikeoan -~gero bes-—
te hipbtesi bat ematen saiatuko gara- EQUI trénsformazioa izange
genuke, Edo bestela esan, bi sujetuak erreferentzikidétzatlhartzen
dira, Bigarrenean, berriz, ez dago EQUI-rentzat lekurik? Ez (6)~an
ez (8)-an, ez dg snjeturik agertzen, Baina ez da agertzen bi arra-
zoi desberdinengatilc. Lehenbizikoan, esan dugu EQUI~-ren ondorio=-
tzat har daitekeela sujeturik eza, Baina bigarrenean, sujetu.a"
indefinitua delako edo, bestela, testuinguruak argitzen digulako
zein den, horregatik ez da agertzen., Funtsean, Hester-en diagrama
errespetatuz, (10) izango litzatekez (6)-—ri dagokior egitura,

baina (11), (8)-ri dagokiona:

(10) S
NP , VP
Joneik . v s
/\ /"’\
MY aux, WP Ve
nai, du (he)i Np v

ardia elkarri
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(1) P

Jonek P _ A
,/f”””HHHH““H\H zf::>3
is AS nahi du
/\
IS A
pro égg;h”, ,ekartz;a

Edo perpaus 1npertsona1ek Jérdla [;kartze%]J egitura badute,
{; AS

orduan, (12):

(12) P
.—~"”ﬂﬂ#ﬂ#ﬂﬁ#ﬂﬁﬁﬁﬁhﬁhh“‘ﬁa_
A A

ardia slartzea

Beraz; Hester-en (10) egituraren ordez, (13) proposatu

beharko genuke:
(13) P

ens . i
IF AS nahi du
//\
PROi Is A



245

Eta (13) eta (11) konparatzen baditugu, argi ikusten da bien arteko
diferentzié zein den: (13)-ﬁ PRO perpaus nagusiaren erreferentziki-
de bezala ulertzeﬁ,ﬁa. (11)~n, berriz, pfs-k ez du-iholako erre—-
ferentzikidétasunik izan beharrdﬁ?pérpaus nagusiko izen sintagma-
rekin, | | |

Beraz, EQUI-~k ingelesez adinako Jjustifilkazioa baduela esan
daiteke euskaraz ere, Hester~en arrazmoiak datu ckerretatik eta
oker interpretatuetatik abiatzen béitira.

Hester-elt condoren ématen dituen arraéoiek ez dute zenizu
gehiegirik BERA eta AYE (sic) izenordainen artean omen dagoen
bereizketa funizionalean oinarritzen baitaf;Baina arazc hau ez da-
gokigu zuzenean eta, beraz, utzi egingo dugu alde hatera.

| Bestalide, eta komunztadurari gagozkiola, perpaus txerta-
tuan izen sintagma objeturik agertzen bada -zehar objetua nahiz
objetu zuzena- izen sintégma horiek, komunztadurari begira, konj
tutan hartu bebar izateh dira:

(14) Wik zuri liburu ba.tzu; ematea nahi du Andonik,
baina (15) Nik zuri- liburu batzu eman nahi dizkizut.

Hortaz, esan daiteke NAHI TZANw~en konplementuak hartzen.
'duen forma aditz-izenarena dela, hots: -~L(Z}FA, baina EQUI apli-
katzen denean, -T{Z)EA gabe, partizipica, -TU, agertuko dela, edo

ager daitekeela behintzat.

Ze= Partizipioaren agerpenari buruzke hipotesi bat,.-

Hala ta ngtiz ere, kontu hau mahikoa harrigafri gerta~
tzen da. Zerem batetik oso aditz gutxik jarraitzen dufe bide hau.
Alpatzekotan, NAITL eta BEHAR aipatuko genituzke, Eta, agiarn haues.
sail-berekot;at har daitezke baita honake "aditz" hauek ere: USTE,

1
GOGO.O
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(16) a. Etxera joan behar dut.
b. "Eta onela garaitu uste dezm oitura gaiztoa‘?"11

12
c, "Gero egin gogo dituzun ongiliak"

Dena dela, galde liteke ea (17)-ko jokabide bikoitza
ikusirik zergatik ez den gauza bera gertatzen {(18)-an:
{(17) a, Andonik gu isilik egotea mnahi du.

b, Andonik isilik egon nahi du,

(18) a. Andonik gu isilik egotea erabaki du,
L., Andonik isiliik egotea erabaki du,

¢, ¥Andonik isilik egon erabaki du,

Bai (17b)=ren eta bai (18b)-ren egitura sakona funtsean
bat da. Aditza dute desbherdina:

(19} a. Andonik, [%Roi isdililk egon:] nahi du

be. A.ndoniki [proi isilik egotea] erabaki du

Hau, lehen begiratuan oso bitxitzat har liteke, Hain
zuzen, aditz bitxi batzuren jokabide bitxia deia pentsa liteke,
baina horren zergatia ez dakigularik, Gauzak aétiroago begiratuz
gero, ordea, ez dago zer harrifurik, esplikazioa berebala jartzexn
baifa agerian, Lzan ere, Jjokabide "bifxi"'hori ~hots: sujetuen
artean erreferentzikidetasuna denean péftizipioa agertéea— duten
Taditz" horiei begiratzenm badiegu, berehala koﬁturatuko gara

aditz gisa lan egiten duten IZENAK besterik ez direla: NAQOY, USTE,

e
GOGO, BEHAR, ASMO, ?..:

(20) a. Zure NAHTA ezin dugu bete.
b, USTEAK alde erdia ustel.
c., GOGORIK ez dut etxeiilk irteteko.

d, Horren BEHARRIE ez duzu,

e. EZINAX ez du legerik,
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Hain zuzen, "aditz" hauek, berez . izemak direnez, pentsa
daiteke partizipicarekin batera izen elkartu bat eosatzen duntela,
Aditz gisa funtzionatzen duten izen elkartuak izango lirateke,
hortaz, Eta "aditz" bakartzat hartu behar direlako seinale da
heunekin gertatzen den komunztadura berezia (ikus (14) eta (15)
adibideak).

Lehen -ikus (17) eta (18) =~ NAHT eta ERABAXI~ren jokabide
desberdina aipatu dugu; Baina ERABAKT ere ez ote genezake.izen-
tzat har, NAHL edo BEHAR bezala, adibidez? Egia da, (21)-ek era-
kusten duen bezala, ZRABAKI-k izen modura lan egin dezakeela:

(21} Ez dugu ERABAXI garrantzitsurik hartuko gaur,

Hala ere, bada datu bat ERABAKT eta NAHT adibideé, maila
bereko izenak ei direla erakusten diguna., Eta, hain zuzen, sz di-
ra maila bereko izenak "aditz' gisa ere maila berekoak ez dire-
lako, ERABAXT-}k aditz osoemn bidea jarraifzen du morfologiarsen
aldetilk:

(22) (ERABAKI

ERABAKITZEN dut
ERABAKIXO

Ostera, NAIII eta, oro har, berez izenak diren "aditzekin®
ez zaigu horrelakorik gertatzen:

(23) | wamx

FNAHITZEN dut

NAHIXO

(24) | BALTO
*BALIOTZEN dut

BALTOXO

Hortaz, NANL berez izena delarik, aditz biburiua edo,
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agertzen da, nahiz eta horretarako UKAN laguntzailearen premia izan,

Alde bometatik, USTE, BAL.I0, GOGO, BEHAR, e,a. guztiz antzekoak

dira,

ERABARY, aldiz, bérez aditzaren partizipioa da, (22)-k
eralkusten digunez, Eta jakina da zepbait aditzetatik -partizipio
fom%.tik- lor daitezkeela euskaraz (eta beste hizkuntza askotan)
izen erakarriak, Yzen hauen balioa,askotén behintzat, ekintza
baten ondoricarena izan ohi da: |

{23) a. Zure IDATZI hauek kezkatu egin naute.

b. Zure ERABAKIa guzti=z érresPGtagarria da,
é. BEGIRATU bat eman iezaiozu lanari.
d, ESANak eta IEGINalk ez datoz askotan bat,

Horrelako asko dira euskaraz. ERABAKI bat zer da?

Ez al da erabalki dena? IDATZI bat idatzi den zerbait den bezala,

edo ESANA, esan dena den bezala, Hala ere, BIGIRATU bat ez.dirudi
begiratu dena denilk, begifatzea bera baizik. JANA, berriz, ez li-
tﬁateke; nahi eta ez, jan dena izango, Jjaten dena baizikjj

Dena den, garbi dagoela dirﬁéi NAHT jatorriz izena dela
eta ERABAKT, berriz, bérez aditza den batetile erakarria dugula,
Hortaz, ez dago inolako problemarik ERABAKI-k, berez aditz denez
gefo, bere konplementua den perpauéa -T(Z)TA forman eskétzen badu.
Problemarik ezrdagoen bezala NANI-k eta bere sajilekoek ere -T(Z)EA
formaren ondoan partizipioa onartzeko. Baina honetarako zembait
baldintza bete behar dira eta nagusiena bi sujetuak erreferentzi-~
kideak izatea izange litzateke, Hala ere, eta testuen érabera,'
bi sujetuak erreferentzikideak diremean, ~TU forma erﬁbili behar

delako arau hori badirudi ez dela nahitaezko, Agirre Asteasukoak,

1
adibidez, bietara darabil:
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{(26) (Jesusek)"nai izan zuan gure artean gueratudtr
(27 )"Egarri andiarequin mnai izan det apari au zuequin
eguitea,™

Norma da, dakigun bezala, bi sujetuen erreferentzikide~
tasunilkk ez badago, -TiZ!EA edo subjuntiboca erabilizea, baina par-
tizipica erabiltzea erreferentzikidetasun hori gertavzen denean.‘l9
Hala ere, (27)-k ez dio arau“hotri. jarraitzen, eta, gainera, badi-—
rudi gehienetan Agirre Asteasukoa (27) perpausak eralkusien
duen joeraren alde agertzen dela, nahiz eta (26)-koa ere
erabili, Hau, batez ere, perpausak elementu gutxi dituenean ger-
tatzen da, Perpausa luzexeagoa denean, orduan (27}-kp Joera ager-
tZzen zaigu Agirreren lanetan, Efta gaur egungoe zenbait euskaldunen-
tzat ere oso jaéorra dela dirudi jokéﬁide horrek, Dena den, horre-
la Jjolratzea paradigma berdindu nahia besterik ez litzateke ilzango:
aditz guztien sailera pasaeraztea litzatelke, funtsean,

Beraz, beste hitz batzutan esateko, perpausean "aditz™

elkartua dugunean (ETORRI-NAHI, JOAN=BEHAR, ULERTU=NAHT, ...)s

normala den bézala, sujetu bakaryra agertzen zaigu eta sujetu
hau "aditz" elkartu osocaren sujetutzat ulertu behar da. Horrega-
ik, hauetan ez dago lekurik bi sujetu desberdinentzat-l

Beste joera, berriz,izango litzatelke NAHI aditz bakar-
tzat hartzea. Aditz honek, ERABAKI-k bezala, bere konplementua
den perpausa -T!Z\EA formalkoa izatea eskatulkoe lulte beti, nahiz
bl sujetu desberdin ditugunean, nahiz bi sujetuak erreforentzi—
kideak diremean, Azken joera hau da (27)-k adierazten duena,

BEHAR-ekin ere gauza bera gertatzen da; Normaliki, kasu
honetan aipatu korreferentzia hori gertatzen da eta, horregatil,
normalean, rartizipioa ageriulie zaigu:

{ 282 T.4bnTn batzn ernsi hehar dituma.
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Hemen ere, EROSI~BEIJAR Yaditz® elkartutzat har genezake

eta, horrenbestez, sujetu bakarrarentzako lekua besterik ez da
izango,
Errveferentzikide ez diren bi sujetu ere ager daitezke,

hala ere, Orduan ez dago lekurik ERCSI-BEHAR bezalalio aditz elkar—

tu batentzat, (29)-an ikusten den bezala:

(29) ‘Nik zu pere bila etortzea behar dut.

Perpaus honen ordez, "aditz" elkartuzko forma erabiliko
bagent, ez-gfamatikala gertatuko litzateke:

| | (30) #Nik zu nire biia eﬁorri behar dut.

Kasu honetan argl dago; NAIll-rekin gertatzen zen gauza
bera gertatzen da; Baina sujetu bakarra dugunean, edo, nahiago
bada, bi sujetu erreferentzikide ditugunean zilegi ote da ~2({Z)F4
formaz baliatzea? Alegia, {27)}-ren antzekorik gerta al datteke
BEHAR~ekin? Nik baietz esango nuke, Hala ere, ez dut uste testu-
etan horren froga askorik jaso ahal izango dngunilk. Dena den,

(31) ez nintzaiteke ez—gramatikaltz#% jotéen ausartuko:

{31) Nik zurekin afalizea behar dut}

Egia.da, normalean (31)-ren ordez, {32} esango gemukeela, baina
agian ez dugu eskubiderik (31) hori arbuiatzako:21

(32) Nik zurekin afaldu behar dut.

Dena den, hemen arazo bat bada eta da NAHTY, BEHAR, GOGO
eta abarrek aditz elkartuak osa baditzakete,eta beraz; partizipio-—
arekin baters ager badaitezke, zZergatik den Jjoera hori askoz bor-

titzago NAHL eta BEHAD-ekin GOGO edo ASHUO-rekin baino, alde bateow-

tik, Eta bestetik, zergatilk adibidez DESIO ede ESFERANTZA-rekin
hori ez den horrelia gertatuen, Zeren oso bitxd gertatzen baibvira
honake izen elkartu hauei:

(33) a. ??Zure etorri desioa ezin dut ulertu.

b. ?? Irabazi esPQrahtza dugu, -
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Dagoen dldea nabarmenage gertatzen da (34)-rekin alderatzen
baduagu:
(34) a. Zure etorri nahia ezin dut ulertu.

b. Irabazi beharra dugu,

Dena dela, NAHT eta BIHAR zehavro "adiztualk" daudéla esan
daiteks eta.horren froga da nahiz eta berez Hgéﬁfén objetu izan,
mugatﬁailerik gabe agertzea: NAHI DUT esaten dugu eta ez, NANIA DUT,
Baina beste guztiekin Jjoera nagusia, esango nuke, mugatzailearekin
agertzekoa da: ASHOA DUT normalagoa da guretzat, gaur. ASMO DUT

baino eta ITHARODENA DUT ere bai, ITIAROPEN DUT bhainoe. Honekin

batera datorrela dirudi, htestalde, NAHT UKAN-ek edo BEHAR UXAN-ek

eraman dezakeen konplementuak ez hartzea. ~T(Z)5A forma?-TQZ}EKO
forma baizilk: |

(35) a. Gogo handia zuen zu ikusteko.

b, Itxaropena dut Erromara joateko,

(35)=~eko perpaﬁé hauek badirudi extraposizioareﬁ;%ntzeko
zerbaiten ondorio edo, direla, Ri pérpaus horiek noizpait beste
itxura hau izaﬁgo zuten?

{36) a. Zu ikusteko gogo handia zuen.

b. Erromara joateko itxaropena dut.

3.~ Beste zenbait datu.-

Sarasola 1982 hartzen badugu begien aurrean eta MNAHT-ren
erabilera gogoan hartzen, herchala konturatzen gara szenbait puntuz:

a) Normalean ondo atxikitzen da etorri mahi / etortzea nahi

bersizketa.
b} Gehienetan, partizipioa NAHI-ren ezkerretara eta honen

ondo ondoam joan ohi da:

(37) a. Bidea urratu nahi dutel’

U
b. Elkerri lagunduz bizi nahi dugu?'
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Puntu honelr indar ematen dio, hain zuzen, gorago aipatu
dugun hipotesiari, hots: partizipioak eta NAHI-K "aditz" elkartu
bat osatzen dutelskoari, Eta, Agirreren kasuan bezala, aditz ixer-
tatua NAHT-ren ezkerretatik eskuinetara pasatzen bada, eta aski
urruti jeoaten bada bafez ere, orduan badirudi aditz-ellkarketaren
"ontzientzia™ galdu egiten dela eta horregatik Tzilegiago" geor-
tatzen dela‘partizipioaren ordez aditz izena erabilizea,

c) Dena déla,/NAHI + ... partizipioa/ gisako egitura
gehienbat Iparraldeko idazleen joera da:

(38) a, Bi batasun alaiek nahi dute mumtatu harrigarrizlo

arroltze-~moleta bat%?
b, Jubiiau—beilan parte hartzen duenal nahi du {...)
baltean bizi.26
c. 4dmak nahi izan zuen bururainoe bere haurraren .
5 .
ondeoan egon,

Hortaz, laburtzeko, esan daiteke NAHI eta BEHAR-en jo-

kabidea nahikoa antzekoa dala eta funtsean -T{Z)EA formako kon-

plementua eskamzén'duteﬁ aditzekin batera doazela. Beraz, (39)

perpausaren sakoneko egitura (40) izango litzateke:

(39) | mahi ]
- Zu etxean egotea {behar dut
erabali
(40)
_;__ﬂ————*‘*”’-21‘===:::-———______;
IS AS LAG
A ; ;
_,..—-"""_-_'__"-——-
nil ' P XONP
—"’”T“"“"
LS AS LAF
zu etxean egom te @& _ nahi ] dut

behar
erabak%[
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BEta bi sujetuen artean erreferentzikidetasuna dagoenean,

zilegi dela dirudi NAHT-Xk ERABAKT-ren jokabide bera jarraitzea,

hots; —T!Z!EAI—Z baliatuz, gorago esan dugunaren arabera:
(41) a. Etxean egotea erabaki dugu.
b. Etxean egotea nahi dugu.

Perpaus hauen egitura {(42) izango litzateke, Baina hemen’
perpdus txertatuko pro hori interpret%tzerakoan anbiguitatea sor
daiteke bere§§ Anbiguitate hori batez ere NiHl-rekin gertatzen
da, {(41b)-n, hortaz: hemen ez dakigu etxean egotea nahi duguna™
nor den, geu ala_beste norbait. Noski, anbiguitate arazorik ez
dago erreferentzikidetasuna denean paftizipiozko forma derrigo-
rrezkotzat ematen dutenen euskaran,

{L2) 7

IS AS LAG

| |

suk P A dugu
Is AS LAG
[ ‘::i:::jﬁ nahi
pTO etxean egon te a
erabaki

Baina, esana dugun bezala, {41b}-ren ordesz, nermalagoca
eta gramatika arauekin adosago legokeena (43) imango litzateke:

(43) BEtxean egon nahi dugu,

Eta honen sakoneko egitura ez litzateke jadanik (42)
izango, (44) baizik, mon sujetu bakarra dagoen eta NAHI-k eta

- partizipicak aditz bakar bat osatzen duten:
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ﬁs . ’/,,’&EM\HMH LﬁG
guk Alg : A 51_1_1511_
aﬁfjﬁ ///\\\
etxXean A T
|
egon nahi

Eta hemen diogunaren alde datozela esan daitske {45)-eko.

perpausaren antzekoalc:

(%5) Guk nahi dugune da etxean egotea.

(46 )=koak, berriz, bata niretzat zehero ez-gramatikal eta
bestea, gutxienez zalantzazkoa, izango lirateke:
(46) a, ?Guk pahi duguna da etxean egomn.

b %*Quk nabi duguna etxean egon da,

Honek esan nahi du (42)-an eta {(40}-an agertzen diren
_Erd etxean egoteg] edo Pu etxean egotea] perpausaren osagai di-
5 ;
rela, Horregatik da zilegi (43)-ek adierazten duen bezala, "pseudo=-

cleft" tankerako egitura, Baina (46b)-ren ez-gramatikaltasunari

esker badakigu ITXEAN EGON ez dela atal osc bat eta hori garbi

adierazten du {4l) egiturak, mon atal posible bakarrak [etxean]
.-& g

edo Eet:cea.n egon nahi] diren eta ez Eztxean egcn].
AsT ? -

Bestalde, kontutan izan behar da NAHT berez izena dela
esan arren, behar bada adjetibo ere izan daitekeela. Horrela di-

rudi behintzat ~-AGO maila—-atziskia hartzen baditu:
(47) Nahiago dut etxean gelditzea.

Hemen badirudi ezin dela GELDITU eta NAHTAGO-relkin hitz

elkartu hat osatu, Hitz ordenak berak ere horrelalko zerbait adie-

razten duela esango nuke, zeren (&7)-ko ordenal: askoz normalagoa



255

ematen du {48)-koak baino, nire belarrien arabera behintzat:

(48) Etxean gelditzea nahiago dus 2°

Perpaus hau zeharo gramatikala izan arren, (49)-rekin
konparatzen badugu, ikusten ahal dugu (48)-an GELDITZEA eta NAHTAGO-
ren artean dageen lotura (enitonazicaren aldetik ari naiz) askoz

ahulagoa dela (49)-ko GELDITU eta NAHI-ren artean dagoena baino:

(49) Btxean gelditu nahi dut,
Badirudi (48)-ren ebakerajy-~azken batean (50)=-en tankeridkoa dela:

(30) Liburu hori ederragoca da,
FPerpaus honen ebakera zuzena sujetuaren eta predikatuaren artean

eten bat eginez egiten dena da:

{50") E,:L'bt.u:u hori} / Eedex‘ragoa da]
IS AS

-~

(48') Etxean gelditzea / nahiago dut |

4 - Kommztadura,-

/Partizipioa +)&
BEHAR ) : .
tzen duela onartuz gero, komunztadura ere osc ondo esplikatzen

- %/ maltzoak aditz elkartu bat osa-~

da, Berez, NAHI-k ez du datiborik omartzen, ez baditugu behintzat

Jalnltoari nahi dakiola eta antzekoak gogoan hartzen, Azken bdtean,

Andoniri ahaztu zaio esaten dugunean duen zeregin bera duela diru-

di datiboak Perpaus honstan., Hortaz:
(51) a, Nik sagar bat nahi dut,

b. *Nik sagar bat mahi diot Andoniri.

Paina datiboa edo absclutua ametitzen dituen aditz bat
daukagularik NAHT-ri lotua, orduan laguntzailean nor etea nori-ri

dagozkion markak agertuke dira:

(52) Nik zuri sagar batzu eman nahi dizkizut.
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Horrek esan nahi du {52)-an EMAN NAHE nor-nori-nork mar-
kak onartzen dituen aditz bat bezala agertzen 2aigula, nahiz eta,
(51)-k- adierézten digun bezala, Eﬁﬁsz’ berez, datiborik ——
ez; | _

~T{Z)FA forma darabilgunean, ordea, ez dago horrelako
konturik:

(533} a. Nik zuri Iiburu batzu ercstea nahi du Jonek.

b. ¥Nik zuri liburu betzu erostea nahi dizgkit Jonek.,

Hala ere, komunztadura dela etaz, geuza bitxid bat gerta-
tzen da NAHI eta BEHAR—ekin. PBadakigu berez NAHL eta BEHAR; aditz
nodura darabilfzagunean iragankorrék direla:

(34} a. Andonik liburu bat nahi du.

L., Jendeak lana behar du,

Konpletibo bat daramatenean ere gauza bera gertatzen da,

Guk geuk (35a) esango dugu, baina ez (55Dh):

(55) a, Gurekin etoxrri nahi baduzu...

T, ¥Gurekin etorri. nahi bazare...

Hala ere, posible da'(SSb)-ren pareko perpausak gure
idazle zZalharren lanetan aurkﬂ#ea; Eta, gaurko zmenbaii euskaldun
ere zalantzan ibili ohi da BEHAR DU ala-BEHAR DA esan behar aen
ez dakiels: |

(56) a., Btxera joan behar dut.

b. Etxera joan behar maiz.

Azkuek honelza =mioemn: "Se ha dicho arriba que é_gpra v .nai

les viene de naturaleza el acompafiarse siempre de auxiliar transi-
tivo, Entre los vocablos de su categoria gramatical -modales de
verbo infinitivo- hay tres que segiin sea transitive o intransitive

@l verbo pox ellos modificado, asf se valen de auxiliar transitivo
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¢ bien del imtransitivo: ekarri al du ha podido trasr y etorri al

da ha podido venir, ezin edan izan du no ta podido beber y ezin

erori izan da no ha podido caerse, ekarri oi du lo suele traer

y.etorri oi da suele wvenir.,

Qtros cinco =bear, gogo, gura,nal ¥ uste-~ son esencialw

mente transitivos, pues su objeto estd siempre fuera del sujeto:

objeto Teal a veces, cbjeto verbal en otras. (...)

Es de euskaidun barris o barrioides decir o escribizr

etorri bear naizy ibili gura nintzan, yausi“{erori) nai da™~zizon

ori, Hastza los escritores modermos no se halla en libro alguno,

por lo menos del B, locucidn semejante, jQue etorri, ibili v wvausi
son intransitivos! Més lo son las cosas,., La Légica, que es,méds que
la lengua misma, el Norte de sus concepciones, les obliga a escri-

bir sagar bat bear naiz, sagar bat gura nalz, sagar bat mai naiz.

Si no estédn dispuestos a esto, digan y escriban, como han dicho

v escrito todos aquellos qQue nos han precedideo, etorri bear dogu,

etorrd gura dogu, edatera voan nai dogu, Sepan gue, si nc quieren

ser 1légicos porgue les repugna sagar bat bear naiz, al pueblo le

repugna en el miasmo grado la locucién etorri bear naiz,

M43 respeto al pueblo, como se 1le guarda ¥ sc le ha
guardado en todo pais Cultoﬁ,

Hala er&, nik meuk ez ditut gauzak Azkuek bezain garbi
ikusten, Egia izahgo:da behar eta éggi "gsencialmente transitivos!
direla, Azkuek dioen:bézéla, baina badira zenbait kasu fofma ira-
gankorra gabe iragangajitza eskatzen digutenalc, nahi eta ez, Adi-
bidez, (57)—k6 esaldiak, aditza iragankorra izanik ere, ez-graﬁa-
tikalak gertatzen dira, baina beren ordezkotzat ematen diren (58)7
koak gramatikalak dirudite:

(57) a. *Aitari mintzatu nahi diogu.

b. *¥Nik z uri garaiz joan behar dizut deitzera.
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(58) a. Adtari mintzabu nahi gatzaizkiolo

b. Ni zuri garaiz joan bhehar natzaizu deitzera,

Beraz, Azkueren argumentazioa eztabaidagarria dugu,
Badirudi partizipicak etg'ﬁggz—k (edo BEliAR-ek) "aditz" elikartu
antzgko hori osatzan dutenéan ez dagoela oso garbi aditz elkartu
hori iragankortzat hartu behar demn ala iragangaiztzat. Badirudi

(56)=eko JOAN BEHAR aditz elkartu horretan "norgehiagoka® bat

gertatzen dela iragankortasunari begira, ggéE_ETransJ da beraea
aldetik, BE%ER, berriz, @Trans].ﬂormal;;;, nife hizkuﬁ?é gaita~
sunaren arabera behintzat, BEHAR-ek irabaztern du eta;.horrégatik,
niretzat normalena (56a) da. Baina pentsa liteke zenbait euskail-

dunen hizkuntz gaitasunaren arabera batzutan JOAN-ek irabazten

duela, Orduan JOAN BEHAR iragangaiztzat ulertzen da eta, beraz,

{56b) gertatzen. Bta idazle zaharren lekukotasuna nahi izanez
L

gero, boma hemen Axularre% eskaintzen dizkigun adibide hauel,

Perpaus bakar batean eskaintzen dizkigu, gainera:

(59) "Zerori zeure eskuz mendekatu nahi bazara, penatu

behar zara, eta (...) geiditu behar zara®,

Eta ganzak horrela planteatzeko arrazoi bat gehiago badu~
gu. Lehen egan dugu berez datiborik ez dutela onartzen "aditz™
hauek (ikus 51b). Baina datiboa onartzen duen beste aditz bat
itsasten zainnean, datibo hori onargarri gertatzen zaiola dirudi
berez datiborik cnartzen ez omen duen aditz horri. Gauza bhera
pentsa liteke, hortaz, Azkuek gaitzesten zituen perpausei buruz,

Eta, bestela, nola esplika {58)-ko esaldial,

Dena dela, oraindik ere badira arazoak eta ugari, gaineré,

puntu honetan. Adibidez, AHAL eta LZIN-en adiztasuna nahikoa za-
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lantzan dago. Hala ere, Iparraldeko euskaldumek joalten ahal =zira

esaten dutenean badirudi jeaiten hori perpaus txeritatu bat dela

eta, horrenbestez, ahal aditza, Hala ere, joan ahal naiteke edo

ezin joan naiteke esaten dugunean, ahal-ek eta emineek modal itxura

handiagoa dute,

Bestalde, hor dugu ohi ere. Hau ere nolabaiteko modaltzat
hartu ohi dugu, Hala ere, puntu batean behintzat NAHT été BEHAR—-ekin
batera doa:

(60) a; Joar egin nahi dute.
be Esan egin behar duszu.
¢, Eskatu egin ohi dua.

Alde honetatik, hortaz, denak partilkmia modalal lirateké?sDena

dela, joan {egin) nahi eta antzekoak funtsean aditz bakar modura

ageri dira eta, horregatik, EQUI edo sujetuaren erreferenizilkiide-

tasunari buruz gorage esanak zutik dirau, Baina joatea nahi dut

esaten dugunean garbi dégo bi aditz ditugula eta, horrenbesiez,

bi perpaus,
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OHARRAX (V atala)

Noski, (2a)~-ren interpretazio bera duelarik, Zeren (1)-eko

edozein interpretazio eman baitakioke beti.

Ik. Hester 1976.

Pentsatzen dut perpaus hori beste honen ordez eman dela:
¥Jomek nahi du bura joan (joatea).

Ik, Hester 1976, 28 orr.

Ik, Hester 1976, 28 orr.

Beste arazo bat da :. perpaus.inpertsonal hauek zer nolako egitura

duaten jakitea, Transformazio bidez erakar daitezkeela suposatu

nuern nik (ik. Goenaga 1980), Gaur hiztegi mailan ﬁlénteé dai-

tezke gauzak, erredundantzi erregelen bidez eta abar.

Noski, aurrerago Agirre Asteasukoafen zenbait adibide komemtatzen

dugunean esango duguna zuzena bada, berez (8) perpausa, {3) bezala

anbiguo izango litzateke: ekarlea Jon dela interpreta baitaiteke

edo, bestela, ekarlea =zeharo ezezaguna da, inpertsonala,

Zenbait euskaldunentzat ezin izan daiteke erreferentzikidetaéunik,

baina beste zenbaitentzat, pro honek zeharo erreferentzia librea

izan lezake, perpaus nagusiko izan sintagma sujetuaren errefe-

rent~ita hera era hai.

adibidez, De Rijk irakasleak gogorazi zidan perpaus honek:
"Atozte, atozte!"™ ESAN TDURI dute" (Barrensoro, Uztarg, 23

orr.) nahikoa harrigarri dirudi. Dena dela, hemen ere jartizipio

+ izen/ egitura genuke, Baina ez ote erdararen nolabaiteko kal-
koa? (Ik.: "Parecen decir"), Ez dakit. |

J.B. Agirre, Erac, I, 406 orr,

Axular, 145, |

Agian, AHAL eta EZIN ere hemen sartu beharko genituzke, Hala ere,
hauek, eta bereziki EZIN-ek, badituzte berezitasumak, Ik. Azkue
1923, '

Gainera -—eta. hau oso inportantea da -—~esanahiari gagbzkiola,
badakigu, ERABAKI DUT eta NAHT DUT ez direla maila bereke aditz
formak, ERABAKT DUT aspekfuaren aldetik;@?erfﬂ da, baina.ﬁéﬁ;
DUT [Perfleta, behar bada, [+Puntukari] . Hots: Nahi dut, aspek-
tuaren aldetik DAKART-en parekoa genuke eta ez EKARRI DUT-en
parekoa, ez efta EKARTZEN DUTwen parekoa ere, Fuskaldunak badaki

E&EEErEKiR perfektotasuna aditzera eman behar duenean, IZAN-en

" édo UKAN-en laguntza behar dela: pahi izan dut,
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15. Esanahi aldakortasun honen berri hiztegian eman daiteke, hipo-
tesi lexikalistaren arabera, Ik. Chomsky 1967 eta Jackendoff
1975.

16. Ik. Goenaga 1980,

17.J. B. Agirre, 339.

18.J. B. Agirre, 339.

19. Tkus adibidez Goenaga 1980, 387 orr.

20. Gauzak horrela aurkeztuz gero, EQUI-rentzat ere lekurik ez
genuke lzango, erregela horren premiarik ere ez baikenuke izango.
_21 Eta honen tankerako adibide bat aurki daiteke Agirre Asteasuko-
arenean, perpaus honek aditzera ematen digun bezala:
"Bear da befilc befl becatutik aldeguitea" (J.B. Agirre, Er,
" I, 353 orr,)
Hau ez da {32)-Ten zeharo parekea, zeren argi dago ez dugula
" BEHAR-en sujetu izan daitekeenik, inpertsonal deitzen diren
horietakoa bailitzateke perpaus hori., ALDEGIN ere inpertsonala
1itzdteke. Hots: bistan sujetu "hutsa" izango genuke, Hala ere,

balio dezake adibide homek, zeren (32)-ren ondoan honako hau
‘ere zilegi bailitzateke:

Bekatutile aldegin behar da behinik behin,

Beraz, BEHAR eta NAHT konpara daltezkeenak dltugu.
22. Ikus, adlbidez, Rosenbaum 1967 ‘edo Wllbur 1979.
23 Sarasolaren corpus-ean 111606032 zenbakia duena,
24, Sarasolaren corpus-ean, 210317002 zenbakia duena.
25. Sarasclaren corpus-a, 820304187 zenbakia,
26 Sarasolaren corpus-a, 382038007 zenbakia,
27; Sarasolaren corpus-a, 882305013 zenbakia,
28, Tkus aurrerago kontrolaren arazoaz VI atala,
29, Izen sintagma direla esaten ez naiz ausartzen, argumentu honetaz

baliatzen hadira ere ocsagai baten izensintagmatasuna frogatu

nahi denean,

30. Homna hemen beste adibide bat: "Nik,., {...) kale-garbitzaile
edo zatar-biltzalle izatea nahiago nuke" (Mitxelena, Idazlan
hautatuak, 203 orr}).

31, Ez dakit,baina agian datu honek NAHI eta BEHAR izentzat hartzera
baino areégo adjetibotzat hartzera bultzatu behar gintuzke (cf.
gauza beharrak eta antzekoak), Dena den, adjetibo nahiz izen,
ez dut uste dudan jar daitekeenik partizipioak eta NAHI-k (edo
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BEHAR~ek) osatzen duten atal horrek hitz elkartuaren batasuna
dutela. | | _
Bestalde, horrek ez du esan nahi, NAHIAGO-rekin partizipiosa eziﬁ
ager daitekeela, Ikus bestela honako adibide hau: |

Nahiago dut etxean geratu zurekin joan (edo joatea) baino,

Baina hori ez da NAHIAGO-ren "pribilegioca™ beste konparatilbo
batzurena ere bai baita:

Hobe da etxean geratu,’ zurekin Jjcatea baino.

Ad¥skide txarra baino hobe da bizi bakarrilk,
32. Hala ere, ikus L. Gdze 1873, 2571 orr.

‘Eta jarraitzen du.Azkuek: "gogo w.nuste, como tales modificados

verbales, son de poco uso entre vascos de aquende e; Bidasoa
en locuciones semejantes a 8sta de Axular (12 218-19) géro egin
gogo dituzum ongiak (,..) (Tk. Azkue 1923, 1L44-143),

33, TIkus "nehi egayt mingatu" (Etxepare VII, §)

34, Hala ere, Etxeparek ez du berdin jokatzen BEHAR-en eta NANT-ren
aurrean, "Obsérvese que, aun con partiecipio intransitivo o no
activo, lleva siempre que el auxiliar estd expreso, el auxiliar
transitivo: of, hil behar duc (I, 31); heldu wehar duyen (XIII,3)
ees™ dio Altumak (Ik., Altuma 1979, 33 orr.) |

35. Hala dira Wilbur-entzat ere. Tk. Wilbur 1981, 174 orr,
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VI ATALA

KONTROLAREN ARAZOA

1.~ Arazoa zertan datzan.-

Aditz wmugagabezko konplementu hauek vnerpaus osocak direla
onartu dugu, Hots: honake egitura hau dutela: [IS AS] . Hala

, P
ere, badakigu IS5 hori, sarritan, axalean ez dela ageri. Adibidesz:

(1) a., Ez zait gustatzen [mendira joatea].‘_
P

b. Erabaki dute Eigandean mendira joateaj.
P

Dena den, horrelakoetan perpaus txertatua egiazki perpaus
dela suposgsatu behar dugu, bere IS eta guzti, Batetik, horrelza in-
terpreftatzen ditugulako, alegia IS sujetua balute bezala, Eta,l
bestetik, (1)~en parean (2) ere badugulako eta hemen perpaus txaer.-
tatua axalean ere sujetu eta guzti agertzen delako:

(2) a. Ez zait gustatzen [haurra.k mendira joatea] .

) P
b. Erazbaki dute l:g;u igandean mendira joatea] .
P

Baina beste batzutan ezina gertatzen da perpaus txerta-
tuaren sujetua axalean ere agerreraztea. Adibidez:

(3) a. Badakigu ’:jendeari adarra jotzen],

P
b, [}rdoa erosteré]bialdu naute.
5 .
(4) a, *Badakigu [zuk jendeari adarra jotzen] .
P

b. *[Zuk ardoa erostera] bialdu naute ,
P



Onartzen bada sakonean perpaus guztiek dutela sujetusa,
sujetu hori axaleratzen ez denean zer esan dezalke gramatikak? Eté
zer esan dezake, baita (1)-(2)-ko perpausetan gertatzen denaz eta
zer, (j)-(ﬁ) perpausetan gertatzen denaz? Zeren bi gauza desber-

dinen aurrean gaudela baitirundi,

2,~ Soluziocak,=-

flau dela eta, zembait soluziocbide propesatu izan.&ira
teoriaren bilakaeran: batalf dio IS hori lexikallki gauzatua dela
eta, perpaus nagusikeo atalen baten erreferentzilkide ﬂélarik,
EQUI izeneko transformazioa dela medio, ezabatua gertatzen dela
axaleko egituran, Besteen ustez, berriz, ez legoke Imongo hitz
txertakuntzarikhls adabegiaren azpi@'.IHorren ordez, IS huts bat,
1&9] edo PRO idatziko litzatekeena izango genuke, I8 huts hor:en
interpretazioa indexatze erregelen bidez egingo litzateké3 Hau,
Jakina, aditz nagusiaren berezitasunekin lotua sgongo litzateke,
Baina ikus ditzagun astiroago arazo honi eskaini zaizkion solu-
zio hauek,

Pele~= EQUT eta Rosenbaum-en "Tarte txikienaren prin-

tzinioaﬁ-

EQUXI edo Izen Sintagma baliokidearen ezabaketa izeneko
erregela (5)-eko egiturari aplikatuz, (6)-ko axaleko egiturara

iritsiko ginateke:

(5) Jon saiatu da Eonek gauzak ondo egiteg] =3

P
{6) Jon saiatu da [é gauzak ondo egite#l

Transformazio Bhorrek perpaus ixertatulto sujetua ezaba-
tzen du perpaus nagusiko izen sintagmaren bat eta ezmabatua izango

den izen sintagma erreferentzikide direnean, Zuhaitz bidez:2
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/Pq\ A
Jon Jonglk gauzak ondo egiten salatu do

U

$

Izen sintagma horiek erreferentzikide ez badira, {8)~an

bezala, ez da ezabaketarik gertatuko:

(8) P
A— \—\
P1
I52
Joﬁek gu hemendilt joa 2a nahi du

Honela formula liteke delako transformazio erregela

horiﬁ
(9) TEQUI _ .
- .
E.A.z 1 2 3 4 5 6 7 3
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Baldintwa:s 2 = 4, edo &4 = 7, Eta 2 eta 7, biak ezin dai~

tezke hutsak izan,

Argumentu asko eman dira transformazio honen alde? baing
transformazioc hori, formulatua dagoen bezala, oztopo batekin aur-
kitzen da perpauns nagusian teorikoki behintzat bi IS ditugumean,
honako adibidectan bezala:

(10) a. Medilmualk debekatu egin dio aitonari erretzea.

b, Gure haurrei ez die maistraX bizikletan ibiltzen
irakatsi,
c, Isilik egoteko esan zidan Joxmek.

Esaldi hauetan guztietan, perpaus nagusian bl izen sin-
tagma aurkitzen ditugu. Eta posible da, berez, bakoitzaxi sakone-
ko egitura desbherdina eskaintzea: batean LZGUL bidez ezabatua iszan
den izem sintagma perpaus nagusiko izeﬁ sintagwa baten erreferen-
tzikide dela suposatuz eta bestean, beste izen sintagmaren erre-

ferentzikide dela suposatuz:

{(11) a. Medikuak debekatu egin dio aitonari[%edikuak
erretzea].
b. Maistrak gure haurrei ez die Eﬂaistra_biziklet&n
ibiltzen] irakatsi,

c., Joxek niri EJoxe isdililk egoteko] esan zidan,

(12} a. Medikuak debekatu egin dio aitonari Eutonalc

4
erretzeal.

P!
SHE
b

|

b. Haistrak gure haurrei ez die @uxe naurralk bi
kietan ibiltzen] irakatsi.

-+

€
c, Joxek niri [yi isilik egotexo] esan =zidan,

Euskaraz dakienak ongi daki (10}—ek0 perpausei dagokien
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sakoneko egitura ez dela {11)-koa, (12)-koa baizik, Hori da, irne
terpretamio zuzena, normalki behintzat? Baina gramatikak nola
ziurta dezake hori? Izeh sintagma ezabatua izan omen denez, jakin
egin behér dugu zein izan den ezabalketa hori gertarazi duen perpaus
nagusiko izen sintagma, Ezabaketa heori perpaus nagusiko izen sin-
tagma batek kontrolatzen duenez, konitrolatzailea zein den ziur-
tatu behar digu gramatilkak, Honi deitzen zaio, hain zuéen, kom-
trolaren arazoa,

Arazo honi Rosenbaum~ek irtenbidea aurkitu zion, Hark
Ziocenez, izen sintagma komtrolatzailea automatikoki hanta daite-

ke =zuhaitzaren egituraren arabera, Hailn zuzen, ezabaiua izango

-

den izen sintagmarengandik hurbilen dagoen izen sintagma izango

omen da kontroiatzaiiea: “&n-NPj cén be erased by the idexmtity
erasure trangformation just in cass there is some sentonce S
(a complement sentence) such that (1) NP . is dominated by Sus
(2) ﬁPi neither dominates nor is dominated by Sy and {3) for
any N?k which neithef dominates nor is dominated by Se, the

distance between NPj and NP, is greater than the distance between

1k
I\IP:j and NPi (where the distance between two nodes is defimed im
terms of the number of branches in the path commecting them'
dio Rosenbaum-ek.

Printzipio.honen‘arabera, borta=z, emabaketa kontrola-
tzen duen izen sintagma perpaus fxertatuko sujetutik huxrbilen
aurkitzan.den (hots: bitartean abar gutiien dituen) perpaus na-
gusiko izen sintagma izango litzateke, Adibidez, leheng§ (10a)
perpausean Xonitrolatzailea (%itonari] dugu eta.ez, Eﬁedikuak]-,
azken honen eta perpaus txggtatuko-sujetuaren arte%g abar gehi-
ago dagoelako aitonari eta perpaus ftxeriatuko sujetuaren arteax:

=

baino:
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(13) P

e |

N A~

medilualk aitonari aitonak erretze: debekailt
dio

Ezina_da P1-eko sujetutzat aitona ez den bat pentsatzea,
medilkua adibidez. "Tarte itxikienaren printzipiocak" homnen berri ongi
ematen du: IS1—§n eta ISB—ren artean lau abar ditugun bitartean,
ISz—ren eta IS,-ren artean hiru baizik ez ditugu,

3
Hala ere, printzipio honek ez du behar bezala funtziona-
tzen, Badira kasuak, adibidez, abar kopuru bereke tartea uzten
duten bi iren siﬁtagma desberdin ditnztenak,., Horrelakoetan zein
ote kontrolatzailea?
Printzipio honek, bestalde, ez du funtzionatzen PROMISE

'agindu' bezalako aditz batekin, Kasu honetan kontrolatzailea

ez baita hurbilen dageoen izen sintagma, ondoko perpauséan ikuste::

denez, Alegia, kontrolatzailea ez da NIRL, ANDONIK baizilks:

- s
{14) Andonik niri'[%ndoni atortze%] agindu zidan,

(15) ' P

/\

Is _ AS

_,-—*""“§"“‘“‘—*-——~—~

E A

AN

Andonik niri Andoni atortrmea agindu zidan
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Bestalde, zenbait aditzekin ezin da izeh sintagma kon-
trolatzaile hakarraz hitzegin:
(16) Andonik etxean gelditzea proposatu zidan

perpausean, zein ulertu behar da etxean gelditzea-ren sujetutzat?

Badirudi ezabatua izan dena Andoni mahiz ni izan daitekeela, Eta
baita beste kirugarren bat ere., Orduan, ezabaketa hori badela onar-
tzen bada, nola esplika gorago eman dugun erregelarer arabera koo

trolatzailea perpans nagusiko edozein izen sintagma jzatea edo,

- -

ockerrago deng, ez bata ez bestea, eé dela kontrolatzailea, perpaus
nagusian ageri ez den -beina testuinguruan nonbait aéértukﬁ den-
izen sintagma bat dela baizik? Horrelako kasuak oso ugari_ditugu
euskaraz, Kasurik gehienetan lekua hutsik nahiz beste izen sintag-
ma lexikal batez beterik ager daiteke, Hutsik ageri den guztietaﬁ
EQUT biciez ezabatua izen dela onartu behar ote dugu? Ezetz diru-
di, Bestela, nola eman (16) perpausa bezalako baten berri? Bes-

talde, (17) ere hor dugu:

{(17) Andonik BERA joatea proposatu zigun.

Hemen argi dago Andonik eta bera erreferéntzikidetzat
interpretatzen ditugula normalki; Hala ere, ez da inongd ezaba-
ketarik gertatu. ﬁortaz, bi ezabaketa mota ditugula koptﬁratu
behar dugu,.aurrerago.ikqsiko » dugun bezala,

Iian erea, EQUI erregelaren zeregina bikoitze izan da
Gramatika Sortzaileaﬁen historian zehar: batetik infinitiboa
denboradun aditzetatik erakarri ahal izatea? eta bestetik, izenmor-
dainen.agerpena esplikatzea, Baina euskaraz aditz mugaéabedun
perpaus txertatuak horrelaxe sortarazi behar direla ikusi dugu,
perpans horiek sujetu lexikal batekin ere ager baitaitezke gehie-
netan, Hortaz, nahikoa aidean bezala gelditzen dela dirudi gure

EQUYI transformazio erregela hau,
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Bestalde, badifa orain arte begien aurrean izan difugun
perpausen egitura bertsua duten perpausak baina EQUI-rentzat le-
kurik uzten ez dutenak perpaus nagusian inonge izen sintagmarik

agertzen ez denez gero:
(18) Komeni da gauzak argi uztea,

Hemeon, EQUI-ren ordez, izen sintagma zehaztugabearen
ezabaketa edo proposatu beharrean aurkituko ginateketo

Hortaz, arazoask ugari, B;stalde, kontrolatzailea zein
izan bebhar duen erabakitzeko Rosenbaum-~ek ematen duenlprintzipio
mekaniko horrek ere ez du behar bezal=z funtzionatzen; Zta, hift=z
batean esateko, Hernanz-ek ongi diocen bezala, kontrolaren arazo-
ari sintaxi jkuspegi goiletik eskaini dakizkiockeer irtenbide
guztiek era bherean porrot egingo duteT.1

Alde hohefatik, probiema bera dute bai Postal-en eta -
bai G. Lakoff-en scluziobideek, Azken honek, adibidez, erabate-
ko salbnespen positibo gisa tratatzgn zituen EQUL derrigorrezkoa
zuten aditzai? TRY 'saiatu! bezalaké aditz batek bere mende doan
perﬁéuseko sujetua eta sujetu nagusia bat izatea eskatzen_@u.
Horrék esan mahi du EQUI transformazioak eskatzen duen Egitﬁra

Deskribapena naﬁitaezko duela TRY aditzak, Kasu hauek, hortaz,

Lakoff-entzat salbuespenak direnez, arauz kanpokoak iirateke,

2,2.~ Jackendoff-en teoria interpretatibista.-

EQUI bidezko analisi batek bereitin dituen arazoalk ugari
direla esan dugu, eta erregela hori albora utzia izan da Jjada~- .
nik, beste transformazio erregela asko bezala, Eutsik‘agertzen
den IS-ren lekua sakoneko egituran ere inongo izen sintagma lexi-
kok betetzen ez duela suposa daiteke. Lwku hori PRO batek betetzen

duela pentsa daiteke, alegia "hotsik ez duen" izenordain huts batek,
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Hori suposatuz gero, aurkez?éq zaigun arazo bakarra PRO hoxren

erreferentzia zehaztea izango litzateke, Batzutan perpaus nagu-
siko.izen_sintagma baten erreferentzia bera izmango du eta bes-

teetan erreferentzia arbitrarioca, {(19) éfa (20) perpausetan be-
zala:

(19) Joxeri sua itzaltzea ahaztu zaio.

{20) Gauzak bere lekuan uztea komeni da,

FPerpaus hauek funtsean egitura bera izango dute:

{21) a.[%RO sua itzaltzea] Jozeri ahazitu zaio.

b. [PRD gauzak bere lekuan uztea.] komeni da.

AHAZTU kontrol aditz bat deiﬁ-onartug? {(z1a)=n PRO;ren
aurrekoa edo antezedentea zein den interpretatzean dago kakoa,
Kasu honetan Joxeri axaleke zehar objetua izango da aurreko hori,
(21b)—n, berriz, mormalki PRO hori zehaztugabetzat interprgtatuko
dugun. o |

EQUI~ren araz¢ nagusia ~dieo Jackendoff-ek~ da orregela
hofrek bere Egitura Deskribapenean bi izen sintagmak erreferenitzi
indize berdinak izatea eskatzen duela. Baina iteoria intérpreta-
tibisﬁﬁk dio erreferentzikidetasuﬁa zer semantikO‘bat_delg eté,
horrenbestez, ez dagokiola inongo erregela sintaktikori,.T:oria
interpfetatibistari eutsi nahi badiogu; beharrezko izango da perm
paué txertatuko sujetuafen ezdbaketa erregerentzikidet%sﬁnaren
berri osagai semantikoan émanaz tratatze;?lArazoa, hortaz, perp=us
txertatuaren sujetutzat eman dugun PRO horren erreferentzia fiﬁn
katzea da, Hori da, azken batean, kontrol arazoa. Adibidez, hona~
ko perpaus honetan:

(22) Jonmek (mi) etxetik alde'egiteré behartu niﬁduen.

garbi dago ni dela behartu ninduen-en objetua, aditzaren komung-

tadurak ongi erakusten duen bezala, Beraz, (22)-ren sakomneko



272

egitura (23) izango litzatelke:

(23} Jomek ni [%RO etxetik alde egitera] behartu ninduen,.

Perpaus hau zuzen interpretatu ahal izateko, PRO-ri "au-
rreko" edo antezedente bat bilatu behar zaio., Chomsky 1565-ek
erreferentzikidetasuna markaitzeko bide bat eskaini zuen: IS bakoi-
tzak iﬁdize t vt darama itsatsia, eta bi I3 ~rreferentzikideak
izango dira baldin eta indize bera badute, Hala ere, Jackendoff-em
ustez, formalismo hau albora utzi behar da. Horren ordez, errefa-

rentzikidetasun erlaziocak esplizitoki adierasziko dira erreferen-

tzikidetasun taunla batean. Taula honetalko sarrera bakoitza - IS
paré batez eta "erreferentzikide" edo "ez erreferentzikide!? =zehaz-
tapen batez osatua egongo da., Interpretazio semantiko oso batean,
taulalk perpauseko izen sintagma pare bakoitzeko sarrera bat izango
du, Zenbait erregela semantikock taulan jadénik badiren sarreréfa~
rﬁ bidal gaitzakete; baina ez transformazio érregelek. Gu:e kasuan,
perpaus txertatulko IS-ri dagokionez, honako erregelﬁ hau izango
gentice, erreflexibatzearen osc antzekoa berau: >

(24) Eza£ taulan:

IS1 eta I82 ®erreferentzikideak dira, taldin eta
182 -T{Z)E konplementuaren sujetua bada, eta 181
oraingo zikloko perpaus nagusian badago. eta ISZ.
~eta PRO & berdinak badira.

DERRIGORREZKOA,

Baina erregela honek ziurtatzen al digu perpaus nagusian
izen sintagma bat baino gehiago dugunean "“aurreko" egokia aukera-
tzeko bidea? Eta, izén sintagma bakarré baldin badugu.ere, suska-
raren kasuan, nola dakigu hutsik.agertzen den izen sintagma horrek
goiko perpausean duelia aurrekoa eta ez, adiﬂidez, zeharo librea

' 3
duela interpretazioca?
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Har dezagun kontutan honako perpaus hau:

(25) Joxe [%RO irakasleari erantzuterg] ausartu da.

Perpaus honen interpretazio zuzena, nahi eta ez, PRO atsn
Joxe izen sintagmak erreferentzikidetzat hartzen dituena da.
Derrigorrezko erreferentzikidetasun nori AUSARTU aditzaren ezéu—'
garria izango litzateke. Lakoff-entzat ikontu hauek salbuespenak
Ziren. Kgsu honetan, salbuespen positiboa, EQUI_transformazioak
eskatzen duen egitura deskribapena rdahi eta ez betetzea askatzén
baitu. Baina perpaus txertatuko sujetua eita perpaus nagusiko izen
sintagma bat erreferentzikideak izan beharra ez da salbuesnen bat,
aditz bakoitzari dagokion errefereﬁtzikidetasun jokoaren ondorio
logikoa baizik:l(25) perpausean bi izen sintagmak erreferentziki-
deak izan behar baduta, bidezko dirudi aditz nagusiaren semane
tikari begiratzea, Ezin pentsa badaiteke ere Joxe ausar daitekee~
la beste norbaitek zerbait egitera, semantikazko inkongruentzia
baten aurrean aurkituko baikinateke, arrazoia adit=z nagﬁsian
bertan bilatu beharko da., AUSARTU a&itza ezagutzen duen euskali-
dunak, egiazki ezagubzen badu, badaki aditz horrek eskatzen duen
zerbait dela bi izen sintagmak bat izatea. |

Hortaz, aditz bakeoitzaren ezaugarrien a::ean.sartukg
litzateke konitrolatzailea zein izaﬁgo den finkatzea. ﬁéu Jacken-

doff-ek erreferentzikidetasun sareak ('networks of coreference')

gzarriz lortzen du, Sare horiek esango digute AUSARTU—ren\kasuan,
adibidez, Joxe eta PRO-k erreferentzikide izan behar dutela per~
pausa ongi eratua egongo bada. Derrigorrexslko erreferentzikidetasun
hau ez dageokio perpaﬁs txertatuen sujetuari bakarrik.'Esapide_
aske dira, adibidez, derrigorrezko izenordéinak edo posesiboak

eskatzen difuztenak. Ingelesezko bat aipatzekotan, hona hemen hsii:
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her
(26) Bil took Mary at { *his wordl’
*Walt's

Euskaraz ere, (27) esaten duenak:

(27) Asmo handiak ditut buruan.
noren buruan esaten ez badu ere, argi dago zer esan nahi duen per-
paus horrek. Eta argi dago, baita ere, ezin esan daiteksela edo

zenizu handirik ez duela behinipehin, (28) bezalako zerbaitek:

{28) ?%Asmo hamdiak ditut zure buruan.

Esapide hauetan, aditzéren edo esaeraren esanahiak eskaw
tzen du bi izen sintagmak erreferentzikideak izatea. "In a sense
the sécend NP is_redundant semantically, but it is present because
of the syntactic vagaries of the expressions. IFf the two HPs'aré

.referentialliy distiﬁct, the semantic reading comes out wrbng,lin

that there are itwo individuals in evidence where the verb .prem
- . 18 . -\

supposes only one® dio Jackendoff-ek (26)~koaren btankerako esa=

pideei burus,

Aditz bakoitzaren sarrera lexikalean erreferentzikideifa~

sun sare bat jartsen Badugu, save honek ongi-ératze-baldintza
(=t'well~formedness comdition') modura jokatuko du dele™o aditz
horiﬁdaraman perpausaren irudikatze samantikoari buruz, Ongi-
efatze-baldintza honek eékatzen du zenbait izén sintagma errefe-
rentzikide izatea; eta baldintza hau urratu egiteh dugﬁ baldin
eta bi izen sintagmal bere aldetik erreferentzikidetasun erre-
gelek ez~erreferentzikidetzat markatuak direlarik, bal&intza
horrek errveferentzikide izatea eskatzen duen leku seméntikoak-

" betetzen Jartzen baditugu. Erreferentzikidetasun sarean errefe-
rentzikidetasun débakuak dituen aditz bakoitzaren hiztegi éarrew

ran agertuko dira, Aditzmak errveferentzilkidetasun sarerik ezar—
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tzen ez duenean, perpaus txertatuaren sujeituarer’ lekua edozein
izen sintagmak bete dezake, euskargz. Hutsik ere'agertukb zaigu
behin baino gehiagotan., Baina,aditzé kontrol aditza ez denez gero,
bilatu egin beharko da testuinguruan -eté, baita, jakina, perpaus
nagusian ere~ zein izan daitelkeen hutsik agertzen den izen siﬁ—.
tagma_horren erreferentzial9
| Adibidez, IKAST=ren kasuan, erreferentzikidetasun sare

horrek zebhaztu beharko digu aditz hori ageri den perpausa sem
tikoki ongi eratua egoteko, IK&Si-ren.sﬁjetua'eta rerpaus txerta~
tuaren sujetua errefereﬁtzikide'behaﬁdﬁféla;Zéhaztaﬁén hau IEAST~
ren hiztegi sé:reran emango da eta, horrela, debekn hauék ezar-
tzen dituzten aditz guztien kasuan. |

Baina erreferentzikidetasun sareak erlazio Tematikoen
gainean zehaiten dira eta ez, gramatika edo egitura erlazioen
gainean, AGINDU-k {eta 1ngelesez, promise-k)}, aditz mugagabezko
pernaus konplementua onartzen duen neurr1aé¥)kontrolatzallea
iturria (='source') izatea eskatzen du, helburua (’'goal!) agertu
nahiz agertu ez:

(29) a, Agindu zenuen obra onekin argi egitea.

b, Zuk obra onekin argi egitea agindu zenion Jainkoari.

UTZI aditzak, berrlz, perpaus nagusike bhelburua ezarrike du kon-
trolatzaxle moduras:

(30) Andonik beti uzten dit(niri)bere liburutegian ibiliizen.
BEHARTU aditzaren kasuan, Thema delakoa izango da kontrolatzailsna:

{31) Gorkak Koldo bere autoa saltzera behartu zuen,

Hemen Gorka ajentea, egilea, litzateke; Xoido eta autoa, Thema,

1

Eta, azkenik, auloca saltzea perpaus txertatua, helburua, Posibls

da, hortazm, dio Jackendoff~ek erlazio tematikoez baliatuz izen

sintagnma kontrolatzailearen lekua zein den Tinkatzea, markatze soil
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baten bidez; Horrela bereziko gemituzke aditz klasé desberdinak
salbuesyenetara Jotzeko premiarik gabe, "The crucial cases showing
that thematic relations are the correct device ar gei and promise,
which have an optional element in thé‘VP. If all verbs with an
optional NP behaved like promise, maintaining a fixed controi
position when the optional object is added, this conld argue that
érammatical relations determine control, If all such vérbs behaved
like get, switching the comntrol position when the eobject is added,
this could argue that some restricted variant'of the distance
ﬁrinciple determines control, But the fact that botﬁ types-occur,
correlated ekactly'with differences in.thematic relafticns, argtues
that thematic relations are the factor determining corﬁ::x:‘col.."‘E"F

Erreferentzikidetasun sareak orlazio tematikoen gainean
definitzen direlarik, ongi esplikatzen ahal dugu, adibidesz, ILKAST-
ren sujetua izatea kontr&latzaﬂea, baina IRAKATSI-ren zehar obje;n
tua:

{32) a. Andonik,ez du oraindik E?-'RO1 eskia'tz.#en:( ikas:i...

b, Irskasleak, ez dio oraindik Andoniri

PRO, eski~

2 2

atzen] irakatsi,.

Azken batean, IRAKATST TXKAST-ri dagokion aditz arazlea

.denez,-IKASI-ren sujétu gramatikalak eta IRAKATSI-ren Zehar aobje-
tuak paper tematiko befa dute, Befaz, kasu batean.eta bestean
kontrolatzaiieak paper tematiko bera betetzen du, legezkoaz den
bezéla. | |
Gainera, soluziobide honek beste alde on bat ere badu,
eta han da seguru asko unibertsala den erreferentzikidetasun
e:lazioen berri ematen digula, Osagai semantikoari utzike zaio
perpaus baten erlazio tematikoak eréka%tzea sakoneko egituratik;

Eta garbi dageo perpauseko aditzak finkatzen duela erlazioa:s
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"The lexical entry of a verb must correlate grammatical and thematic

22
relations? dico Jackendofi{fw~ak,

2.3.~ Chomskyren soluziobidea.-

Arazo hauek Chomskyren Government and Binding (='gobernu
eta uztardura!') izeneko teomiaren barnéan ere badute iekua, Hala
_ere, funtsean ez du ematen Jackendoff-en prebisicetatik askoz
aurrerago joan.daitekeenik, zeren kontrol teoria hau hein handi
batean eginkizun dugu oraindik, Chomskyk herak aitortzen duenez.23
Bestalde,.dhomskyk beraic diot "A natural suggestion is that choice
of controiler is deﬁermiﬁed byéLroles'or other semantic pro?erties
of the wverb, or perbiaps pragmatic conditions of some sorf".g

Perpaus bateko izen sinbagmai libreli indexat=zen baditugu,
indize hori edozein zenbakil oso delarik, bi avkeraren aurrean.éurki
gaitezke: a) edo bi imen sindagma, edozein, indize beravekin hornie
tuak agertuko zaizkigu, edo b) indize desberdina eramango dute,
Indize bera daramafen IsS-ak e;yeferentzikidétzat ematen direnez,
perpaus batekd edozein izen sintagma interpreta 1iteke erreferen-
tzikide nahiz ez~erreferentzikidetzat, Beraﬁ, perpaus bati inolam
ere izan ez dezakeen interpretazioca ezarri liezaiékete, Adibidexz:

(33) Guk1 elkar, maite dugu.

2
(33) perpausak izan dezakeen interpretazio bakarra, hala ere, oz
da horko indize horiek aditzera ematen dutena, guk eta eikar-ek

erreferentzikideak izam behar baitute, nahi eta ez. Horregatik,

indexatze zuzena ez da (33)-kea, honako beste hau bhaizik:

- (34) Guk, elkar maite dugt,
| 1 1 .

(33) bezalako interpretazio okerrak baztertzeko, Chomskvi

zenbait uzbtardura baldintza eskaintzen dizkigu:
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A.= Anaforak uztartua izan behar du bere gobernu ka-
tegorian,

B.f Izenordainez osatutako IS-—a aske izango da bere go-
bernu kategoriaren barruan.

Ce— IS lexikal bat aske izango da beti, nonnahi.zj

(33) eta (34) perpausetara itzuliz, garbi dage ELKAR,
anafora denez, dagokion gobernu kabegoriaren harnean uztartua
aurkituko dela, aurreko batekin uztartua, hain zuzen, Eta jakina,
aurresko posiﬁle bakarra GUK denez, interpretazio zuzéna ez.da (33),'
(35) baizik;

| Printzipio edo baldintza hauek bi esapide kategoria bereiz-
ten dituzte: anaforak eta izenordainak, A printzipioca anaforei
dagokie. B printzipioa izenordainei;l

Esan dugun bezala, kontrol teoria delako horrek ez daki-
gu zehazki nola lan egin behar duen, ez eta ere ba ote duen zer
ikusirik uztardura tebria honekin; ﬁala ere, hizpidea eman digu-

ten PRO horiei buruz ere zerbait esan beharko dugu.

3.= PRO eta PO =

Uztardura teoria zuzena bada, dio Chomskyk, lau esapide
fnota posible izango ditugu: |

a. Ef- anafoxra, - izeno:r_'daina]

b. [— ané.fora, + izenordaina.]

Ca’ E-anafora, + iéenordainql

d. l:— a.naf‘oi'a.,

izenordaing]

h-anaforal eta [—!—izanordaina] denari PRO deitzen dio Chomskyk, Eta

bada, honekin batera pro deitzen duen esapidea ere. Honen bereiz-
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garriak|{-anafora, +izenordaina] izango lirateke..

IPRO eta pro, biak, kategoria hutsak dira, fomnetikoki
hutsak, alegia. Baina "hotéik“ ez badute ere, izenordain dira
azken batean, bestelako izenordainek bete dezaketen lekua bete-
tzen dutelalke, hain zuzen.

PRO-k E-izenordain_-l eta E-anafora tasunak dituenez, esan
nahi du kontrolatua egongo dela perpaus mugagabe baten sujetu
gisa ageri denean, Hau litzateke, orain arte EQUL transforma-
zioaren ondorioz hutsik agertzen omenn men lekua Eetetzen duen
izenordaina, Hortaz, PRO hau litzateke kontrol teorialr tratatu
behar duen gaia.

Baina Egg_[}anaforg} denez, kontroletii kanpo geiditzen
da, ez dago konfrolatua. Beste edozein izenordain bezalakoa izan-
go litzateke, Bakar bakarrik diferentzia bat: hutsa dela, ez
duela hotsiik,

RO eta pro-ez dira hizkuniza guztielan gextatzen. In-
gelesez, adibidez, PRO bada, baina, ez 222_. Gaztelaniaz, edo ita-
iianmeoz, berzdiz biak., Eta euskaraz zer? Ondoko lerroetan PRO eta
pro=-ren arieko banaketa berezia aztertzen saiatuko gara, éé} nosii
gaia agortzels asmoarekin ~gauzak zoritxarrez ilunegi baitaude—,
euskarak teor: ari eskaini diezazkiokeen datuak azaltzeko asmdz
baizik.

Eman dezagun honakoc perpaus honeitan agertzen den IS hutsa
PRO dela: |

(35) Jomek ni [}Ro etxetik alde egitera| behartu ninducn,

Fuskaraz dakienak badaki PRO-ren interpretazio bakarra
kasu honetan ni aurrekotzat hartzen duena dela. Hori da, hain
zuzen, kontrol teorialk esan behar ligukeena., Baina kontrol teoriu

oraindik ere oso gordinik dagoen zerbait da, are gordinago -nilk
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uste- euskararen ikuspegitik begiratzen badiogu arazoari, Hanzi-
nik?%ioenez, konfrol te&ria teoria konfigurazionaié da, Iman de-
ﬁagun_euskafa hizkuntza'konﬁigurazionala dela, Baina, euskarari
.dagokion bezanbatean,.hizkuntzalari honen ingelesari buruzkoe pre-
biéio&k.ez diré-betetzen. Bere ustez,.kontrolaren teoria teoria
 konfigurazionala delarik, desbexrdin jokatzen ormen dute objetuaren
iekuan txertabtutako perpaus mugagaﬁeek eta sujebtuaren iekuan

e

txertatutakoek, Adibidez, honako konfigurazio honetan agerizen

den PRO uztardtua omen dago S barruan:

NT Infi | Ve
(2er) ””,,ffmhhﬂh
v st
| s
PRO

YA PRO in an object sentence of a sentence S is bound in S" dio
Manzini-é?'Efa_kontrolafzailea sujetua ala objetua izan behar duen
semantikazko'arrazoiek'mugatzen omenn dute. |

ta, hain zuzen, badira suskaraz objetuaren lekuan agerd
diren perpaﬁslﬁﬁgagabeak, sujetuaren lekua hutsik izan-arren,
goiko perpanseko izen sintagﬁa ratelk kontrolatual ez direnal,.
Adibidex: |

(37) ﬁ; Pentsatu dugu [— joatea]zs

b, Nahi dugu E—isilik egote%I

c. Proposatu zidaten [} zinera joateé]

Perpaus hauetan, beste testuingururik ezean, goiko per«
pauseko izen sintagma baten erreferentzikidetzat unlertzen da

hutsik dagoen snjetu hori, baina ez litzateke oso zaila izango
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sujetu huts horren erreferentzia bestelakoa izango litzatekeon
egoera bét asmafzea.
| {(37)-an ag gertzen diren aditzak, lehen begiratu bhatean
bestela bﬁdi&udi ere, ez lirateke izango kontrol adltzah. Horren-—
besteé, perpaus hauen Su;je'tua are ez l:t.tza,‘beke PRO izango, PRO .
honek Chomskyren arabefa kontfolatua izan behar_baitu edo bes-
teia érreferentéia arbitrarioca izaﬁ behar baitu, pro béizik. Hoxm-
taz, badirudi pro ez dela bakarrik perpaus mugatuetan agertzen
bestelakoetan ere bai, (37)lperpausek aditzera ematen dutenez,
Manziniren.teoriara berriro iﬁzuliz, beste'ﬁanakoukon—

figurazio honeﬁan, hotss

(38)' 41;-3
T—
g1 Infid VP
| {AgT)
/S
PRO
29

"A PRO in a subject sentence (co)refers freely”,

Baina hemen ere"éurki litezke sujetuzkb éerpaus mugaga.—
beak non PRO sujetua kont olatua dagoela ematen duen., Ad_bldez-
(39) Sua 1tza1tzea ahaztu zitzaion altonaxuip

Eta berdin, beste adlbide honetan ere:

(&O) Sua itzaltzea asko kosta zitzaion aitomari. .

Hemen bai, PRO derrigor komtrolatua daukagula esan Jiteke.
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.- Euskararen datuak,—

Gauzalk dauden leicuan daudelarik, gehieneZ ere esan daite-
keena, edo euskarari buruz . kontrol teoriak esan beh#rko lukeena
hau litzateke: euskaraz perpaus txertatua sujetuaren lekuan egon
nahi objetuafen lekuan egon, berdin dio, konltrolaren aldetik be-
nintzat, Euskarari buruz elgin beharke genituskeen oharrak hona&;o.
hauek diras

1) Lehenbizi, jakin behar da ea zeintzu diren derrigorrTez-
ko kontrola edo, ezartzen duten aditz nagusiali. Bereziki ingsiboa
eta adlatiboa eskatzen duten aditzak sartu beharko ditugu sail

1
hometan: JAKIN, IXASI, SATATU, HASIf%... AUSARTU, BEHARTU, eta

STORRT, JDAN, ERAMAN efta antzeke mugida aditzal:

{(&1) a. Ez zokilen Andonik [PRO isilik egoten]-

b. Saiatuko naiz[gao gauzal hobeki egiteé}

c. Andoni [PRO tabakoa erostera Jjoan da,

d. Peruk elefante bat ikusi zuem | PRO elizara sartzeg].
Hemen ez da posible PRO~ren lelkuan beéte izen&rdainik. edo

izen sintagma lexil{oril_{ sartzea:

{(42) a., ®Ez zekien Andonik [gu isilik egoteé}

b. ¥3aiatuko paiz [M gauzak hobeki egiten].

¢c. ¥Andoni EPerx-J__k tabakoa erostera] joan da,

d. ¥*Peruk slefante bét ikusi =zuen [amona elizara

sartzeép ,

EXTIN, AHAZTU eta KOSTA(TU) ere hemen sartu beharke Eemt-

tuzke, zeren, dirudienez, hauetan ere perpaus txertatuko sujetua
PRO izaten baita, derrigorrez kontrolatua dagoen PRO nahisz, (l{-éd)—n
bezalza, erreferentzia arbiitrarica duena:

(hj)_a. Txinoera ikasteari elin zion Jonek (=[FRO txincera

o
ikastear%] ekin =zion Jonak.)3
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b, Ahaziu egin zitzaidan leihoa ixtea (= ahaztu egin
zitzaidan niri [PRO leihoa ixteaj )

c. Asko kosta zitzaidan txinoera ikastea (= Asko kosta
zitzaidan niri [%RO txincera ikasteé})

d. Asko kostatzen da txincera ikaétea (=asko kosta-

tzen da [PRO txinoera ikasteé}),

Hortaz, hauetan garbi legoke PRO-ren aurrean gaudela etz

es Pro—iIrel aurreail,

2) Kasu hauetatik aparte, badirudi perpaus mugagabearen
sujetua izen sintagma lexilko bat duela mahiz hutsik, ager daite-
keela:

(44) a. Erabaki dut joates.

b, Gustatzen zaio bere burua agertzea,

c. Ez =mait komeni ardoa edatea.

d. Zu hemén ikustealk poz handia eman dit.
2. a.

(44 )=ko perpapé hauefan, normalki perpaus txertatuko su-—
jetua goiko perpausaren izen sintagmaren baten erreferentzikide_
gisa ulertﬁko dugu, Hala ere, interpretazioc hori ez da dexrrig: -
rrezkoa., Adibide bat jarizeko, pentsa dezagun GUSTATU aditzeaz .
Batek (45) esaten badu:

(45) Bz zait gustatzen neskekin ibiltzea,
eta bestelalio testuingururik ez badugu, perpaus hori neskekin

ibiltzea aditz sintagmaren sujetua Egg.naizela ulertuko genuke.,
Hala ere, ez da zaila bestela interpretatzera bultzatuko gintuz-
keen testuinguru bat pentsatzea., Pentsa dezagun, adibidez, éma
bat errieta emaiten ari zaiola bere semeari neskaven batekin ikugi

duelako, 0Oso normala litzateke (46) bezalako zerbait esatea:
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(k6) Zenbat bider esan ﬁehar dizut ez zaidala gustatzen

néskekin ibiltzeall

?erpaus-honeﬁ barnean (h5}.perpausa aurkitzen da; baina
kasu honetan ex genﬂke lehen bezala ulertuko, Eta hori, gaineré,
su izenordaina agerian jarri beharrik gabe, zilegi balitz ore
agerreraztea.

Jakina, hau 1otua.dago aditz hanek menpeko perpaus_kon-
plementuari izen sintagma lexikoa agerizen uztearekin, Alegia,
{4h)yeko perpausen parean guztiz zilegi dira (47 )-komk ere:

“ {47) a. Erabaki dut denok joatea.
b, Gustatzmen zmaio ikasleak garaiz etoritzea,.
€. Ez zait XKomeni =zuk ardéa sdaten.
d; Peru Londresera joatezk poz handia seman d4dif,

Derrigorrezko konitrola ezartzen ez duten aditz hauen.
konpliementizan aditZ'mugatuzko.Qérpausetan, eta, berewili —para—
lelotasuna gordetzeko- éditz mugatuzlkzo perpaus konpliletiboetan,
gertatzen den gauza bera gertatzen dela esango nuke, Adibidexz,
har dezagun kontutan (48) perpausa:

(&8) Eto&riko_dela esan dit Itzlarrek.

Nor dalheéen etorriko Qena? Itziar? Testuinguru =abala-
goaren faltan, noski; horrela u;ertuko genuke perpaus'ho:i,lﬁaina
testuingufu apfopogean, %es#uinguru horrelr lagunduko }igu&e,i

adipidez, etorriko da-ren sujetua Itziar ez, beste norbait baizik,

dels pentsatzego. Eman dezagun eziabaidatzen ari garela ea aita
etorriko den ala ez, Badakigu,'hbrtaz, aitaz ari gafelé. Haa 1i-
tzateke mintzagaia,-inforﬁazio ezagunad-Eta ordusn, batek (48)
esanez gerc, dudarik gabe (49) modura ulertuko genuke perpaué
hori, baina {49) esan beharrik gabe, alegia sujetua.aggrian nahi,
ota ez jarri behairik gébe:

{(49) Aita, etorriko dela esan dit Itziarrek.
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Hortaz, hemendik atera daitekeen ondorioa aski argia da,
Fuskara pro=drop erako hizkuntza bada%aperpaus mugatueﬁan PTro era-—
ké egsapide nominalak_agertzeko problemarik ez dugu. Chomskyren
‘arabera, pTro —anafora, +iéenordainél dugu, Eta hemen agertu dugu-
nareg arabera, pe:péus mugagabeetan ager daitekeen ~edo hobeki
esanda, ezkutuan dagoen- izen simntagma hori ere pro izango da,
Beraz,lpro euskaraz ager daitelke bal aditz mugatuﬁ dutén perpause-
tan, bai aditz mugagabea dntenetamn ere, Eta, gainera, gauzak_hofre—
la jartzea askoz sinpleago deia dirudi, perpaﬁs konpletibo guztiak-
era berean tratatuko_ba.ikénituzke, aditz nagusiak besterik agin~
tzen ez duen bitartean behintzat, hots: adi£Za derrigorrezko kon-
trola ezartzen dutenetalioa ez bada. Alde horretatik, ezin onartuz-
koa iruditzen zait Q. de Urbinak diocena: "It seems that the arguments
in nominalized expressions may be either R-expressions or PRO's
(not pro’s}: oniy PRO can be ﬁontrolled and have arbitrary refers.ce.
This distribution of PRC and pro is predicted in our analysis: tho
only governor at D-structure is INFi, with 1its agreements features.
In tenseiess élauses there will be no governocor, and PRO's are
then possible since they will be ungoverned, The absence of Pro's
is alse a consequence of the absence o: AGR: Pro's cannot be
1oca11f' determined by AGR in tanseles;zclauses. Thus,imissing
subjects, for instance, are not interpreted as referential empty
pronouns, but rather as anaphors, depending on external controllers

" .

for reference".‘hauzak ez daude hain garbi,. Iimusi dugunez, perpaus

nugagabeoevan, mugatﬁetan bezalaxe, posible da pro-ak izatea,

3) Dena dem, ouskara hizkuntza konfigurazionala baldin
bada, ez dago batere argi zermolakoa izan beharko lukeen lkontrol
teoria bhorrek, Aditz nagusiaren semantiitak agintzen duela dirudi

arazo honetan, Aditz jakin batzuk izgango dira,hain zuzen, derri-
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gorrezko kontrola ezartzen dutenak. Era berean, semantikazko arra-
noiak daudela esan liteke kontrolatzailea‘sujetua ala beste izeﬁ |
sgntagmaren bat izango den erabakitzen dutenak, Hortaz, oraingosz
behintzat, ez dirudi gramatikal aditzen sailkapen soila baino
askoz gehiago eskaini dezakeenik., Hiru aditz klase izango geni-
tuzke: 1) Kontvolik ezartzen ez dutenmak; 2) sujetua ezartzen du-
tenak korn Tolatzaile, eta 3) sujetua ez den bheste izen-sintagmaren‘
bat ezart_en dutemak koniroclatzmaile modura, Hau adifz edo predi-
katu baloltzaren sarrera lexikoap zehaztua etdfriko iitzateks.
Jakina, seluzio honek ez dizkigu gauzak zeharo esplikatuko. batez
ere, gure lana aditz bakoitza hiztegian sra batera edo bestera
markatzera nmugatzen bada; Hori zeharo ad hoc izaﬁgo litzateke ata
inolako ahalmen.esplikatihorik ez luke izango, Izan ere, batek
galdetuz gero "Nola dakizu IRATATSI-k objetua ezartzen duela per-
paus txertatuko PRO horren kontrolatzaile?", ezm dirudi oso eraﬁ-
tzun argia litzatekeenilt honako homnen antzeko zZerbait esatea:
"Horraela zerrendatua aurkitzen delalkq hiztegian®, Bestalde, kon-
trqia lexikoira bialtzeall esan nahi duelako konftrola inoclaz ere
aurresan ezin daitekeen fenomenoa dela, arbifrarica, araupean
sartn ezin daitekeeﬁa. Eta badirudi hau ez dela egia, Hontua da,
aditz bat ikasteak, bat hizkuntzaren jabe egiten denean, aditz
horren erabilerak berekin dakartzan katramila guztiak ere ezagu-
tZea“dakarrelﬁ berekin, Horregafik, aditz baten esanahia Jjalkiteak
kontrolari buruz nolakoa den ere jakitea dakar?6Dena dela,  badi-
rudi aditz mulizorik ugariena lehenbizikoa dela, alegia, kontrolik
ezartzen ez dutenalk, Beraz, euskal konplienentazioaren barruan

pro gehiagotan aurkituko dugu PRO baino. XKontrol adit=alc, Hoftaz,

oso gutxi ditugu,

Baina hau dela eta, beharrezko ikusten dut aditz klase

bati buruzko ohaxiic bat egitea.‘Esan dugu nolia inesibosan eta_adla—
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tiboan doazen aditz izenezko perpaus txertatuetan, eta heste baka-
rren batzuetan ere'bai, sujetuna nahi eta ez konitrolatua dela. PRO,
beraz. Lta zer gertatzen da {ggkatzizkia dqtenekin? Alegia, agin-
dua adierazfen dutenekin?. o |

Lehen bhegiratu 53teén, hbrrelako konpleméntgak ametitzen

dituzten aditzak konitrol aditzak direla ematen du:

(50) Aitak Andoniri etortzeko esén zion,
Perpaus hau entzuten duenak ez du zalantza hendirik izangoe, Ferpaus
hau {51} gisa ulertulko. dugu:

(51} Adtak .*'!_ncl01'111.3:'3‘..l E?RO etortzal:o] esan zion.

1

Hortazm, pentsa liteke 1SAY {eta era berean, AGINIDU, ESXATU, ZRRI-

GUTU, eta abar) komtrol aditza dugula eta, gainera, zehar objetua
ezartzen duena kontrolatzaile gisa, Baina (352) gramatikalé baldin
bada: | |

{52} Berak egiteko esan nion, nahi bazuen.
garbi dago perpaus_txertatuxo sujetuaren lekua ez dagoela hutsik,
nahiZ eta perpaus nagusiko izen sintagma baten erreferenitzikidesn
izan, Hain zuzen, honek perpaus mugatuetan gertat=zen d:ena. _bgra
dirudi, wmeren (55)—&{0 bi perpausek zmeharoc interpretazio desﬁer-
diné izmangoe lukete:

(53) a. Analr ustg du hura dela politena (Anal, # mraj)

b. Anak uste du bera dela politena (Anai"= bera, edo

]

Ana. £ bera.)
T J

Jakiﬁa., (54)~k ez luke mormalean inolake zalantzarik interpreta~
zioaren aldetik, berez bi eratara uler badaiteke ere:

(54) Anak uste du politena dela.

Hortaz, (52) rramatikala bada -eta hala dirudi, galde~

tu diedanek ontzat eman bailtidate- esan nahi du {50)-ren egitura



288

oz dela (51), (55) baizik:

(55) Adtak Andoniri [pro etor‘bzekol esan zion
Eta, horrenbestez, ESAN eta honen klasekoak ez lirateke kontrol
aditzak izango. Era berean, (50) éilégi_bad&, (56) ere zmilegi
behariko genuké: | | .

(56) Aitak Andoniri [gu etorfzekcﬂ esan ziom.

Perpaus hauek, beresziki (56), bitxi samarrak badira ere,

pentsatzen jartzen gaituzte, ESAN, AG&NDU, ESKATU eta abarrek.
egiazki zZer esan #ahi duten eta honelatsu egiten dugu gogoeta:
"jakina, aitak zerbalt esan diezaiocke Andoniri ata zérbait hori
agindu bat da, beraz; ongi dagoﬂlAzken batean, AGINDU-k édé'ESAH~ek
{56) bezalako perpausetan ez du esan nahi Andoniri eman zicla
ruzenean agindua, Sehiago dirwdi beste zerbait, alegia: inoren
agindua beste norbaitengana.helarazi. Eita interpretazio hau, hain
zuzen, berez Komunikazioa adiefazten duten aditzekin da posible,
Ez da kasualitatea,.

DEBEKATﬁAren kasuan ere antzeko zerbait dugula esango

nuke, Aditz hau kontrol aditza ote? Lehen vpegiratuan hala dirudi:

(57) Medikualk ait'onar:;.-i [moi erretéea debékatu dio.
ﬁau izango 1itzat¢ke-in£erpretazio'non:fxalena. Eta batel: DEBEKATU
aditzak egiaziti zer esan nahi duen baldin badaki, badalki -edo'iakin
uste.dum debekua aitonari egin bazaio, aitonari berari.dagokion
ﬁebekua dela eta ez beste inori, Hortaz, DEBEXATU-ren semantikak
esaﬁgo digu zergatik den kontrol aditza. Hala ere, AGIEQQ eta
ESAN eta antzelkoekin bezala, badirudi hemen ere posible dela
DEREKATU beste mentzu zabalago batean hartwea, Hots: 5inoren dabhe=
kua beste norﬁaiﬁengana helarazi™ zentzuan. Eta horreia, zentzu
honetan har badaiteke DEBERATU aditz ﬁori-, posible lirateke (58)

eta {59) perpausak ere:
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(58)'?Gobernadoreak debekatu egin dio Alberdiri karta
berak idaztea.
(59) ?Gobernadoreak debekatu egin dio Alberdiri karta nik

idaztea,

Perpaus hauek zuzenak badira, esan nahi du DEBEEATU-k
badnela berezko zentzuaz gainera beste bat, zabalagoa. Berezko
zentzu zehatzmean, zail gertatzen da pentsatzea karta idatzi behar

ditenrn ajentea edo egilea X delarik, beraz hau delarik idaztearen

bt

erantzukizuna duena, debekua Y-ri ematea, ¥ horrek ez badu kon-
trolatzen, ez badu bere esku, perpaus txertatuke ekintza, ezin
ulertu zer esan nahi izan dezaketen (58) eta (59) perpausek,

Dena den, hemen ere ez da kasualitatea, DEBERKATU, AGINDU bezala,

kormmikazio balioa duen adiztzat uleriu shal izatea. Hortik da-.
to;, nik uste, nahastea, |

| ‘Dena deia, adibide hauek argi uzten dute kontrolaren
arazoa aditzaren;edukia?i aagokion zZerbait dela. Aditzak kontrela
ezartzen badu, sﬁjetugren lelua hut;ik izango du perpaus txerita—
tuak,'édb ?RO batek betea, Gainerakoetan, perpaus txertatuan pro
nahiz IS lexiko bat ageriko da,. Pro dusunean, pro'hori nﬁla in-
tefpretatu beﬁar-den testuinguruak adieraziko digu eta hau fin-
katzea, nosk;, gramatlkaren eremutilk kanpo geldltzen da. Eta eus-
karaz horrelako hutsuneak sarri gertatzen dira. Alegia;, Lifeflexdnimax
fonetikoki gauzatutako izenordainak erabili beharrean,'ahgl dela,
eta teSuulnguruak argi usten duen neurrlan, pro edo, hotsik ez

37

duten izenordainalk erabilitzen ditugu

Baina ez dago argi ea euskara hizkuntza konfigurazionala
den ala esz-konfigurazionala. Hizkuntza ekonfigurazionaletaég? 8ez
omen da kategoria hutsik, Beraz, PRO-ven beharra ere oz dakigu

zenbatetarainokoa izango den. 0. de Urbinaa9euskara ez~konfigura—
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zionala dela dioe, edo, gehiemez ere, eordizka dela konfigurazionaia.
Gauzak horrela bhadira, kontrﬁl teoriak hizkuntza ez-kKonfigurazio-
nal bati buruz zer esan dezakeen jakin ﬁeharko genuke, Chomskyk?o
adibidez, dio perpaus guztiek behar dutela sujetua, Alegiz, (60)
eta {61) aukeren ariean, egokia {61) dela:
(¥p) to VP
(60) S —
NP Tense VP
(61) 8 — NP INFL VPAj
Baina eskalkizun hau laxotut ezin behar omen da hiquntza
so~konfigurazionaietan: "We might assﬁme this requirement'to e
felaxed for non-configurational languages, or we might assume +that
there is an empty subject of one or another sort. At_issue-areh
questicns concerniﬁé the status of PRQO, pro-drop, the nature of
nomiﬁative Case—assignment, and ohter duestions concerming the
structure of languages of the.type under consideration, T will

gimply leave all of these dguestions open?,

Aurreko orrialdeetan euslkarari buruzko zenbait datu
eman ditugu, Tebria_nolakoa den ez badakigu ere, behar bada in-
ferasgaﬁri izan zitekeeolakoan agian az—konfigurazionalé den ﬁiZw
kuntza batek zer mnolako informazioa eskaiﬁtzeq digun jakitea,
Dena dela, ilmusi dugu badiréla beste hizituntzetalko kontrol adi-~
tzen modura jokatzen duten aditzak, eta arazoca da horren Berri

nola eman beharkoe litzatekeen jakitea,

5.~ Proposamen bat.-

Fuskarari dagokionez, gauzalk aurkeztelkoe modu egoki bait

honako hau izan liteke: euskarasz konplementu gisa ageri diren
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perpaus guztletan sujetuaren 1ekua, eta beste lekuak exre bal,'
fonetlkokl gauzaiu gabe ager dalteka. Sujetu huus honen errefem
rentzia flnkatzeko testulngurua izan behar dugu kontutan edo aditz
nagu51aren eduki‘semantlkoa. Normalean, hala ere, sugetu hori
izen s:ntagma 1ex1kg1_bgték bete dezake, batez eTe testuinguru
eta guzti argi ez badage zein.izan daitekeen dagokioh erreféren—
%zia. Jakina, aditz berezi batzuk, kontrol aditz.deitu<ditugunek,
duten edulci semantiko bereziagatik, ez dute ametitzen interpreté—
zio baka_ bat baizik perpaus txertatuko sujetu hor@eﬁtzat Bita-
kasu hauetan, interpretazicalt 1nolako zalantzarikt ez duener gero,
sujetua ez da agertuko. Hbrtaz,.ﬁitz gutxitan laburbiltzeko,
euékarak honake priﬁtzipio honi jarraiézen diol&.ééan liteles
(62) IS baten erreferentzia finkatzeko modua baldin ﬁa&a,
' testuinguruaren nahiz aditz nagusiaren edukiaren bi-
dez, utzi bedi hutsik. | | -
Honek badu, mik uste, ingelesezko gerundio perpausekin
gertatzen denarekin Zerilmsia, Chomsky-k, honako perpaus_ﬁoni

buruz, hois:

(63) Jonn would=much-prefer'[his goingto‘the mdvié]

Homela dio: "I think that the chomce of reference for he in (1)
(gure (63)-—&13., aleg:.a.) is d:.cta.ted not by‘the disjoint reference
prlncmple but rather by a, pr1nc1ple that we may state in the most
general terms as (5), interpreted as imposing a choice of PRO
over amn overﬁ Promoun whére possible:

| .(5) Avbid Pronbﬁn
(v.o.) Principie (3) might be regarded as a subcase of a conversation
al pringiple off not saying more than is required, or might be
related to a nrmnczple of deletlon—up-touracoveraol ity, but there

is some reason to belmeve that it functlons as a principle of
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k3

grammar, "

Jakina, honek zuzenketa ba# eskatuko iuke delako dizen
sintagmé hori galdegaia denean eta baita aurreratutako mintzagaia
dgnean ere..Zeren orduan ¢z da aski erreferentzia finkatzea, Bes-
te zerbait ere markatu behar da eta, noski, ageri ez bada, szin
mariatu. ﬁbri da, adibidez, perpaus lokﬁbeetan ere geortatzen dena:
havetan izenordainak ez dira agerbtuko, adiitzak komunztédura bides
jasoak dituenez gero, baina galdegai eodo topiko bhaldin bhadira,
orduan ez dugu beste erremédiorik: orduan jarfi egin behar, esan

rahi duguma behar bezala aditzera emango badngu,

Gauza asko dira ez dakizkigﬁnak. Gebiegi, bal Heoria
aldetik, bai euskararen beraren aldetik ere. Nola esplika, bes-
telsa, Chomsk?.1981 eta 1982 alde batetik, eta Manzini 1982 ﬁes~
tetilk, edo Villiéms_1930,_edo Bresnan 1682 arteke tirebirak? daumo
gelriegi, hertaz, eman dﬁgun baino argitasun gehiago eskéintzeko.
Hemen euska:ari dagozkion.zenbait détu eskainl dugw. Fgin dugu,
baita ere, PRC eta pro=ren interprefazio zuzenari'dagokion PIO=-
posamen badaezpadalko bat. Geroko azterketek esangd digute zain
den teoria zuzena eta zZein den euskarak teoria horri eskaini_
diezaiqkeen argi berezia. Oraingoz,_eé nalz, ni.neu, ezer gehiago

egatbera ausartzen. Geroak esan beza,
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QHARRAKX (VI atala)

Tk, Jackendoff 1972 eta Chomsky eta Lasnik 1977.

Oraingoz albora utziko ditugu zenbait xehetasun: LAG,'f eta abar.,
Ik. Postal 1974, adibidez. Baita Demonte 1977, Ruwet 1975, Hernanz
1982, e.a, : '
Hala ere, ilkus DEBFKATU eta ESAN-i buruz aurrerago esaten dena:
286 orr, o

Ikus, hala ere, aurreko ocharra.

Rosenbaum 1967, 17 orr.
Hala ere, "tarte" kontu honek hizkuntza "itxurazamn" edo konfigue
razional omen direnmetan balioko luke, Alegia, perpausak honako

itxura balu euskaraz sakonean:

-—'--‘-_-‘--—h"-—-—

1S AS
//‘\
Is A

oso ongi balia gintezke fartearen_ printzipioaz, Baina perpausak
egitura laua balu, oso nekez izan daiteke baliagarri delako prinm
tzipio hori, Ik, Rebuschi 1984 eta de Rijk 1978 ere bai,
Egia esan, niretzat aski bitxiak dira -T(Z)EA formako egiturak
AGINDU (='hitz eman') aditzaren komplementu gisa. Hala ere:
"Atzenean aguindu cenduan cere estadu edo vicimoduan

_ obra-onaquin'a:guieguitea“ dio Agirre Asteasukoak (Ag. Er.
I, 8% orr.). MR ‘
Niretzat normalenak -ELA-dun konpleméhtudk lirateke, ez ~T{Z}EA
formakoak, batez ere perpaus nggusiko AGINDU horrek iehar objetu

bat baldin badarama:

Etorriko mnintzela agindu nizun mniretzat normalagoa da
Btortzea agindu nizun baino, '
Rosenbaum konturatu zen PROMISE bezalalke aditz batek sortzen

zion oztopoaz, baina ez zitzalon egiazko kontraexenplu iruditu:

"Sentences like (85) constitute a major exception to the erasurs

principle, (85) I promised John to bring the money, The erasurse
principle predicts that the implicit subject of the complement
sentence will be "Johm" rather than "I", It is quite doubtfull

that a principle that holds remarkably well for such a considerable

number of cases will fail as the resnlt of this one cdunterexample.

The verb "promise" is peculiar in many respects; and there is
every reason to interpret this result as advice to look more
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deeply into the analysis of this particular verb, for we are
likely to find that the problem lies not with the erasure
principle but with our analysis of the constructions in which
this particular verb appears" dio Rosenbaum-ek (ik, 68 orr.)

9, Hau da, adibidez, Hernanz-ek,Kiparskytarren bideari jarraitusz,
gaztelaniarentzat proposatzen duen bidea, Ik. Hernanz 1932,
eta baita Wilbur 1979 ere, o

10, Tk. Hernanz 1982, 147 eta hurr.

11, Ik, Hernanz 1982, 112 orr,

12, Tk, G, Lakoff 1970, 51-56 orr,

13, Alegia, bere konplementuko izen gintagma sujetua nahi eta ez
kontrolatua eta, beraz, hutsa, izatea eskatzen duen aditz bat,

14, Tk, Jackendoff 1972, 178 orr. .

15. Ik, Jackendoff 1972, 180 orr, Ikus daiteke erregela hau zehaz-
tasun handiagoz emana 196 orrialdean.

16, Tkns aurrerago, 279 eta hurr,

17. Ik. Jackendoff 1972, 211 orr.

18, Ik. Jackendoff 1572, 211 orr,

19. Honetaz ikus 281 eta hurr,

20, Ik, 8, ocharra,

21, Tk, Jackendoff 1972, 217 orr,

22, Ik, Jackendoff 1972, 37 orr.

23, D, Chomsky 1981, 74-7$ orr.

24, Ik, Chomsky 1981, 76 orr,

25. Tk, Chomsky 1982, 20 orr,

26, Ik, Manzini 1983, 42 orvr.

27. Ik. Manzini 1983, 423 orr.

28, -'batez markatu dugun hutsune horrek sujetuaren lekua hutsik
ageri dela esan nahji du, Oraingoz PRO ala pro den erabaki gabe,

29, Ik. Manzini 1983, 424 orr. '

30, Hala ere, kasu honetan behar bada PRO sua ltzaltzea perpans

txertatua ez litzateke egliazko sujetu izango, gorago egindako
proposamena onkzat ematen bada, Hau onartzen ez bada, sujetuzko
beste perpaus guztiek -T(Z)EAK) forma izango dute, eta kasu
hauetan badirudi ez daukagula, normalki, derrigorrezke kontrolik,
beraz, derrigorrezke uztardurarik ere ez, |

31, HASI, hala ere, agian igotze aditza dugula esan dugu gorago.
Dena den, batean nahiz bestean, nola edo hala esan behar da
sujetua nahi eta ez hutsik agertukoe dela eta perpaus nagusiko

axaleke sujetuaren erreferentzikidetzat interpretatzem dela.
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32, Adibide hau 0. de Urbina 1983-tik jasca da.

33. Ik. Mitxelena 1981

34, Ik, Chomsky 1981;.0xt Lz de V¥rbina 1983 eta baifa'Miren Azkarate
eta Beﬁf§ i982.

35. Tk. O, de Urbina 1983, 11-12 orr.

36, Hau litzateke, ongi ulertu badut, Bach-ek xede perpausei buruz
mintzo delarik iradokitzen duena: "What about the theory of
discourse? I believe we must invoke such a theory in order to
be able to say anything about the question of “contrql“ in ﬁurpose
clauses, Consider a complex case: (75) I bought Bambi to give to
Mary to pass on to John to take along on the camping trip to
read to the children.

To understand this sentence and'compute the most likely
value for the free variables that our syntax—semanfics has put
inte subject position for the purpose clauses, we meed to track
the succession of "availability states" through the clause, I
buy Bambi; I have Bambij; I'm going to'give it to Mary; then
Mary will have it (...).

I have just worked out the most likely ceontrollers oﬂ-l
the purpose clauses in (75). How did I do it? By understanding
what it means te¢ give, pass on, take along, and so oun, But
then I know English, How much of this can we or should we put
into our theories of linguistic competence, into our theories
of syntactic and semantic representations? I don't thimnk we'll
have a satisfying answer to this question until we've done a
lot more work", Ik, Bach 1982, 54 orr. -

37. Esaterako, hopa hemen lehengo batean neure amari entzuna.

Amalk galdetu: "Ana Mari ez al da etorri?", Norbaitek erantzun:
"Ez, Zor npahi zemuen, ba?" eta hark berriro erantzun: "Ziﬂi'.

moztu erazitzea", Jakina, hemen ulertu behar da honelako zer-

bait: "Nik Ana Mariri ilea moztu erazi nahi nion neuri®™, Jakina,
hau ezin esan daiteke, Efa orduan, aditz erazleekin adibidez,
0so normala da ageri behar lukeen izencrdain bat ezkutuan gor-
detzea, agerian jartzeko trabak ditugulako hain zuzen, Esate~
rako ezin ditugu bi datibo jarri, Hala ere, bat bakarra, edo
bat ere ez, utzi dezakegu, bestea testuinguruak finkatua gel-
ditzen delarik, |

38, Ik. Chomsky 1981, 127 eta hurr, Ikus, baita, Rebuschi 1984,

39. Ik, 0, de Urbina 1983,

bo, Ik, Chomsky 1981,
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k1., Chomsky 1982-k, berriz, honela dio: "If the Extended Projection
Principle is correct, then {a) an EZ is present wherever a E_xale
is assigned but the corresponding P-position contains mo lexiéai
material, and (b) the category S must always contain an EC as
subject if no overt subject is present, as in infinitival clauses
or finite clauses in pro-drop languages with missing or inverted
subjects, There are, I think, good reasons to believe that this
assumption is correct, at least in the class of languages that
have so far been seriocusly studied from the point of view I am
considering" (Ik. Chomsky 1982, 17-18 orr.).

42, Ik, Chomsky 1981, 131 orr, '

k3, Ik, Chomsky 1981, 65 orr,



297

VI I ATAIA

KONPLETIBOEN SEMANTIKAZ ETA SINTAXIAZ

lem ~(E)LA ve, =T(Z)EA,~

Orain arte hizpidea eman diguten perpaus txertatu hanek
bi multze mnagusitan bana ditzakegula ikusi dugu: a) aditz maga-
tua dutenak eta b} aditz muéagabea dutenak, Haunetako bakoitzean
beste bi azpimulitzo ﬁereizi daiteskeelarik KONP galderazkoa ala
ez~galderazkoa den kontutan harturik,

Tale~ Konpletiboe desberdinak eta aditz nagusia.-

Baina nola dakigu aditz nagﬁsi batelk nolako konpletibea
eraman dezakeen? Normalki, konpletiboak onartzen dituziten aditz
nagusiek ez dute askatasunik era bateko edo besteko konpletiboa
onartzeko, Esate baterake, LORTU aditzak ez du onartuko /indiké-
tibo + —{E)LA/ itxurako konpletiborik, baina bai aditz mugaga-

bezkoas:

(1) a. ¥Ez dugu lortu zu etxean gelditzen =zarela.

b. Bz dugu lortu zu etxean gelditzea,

Pentsa genezalte aski dela aditz bakoitza hiztegilan mar-
katzea, kasu bakoitzean zer nolako testuinguruan agertﬁko den'.
esanaz, LORTU-ren kasuan, édibidez, esan liteke ez duela /indika-
tibo + —-(E)LA/ erako konpletiborilz ametitzen baina bai -T{Z)EA
formakorik, Era berean, hiztégiak esango liguke AITORTU bezalako
aditz batek /indikatibo + -{B)LA / gisako konpletiboa bai baina
~T(Z)EA formakorik ez duela ametitzen., Dta zenbait aditzek era
bateko eta bestelic konpletiboak onartzen dituenez, hiztegiak esan’
beharke liguke orain ere, delako aditz horrek = PENTSATU-k, adi-

bidez-~ bi eratako konpletiboak onartzen dituela, Hau litzateke,
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gutxi gora-behera, Gramatika Sortzaillearen historian zehar egin
diren azterketa askok eraman duten bidea;

| Baina, aditz batek konpletibo era bat eta ez beste bat
eramatearen arrazoia zeharo ilun gelditzen da; Eta ez hori baka-
.rrik: aditz batek bi konpletibo motak onartzen baditu, ez zaigu
inolaz erse esplikatzen nolatan aen hori posible, ez eta ere
zein déﬁ bien.artean dagokeen diferentzia, diferentzia semanti-
koa, alegia,

| Hortaz, susma daiteke, kontua ez dela aditz 3akoitzak
énartzen dituen konpletiboak modu idiosinkratiko soil batez sz~
plikatzea..Zerbait.gehiago dago hor, dudarik gabe, Zeren garbi
dago hizkuntzak ikasi egiten direla eta aski erraz ikaééen.duela'
haﬁr batek, adibidez, bere hizkuntza, Hortaz, hizkuntzak ikas
fbgdaitezke;ﬂikgste lan heri .askoz . zailagoa litzateke aditz
bakeitzaren errejimena hana banaka ikasi beharko bagenu inolak§
srregulartasunik oz balego bezala eta aditzak klase desberdinetan
sailkatuak ez baleude bezala, Kontua da 9uskaldun haurlbatek ez
duela normallki problemarik izaten era batekoueta besteko konple-
tiboak erabiltzgrakoan% Hértaz; pentsa liteke badirela noldbai-
teko_printzipio orokoxr batzu azpian, forma batek ala beste batek
agértu behar duen esaten digutenak..Beraz;'aditz batek bere ﬁen—
-peko konpletiboari zer.nolako forma eskatuko dion ez da izangﬁ
Jjadanik zerbait idiosinkratikoa, zldez aurretik iragarri ézina,
aditsz nagusiaren eduki semantikoak eta menpeko perpaus horrek
deskﬁibatéen duenak gobernafua dagoen zerbait balzik,. Ondoko lew~

rroetan hipotesi hau frogatzen saiatulco gar=a.

1.2,~ Xiparskytarrsn sailkavens.-

Kiparskytarrek dioten bezala% konpletiboen axaleko forma

ez zaio aditz nagusiaren halabeharrezke zembait tasuni zor ~Rosen-
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baum=-ek ontzat emange lukeem bezala-~ aditz nagusi hauen semantikaziko

bereizkuntzari baizik,

Hizkuntzalari hauek aditzen faktibotesuna eta emotibotasune

bereizten dituzte, Bi ezaugarri hauek ez daude jerarkia batean,

elkargurutzatutako sailkepen batean baizik, Kiparskyvtarrek diotee .

nez, for=to konpletiboak predikatu klase natural batekin agerizgen

dira, predikatu emotiboekin, alegia., "las completivas emotivas son

aguellas hacia las que el hablante manifiesta una reaccidn subje- .

tiva, emotiva o evaluativa (...) abarca en general todos los pre—

dicados que expresan primordialmente el valor subjetivb de una

proposicién'més gue el conocimiento acerca de la misma o de su

valor veritativeo, Las completivas de for-«to se limitan precisamen~

te a esta clase de predicados®., Eta ondoren, emotibotasunak eta

faktibotasunak gurutzatutake sailkapen bat eskaintzen digute.

Zerrenda hori jasoko dugu, ahal delarik zuskal ordaina alboan

ezarriz, argitasun piskaremn bat eskainiko digulakoan zerrenda

hori aztertzealk,

sujetuzko
konpleti=-
boalk:

FARTIRCAX

fmmot. |

important ('garrentzizkoa')
crazy {'zorakeria')
odd ('bitxia?’)

relevant ('axola duena')

instructive

sad ('tristea')

suffice ('aski’)

bother ('nekarazit)

alarm (!larritut)
fascinate (!'liluratu’)
nauseate {'gogait eragin')
exhilarate {‘'poztu’)

defy comment (1!+txunditzeko!'):

[Fomot,]

wall-known (’gauza jakina’}

clear ('argi', 'mabari!')
{self)~evident ('bistakoa’}

goes without saying {'zer

esanik ez da')



ghijetuzio
Mmgle 1 i

%e_l{in:

Birjetuzko
wonpleti-

weelin:

Biitir oan s

@hjetuzkto

Bonpletie

paelci

Thturoans

surpass belief ('sinistezinat)

a tragedy (trajediat) .

30¢-

no laughing matter {'e=z da farre egiteko')

regret ('deitoratu!)

resent ('gogo gaiztoz hartu')
deplore ('deitoratu!)

BZ«FARTIBOAX

[-:-Emot..}

improbable (tustegabeko!)

~unlikely ('gertagaitz'?)

a pipedream (‘'ametsa’}

nonsense (’txorakeria')

urgent {!'premiazko!)
vital (tezinbesteko!, !nora-

ezeko' )}

intend ('saiatu')

prefer ('mahiago izan')
reluctant (!'gogoko ez izan')
anyious {'antsiatsu')
willing {'prest')

eager ('irrikitan)

be aware (of)(!jakinaren

gainean egon')

bear in mind (!gogean eduki!

make clear (targitu!)

forzet (tahaztu')
take into account {'kontuan
haritu’)

[-Emoﬁ ]

probable ('daitekeena®)
likely ('daitekeena’)

turn out ('gersatut)

seem (badirudit)

imminent {(thurbilf, '-tzear!

in the works ('martxan')

predict {tiragarri')

anticipate

foresee

say ('esan')
suppose {'uste izan')

conclude {'ondorio atera!)
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Prédikatu_zérrenda ﬁoni begirada bat ematen badiogu,
ezkerraldekoek ~T(Z}EA forma eskatu beharko luketela konturatzen
gara beréﬁala, eta eskuinaldekoek, berriz, ~(E)LA, Eta hori, bai
faktiboéi dagokien zerrendan eta bai.ez-faktiboei dagokienean_ere?

| Badiradi, hortaé;'euskaraz faktibotasunak oz digﬁia argi
berezirik ematén ahotan.dérabilgun auzi-honetan, alegia —T!Z!EA /
.-(§l&& fﬁrmako konpletibéen auzian, Garranézi handiagoa duela
ematen du.B/-EmotJ tasun horrek; Alegia, batzuk, Kiparskytarren
hitzetan "el valor'subjetivﬁ de una proposicidén® adieraéten dute -
{emotibo direlalkoek, ﬁain zuzen) eta beste batzuk "el conocimiento
acerca de la misma o de su valor veriyativo“.'Euskaréri.gaggzkiola,
hortaz, b%-bereizgarri hauék ez dute eragin bera konpletiboenl
axaleko egitaia-zein den mugatzerakoan; Faktibeo dirslako horiek

the fact (of) egituraren bidezko parafrasia onartzen omen dute,

Euskaraz, ordea, horrelako parafrasirik ez dugu, Bestalde, geruﬁﬂ
diozke perpausik ex omeﬂ-dute onartzen faktibo ez diren predika-
tuek., Perpaus faktiboalk bakarrik izan omen daitezke that perpausal
nahiz gerundiozkosk. Faktibo ez diremek, berriz, that ota for—to
_perpausak bakarrik. Euskaraz, ordea, ez dugu aukera bikoitza
baizik eta faktiboak -éta faktibo ez diremak ere bai- batzu ~(Z)A-
rekin aggrizen dira eta beste baﬁzu'—T§Z!Eﬁrekin; |

(2) a. Gauza jakina da bi eta bi lau direlz.

b; Zorakeria izén dﬁ zu hara joatea,

Hortaz, bata eta bestearen arteko.bereizketaren bila
gabiltzaneﬁ gero, fakitibotasunak ez digu laguntzarik ematen.
HARRITU faktiboa litzateke Kiparsﬁjtarren arabera eta JAKIN ere
bai, nahiz eta azkem hau berezi samarra izan; baina hor dugu
diferentzia: HARRITU-k sujetutzat ~T(Z)EA gisako perpausa era-

mango du, JAKIN-ek, bertiz, objetutzat, —!E!%& formakoa:
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(3) a. Zuk horrenbeste edateak harritzen nau.

b, Badakit asko edaten duzula.

Hala ere, emoitlbotasunalk ere ez dakit zenbatetaraino

esplika ditzakeen gauzak. Egia da HARRITU, JAKIN ez bezala, aditz

Temotibo' horietakoa dela, baina es dirudi horrek esplikatzen di-
tuenik gauza guztiak, Adibideé, hor dugu FORGET aditza., Hau[;Emotl
omen da, Honen ordaina, bestalde, AHAZTU izango genuke; Hala ere,

honek hiru aulkera eskaintzen dizkigu, jakina den bezala:

() a, Pastila hartzea ahaztu zaio amonari.
b. Pastila hartu dunela ahaztu zaio amonéri.

. c, Pastila handialk irensten ahaztu zaio emonari,
(ka) eta (L4b} gogoan hartzen baditugu, AHAZIU EFAGTJ eta[;EﬁOTJ
litzateks bietan., Ala ez? Baina oxrduan nola esplika bien arteko
diferentzia? Bistan da, beste nonbait bilatu beharko dela?

Gaztelaniaz ere, ez dut uste argi handiegirik ematen
ahal digupik bereizketa honelk, zeren ez baitu esplikatzer zoenbaif
subjuntiboren agerpena, Hain zuzen,‘gure -T{Z)EA eta gaztelaniazko

subjuntiboa askotan elkarren eskutik doazela esango nuke:

(5) a, E1 que bebas tanto me sorpremnde,
b. Lamento que hayas venidc tan tarde.

c. Siento que fe hayas arruinado.

(6) a. Zuk horrenbeste edateak harritzen nau.
b, Zu horren berandu etortzea deitoratzen dut (deitora-
garria da),

¢. Zulz porrot egitea (ado egin izana) senditzen dut?
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1+3.~ Beste bide bat: Lenzel (1975

Menzel, aurreko 1anen<nrepasoa-egin ondoren, honako ondo-
rioc honetara iristen da: "a déeper understanding of the processes
of complementatipn and nominalization came with the realization
that these processes are in part determined Ly semantic consi&eration
That_is, the actual form of these embedded semtences is due to hoih
semantic and synfdactic fagtors¢ Tt is assumed in this work that
the insight of the Kiparsﬁys concerning the facﬁivity of certain
matrix verbs and their embedded sentences is basicall& correct.
However, the main thesis of fheir work is {fhat in ad&ition.to
factivitf, there are a number of cother semantic factors whiéh
determine the syntax of complementation and nominalization“10

Esaldiak (=’utterances’)12ra desberdinez sailka daitezke
hizkuntzalariaren ikuspegitik begiratuta eta filosofilariarenstil
begiratuta. Hizkﬁntz mundua eta mundu erreala gauza bi diré. Hize
kuntz sistimaren aldetiﬁ,_esaldi bati buruz esan daitelie mota
bﬁtako nehiz besteko dela (adierazp;n;soila, galdera, agindua,
e.a.); gramatikala édo'ez-gramatikala dela eta abar, Mundu erre-
alaren, edo hiztunak bere gogoan ifudikatzen duen runduaren Sis-
tiﬁaren aldetil, berriz, hitz egin genezake esaldi baten egiaz
edé gezurraz, zentzua duela edo ez duela esan genehake; edo mune
du errealaren edo irudikatuaren alderdiren bat deskribatzen duela
esan (ekintza bat, geftaera bat, prozesu bat, eta abar)."_

Filosofilariaren sailkapena hizkuntzalariarena ez beza-
lakod da, Filosofilariak esaldi batek mundu errealeko mahiz iru-
dikatuko zein alderdi deskribatzen duen hartzen du kontuban.

Hau dela eta, Menzelek homako sailkapen hau'pruposatzen digus
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a) Proposizioak,— Proposizioak egiazke edo gezurrezko

izan daitezke. Esan nahl baita, “egia ala gezurr& da?? galders

hlzkuntzalarien sallkapenaren araberako adlerazpenel buruz baka-
rrik da egokia, perpaus bakunel_buru% ari garelarik, Hots: adie=
razﬁen perpaus bat egia edo gezurra izan daiteke, baina.galée;a
bat edo agindu bat ez da ez egia ezlgezurra. Hortaz, hauei buruz

ezin egin daiteke "Egia ala gezurra da?" bezalako galderarik.

b} Gertasrak.- Menzelen iritziz, konplementazioari bew=

gira interesgarrienak zortaeralk, ekintzakﬁeta prozesuak ddra,

Aditz aktlboek gertaerak, ekintzak eta prozesuak deskribatzen
dituzte. Egoe:a aditzek, ostera, egoerak ata propr+etatek dese
kribatzen dituzte, Horrela, honako perpauns honek.gertaera bat
deskribatuko luke:

(7) Jonek okela jan zuen,

Menzelen jideia da perpaus batelo aditza nolakoa demn,
ha}akoa izango. dela perpaﬁs horrek deskribatzen duen m@ndu arraa-
leko nahiz irudikatuko alderdi deskribatua ere,

" Egia da ez dagoela beti argi zein perpazus diren gerta-—
era, zein ekintza, zein prozesu eta abar: "When I noted earlier
that there is.éome disagreement about which sentences describe
e?ents, which describe actions, and.which describe proéesées; IM
was in a sense over;simplifying.'There is even some disagreement
betwéen *uhat is. a fact" and "what is an event™™" ciio,..12

‘Jendlsz.'-—iTBjarfaituz, Menzelsk dio gertaerak deskr'iba-
tzen dltuzten perpausak bakunak diren bitartean ezin dela berezi
ea proposizioak diren (aots- egia edo gezurra izan daltezkeenah)
ala gertasrak. Baiga-perpaus hauek nominalizatuak daudenean,. ado
konplementﬁ direneén; orduan bai, orduan bereiz ditzakegu propo-
sizical eta gertaerak, "because as nomiﬁélizations {(and complements)

they caﬁ occur‘with certain matrix verbs (im certain frames), but
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not with other matrix verbs, It is therefore only as nominalizations

and complements that we can say that a certain clause is a fact,

or an event, or an action, etc. While the simplex underlying that
clause can only bhe éaid to make a prbpqsition and describe an

event, Moreover, whiie a simplex can at the same time, eo.g. make_.

a proposition and describe an event, the appropriate nominalizations
of that simpléx can be only one of these: i.e. either = proposifion
or an event, but not both, This means that it is only after
nominalization that clauses become unsmbigucusly propositions,

facts, events, actions, states,.and processes; Beforé'nominalizatian1

simple declarative sentences belong to more than one description

1h
type.”

Aldatu dudan testu zatian bertan ilkusten ahal denez,

-

: . 4
proposition eta fact nahastu egiten dituela ematen du Menzelek,”

Dena den ideia bat behintzat garbi dagoela esango nuke: (7) perpausa

proposizio bat dela garbi dago: Jonek okela jan zuen egia edo ge-

zurra izan daitekeen gzerbait dugu, baina, aldi berean, gertatu zem
zerbaif deskribatzen du perpaus horrek, hots: gertaera baten au-
rrean gaude, Garbi dagé, baita ere, ~eta hau da Menzélen-lanaren
muina- perpaus heorrek gaunza bat bakarra deskribatuko duela beste
perpaus baten barnean txértatua agertzen den momentutik..ﬁlegia,
(7) perpaus horrek forma desberdina hartuko du preposizio gisé
txertatua dagoenean, ESAN aditzaren menpean doanean, zadibidez;

eta gertaera gisa txertatua doanean, HARRITU-ren mempean, adibidez:

(8) a. Andonilk Jonek okela jan zuela esan zuen,
B &onek okela jateak biziki harritu zuen AndoﬁiEG
(8a) perpausean Andbnik esan zuena egia edo gezurrﬁ
izango da, Hots: Andonik proposizi§ bat esan zuen. (8b) perpausean,

berriz, Andoni bharritu duena ez da egia edo gezurra, Hots: Andoni

ez du progcsizio batek harritu, gertaera batek baizik.
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Perpaus batek gertaers deskribatzen duen ala ez jakiteko
testik omnena honako testuinguru honetan ager daitezkeen ala ez
ikustea da:

{9Y / _ hamarretan gertatu men. !

Ingelesez, antzeko testuinguruan gerundive delakoa eta
izenki erakarria ager omen daiteske. Euskaraz, izenki erakarria

agertzeko problemarik ez dago:

{10) a. Julenen etorrera hamarretan gertatu zen,

b. Lapurreta joan den urtean gertaiu zen..

(11) ere zilegi dela esango nuke, batez ere GERTATU-ren

ordez IZAN aditza ezarrikce bagemnu:

(11) a. Jonek atea istea hamarretan gertatu zen (izan zen).

b, Haurrak eskolako kristala haustea atzo gertatu zen.

Baina garbi dago, ingelesez for-to eta that konplementual
ezinak diren bezala, euskaraz ere -(gléﬂ_konplementuak ez duela
1e1£uri1: testuinguru horreté;;:

(12) a, ¥Haurrak kristala hautsi zuela atzo gertatu zen.

b. ®*Jomek atea itxi zuela hamarretan gertatu zen,

Dgna.dela, ohar hat egin behar dé behin puntu honeﬁara
irifsiz'géro. GERTATYU aditza aipatu dugu gértaera batéh'aurrean
gauden ala ez jakiteko erabili dugun testean. Hala ere, GERTATU~ik
bi balioldesberdin dituela esan behar.da: a) bata hemen aipatu
berri dugumna, hots: denbora uné Jakin batean gertatzen dela esa-
ten dugunean, eta b) bestea, honako perpaus honen antzekoetan
erabiltzen duguneans; - |

{(13) Gertatzen da gizon horrek ezer ez dakiela nitaz.

Hemon gizonaren ezer ez jakite hori ez da une jakin

batean gertatzen den zerbait, Ezin galde daiteke, hestalde,
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. | 18 _ '
zenbat aldiz gertatu den..EFzin esan daiteke, horregatilk, (14):

(1#) ¥Beti 3 gertatzen da gizon horrek ez dakiela

' : ezer nitaz
*Momentu honetan _ *

{(13)-ko gertatzen da hori kontua da edo antzeko zerbait

(arazoa da, adibidez) esango bagenu bezala da. (13) esa#en dudznean,
zefbaiten egia agerian jarri #ahi:dudala eméten du, eta ez, ezer
berezia gertatu edo geriatzen dela. Hortazm, GERTATU-k egiazki ez

du berezko baliorik; Esate baterako, homako bi esaldi hauek, GERTATU-

Ten agefpena gorabehera, =zeharo baliokideak ditugu:

(15) a; Polizia informazio bila dabil eta tabernaria era-
man dute berekin. Baina GERTATZEN DA GIZON HORREK
FZER EZ DAKIELA,
b, Polizia informazio bila dabil eta tabernéria erann

dute berekin. Baina GIZON HORREX EZER EZ DAKT.

Ordena hera éré pormalean horrelaxe da. Alegia, ez litza~

teke oso normala (13)-rem ordez (16) emateas

{16) ?Gizon horrek ezer ez dakiela gertatzen da.

c,- Ekintzak.~ Hizkuntzaren filosofoak ez omen dira ados
jartzen ekintzen eta gertaereﬁ arteko diferentzia zein den eraba-
kitzeralkoan, Menzelen ustez, geritaerek ez duta'egilerik, ajenterik,'
behar. Ekintzek, oro har, egileé eskatzen dute: ﬁﬁn ACTION is

performed by a (volitional) agent“]g

d.~ Prozesuak.~ Mundu errealean gertaeren eta prozesuen
arteko diferentzia bat bhada: prozesuek iraupena dute, Baina, Menuelek
dicenez, arazoa da, iraupenik gabeko gertaerak badira ere¢, ez di-

rela gertaera asko zehare iraupenik gabeak.
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Hortaz, eta nolabait laburbildusz, Ménze;en eta Vendler—eéoﬁ

janaren azpian datzan ideia magusia hau das perpausltxertatu batgk
forma desberdinak agertzen difu proposizio bat denean, edo gerta-
era bat edo ekintza e.a. denean. Hortik aparte, aditz edo predika-
tu bakoitiak ez ditu'era'guﬁtietako kounplementualk ametitzen, Adi-.
bldez, nrop05121o bat edo adierazpen bat egla izan dalﬁehe baina
ez ona edo txarra. Ostera, eklntza bat ezin izan daiteke egia

baina bai oma ado txarra, edo komenigarria edo-alperrikakoa e,a.

. Horregatik:
(17} a, Loreontzia apurtu dugula egia da.

Sona

. txarra ’

b. Loreontzia apurtzea - da.
komenigarria

alperrikakoa

Baina:
- aglia
(18) a. *Loreontzia apurtzea . da.
' gezurra '

fona == ]

txarra

b, *Loreontzia apurtu dugula (

: . i da,
komenigarria

alperrikakoa

‘ /

Azken batean, honako hitz hauetan laburbiltzen du Henzelek
bere ideia nagusias: "Iﬁ fact, it is the main contention of this
wnrk that there are such meaning differences, and that we can
account for the surface form of embedded sentences only by accounting
for their semantic differences in terms of the descripiion type

- 21
of the complement or nominalization,®
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1.%,= Perpaus konpletibo hauen sakoneko egitura.-

- Konpletiboak ametitzen dituzten aditz nagusiak, perpaus
txertatuak deskribg#zen duenaren arabera subkategoriza daitezke:
"Most vefbs, in fact, allow only propositions, Thus, féﬁtivg verbs
and verbs of bélief and assertion, aliow oﬁly embedded propositions,
but no other sentence types??%io Menzel-ek, Gramatikak aditz na=-
gusiaren eté perpans txertatuarsn arteko debeku hauen.berri eman
behar digu. Horretan saiatu ziren Rosenﬁaum ata Kiparskytarrak
eta horretan saiatzen da Menzel ere,

Goragoe mipatu ditugun deskribapen moten araberako tasun
semantikoen bidez subkategorizatzea p£0posatzenldu Menzel-ek aditz
nagusiak, Horrela, aditzok era honetako tasunez hornituak agertuke
balira hiztegian, hots: E;__ PROPJ ,Eh___FnCT], &;ﬂﬁ PERFJ '

E _

perpausen sScrrera zuzena ziurtatuko omen genuke, Oilnarriko erre-

| | o
Evmarfr:l , L_v- ACTION.] , );L STATE |, Er- PROPER‘I‘Y] , ota abar-

gelek ez lifkete biderik itxike ezein motatako perpausei, Egin-
kizun hau interpretazio semantikozko erregelei utziko litzaieke,

Ingeleses perﬁaus txertatuek, sarritan, deskribatzen

dutegari dagokion izena ere {adibidez, proposition, action, event)
eramat: dezaketenez, aditz nagusiaren subkategorizapen hohek lorp=~
tzen du era bateko eta bééteko perpausak sortzea: "Verbs of |
asgertion were shown to take embeddedlproPesitibns and; with the

exception of say, claim, and declare, shown te take the noun

proposition as a head noun, followed by an embedded proposition,

' 24
as they do".dlo eta honako adibide hau ematen du:

i asserted
(19) John the proposition that Harry is a fink,

stated

Teoria Standard delakoa onartuz gero, honako erredundan-

t2i erregela hau proposatuko omen luke Menzel—gk:
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mAditz nagusi batek konplementu txertatu bat onartzen
badu, konplementua karakterizatzen duen deskrizio mota gerta dadie
teke nahiz dagokion kenplemeﬁtuaren buru~izen gisa, mahiz izen
soil gisa perpauslnagusian konplementua gerta daitel;:een'lekuan."25

Proposamen honen arabersa, iren abstraktua onartzen ez

duten aditz nagusiak {hots:"verbs of belief and some of the verbs

of assertion", hauek PROPOSITION eta horrelakorik ez baitute
ametitzen) .EJMM}QKION IZENA] gisako salbuespen tasun batez mar=-
katuak etorriko omen lirﬁteke hiztegiﬁn.

Euskarafi gagozkioia, ordea, izen eta guztiko nerpamns
hauek salbuespénak.direla esango muke, Beraz, perpaus txertatu
bat pr0poéizio dpn ala gertaera ala ekintza eta abar aditzera
emateko ez genuke horrelako izen abétraktuak sakonean txertatu
beharrik izango; Aditz nagusiak berak markatu beharko luke bori,
eta, ikusiko dugun bezala, perpaus {txertatu horren a;aleko'itxu-
rak berak ere bai, parafrasietara jo gabe. Alegia, euskaraz (20a)-k
ekintza edo gertaera bat deskribetzen duela éta (20B) =k pfoposi-l

zio bat deskribatzen duela aditzera eomatZko bidea izan behar dugn:

{(20) a. Erabeki genuen Andoniri ezer ez esatea.

b. Uste genuen Andoni etorrikc zela.

Baina hori interpretazio semantikoa ematen duten erregelek ziur-

tatu beharko dute (21)~eko itzulinguruetara jo gabe:

(21) a. *Efabaki genuen Andoniri ezer ez esateko ekintza,

b. *Uste gemuen Andoni etorrike zelako proposizioca,

Honek ez digu eragozten IDEIA, USTE, KONTU, BERRY eta

antzeko izenak,K behar ditugunean,ezartzéa. Azken batean, Menzel-eon
erredundantzi erregelak baliocko liguke, baina alderantziz formu-
latua. Esan nahi baita, (20b) bezalake perpaus baitean perpaus

txertatuak proposizio balioa duela jJjakin araziko liguke gramatikak,
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horretarako sakoneko egituran PROPOSIZIO hitza ezarri gabe. Baina
interpretazio bera gordeko genuke, funtsean, (22) moduko perpauéenp
tzat ere:

(22) Andoni etorriko zelako (kontu)a berehala zabaldu ZQn?6

Dena den, gu ez gaitu hainbeste kezkatzen gertaera, ekintza

eta abarrak berezi beharrak: proposizio eta ez-proposizio bereiz-

tea aski genukeela uste dut, FEuskaraz ingelesez baino kompletibo
forma gutxiago ditugunez -funtsean bi forma nagusi best;rik ez
baititugu~, guretzat egiazki garrantzizke dena bi forma horien
arteko bereizketé_da. Gure tesia; gutxi gora behera, honako hau
izango litzateke: axalean bi forma nagusi ditugulariﬁ Q—(g&;& eta
—21&1@ - sakonean ere bereizketa bikoitza da, funtsean bi eéanahi.
nagusi bereizten ditugularik.

Menzel=-én lanari jarraituz, ikusi dugu nola loturaren
bat badela, konplementazioari dagokionez, perpaus txertatuari da-
gokion déskribapen motaren eta perpaus horrek ageri dﬁen axaleko
egituraren artean: “Thefé are restrictions between the class to
which a matrix verb belongs and the type(s) of.embedded sentences
it allows, The surface'forms-of the embedded sentences-(i.e.
whether they are fhat clauses, gerumndives with or Qithout surface
structure subject, or infinitival) was found to be largely a smrliace
structure reflex of the sehtence type the matrix verbs-allows.ﬁz?
Menzel-ek diocenez, txertatutako proposizioak that perpausaren forma
ageri dute axalean; txertatufako gertaerek gerundiocarema; eta txer-
tatutako ekintzek, egoerek eta prozesuek sujeturik gabeko gerundio
eta infinitiboena. Perpaus bakunak, proposizio bat adierazi dezake
eta aldi berean gertaera bat eta ekintza bat deskribatu. Adibidex,
(23) perpausak proposizio bat adieraziko luke:

(23) Jonek liburu bat erosi du.
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Baina perpaus txertatuek mota bateko edo besteko izan hehar duta:
"embedded sentenceg caﬁ.only helong to one sentence type, and the
fact that-the embedded sentence islﬁgﬁg-ciause, a gemnmd with a
subjeét, er-a sﬁbjectless gerund or infinitive is determined by
the restriétion of the matrix verba(i.e. tﬁe type of émﬁedded'
sentencé the matrix verb allows)".

Gauzak ikusteko modu hau zuzena bada, pentsa liteke
euskaraz ere konpletibo batek —(E)LA konplementatzailea eTamates
edo ﬁ;ﬂ&k@ formakoa izatea, nolabait perpaus konpletibo horrsk
deskribatzen duenak mugatua datorrela, eta bestalde, forma bat
ala besitea ageortu, aditz nagusiari zor zaiola, Esaﬁ nehi baita:
aditz nagusi batek era bateko kon@létiboa ametituko du eta beste
batek beste erahbatakoa. Haut intuizio hutsez ere ikusben den zer-

bait da: denok dakigu ESAN-ek <{£)LA formako konpletiboa eskatzen

duela baina LORTU~k, adibidez, ~T{Z)EA formakoa., Behar bada, intui-
zioz ikusten ez déna beste merbait da, alegia ea zergatik aditgz
baitek ESAN-elt adibidez, —l@l&é eskatu behar duen eté beste batek
~T(Z)EA, Bikoizketa honen azpian ~eta euskaraz bikoizketa baten
aufrean gaudelé osan daitéke— ba ote dago imolako. bikoizketa se~
mantikorik? Fdo bestela esan: -QE[LA konpletiboa eskéfzen duten
aditz guztiek ba al dute inolako batasﬁn semantikorik?" |
Menzeleek dicena zuzena izanez gero, pentsa liteke aditz
nultzo batek konﬁlementutzat pfoposizioak hartzen dituela edo
gertaerak'edo dena delakoa ebta hau aditz nagusiaren“eduki-semanm
tikoak gobernatua legoke., Hau zuzenago daaﬁitzjakin B§tek ggéz"@ao
POSS~ING konplementatzai lea hartzen duel'a. f-'hox":l.'. zergatik den horrela

5 .
ez dakigularik~pentsatzea baino. ?
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—~ Hortaz, euskaraz —{E)LA konplementatzailea eskatzen
duten aditz nag;ﬁsi. g-ﬁztiek ba .ote dute zerbait batera? Edo, bes-
tela galdetzeko, -(E)IA konplementu guztiak ez ote dira Menzel-ek
aipatzen dituen pefpaus mota horietakoren.batekoak? Nik_baietz
usfe, eta, hain zuzen, badirudi.-(glgé konpletibo hauek azken

batean Menzel-en provosizio direlakeo horiek besterik ez direlsa,

Alegia, proposiziocak, zentzu hohetan, egia edo gezurra izan dai-

tezke, Horrela esplika daiteke zergatik EGIA DA edo GEZURRA DA

predikatuen sujetutzat -(E)LA konplementatzailea duten perpausak

bakarrik ager daitezkeen:Bo

(2h) a. Bi eta bi lau direla egia da.
b. Egia da bihar amaituko zaizkidala oporrak,

¢. Andonik etxea erosi duela gezurra da,

Konpara ditzakegu (25)-ekoekin:
(25) 2. #Bi eta bi lau izatea egia da,
b. *Oporrak bihar amaitzea egia da,

Ce *Andopik atxea erostea gezurra da.

Beraz, egia edo gesurra izan daitezkeenak proposizioak
baldin badira, garbi dago (2h]aean ~-{E)LA-dun perpausak proposi-
rioak dltugula, baina (25)-ean agertzen direnak beste zerbait
izango 11rateke£3

Kontutan haritzen baditusgu orain ekintzei edo gertaerei

dagozkien predikatuak, adibidez, ON, KALTEGARRT, KOMENE, e.a.

zeharo alderantziz gertmtzen dira gauzak, (26) eta (27)-an ikus-
ten den bézala:
(26) a. Ona da ardo piska bat edatea,
b. Kaltegarri(a) da hainbeste lan egitea,

¢, Ez zalt komeni hainbeste gauza jakitea,
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(27) a, *0Oma da ardo piska bat edaten duela,
b, *Kaltegarri da hainbeste lan egiten duguila,

c, *Ez zait komeni hainbeste gauza jakiten ditudala,

Ekintza bat edo gertaera bat edo egoera bat ONA, KALTEGA—

RRYA edo KOMENT DENA izan daiteke, baina proposizio bat ez da-ez

ona ez txarra, Era berean, proposizio bat ezin izan daiteke komeni

den zerbait. Adibidez, (28)-k ez du zentzurik, baina bai (29)~k:
(28) #Bi eta bi bost direla komeni zaio,
- {29) Bi eta bi bost izatea komeni zaio.

Hortaz, badirndi proposizio direnen eta éz direnen artean
dageela bereizketa: —{E)LA konplementatzailea proposizioei dagokie

)

eta ~T(Z)E ez—ﬁroposizioei, direia gertaera, ekintza nahiz egoeraf;

| ~ Demna dela, —{E}LA aipatzen dugunean ohartxo bat egin
behar da: Andikatibo * d(ElLé/gisako konpletiboez ari baikara eta
ez, subjuntiboez, Hiré ustez, garbi dago subjuntiboak ez duela |
prepoéizio bat deskrihgtzen, ekintza bat baizik. Hain.zuzen, stib-
Juntiboak agindua edo eskaria edo erregua adierazten du. Beraz,
inpefétiboarekin du zerikusia eta badakigu inperatiboak ekintza
bat adierazten duela, Alegia, agindu bat ez da ez egia“eé geéurra.

Agindu bat agindu bat da:

(30) Isilik egon zedila erregutu zioten.

(30) esaten dudanean, isilik egon zedila perpauns txertatuak ez
du ez.egia.ez gezurra den ozer adierazten,.burutu behar- den ekine
tza edo, hobeto, egoera bat baizik, EGON aditzak égoera bat adi-
erazten baitu,

‘Bestalde, (30) perpausa dela eta, batek honako galdera
hau egin dgzake: | | | |

{31) Zer izan zen erregutu ziotena?
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Galdera honi era askotara erantzun dakioke, adibidez (32)-ko
perpausetako baten'bi&ezi
(32)a. Isilik egom zedila,
be Xsilik egoteko.
c, Isilik egotea,
baina inola ere ez (33):

{(33) Isilik egongc zela,

Eta alderantziz, (34) perpausaren aurrean (35) galdetzen
duenari ezin erantzun dakioke (36)-ren bidez, (37)-ren bidez
baizik:

(34) Jonek txakurra berak hil zuela aitoritu du.

(35) Zer da Jonek aitortu duena?

(36) a. *Txakurra berak hil zezala,
b. ¥Txakurra beralk hiltzeko,

c. *Ixakurra berak hiltzea,
(37) Txakurra berak hil zuela.
Beste arsumentu bét ere aipa.daiteke oraindik. Har ditza-
gun honako bi perpaus hauek gogoan:
{(38) a. Ordu gehiago sartzeko eskatu didate,.
b. Ordu pila bat sartu ditudala adierazi diot.

Bi perpaus hauek ssatsn dituenari entzuleak "Gezurra da’

edo "Hori gezurra da® erantzuten badio, erantzun honek kasu bateaun

eta_béstean balio desberdina du: (38a)-ren kasuan gezurra dena
zerbait eskatu didatelako komtu hori besterik ez litzateke izango.
Alegia, gezuria dena da zerbait eskatu didatela. {38b)-ren kasuan,
berriz, erantzunak perpaus osoa harrapa dezalte bere azpian edo.
perpaus Lxertatuna bakarrik. Hots: gezurra izan daiteke edo ordu

pila bat sartu ditudala edo, baita ere, ordu pila bat sartu ditu-
dala adieraszi diodal%? Honek esan nahi du —{E}LA~dun konpletibo
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horrek proposizio bat adierazten duela eta horregatik’gezuira edo
egia izan daitekéela, ~T{Z)E formako konpletibeoa, berriz, éz da
sekula egiatzmat edo gezurtzat-harfuko.

Beraz, indikatibozko eta subjuntibezko perpaus konple-
rtiboak ezin ditugu zaku berean sértu, subjuntibozkoak, normalki
—giglg gzsaka konpletiboekin batera Joan baitaitezke, askotan
elkarren ordaxn garbiak dlrelarlk. Horregatik, ez diet zuzen
irizten Menzel~en honako hitz hauei: "More important, nowever,
is the well—known fact that verbs of request take that clauses
which can occur as complements on verbs of request as embedded
propositions, and account for the fact that they must be in the
subjunctlve by the feature EREQUES?] that is, the subJunctlve
form of that clauses embedded under verbs of request {(verbs marked
E-REQ‘EIES’Li) is determined by this feature. The relationship of verbs
cof command and verbs of request is expressed by the fact that

34
these two classes share all features except{}COﬁMANDJ and EREQUEQP} "

“Prop051tlon" badzra aegia edo gezurra izan daltezke?s
Baina EREQ QST] tasuna duen aditz baten mende doazenak ezin dirz
ez egia ez gezurra izen, aginduak edo nahlak edo erreguak egia edo
36

gezurra ez direlako,., Horitaz, kontraesan batean gaude;

Adibidez, honako perpausean

(39) Elkarrekin lan egitea proposatu niomn,
perpaus txertatua ez da proposizio bat, alegia egia edo gezurra
izan daitekeen zerbailt, eckintza bat edo, balzik. Eta, hain zuzen
perpaus txertaﬁu hori subjuntibe forman ager daiteke:

(40) Eilkarrekin lan egin genezan proposatu nion.

Horrela bada, esan dezagun/indikatibo + ~(E}LA/ gisako
konpletlboek gezurraedoegla izan daitezlieen pr0p081zzoak deskri-

batzen dituztela. Gainerako konpletzboek, subjumtibozkoak barne
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direlarik, berriz, gertaerak, ekintzak eta a.'bar?7

- Terrell-ek ore, gaztelaniaren egoera zeharo euskararena
bezalakoa ez bada ére, indikatiboa adit=z aseftibbentzaﬁ gofdetzen
du: "any sentence which is ﬁn assértion‘gggglcontain an indicative
verb“form. We can thus hypothesize tﬁat in independent and noun
clauses the 1nd10at1ve is associated with assertion while the subm
junctive is=s aSSOC1ated with non-assértlon"3

'Hbrtaz, euskararen gramatikari bakarrik dagoekion zerbait

ezezik, fenomeno zabalago bat ere hada ahotan darabilgun hau,

- Ikus dezagun, hortaz, —(ml__ konpletibodun perpaus
txertatuak ametiftzen dituzten aditzah Zzein diren, Gramatike tra-
dizionalean hizkuntz eta adimen aditzek errejimen hau dutela esan.
ohi da, villasantek sadibidez, Axularrengandlk jasotako zenbait
adibide aurkeztu ondoren, honela dio: '"predominan con mucho los
varbos 11amados de entendimlento y'1engua"q9Horrela,'komunikazic

aditzak ditugu lehenbizi era honetakc konpletiboak onartzen dituzm

tenalk: ABISATU, ADTERAZI, ADITZERA EMAN, AGERTU, AGINDU, ATPATU,

ATTORTU, EITZEMAN, ESAﬁ; e.a. Kasu hauetan garbi dago adierazten
dona edo aipaizen dena edo esaten dena 2.2, egia edo gezurra izan
daitekéela; Béraz, prbblemarik ez dago aditz hauen Ronplémentuak
pfopoéizioak &irela onartzeko; Hﬁriguchi—ﬁodioen bezéla, “there
are groups of verbs that characterlst1cally 1ncorporate a proposltlon
expressed by a that-clause. These verbs can he descrlbed as psycho~
.loglcal verbs and commmication verbs because of their semantlc
propoerty and they are 'pr0p031t10na1 attitude verba’ in Leechts
(1976:97) terms".

Adimenarekin nolabait zerikusia duten aditzék ere kon-

pletibo mota bera eskatzen dute euskaraz: JAKIN, PPHTSATU, USTE,

AHAZTU, ASMATU IRUDITTU, OHARTU, GOGOAN EDUKI, GOGORATU, ...
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Ez dakit mulizo hometan saritu beharke genituzkeen kon-
pletibo bera eskatzen duten beste aditz hauek ere: ESPERO IZAN,
N 41
ERABAKT, BFLDUR TZAN,eee«

Dena den, =~{F)LA konpletiboa omartzen duten aditz horiek,

denek, edo gehienek behintzat bai, baduté tasun bat elkarrskin:

beren konplementua propesizio bat da, proposizio hemen'darabil—
‘gun zentzu hertsian ulerfuz. Hots: aditz hauek guztial proposizio=
nalak direla esango dugu, Esan nahi baita, konpletibozko éerpaus
horri buruz egia ala gezurra den galdetzea zilegi dela, |

Zenbait aditzek bi eratako konpletiboa onartzen dute.

Eta hauexek dira =-{E)ra / —T(ZjEA eposizioca finkatzeko erizpidea‘
hobekien argi dezaketenak. Adibide batzurekin bénehala ikusiko
dugus h

(41) a. Bihar jai dela bururatu zaioc.

b, Kantatzen hasfea bururatu zaio..

(k2) a. Gizon hori gaiztoa dela erabaki dugu.

| b+ Bihar Zumaiara\joatea erabaki dugu.

{43) =2. Andomniri ahéztu egin zitzaion eksuak poltsikoan

| sartu zituala, |
b. Andoniri ahaztu egin zitzaion eskuak polteikoan
sartzea,

(#1)~{43) adibideetan argi ikusten da diferenizia: (a)-ko
rerpausetan Andoniri ahaztu ziﬁzaiona, odo bururatun zaiona edo
gulk erabaki dugun hori egia edo-gezurréuizan daiteke. AHA?TU—ren-
kasuan, nahi éta 8Z, egié da, béina bati bururatu zZaiona edo guk
erabaki dezakeguna egia edo pgezurra izan daiiteke.

Ostera, (b)-ko adibideetan Andoniri ahaztu zaiona edo
bururatu zaionalez da ez_egia.ez gezurra, zorbait egitea baizik,

hots: ekintza bat. Era berean, guk erabaki duguna ez da egia ez
gakurra, zerbait egitea baizik. Hortaz, proposizio/ekintza,gertasra.
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ezarri dugun bereizketak nahikoa bidezkoa dirudi, Hala ere, kasu

batzutan ez da hain garbi ikusten bereizketa hori:

(44) a. Espero dut guk irabazike dugula.

b. ESperb dut guk irabaztea.

Bi perpaus hauen arteko diferentzia ez da hain argi ikus-
ten, baina ez dut uste gauzak gehiegi bortxzatzea izango litzate-

keenik esango bagenu (44a)-n espero dena egia edo gezurra izango

dela bere garaian, Horren ordez, uste dut zuk irabaziko dﬁgula
esan daiteke, esanahia aldatu gabe. (44b)~n,lberr1z, espero dena
zerbalt egites da; edo zerbait gertatzea. Horregatik, kasn hoﬁe—
tan ez ginateke proposizio baten aurrean egongo, gertaera edo

ekintza baten anrrean baizik.

GERTATU aditzarekin ere gauza bera dugu, gorago aipatu
dugun bezala:

(45) a. Gertatzen da bost gizon galdu direla mendian.

b. "Ascotan guertatzen da Griséaua arquitzea con-
fesioac berritzeco premi&n“}z

Hemen ere,.(hEa)-n zerbaiten egia azpimarratu nahi. dela
esapngo nuke, Alegia, GERTATU aditz heri izkutaraziko bagenu, per-
pausak ez luke ezer galduko. (46).esatea eta (45a) esa$eé, fan.-

tsean, gauza bera esatea litzateke:

(46) Bost gizon galdu dira mendian,
(45b)-tik, berriz, ez dirudi hain erraz ken daitekeenik
aditz hori, | | |
Gaineré, (45a)=k ez du onartzen ASKOTAN eta antzeko adber-
bio esapiderilk:
(87) a.*Askotan gertatzen da bost gizon galtzen direl#
. mendian, |

b, *Beti gertatzen da dirurik ez dundala.
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Bestalde, ez nago 0so ziur GERTATU editz bakarra ote den
beti. Gorago aipatu dugu gertaerentzako test modura erabil daite-
keen testuingurua oeta osan dugu nola gertaerak deskribatzen dituz-
ten perpausak honake testuinguru honetan ager daitezkeela: /

agunerdian gertatu zZan, Testulnguru horretan ezina gertatzen da (4Ba)=~

ke perpaus txertatua agerreraztea:

(48) #Mendian bost gizon galdu direla eguerdian gertatu da.
Baina honen ondoan, (1;9)I bidezkoa dela esango nuke:

(49) Mendian bost gizon galtzea joan den urtean ygertatu zen,
Horregatik, Agirre Asteasukoarenetik Jjaso dugun adibidea zﬁzeﬁa-
daz: hemen,.egiazki, zerbait gertatzen da. Asketan gertatzen dela
esaten digu kristauna konfesicak berritzeko premian aurkitzea,

-Ostera;.(50) perpausean GERTATU aditzak ez du esan nahi
ezer gertaitu denik momentu edo aldi jakin bateén, gauzak horrela
direla balzik, Alégia, esaldi baten egia markatzeko bide bat bes-
terik ez dela ematen du:

(50) Gertatzen da dirurik ez dudala.

Horrelaxe esplika daitezke, beste zenbait e¢sapide ere:

ARAZOA DA, ONENA DA, OKERRENA DA, e.a.

(51) a.Arazoa da oraindik ez direla etorri.
| b,Cnena da gauza guztiakmaﬁazten zaizkioia.

¢.0kerrena da hau dela azkeneko trena.

Hauetan, gertatzen den arazoa, gertatzen den omena edo

gertatzen den okerrena edo antzeko zerbaiten aerdain edo laburdﬁra
direla eéan daiteke. Beraz, adieraZpen-bati indarra eméteko modu
bat besterik ez liratekg? Bestela, nola esplika (51) eta (52).
arteko diferentzia?:
(52) a. Gu beti berandu etortzea arazo bat da,
b. Onena da denok joatea.

¢, Okerrena da edari desberdinak nahasten,
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(52)-ko perpausetan garbi dago gertaera edo ekintza batzuren aurrean
gaudela: geriaera bat arazo izan daiteke, eta arazo larria, eta .
baita ere, gertaera bat izan daiteke beste askorenartean onena

edo okerrema. Horregatik, (52b)-ren ondoan (53) ere zilegi da:

(53) a.Hoﬁéééenok joatea,
k. Ona da etxean egotea.
Baina ez dugu (53)-ren antzekorik ~(E)LA konplementatzai-
learekin:
(54) a. *Hobe da denock etorriko direla,
b. *Ona da denok etxean egongo direla,

Eta arrazoia da, ohena da gertatzen den onena bezala parafrasea

dajitekeela baina ona da ezin parafrasea daitekeela*gertatzen cden

ona bezala.

Era berean analizatu beharko gonituzke beste esapide hauek
ere, pr0posiziobalibgﬂbaitute, nire ustez:

(55) a. Eskerrak aurkitu zgitudala?u

b. Alitatxo, Olétz dela neskarik politena?{h5

Hortaz, -(E)LA konmpletiboa onartzen duten aditzak aditz
L
proposizionalak direla esan genezake, Demoﬁtekééditz faktiboak

eta propoesizionalak bereizten ditu eta bakoitzarentzatibgitufa_I

i

desberdina proposatzen, Kiparskytarrei jarraituz, Orain arte aur-
keztu dugunafen érabera, faktibotasunak ez du.halako eraginik
konplementatzaile bat ala beste bat aukeratzeko orduaé? Horregatik,
aski dugula esango nuke aditz proposizionalak bereiztezarekin, al-

de batetik,

- Aditz proposizional hauek honako tasumn honen antzeko

baten bidez bereziko genituzke: EPROPOSIZIONALA]. Honela egiten

du Menzel-ek ere, baina honen kasuan tasun zehaztapen horrek beste
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zeregin bat ere betetzen du, zeren tasun hori duten aditzek onar-

tzen dituzie: a) that konplementuak; b) buru-izen bat (fact, pro-

position, idea, e.a,) + that konplementua eta c) izena soilki,

Fuskaraz, ordea, zenbait izen ager daitezke konpletibo hauekiny

KONTUA, BERRTA, USTEA, e,a,, baina ez dugu, esaterakoeo, fact-en

ordezkdrik, ez eta proposition;enik.ere, seguru_asko. Hala ere,
horrelako ﬁerpausen.interpretazioa hori da, Hortaz, multzo hone—
tako aditz hauek tasun berezi horrekin hornituak eto;riko.lira—
tekeenéz hiztegian, erredundaktzi E??Egeiar5ﬁ$55% formulatu beharko
da interpretazio zuzena ziurtatzeko, Guixi gora behera honelafsu:

" [é-PROPOSIONALA] tasuna duen aditzak /Indikatibo 4+ =(E}LA/
erako konpletiboa eramange du eta, bestalde, konpletibo

bori proposizio gisa interpretatuko da®.

/Izena + that konplementua/ erako egiturek, Menzel<en
usteéﬁ%este zeregin bat ére bédufe, égitura horrek, Ross-en COﬁPLEXQ
NP CONSTRAIWNT delakoégﬁedio, esplikatzen baititu zenbait transfor-
maziok aurkitzen dituzten debekuak (Raising, Neg Raisiﬁg, Erlati-
boaﬁén eraketa, Galderaren eraketa, Extraposigioa e.a.), Trans-
formazio_horiek euskaréz ere badituzte debeknak, ba;na beste bide-
ren bat aurkitu beharko da, Dena den, transformﬁéio horiek zertan
diren ere ez dakigu oso garbi euskaraz eta, horrenbestez, beste

50

baterako utzi genezake arazoas

1.5.~ Ondorio gisa.=-

"Proposizio® Menzel-~ek dioen zentzuan hartzen badugu,
nahikoa garbi dago euskaraz proposizio den perpaus konpletiboalk
~{E)LA Konplementatzailea hartuko duela., Balio hori ez duenak,

berriz, aditz mugagebea hartuko du.

Demontek hiru sakecneke egitura direla dice hiru aditz
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mota bereizten dituelarik: faktibosk, proposizionalak eta ekintzaz-
koa@ Nlre ustez, bi egitura desberdin proposatzea ask1 lltzateﬁe,
faktlboek ez baitute, 1txura denez, egitura berez1r1k eskatzen,
Faktibo dlrelako horiek gorago aipatutako bi multzo horietan bana
daltezke. Ad1b‘dez, BARRITU faktiboa izango da, KONTURATU ecdo JAXIN
bezala, hots: adifz haunen kKonpletibozk egiazkotzat jotzen ditu
hiztunak:
(56) a. Gizon horrek hainbeste zor izateak harritu ninduen.
b, Konmturatu nafz“gizon horreR zor handiak dituela,
c. Badakit gizon horrek zor.handiak.dituela.'
Faktibotasunak ez dakar inolako ondoriorik perpaus txer-
tatuaren formari dagokionez. Ondoric horiek beste'nonbaitetik da-
toz; (56a)~ko perpaus txertatﬁak gertaera bat deskribatzetik, eta
hﬁrregatik ~L(Z)E. Beste biei prbposizio'izatetik datorkie -(E)LA
formé. Eta forwa honek ez du zer ikusirik faktibﬁtasunarekin, Zer e
forma bera izango dute faktibo ez diren beste aditzekin ager dai-
tezkeen konpletiboekere,_(37);1ekuko: | |

{(57) Bi eta bi hamabost direla esan diot,

Eta aditzak bi sailetan banatze hau bidezkoa bada, euskal-
dun jatorrak bgre hizkuntza ikasten duenean, hain efraz konpleti-
.boalk béreiéten zergatik ikasten duen problemarik gabe esplikatzen
da, Aditz bakoitzak, zergatik ez dakigula zeharolirregularra litza--
tekeen errejimena duela onartuz baino errazago behintzét. Aditez
bakoitza ikastean aditz horren semantika ere ikasten da. Adibidez,

JAN eta JOAN aditzen esanahi desberdina ikasi beharko da, Ikaste

lan horretan berian sartuke da, nik wuste, batak cbjetua eskatgen
duela eta besteak ez, ikastea, Aditzak ikasten dituenak, eré be-
Tean, ikasi beharko du aditz batli dagokion ohjetua ekintza izan
daitekeela baina ez egia edo gezurr# izan daitekesn zeorbait, adi~

bidez.
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Adibidez, AGINDU (*hitz eman!) aditzaren objetua egia edo
gezurra iiéngo da.Egate:gkq,pertséna batzuk sekula betetzen ez
dituzten promesak egiten dituzte, Hauek agintzen dituzienak beti
gezgr gertafuko diira, baina beste batzurenék agian egia ere izango
&ira.'Eta bada beste AGINDU bat ere. Honmen esanahia 'ﬁanatu' izan-
go litzateke, eta kasu honétaﬁ agintzgp dena egia alé gezurra den
galdetzeak ez du zentzurik, Beraz, aditz bakoitzak ametitzen duen
konpletibo mota zein den Jjakiteko aski dugu aditz horren ésanahia
zein den jakitea. Bta esshénia jakitdak, aditz horri zer molako
konplemenh;idagokion jakitea ere (alegia aa proposizidé ﬁeﬁ ala
ekintza eta abar) eskatzen du. Horregatik, (58a)-~ko perpausaren
gramatikaltasunalk ( 58b)-koar§nak dituen arrazoi berak ditu. Eta
alderéntziz, (55)-ko bi perpausak arrazoi beragatik di;a-ez-grama-
tikalak:

(58) a. Berri hori egia da.

b. Pinochét berehala eroriko dela egia da.

(59) a. *Ekintza hori gezurra da,

" b, ¥Liburuak erretzea gezurra da,

Hiztunak aski du egias da, gezurra da eta abarren esanahia

menderatzeas (a)-ko pefpausen gramatikaltasunaren edo ez;gramatikal-
tasunaren berri emateko gausza bada, era berean gauza ijizan behar
du (b)—koen gramatlkaltasunaren edo ez—gramatlkaltasunaren berri

emateko ere. Horretarako, aski du -(E)LA / —T(Z)EA—ren arteko A

forentziaz ere Jjakitun izateal bata pr0p05121oei‘dagoklela eta bes~-
tea ekintzel edo gertaerei. Eta informazie hofi, formalki, grama-
tikkan, hiztegian emaﬁ daiteke, tasun zehaztapenén bidez eta erre-
dundantzi erregelen bidez.

Hortik aparte, Ménzel—en beste ideia, hots: perpaus

konpletibeo guzti hauen sakoneko egifuran izen bat aurkitzen dela
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(fact, proposition, action, event, e.a.) ez dirudi, euskarari da-

gokionez behintzat, nshitaezko denik, Mantecaren arrazoiek balioko
ligunkete: "La interpretacidn seméntica no nos permite ahondar tanto
¥y proponer una hipdtesis sintdctica en que aparezca el hecho, la

idea,... La hipdtesis no es plausible por demasiado abstracta

(semdntica) y ad hoc " Euskaraz, IDETA, BERRIA, KONTUA, USTEA eta
abar ager daitezka; ezkerfétara kﬁnplementu bat dutelarik, Kasu
hauetan éz da zaila izen horiek agerrerazteko bidea bilatzea gra-
matikaren tresneria formalean;*zeren izen hauei beste edozein izeni
ematen zaion tratu bera eman dakieke:
(60) a. Zuk zabaidn duzun berriak harrituta utzi du jendea,
b, Pinochetek agintea utziko ez duelako berriak haw
rrituta utzi du zZenbait jende,
Eta izen hausk besteak bezmalakoxeak direla . ikusteko aski
dugu pentsatzea adjetibo baten 1agﬁﬁtzaz ere ager daitezkeela:
(61) 2. Bi eta bilhamabost direlako ideia bitxi horrek
farregurea eman dik,
b. Txinarrek Eurocpa inbadituko dutelako berri ikara~

garria zZabeldu da egunotan,

Eta, bestalde, =-T(Z)EA gisako konpletiboentzat ere ez
dugu zertan egitura bitxirik Eilatzen ibili beharrik, Alegia,

FKINTZA, GERTAERA eta antzeko izemak saritu beharrik ez dugu, Izen

horiek_sartzea pentsatzen badugu, berehala sartu beharke dugu eza-—
batuﬁo dituen erregela ere,.zeren izen hori mgerian duten axaleko
egiturak aski bitxialk eta seguru asko ez-~gramatikalak gertatzen
baitira: |

{(62) a. *Langileek korbata eramateke gertaera gustatzen

zaio Joxeri,

b. *Denck zu etortzeko gertaera nahi dugu.
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Bestalde, euskaldun normalek, batek galdetzen badie

*Nola esango zenuke euskaraz accidn de andar edo accidn de comer?"

ez dut uste ibiltzeko ekintza edo Jjateko ekintza esango luketenik,

ibilizea edo Jjatea baizik; besterik gabe,

2,=- Zehargalderak direla eta,-

Konpletiboen semantikaz eta sintaxjiaZz ari garelarik, zer-
bait esatea komeni dela uste dut zehargalderei buruz ere. Hauek

ere konpletibo mota berezi bat osatzen baitute bere‘ezaugarri s3in-

taktiko eta semantikoekin, Orain arte, -(EZ)LA / ~T(Z)FA formako
konpletibéen artean dagokeen erlaziocaz arifu gara. Orain, -(E)N/
g, (-19) gisakoéz arituko gara., Ikusiko dugun bezala, -(EJN / &
artean zZer diferenfzia dagoen jakitea ez da erraza. Errazage diru-~
di galderazko eta ez-galderazko konpletiboen arteke diferentzien
berri ematea,. Dena deﬁ, gramatikak era bateko eta besteko kKonplew
tiboak zein predikatuk onartzen ditﬁzten esan beharko digu,

Ondoko lerroetan erabatekoe erantzun borobililk aurkitu
usterik gabe, arazoari irtenbideren bat bilatzen saiatuko gara,

Har ditzagun lehenbizi kontutan honako perpaus haueks:

(1) a. Andonik etorriko nintzen ala ez galdetu zidan,
' " b. Joxek ez zidan esan etorriko zen ala ez,
c. Guk noiz etorriko zen galdetu genion Itziarri.

d, Zembai ordaindu zuten ez ziguten esan,

(2) a. Ez zekien joan ala ez {(joan).
b, Bihar erabakiko dut joan ala.ez (joan}.
c, EzZ genekien zer egin,

d, Nik esango dizut non geratu,
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(3) a. ??Joxek oz zidan esan geratu ala ez,
b. *Andonik etorri ala ez galdetu zidan,
¢. *Andoniri abaztu egin zaio joan ala ez joan,

d. *Ezagun du etorri ala ez,

() a. ??Andomik nora joan galdedtu zidan,
b, ??Noiz joan ahazbtu egin zait,

c. *Ezagun du nora joan,

Galderak, badakigu funtsean bi motatakoak direla: zabi
galdérak, hots: galdetzailea daramateﬁak, eta'bai—ez galderalk
{edo zabalage hartuta, ala galderak dei genitzakeenak), Kontuada ja~
kitea ea zer gertatzen den 'galdera’ hauekin, txertatua};: daudenean.

Gauzak nahikoa nahasturik dabiltzala dirudi.

2.1.~ Datusk,-
-7(2)FA formeko kompletiboa onartzen duten predikatuek

normalki ez dute inolako zehargalderarik ametitzen:

r

*nora Jjoan behar dudan,

| E _ *joan ala gelditu.
(5) a. Ez dugu lortu {*joan ala ez (joan),. F

*nora joan,

| MENDIRA JOATEA.

(% joan ala gelditu )
*joan ala ez {joan)
*nora joan behar nuen

b. Andonik >proposatu'zidén.

*nora joan

NORABAIT JOATEA.
\ J
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;joan ala gelditu.

*joan ala ez joan.

c, Andonik ez du nahil*nora joan behar dudan,

>
*nera joan,
ANDONT ETYXERA JOATEA,
. 7

- S8albuespentzat har litezke, behar bada, =enbait aditz:

ERABAKT, PENTSATU, AHAZTU (nahiz eta AHAZTU-k, behar bada, mota

guztietako zehargalderak onartu ez: ahaztu egin zaioc nora joan

behar duen; ?ahaztu egin zaio nora joan; *ahaztu egin zZaio joan

ala ez joan; ahaztu egin zZajio joanm beshar duen ala ez) eta agian

beste bakarren bat:

’-
joan ala ez,
Joan ala etorri.

(6) a. Bihar erabakiko dugu ‘joango garen ala geratu egingo
garen,

s

nora Jjoan behar dugun,

\nora j.oa.n. .
/
_ Hala ere, kontutan izan beharko litzateke hiru aditz hauek
-T{Z)EA formako konpletiboaz gainera -Lgl;é formakoa ere ametitzen
dutela, Hortaz, agian gauzak beste mﬁdﬁ batera esan 5eharko geni~
tuzke: ~T{Z)EA konplementua onartzen dutenek zahargaldérﬁzkb kon-
pletiborik onartzen‘ oz dutela esan beharrean, zehargalderak -(Q}I_A_
konpletiboa ametitzén duten zenbait aditzek bakarrik oﬁartzgn
dituztela., Baina hau ere ez da egia, Zeren, (7)—ko perpausak kon-
tutan hartzen baditugu, EDUKL edo UKAN ez dira, berez, —(M kon—
pletiboa onartzen duteﬁetarikoak. Hala ere, hor dugu (7):

(7) a. Badut liburuak non sal(du).

b. Ez daukat zer esan(ik).

i
Honek esan nahi du, aditzak edo predikatuak, ametitzen

dituzten konpletibo moten arabera subkategeriza daitezkeela, baina
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baina sailkapen batek ez du bestearekin zer ikusirik. Esan nahi

baita, -(E)JLA / -T{(Z)EA konpletiboak onartzen dituzten aditéak
bi multzotan banatzen direlas baiﬁa horrek ez &u esan nahil bi mul-
tzo horietako bakoitzaren aﬁpimultzoak izango direla -(E)N / §
formako konpletiboak (hots: zehargalderak) onartzen dituztenak,
Bai %aitakigu ~T{Z)EA formako konpletiboa onartzen duten aditzik
gehienek ez dutéla inolake zehargalderarik onértzen, ez —EN forma-
korik ez bestelékorik. Ostera, aditz mugagabezko zZehargalderak
onitrtzen dituzten aditoek, gehienek behintzat, aditz mugatuzkoe
zehargalderak ere onartzen dituzte, Adibidez, ESAN aditzak -~T(Z)E,
¢, —-{Z)LA eta {Z)N motako konpletiboak -guztiak, hortaz,- onarfzen
baditua, US T TZAN-olk askoz mugatuagoa ikusten du bere bidea: —igaL§
bakarrlk ametitzen baitu, NAHIL-k, berriz —T[ZEHA gisakoa bakarrlk.
GALDETU-k -{E)LA kompletiborik ez du onartzen, baina bai =(E)N -
formakoa, nahiz etaiagian ez ¢ formakoa. Hortaz, gauzak komplikat::
samarrak dira, Beraz, aditzak konplementu bakoitzari buruz azpi—.
kategoriza daitezke konpletibo bat ametitzeak bestea ametitzeari
buruz ezer esaten ez digularik.,

| Hortaz, aditz bati buruz lehenbizi eman behar den infor-
mazioa da_ea[}GALD]konplementatzaile:ik onartzen duen eta; ondo-
ren ea aditz mugatﬁzkda ala mmgagabezkoa izango den koﬂpletibé
hori. Gero, galde daiteke ea zehargalderarlk onartzen duen, hots
EGALD]glsako konplementatzailerik ametitzen duen. USTE-ren kasuan
adibidez,{;GALDlonartuko du baina ezl}GALDJ. Eta alderantziz, GALDE~

TU-k [GALD|ez du onartuko baina bai [$GALD ).

2.2, "Mora joan" vs,., "Nora joan behar'dudan“;—

Zebhargaldera hauetan berehala egiten dugu topo arawmo ba-~

tekin: EGALD} duten perpaus hauek,[;GALb] dutenalk bezala, bi forma
KONP KONP
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desberdin agertzen dituztela: —(E)N eta § (edo -TU):

(8) a. Badakit non bizi zaren.

b. Badakit non bazkal(du},

0

Ba ote da bi forma hauen artean erlaziorik? Alegisa, qrain
arte [;GALD] daukagunean aditz mugatua duen perpausaren eta aditz
mugagigii duenaren artean erlaziorik ez dela (transformazio bidezko
erlazierik, alegia) ontzat eman dugu, Hots: (9a) eta (9b)-ren ar;
tean transformazio erlaziorik ez dugu ezarri:‘

(9) a. Tribunalak, Pierra libro utziko dusla erabakitzen

au?
b, Tribunalak,'Pierra libro uztea erabakitzen du.

(9a) eta {(9b) esanahiaren aldetik aski hurbilak direia
ezin uké? Dena den? sorrera desberdina dutela onartu dugu.Sakone-
ko egitﬁra.desberdina eman diegun bezalé honako perpaus hauei:

(10) a, Ahaztu egin zitzaion eskuak poltsikoan sartu ziiu2ia,

b, Ahaztulegin zitzaion eskuak poltsikoan sartzea.

Baina zehargaldersestan, alegié KONP [}GALDER%] denean ere
berdin jokatu behar ote dugu? Ez ote genuke pentsatu behar zehar-
galderetan aditz mugagabeko perpausak aditz mugatuzkoetatik eraka-
rriak ditugula? Z obait autorek, gaztelaniaz edo ingelesez arildi-
relarilts5in:f‘iﬂiti‘boar9n agerpena transformazioc prozesu bati esk'ef
esplikatzen duote: infinitibca perpausa sujéturik gabe-gertatzearen
ondorioc bat besterik ez litzateke izango. Infinitibozko zehargal-
dera hauek direia eta, zenbait hizkuntzalarik modu berean erakar-
tzea proposatzen dute, Hois: hemen agertzen den infinifiboa trans-
formazio prozesu bati esker agertuico litzateke, Bresnah—ek adi-
bidez, honela dio: "therels evidence that such infinitives may
be predictablé from the deletion or case~marking of their subjecﬂﬁ"%

Hizkuntzalari honem ustez, (11) perpausa erakarizeko (12)-tik pa-
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satu beharra dago:

(11) John didn't know how to amuse himself in the forest..

(12) John,didn't know how he, amuse himself in the forest,

1 1

Horretarako aski omen da "“the deletion of the subject 231
under identity to iﬂéﬂq and the automatic formation of the |
infinitiveé??Eta jarraitzen du: "Evidence that infinitive-formation
in these structures is the result of subject deletion énd.not of
complementizer choice is provided by this fact: where the suﬁject
has no antecedent -~and hence deletion under identity is impossible-
the WH~plus-ipfinitive construction is impossib;e“%

Dena dela, aditz mugagabezko zehargaldera hauek BEHAR edo
antzeko zerbaitgn bidez osatutako aditz mugatuzko perpaus bat dute
ordaintzat. Gehienek hala dute, Orduan, tenmtagarria da pentsatzea
bata bestearengandik erakarria dela, BQUT bidez erakertzekotan, gai-
nera, transférmazio hori aukerakotzat eman beharko litzateke, zmeran
(13) eta (14), biak baitira gramatikalak:

(13) Bz zidaten esan nora joan behar nuen,

(14) Ez zidaten esan nora joan.

Baina ustezke transformazic hori -aukerakoa litzatekeens
berau~ ez litzateke beti aplikatuko. Adibidez, AHAZTYU gditzarekin
ezin da Qatetik bestera pasatu; galdetu diedan zenbait euskaldﬁﬁen
ustez behintzat:

(15) a, Ahaztu egin zitzaion nora joan behar zuen.

b; Ahaztu egin zitzaion nora joan,
{(16) a. Nora joan behar nuen galdetu nion.

b, *Nora joan galdetu nion,

c; *joan ala ez galdetu nion,

Bestalde, galde hitza ZERGATIK baldin bada, ez da posi~

ble batetik bestera "pausoa" ematea:
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_ galdetu zidanz
{17) a. Zergatik joan behar zuen {esan zidan
' bazekien J

5 galdetu zidan
b. ®Zergatik joan ] esan zidan

bazekien

Gainera, badira era honetako perp;us mota batzu, aditz
magatuzko ordainik ~erdain argirik behintzat- ez dutenak,'ggggz
edo UKAN-en mende horreiako pérpausak aﬁértzen.dira.eté hanek ez
dute inolako parafrasirik, aditz mugatuzko zehargaldera formaiko=-

rik behintzat:

(18) a, Ez daukat non lo egin.
b. Badut agintariei zexr eska{tu}.
¢, Aurkituito dut lan hori nerk egin..
- Hauen parean ez dut uste aditz mugatuzke qrdainik jar
daiiekeenil: behar dudan.

(19) a. *Ez daukat non lo egin {dezakedan,

—go dudan.

eskatn behar diedan.,
b. ¥Badut agintariei =zer eska diezaiekéedan,

eskatuko diedan,

_ nork egin'behar duen.,
e. *Aurkituko dut lan hori { nork egin dezakeen.

noxk egingo duen,

Hauen ordez, dexente hurbilizen zaie, esanahiz, erlati-
bozko parafraaia:
(20) a, Ez daukat lo egin dezakedan lekurik,
b. Badut agintariei eska diezaiekedan zerbait,

c. Aurkiteéko dut lan hori egin dezakeen norbait,
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Hbrtaz, nahikoa badanpadagbé da transformazio bidezko
erakarpen hori. Egia da nora joan eta antzeko konpletlboetan izen .
sintagma sujetua hutsik dagoela, hots:( PRO (edo pro) ‘dela eta
horrenbestez kontrolaﬁu&égﬁau, hala ere, ongl esplzka dalteke for-
ma mugagabea -T{ }EA bera bezala- sakoneke egituran bertan ager-
tzen delg énartuz, inolako Yinfinitibatze" edo antzeko transfor-
nazicetara jé gabe. Horrenbestexz, aditz mugagabea ez litzaioke
Zor izango,inongo {tramsformaziori. Eta sujetuaren lekuan égertzen
den PRO kontrolatua gertatzea ez da egitura hoxi. derrigorrezko
kontroia eskatzen duen egitura delako. Aditz nagusiafén "ontura® |
joango litzateke arazoas hemen ere, Adifidez, badakigu ~T{Z)EA
konplefiboa ametitzen duten aditzik gehienek ez dutela zehargal-

derarik onaritzen konpletibo gisa, baina FRABAKI, PENTSATU, AHAZTU (?)

eta beste bakarren batek onartzen dute zZehargaldera mugagabe hau,
Hala ere, kontrolari dagokionez, ERABAKT~k badakigu ez duela kon--
trolik ezartzem -T(Z)FEA 'formako konpletiboaren sujetuaren gainean:DO
Horregatik,.ez da harritzeko zehargélderetan ere kontrelik ez ezar-=
tzea eta hmorregatik ager daiteke izen sintagma lexiko bat, Eta ez
bakarrik hori: sujetua bhera ere galdefzaile iman daitekeﬁ
(21) a. Bz dugu erabaki zuek nora joan,
b. ¥z dugu erabaki nork ekarri ardoa.
c« Bihar pentsatuko dut etxean nor gelditu,
Hau konpara daiteke kontrol adlt” baten mende doan zehar~
galdera batekln. Adlbldez JARKTIN aditza dugularik adztz nagusis
' (22). a. Badakigu nora joan.
b, ¥Badakigu nor joan,

c. ¥Badakigu zu nora Joamn.,

Dena den, perpaus hauek aski marglnalak dira, Hala ere,

gramatikalak direnak eta ez direnak konparatuz atera daitekeen on-
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dorioca hau da: zehargaldera mugagabé hauetan sujetua kontrolatua
badage, hori ez zaio zor bhainbeste egiturari berari, aditz nagu-
siari baizik, ERABAKT bezalako batek ez du ezartzen kontrolik, ez
ez—galderazko konpletiboetan,ez, galderazkoetan, Hala ere, gehi-
enek kontrol hori ézartzen dutela dirudi, Hertaz, aditz bakoitzari
bur_uz dexikoiak eman bheharko digu informazio hori,

Bestalde, bilatu egin beharko litzateke zeint‘zu. diren
zehargalderalk ametitzen dituzten aditz nagusiak eta baita ere,
bi zehargalderen arteko diferentzia zein den ésplikatﬁ eéin beharlto
litzateke, bata (mugaga_bea) bestetik (aditz mugatua ﬁﬁenetik) eraka—
rria ez dela esan dugunez gero, ﬁaina horretan sartu bainoe lehan

beste arazo bati irtenbidea bhilatu beharko diogu efta hau da zme-—

hargaldera hauenr balioa zein den jakin beharko dugu.

2,3,~ "Zebarzgaldera" direlakoen balio semantikoaz,-

Xehetastm handiegietan sartzeko asmorik gabe, zZehargsldera
direlako horiek zer direm esplikatu'beharra dago, zeran horrela
deitzen ditugun horiek ez baitira gehienetan egiazko galdera, bes-
te zerbait baizik, |

Konplementatzaileek funtzio semantiko desberdinak dituz-
tela dio Bresnan~ek eta funtzio hauek direla konplemenfatzaile bat

predikatu batekin ager daitekeen ala ez erabakitzen dutemnak, Garbi

dago -(E)N, -(E)LA, =T{Z)E-ren artean diferentzia semantikoak
direia edo, beste era batera esateko, semantikazko dif‘erenltzien
agerpen direla atziéki horiek. Froga bezala; hona hemen perpaus-
heauek: |
{23) a, Ez zigun esan joan egin behar germela,
b, Ez zigun sckula esan joan behar genuen(entz).

¢, Ez zipun sekula esan joateko,

*To Ysay that' (hots: ... ~ela esan) is to make a definite
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statement; to'say whether! (=-en(entz) esan} is to state a decision;

to 'say for! (:—t(z)eko eéan) is to encunce an order" dio Bresnan-
62 '

ek,

Zehargaldera direlako hauek gehienetan ez dira galdera,
Galdera egitea informazio'éskatzea bada, garbi dago zenoveit "zehar-
galdera"m ez direla eéiazki "galdera?, ez haita askotan zehargaldera
direlako horien bidez inongo informaziorik eskatzen. Aékotan, in-
terpretazioc desberdinzsk hartzen dituzté predikatu naguslaren ara-—
bera eta konplementuak berask daraman laguntzailearen arabera, Baina
desberdintasun suztien gainetik {edo azpitik) bada "éﬁ invériant
residual meaning which we may assume is contributed by the WH
morpheme itself" dio Bresnan;ekFS

Aditz nagusia GALDETU bada, argi dago konplementua egiaziko
galdera izango dela, egiazko informazio eskatzea:

(24) Galdetu zidaten ea Jon etorrike zen,

Hau honelatsu parafrasea liteke:

(25) Galdera hau egin zidatem: "Jon etorriko al da?¥,

Baina gehienetan ez da hori gertatzen, honako perpaus
banetan bezala: |

(26) a. Badakit nork esan dizum,

b. Bihar esango digute etor gaitezkeen ala ez,
c., Ez dit inork esan nora Jjoan.

Baker-i jarraitué?LBresnan-eﬁﬁ%io WH=ren efektua hurbila-
gotik ikus daitekeela "viewing it as a semantic funckion on
determiners", Honen arabera; ohizko galderek honako interpretazio .

hau izsango lukete:

(27) Zein nahi duzu? = zuk WH(hursa) nahi duzu: hura-k erre-

ferentzia determinatu gabea duelarik,

Eta mehargalderak eore honelatsu infterpreta litezke, Adibidez:
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(28) Zein nahi zenuen galdetu zuen =[?uk-WH(hura)nahi Zonuen;

‘hura-ren erreferentzia determinatu
gabe dagoelarih] galdetu Zzuen,

Hots: "Zuk X nahi zenuen horretan

X=en arreferentziaz galdetu zuen',

{29) Badakit zein ederra zaren = Badakit |zu WH(hain) ederra
zara: hain-en erreferentzia deter-
minatu gabesa delarigl. Hots: "Ba-

dakit X~en erreferentzia Zu X mai~-

laraino zara gderra . baleztapenecan"

- "In summary -dio Bresnanek- WH is 2 function on determiners

mapping either, so, some, etc. onte whether, how, what, etec., In a

sense, Wi "undetermines® a particular part of the complemént it
governs, What is "undetermined” is well defined: WH picks out a
spaecific semantic gap (or several such) in a domain which is otherwise
semantically complete, Tﬁe WH complement may thus be compared. to the
'open seﬁtence“ of logie. An copen sentence is essentially a sentence
cantaining free variables (e.g., "x saw John at time y"), it can

66

be neifher true nor false.”
Hortaz, Spears-en kritikak,hgorabehera, =zehargalderak deitzen
ditugun horiek era horetan ulertu behar direla esan daiteke, Ez dira
gehienetan egiazko galderak., Adibidez, honako perpaﬁs hagek era des-—
berdinean ulertu behar dira:
(30) Esan diot zer eskatu zidan = Zerbait eskatu zidalarik,
| zerbait horren erreferenizia

ezagutarazi diot.
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(31) Ez dakigu joango garen = Joango gara edo.ez gara joaﬁ—
go. Aukera dugularik, ez dugu
ezagutzen azken hautapena,

(32) Bihar serabakike dugu nora joan'é Norabait joango ga—
relarik, bihar finkatﬁko dugu
"norabait" horren erreferen-

tzia,

Hala ere, problema bat benintzat badatorkigu berehala
gogera. Alegia, {33) eta (34) perpausetan bi konplemeniu desberdin
ageri dira efta bien artean nahikoa diferemntzia bada: bata propo-
sizio bat dela onartu dugu eta bestea, ekintza bat: |

(33) Aﬁaztu egin zaio bi urte pasatu dituela gartzelan.

(34) Ahaztu egin zaio gartzelara joatea.

Hots: aditza wmugatua izan edo mugagabea izan, bada alde:r,
Hortaz, zehargalderetén-ére ba ote da horrelako diferentziarik?
Ezetz dirudi:

(35) a. Ez dakit nora joan.

b. Ez dakit joan ala ez joan,-
c. Ez dakit nora Joan behar dudan,

d, Ez dakit Joango nalzen ala ez,

(352) eta (35c)~ren artean ez du ematen diferentzia han-
diegirik dagoenilk, ez eta (35b) eta {35d)-ren artean ere. Hala ere,

nora Jjoan, zer esan eta antzekoek beti dute halalko obligazio kutsu

bat eta beti, hori bai, gertakizun den zerbaiti dagozkio. Aditz
mugaturko zehargaldefetan ‘berriz, normalki askatasun o.soa dugu dene
boraren aldetik eta baita aspektuaren aldefik ere.

Dena den, bi zehargaldera moten arteko diferentzia zertan

datzan esateko gamuza ez bagara ere, gauza bat dago argi: gehiemetan
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horrela ez bada ere, badira zemnbait aditz era'bateko edo besteko
zehargaldera ametitzen dutenak eta ez biak. Horrek esan nahi du.
ezin direla bet1 trukatu, beraz diferentziaren bat badagoela blen
artean., Horregatlk, zall samarra egiten zalt pentsatzea nora oaﬁ,

o .
zer egln, Joan ala ez, ©®@,a, nelabaiteko laburduraran baten bldez

edo, aditz mugatua duten perpausetatik erakartzea. Dena den, hemen
mota bateko baino gehiagotako zehargalderﬁﬂfaurrean-aufkitZBn_éa”
rela ematen du eta, horregatik ezin konklusio behin betikorik

atera.

2.h,- Konpletibotzat zehargalderak onartzen dituzten pre-

dikatualk,-

Esana dugu zehargalderek aditzmak subkategorizatzen dituz-
tela.eta tasun honek ez duela zer ikusirik bestelako konpletlboekln.
Hots: zehargalderak onartzen dltuzten aditzek ez dute osatzen begm
telako konpletmboak onartzen dituztenen azpimulizo bat-.ze1n bereo
aldetlk doa eta, horregatlk, aditz bak01tza posible diren konpletibe
mota guztien arabera azpikategoriza daiteke,

Kontua lifzateké,lhortaz, jakitea zZein diren [}%ﬁiﬁ] onar-—
tzen duten aditz nagusiak, Hizkuntzalariak arduratu digghionetaz;
5aina;.nire usfe%, ﬁrgi gehiegirik ez-diéﬁte eskaintzeé? Denﬁ_den,
Bresnanéén ikuspegitik badirudi soluzioren bat etor daitekeela,
Hizkuntzalari honek dioen bezala,- "The characterizafion_of WH és
‘an "undeterminer" suggests why complements occur with intfinsically

interrogative and dubitative predicates such as ask, inquire, wonder,

doubt, (...) It also suggests why certain predicates, -which sometimes
seem incompatible with WH complements, nevertheless occur w1th W,
in contexts implying uncertainty or "opemness" (...) The WH

complementé; often exploited in holding back, cogcealing, or

deliberafely_leaving open certain information..." Azken batean,
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hemen ere aurrerago esan duguna gertatzen da, “hots: predikatuek
proposizioak edo gertaerak edo ekintzak eta abar onartzen dituzten
bezala, eta onartien dituzten konplementuen arabera subkategoriza-
tzen diren_beéala, era berean =zenbait predikatuk tgalderak! -Bres-—
natn-=-en zentzuan.ulertuak— émetitzen dituzte konplementutzat, Beste
nitz batzutan esateko, (36) perpausa zilegi da (37)=ko interpreta~
zioa ere zilegi delako:

(36) Ez dakit nork esan dizum,

(37) Ez dakit (=ez dut ezagutzen) X-en erreferentzia X~2k

esan Jdizu perpausean,

Bide beretik esPlika daiteke zergatik JAKIN-ek zehafgal—
derak onartzen diituen baina USTE TZAN-ek, adibidesz, eé?olzan ere,
(38) ez—gramatikala dugu_(B%) ez-gramatikala den arrazoi beragatili:

(38) *Ez dut uste nork esan dizﬁn.

Perpaus honek interpretazic bat izatekotan, (39) moduko zerbait

izen beharko luke:

(39) *Ez dut uste X-en erreferemntzia X-ek esan dizu perpau-
sean,
Baina (39) ezina gertatzen da ezerén erreferentziarik ezin uste
izan daitekeelako. Zerbaliten erreferentzia ezagut daiteke, jakin
daiteke, esan daiteke, zerbaiten erreferentziaz galde egin daiteke,
pentsa daiteke eta abar, Baina gzin daiteke uste izan,.gahi izan
eta abar, Horregatik dira ez-gramatikalak (40)}-ko pefpausak:
| (40) a. *Lortuko dugu nora joan diren. |
b. *indonik nahi zuen nordik etorri zen.
Zehargalderazko perpausak osatzen ditugunean, X-en -erre-
ferentzia jakiteaz, ahazteaz, galdetzeaz, erabakitzeaz eta abar
arduratzen gara, Hori adimenari edo hizkuntzari dagokién.zarbait

da, Horregatik, ez da harritzeko orain arteko zehargaldera haueh
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- 1
"container“-ak, Vendler-en hitza erabiltzekg, pentsamentuari eta
hizkuntzari dagozkion predikatuak izétea. Hauezaz aparte, hala ere,

badira beste aditz gutxi batzu (UKAN, EDUKT, AURKITU, EGON, TZAN,...)

zehargaldera mota berezi bat (alégia, gﬁidetzailedun-perpaus mugau

gabeak wpoOTE joan, Zer esin, nonr lo egzin perpausen tankerakoak- baina

oz bai~ez erako galderarlk ~joan ala ez joan eta antzekoaz ) ez eta

aditz mugatuzko zehargalderak ere) ametltzentiituztenak. ‘Hauetan are.
X-en erreferentzia “undetermined" gelditzen da eta perpaus horiek
esan nahi dubvema; hain+zuzen, da badudala edo badaukadala edoc aur-
kitu dudala edo badela(erraferehtzia determinatu gabea aurkezten

den X hori, Esan nahi baita, (hij—en interpretézioa (42) den bezala,
{(43)-rena (44) izango da, Gertatzen dena da, batean.Xwen srreferen-
tzia (ostatnu bat} a@ibidez) EZAGUTU egiten dela eta bigarrenean,

berriz, ezagutzea aski ez delarik, EDUKITZEAZ ari gara,., Hots: kasu

honetan, (43)~n alegia, ez daukatjostatuqik, beraz ez daulkat non
1o egins _
{41} Bz dakit non lo egin,
(42) "Ez dakit (=ez dut ezagutzen) X-en erreferentzia X-en

lo_ egingo dut perpausean”

(43) Ez daukat non lo egin,

(i) "X-en lo egin.beharkb nukéelarik,-ez daukat X hori"

Beste arazo bat da zergatik era honetake esapideak EDUKI,

UKAN, AURKITU, IZAN, EGON, (behar bada, IKUSI) aditzekin zilegi

ﬁirén eta ez, adibidéz, beste zenbait aditzekin, EMAN -edo EROSI-
rekin, esaterako. Alegia, (43) esan daiteke baina ez; (46):
(45) Ohe bat ‘erosi dut eta badaukat gaun gauean non lo egin,

(46) *Binar eros;ko dut non lo egin,



Demontek, Bresnan—en_iritzié jasoaz, honako arrazoi hau
ematen du ahotan darahiltzagun agitﬁ}a héuen antzekoez éri delarik:
".as construcciones de.'que+1nf1n1t1vo' que estamos.consideréndo..
también son caracterlzables de una menersa definida en cuanto a su
significado. Bresnan (1974, pag. 89) susgiere que los verbos que
permiten €stg construccidn son verbes ’intepcionales': verbos que
no implican la existencia de su objeto, o cﬁyo objeto esfé ines-—
pecificado o indeterminadoe {(vuscar, necesitar, haﬁer, traer). Por
eso esta construccisdn no tiene lugar cuando el wverbo entrafia una
relaC16n muy‘concreta entre el sujeto y el objeto (cémprar, rompear,
guemar, etc.)“?BDena den, egitura hauek erlatxboetatik oS0 hurbll
dabiltza, eté bataren éta bestearen arteko erlazioca zertan éatzan
eré aztertg beharko litzateke. Problema asko, nik uste, hemen az~
tertzeko, Gainera, oraingoz ezezagunak zaizkilgun -neuri béhintéat
bai- arrazoi semantikéak_dabiltza jokoan eta ez da exrrazs hémen
aipatu ditugun arazo ﬁauei denei.esglikazio zuzen eta egokia asw

kaintzea.
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OHARRAK ( VII ataia)

Ik, Rosenbaum 19673 R, Lekoff 1968 eta abar.

Beste kontu bat da euskaraz ikasten ari den pertsona haziari
gertatzen zaiona, Baina honen arrazoiak beste batzuk dira, ja-
torrizko hizkuntzak eragin handia izaten baitu.

Tk. Kiparsky & Kiparsky 1970,

Ik, Kparsky & Kiparsky 1970, 72 orr,

Salbuespen bakarra, behar bada, euskarari gagozkiola, surpass
belief-i eman diogun ordaina izango litzateke, Hau sinistezina
gisa itzul badaiteke, predikatu honek euskaraz -T{Z)}FA ala
_(Ejég eskatuko du?: |

{(a)Gizon nori hain aberatsa dek sinistezipa da

ala (b)) Gizon hori hain aberatsa izatea sinistezina da,

(a) hartzen badugu, behar bada ginistezin-ek sinistu-ren erre-

jimen bera izango luke, (b) baldin bada ontzat eman daitekeen
bakarra, ezkerreko eta eskuineko zZerrenden artean dagoen dife-
rentziak ez 1ﬁke inonlako salbuespenik izango.

Ik, Kiparsky & Kiparsky 1970, 72 orr.

Karttunen-ek ere aitortzen du hau: "in general there appearé-to
be no connection between the semantic properties of a verb and
the syntactic type of complement clause it takes, There are
factive verbs with infinitival complements; for example, glad

and proud; and there are also if-verbs which take that-complements,

Some of them are listed in (23):
(23) bring it about
malke sure
see to it
(Karttunen 1970, 334 orrq

Dena den, Karttunen-ek AHAZTU ez luke faktibotzat hartuko inpli-

katibotzat baizik.

Hala ere, ez dut aurkitu zeharo bete mazakeen subjuntiboari
buruzke lanik, zeren Manteca 1981 berak ez baitio arazo honi
heltien. Subjuntiboa MOD adabegiaren aipian aékonekp.egituran
agertzen dela frogatzera mugatzen baifa honen lana, "la ﬁregﬂnta

ia qué se debe la aparicidn del subjuntivo? es la que ha guiado

a los gramiticos tradicionales, los cuales trataban de responder

mediante conceptos seménticos intuitivos, que se resumen en la
oposicién de lo real frente a lo irreal" dio Mantecak (ik. 46

OTT. ).
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10, Tk. Menzel 1975, 35 orr.

11, Tk. Menzel 1975, 36=62 orr,

12, Ik, Menzel 1975, 42-43 orr. Ikus, baita A. Mourelatos 1978,

13. Ik, Vendler 1968, 72-82 orr, '

14, Ik, Menzel 1975, Ly orr,

15, Bereizketa askoz hobeto egiten du Vendler-ek, nik uste:

"I'ruth and falsity do not depend upon the maker of the statement
or the holder of the belief, What is stated, what is believed,
is true 1if it agrees with what is the Case, if it fits the
facts, Facts (...) are "made of the same stuff" as propositions
{vee)e Yot it is not enough to say that a fact is a true _
propositien; a true proposition is not a fact, it merely fits

or corresponds to the facts" (Z. Vendler 1970, 95 orr,).

16, Hala ere, "there is another reason, too, for attributing
objective existence to facts and, for that matter, to possibilitie
We are often affected by entities of this kind,. The fact that
my friend is 4ill may shock or surprise me, and the possibility
of his loss may upset or worry me, whereas the same fact and the
same possibility may please or delight his enemy. There are not
only “"propositional actions", such as thinking or saying, but
"propositional passiona" such as s-u_'r'pr:i.se or delight, O0f course,
in all these cases one might also say that it is the thought
of my friend's illness, or the idea of his possible demise,
that really shocks or upsets me, This, however, by no means
proves that the fact or possibility in question is a merely
subjective, thought-dependent entity. These things are aprehended
in the form of a proposition, but this is merely the subjective
appearance of an objective reality" dio Vendler-ek {Ik, Vendler
1970, 95-96 orr,). '

17. Ikus, baita ere Mourelatos 1978. Honek dioenez, gertaerak izen
zenbakarrien pare dira: "Ontologically speaking, events are
defined as those occurrences that are inherently countable" dio.

18, Tk, Mourelatos 1978,

19, Tk. Menzel 1975, 50 orr, Ideia hau Lees-ek azpimarrétua zZuen
jadanik: "It would seem then that these nominal are each of -two
subtypes: one with or without the genitive subject (or subject
after ;25) or the auxiliaries and which refers to "facts™, and
one which cannot have any expressed subject, nor any auxiliary,
which refers to "actions"., (Tk. Lees 1960, 72 orr.)
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29.
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Ikus, bereziki, Vendler 1968, 74~-79 orr.

Ik, Menzel 1975, 77 orr,

Ik, Menzel 1975, 71 orxrr,

Ik, Menzel 1975, 7% orr.

Ik, Menzel 1975, 85 orr.

Ik, Menzel 1975, 90 orr.

Hauentzat, Manteca 1981-ek proposatzen duen bidea onartzea
aski genmuke. Ik, 122 orr,

Ik. Menzel 1975, 202 orr,

Tk, Menzel 1975, 202 orr.

Hau dela eta, Demonte 1977-k (ik. 51 orr,) Kiparskytarren
lanaren merezimenduak aipatzerakoan, honela dio: "Las ventajas
de su enfoque son evidentes: al descubrirse unas interfelaciones
entre los niveles sintdctico ¥ semdntico y proponerse unas es-
tructuras profundas y un conjunto de reglas que dan razén del
sistema de la subordinacidn sustantiva, se,edha por tierra una
vez mds la necesidad de marcar cada verbo por respecto a su
compatibilidad con cada una de las estructuras superficiales
de subordinacidn y se descarta la c¢creencia transformacionista
de que este subsistema de la gramdtica es algo bédsicamente
irregular e impredecible..."

Hemen ere horrelako zerbait egin nahi genuke, Konplementazioa~
ren sistima ikasteko buruhauste handiegirik ez badugu izaten, .
euskaraz ikasten dugunean, ezin izan daiteke gramatika zati hau

"algo bdsicamente ifregular e impredecible", Egia da aditz ba-
koitza (eta ez aditz bakoitza, hitz bakoitza ere bai, noski)
berezia dela eta aditzak sailkatu nahian abiatzen bagara eta
bakoitzaren banaketa aztertzen hasten bagara xehetasun osoz,
behar bada aditz adina adiiz klase aurkituko ditugula, aditz
bakoitzalk normalean bere esanahi propioca izango baitu, Alde
honetatik, hizkuntza ikasterakoan, eta bereziki hiztegiaren
jabe egiterakoan, hiztegi horretake banako guztiak bana banaka
ikasi beharko ditugu, baina, hitz bakoitzaren berezitasumen
gainetik beti izango da posible zZenbait ezaugarrireﬁ arabersa,
aditz multzoak osatzea, Tkus, hala ere, M. Gross 1975, 214 orr,

Alde honetatik, gure hervian argitaratzen diren egunkarietako
batetik hartutako esaldi hau oker legoke: "Gure herriaren egoeran
"normalizazid juridikoak eta. demokratikoak" ematen direla esatea
gezur hutsa da" (Ik, L.M2 Mujika, Egin, 83/1/4, 19, orr.).

Gaur egun hain modan dagoen EMAN hori albora utzita, zerbait
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zégia. Zerbait hori, esateh

esatea ezin izan daiteke gezurrﬁfe
den hori, alegia, izan daiteke'géﬁﬁfra edo egia -eta horrela
gertatzen dira gauzak gainera~ baina esatea bera gezurra dela .
ezin esan daiteke, Perpaus horréﬁ;'zuzena izateko zerbait falta
du, hortaz. Honela izango litzateke perpaus hori zuzen Jjarrita:
" .« etmaten direla esatea gezur hutsa ESATEA da™,

31, Huot 1981-ek dioenari, hortaz, zeharo bidezko déritzat. Hiz-
kuntzalari hau "0l aller?" eta, "Moi, falre cela!" gisako infini-
tibo lokabeei buruz ari delarik, honela mintzo da: "dépourvu
de marques temporelles et personnelles, l'infinitif ne peut
exprimer que la notlon verbale pure, indépendamment de tout
ancrage dans le temps. Si lfon admet par ailleurs qu'il =me
saurait y avoir d'assertion, susceptible d'étre vréie ou fausse,
en dehors du temps, on doit alors stattendre & ce que 1l'infinitif
apparaisse dans une phrase chaque fois qu'il est impossible gue
celle~ci puisse avoir une valeur de vérité, Ctest le cas de ces
tours indépendants dont la modalisation, interrogative ou excla~
mative, exclut tout jugement de vérité, Clest aussi le cas de
ces subordonnées dont il est. couramment recomnu qu'elles n'ont
pas d‘ancrage:ﬂ#ﬁsle temps ni de valeur assertive indépendamment
du verbe introdubteur@ et que c'est seulement l'ensemble formé
par le verbe introducteur et la subordommnée qui constitue une
assertion susceptible de recevoir uneé valeur de vérité", Ik.

H. HBuot 1981, 147 orr.

32. ESAN aditzaren mende doan konpletiboa ere badakigu /indik. £ ola
formakea dela, eta, horregatik, esaten diren gauzak prOpoéizio
izan daitezke, gezurra edo e¢gia den zerbait esan baitaiteke,
Beréz,ubatek esan duena proposizio izan daitekeenez;-propdsizio
ado baieztapen hori ager daiteke perpausean leku desberdinetan.
Baina funtzio desberdinek atzizki desberdinak eskatzen dizkiote,
~ELA~ri, ordea, ezin zailo atzizkirik erantsi aldez aurretik -XO
atzizkia ezartzen ez bazaio, Bide hori jarraituarren, hala ere,
delako perpaus hori beti proposizic bat izango da eta ez ekintza
edo gertaera bat. Horregatik, ezin egon gaitezke adoé_villasante—
ren baieztapen honekin, Honela dio: "La perf{frasis "eso de que',
"lo de que”, se obtiene en wasco por el sufijo -lako, que pﬁede
recibir ei artfculo -2, 0 bien ser éeguido por los demostrativ&s.

Gogoak ematen dionean etorriko delakoa, ez zait.ongi'iruditzen;

La dicha oracién sujeto puede ir en oitro caso de declinacién,

segln lo pida el régimen del verbo: Gogoak ematen dionean etorriko
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delako horri ez derizkiot ongi. 0 mds breve ailn, se puede decir

(sin ~lako): Gogoak ematen dionesn etortze hori.,. "Ese venir
cuando le dé la gana..." " (Ik. Villasante 1976, 42 orr.).
Izan ere, kontua ez da perpaus bat laburrago edo luzeago gerta-

tzen den, Bi perpaus horiek —eta gaztelaniazko itzulpenak ere
gauza bera adierazten duela esango nuke~ ez dira esanahi bere-
koak: batean ongi erizten ez diodana morbaitek esan duena da,

alegia, ez dela etorriko, Bigarrenean, berriz, etortzeari berari

ez diot ongi erizten, Hots: batean proposizio bat iruditu zait
gaizki, bestean, berriz, gertaera bat.
Era berean, honako bi perpaus hauek zeharo esanahi desberdina
dute:

(a) Praile batzuk hainbeste edateak harritzen nau

(b) Praile batzuk dexente edaten dutelakoak harritzen nau.

33. Eta borren arrazocia Hooper-ck ematen digu: "Any sentenceé with
an assertive predicate and a sentential complement may have at
least two different semantic readings, according to the relative
importance given the main sentence and the embedded sentence (...)
A sentence like (19) contains two claims to truth, listed as
(20a) and (20b):
(19) He says he wants to hire a woman,

(20) a., He says X.

b. He wants a woman,

Syntactically, assertion (gOa) is the main proposition of sentence
(19). Semantically, however, there are two asserted propositions,
The second assertion is, in this case, an assertion attriﬂuted

to another speaker, an indirect assertion..." (Ik. Hooper 1975,
95-96 orr.). ' '

34k, Ik. Menzel 1975, 193-194 orr,

35, Ik, Menzel 1975, 41 orr,

36, "any type of reference to preposition in the characterization
of that complements confronts insoluble problems due to the fact
that certain that complements do not express propositions, This
is notably true with that subjunctives and other types (...).
Consequently, i1t cannotb%hat that complements are definitized
in the sense that they express only one definite, 5pecific;
proposition or in the sense that they express only one event!
dio Spears-ek (Ik. Spears 1977, 61-62).
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. 3izio erabili dugun zentzuan erabilia dagoela pentsa daiteke.

39.
ko.

51,
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Tkus daiteke bide batez 2, Vemdler 1968, 56~61 orr. Eta baita

Bresnan 1972, 74-76 orr. Azken hau kritikatu egiten du Spears-
ek (ik, Spears 1977, 45-46 orr.) |
Ik, Terrell 1974, 487 orr. Dena dela, assertion hau guk propo-

Tk, Villasante 1976, 351 orr,

Tk. Horiguchi 1978, 31 orr. Aditz psikolegikoen artean hiru
azpimultzo berezten ditu Horiguchi-k: a) "cognitive verbs which
deal with mental processes including belief and assﬁmption;

b) perception verbs which deal with sensory perception; eta

¢) "emotive verbs which deal with emotional regctinms such as
joy, sorrow, wonder, love and hatred", Dena den, emotive dire-
lako hauek zgnbatetaraino onartzen duten that konblemenfua ez

dago oso argi: "some emotive verbs such as disliké, hate, ignore,

intend, like and love are reluctant to take the that-clause as

sabject" dio Horiguchi-k 34, orrialdeamn.

Horiguchi-k hope "cognitive" direlako horien artean sartzen

du, "The verb hope may be interpreted as either an emotive

verb or a cognitive verb semantically, but behaves like a
cognitive verb semantically", (Horiguchi 1978, 77, 2. oharra),
J.B. Agirre, Erak, I, 139.

Bizkai aldean entzuten den "erresultaten da ze,,." délakoarén an-
tzekoa, hain =zuzen,

Kasu honetan eskerrak aurkitu zaitudan ere esan daiteke, Hemen,

jakina, nahiz eta ~-EN atzizkia izan ez ginateke egiazki zehar-
galdera baten aurrean egongo, =~ELA~ren aldaera baten aurrean
baizik. .
Bestalde, ohartu behar genuke {51) eta (52) alderatzerakocan
bateko eta besteko perpausek ordema desberdina dutela: (51)-
koek nekez onartuke dute ordena aldaketarik, baina (52)-koek
askatasun handia dute: _

(a) ?770raindik ez direla etorri arazoa da.

(p) 7??Gauza guztiak ahazten zajzkiola da onena.

(¢) ??Hau _dela azkeneko tremna da okerrena.

- Baina

Ls,

(d) Denok joatea da onena,.

(e) Edari desberdinak nahastea da okerrena.

eta abar,
Ik, Demonte 1977, 122 eta hurr,
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Ez bada -(E)}LA / -(E)NA bereizkuntza finkatzeko; baina hau
beste arazo bat da eta hemen ez dugu honetaz ezer esango.
Ik, Menzel 1975;eta baita Demonte 1977-ren ustez ere (ik. 122-

. 125 orr,).

ho.

50,

51.
52-
53.

51.'..
55.
560

57,
58.

Ik, Ross 1967, 66-88 orr,
Ik, Manteca 1981,
Tkx. Demonte 1977,
Tk. Manteca 1981,

Haritschelhar-ek Etxahun-i buruzko liburuxkan dakarrena beratu:
Ik, Etxaun Barkoxeko, Donestia 1983, 25 orr,

Zenbaitek, hala ere, jatorra behar bada {(b) dela uste du eta

ez (a).

Ik, Kiparsky & Kiparsky 1970, Nuessel 1972, Horiguchi 1978,
eta abar,

Ik, Bresnan 1972, 31 orr,

Ik. Bresnan 1972, 32 orr.

Hala ere, badirudi hau ez dela zeharo egia: It's umclear who to

visit eta antzekoak badira, Bestalde, euskaraz behintzat,normalki
egitura hauek kontrol egiturak baditugu ere, posible dira, erdae

raz ez bezala, honako perpaus hauek: Ez dugu erabaki nork egin;

ez dugu aurkitu pakete hau nork eraman e,a.

Horiguchi-k ere antzeko erakarbidea proposatzen du (Ik. Horiguchi
1978, 322 orr,.). Honela dio: "Wheclauses may undergo Equi followed
by infinitivalization if the subject of the WH-clauses is
coraeferential with the higher subject or the higher object of

the matrix clause {(..,) In infinitivalization, modality and

tense of the embedded clause are neutralized", Baina inon ez
zaigu ematen xehetasunik, Bestalde, ez dakit ezabatze hori neu~
traltzea ote den, Zeren,nere ustez, "modality" delako hori ez

da inolaz ere neutraltzen, Hain zuzen, aditz mugatuzko zehargal-
derak aditz mugagabezkoarekin zerikusirik baldin badu nolabai-
teko obligazica edo, gutxiemez, gertakizun den zerbait adierasz-
ten duenarekin du zerikusila, ez, adibidez, kutsu hori ez due-
narekin. Alegia, (a) perpausak (b) edo (c) perpausarekin izango
luke zerikusia eta ez, (d)-rekin:

(a) Noiz joan esan zidan.

(b) Noiz joan behar nuen esan zidan,

(c) Noiz joan nintekeen esan zidan,

(d) Noiz joaten nintzen esan zidan,

Hala ere, ez dakit (b) edo {c) (a)~ren zeharo baliokidetzat har
daitekeen, o
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Tk. Chomsky & Lasmik 1977,

Ek. VI atala,

Guk genuenik esango genuke, baina genuela ere bai, Hemen
perpaus nagusia ezezka dagoenean ere -(El;& dela suposgatzen
dugu, |

Ix, Bresnan 1972, 60 orr,

Ik, Bresman 1972, 61 orr,

Ik, Baker 1969,

Ikus, hala ere, Spears 1977-ren kritika (53-~60 orr.).

Tk, Bresnan 1972, 65 orr.

Antzeko problema bat planteatzen du Demontek nada gue comer,

mucho que hablar, una casa que -limpiar eta antzeko egiturez ari
delarik., Sauer-en "modal abstracto”™ delakoaren hipoteéia (Ik.

Sauer 1972, 194-212 orr.) jasotzen du baina ez du ontzat ematen

zenbait arrazoirengatik, Hipotesi homnek, un trabajo que hacer-

en azpian un trabdjo que vo deba hacer edo antzeko mrbait egongo

litzatekesela dio, Nolabaiteko aditz abstraktu bat proposatzen
add, hortaz. Baina Demonterentzat egitiura hauek /izena + prepo-
sizioca + infinitiboa /egituraren kidekoak dira. |
Horregatik, NORA JOAN eta antzekoek agian halako aditz abstrai.-
turen bat eskatzen dute. Baina proposamen honek, Demontek ongi
dicen bezala, nahikoa arazo sortarazitzen ditu (Tk., Demonte 1977,
98 orr.)

lde honetagik, behar bada arazorik larrienak ez daukat nora
Jjoan eta horrelakoetan sortzen zalzkigula uste dut, Ez'ﬁait
nago ziur eukl eta antzeko aditzekin egiazko zehargalderak di-

tugun eta ez nolabaiteko erlatiboak,

Tk, Vendler 1968, V kapitulua; Horiguchi 1978, 306-315, Bresnan
1972, 66-67; e.a,

Ik. Bresnan 1972, 66-67.

Alegia, Villasantek zehargalderei buruz dio "constituyen una
seccidn importante de las complementarias directas, Se trata

de unas oraciones subordinadas en que la pregunta se hace depen-
der de un verbo de los llamados de entendimiento y lengua, como
"saber", "entender" (,..)". Baina argibide homekin ez dugu
esplikatzen ahal uste izan "verho de entendimiento" izanik,
nolatan ez den zehargaiderak onartzen dituzten predikatuetakoea,
Ik, Villasante 1976, 61 orr,
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Tl. Ik. Vendler 19683ﬂ

72. Joan ala ez Jjoan eta horrelakoek bai eta ez-en arteko aukera
dagoela esaten digute, Normala da, hortaz, ERABAKT edo JAKIN,
adibidez, mota horretako zehargalderekin ongi "konpontzea',
zentzua baitu esateak:"bal eta ez-en artean erabaki behar dut"”
edo "bai eta ez~en arteko aukera zein den ez dakit" e,a, Baina
euki~ren kasuan lori ezina da, Horregatilc: |

(a) Ez dakit)zer egin %
{joan ala ez
Baina

(k) Ez daﬁkat{zer egin fv

*joan ala ez

73, Tk. Demonte 1977, 99 orr,
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VIII ATALA

TZENKT ERAKARRIAK

Aarreko atalbatean genitibodun aditz-izenezko zenbait egitu-

raz mintzatu gara (txakurraren erostera joan dira eta antzekoez,

alegia). Baina genitibodunen artean bereziki aipagarri direnak
izenki erakarriak ditugu. Hots: -T(Z)E atzizki izentzaileaz gaine-

ra badira beste atzizki batzu ere: -ERA, -KETA, -~PEN, -MENDU, -KUNTZA,

1
-DURA, =KIZUN, -(TZAI)LE, eta abar,'Adibidez:

(1) a., Zure etorrerak poz eman dit,
b. Liburuaren zabalkundea handia izan da.
¢. Zure konponketak ez nau erabat bete,

eta abar,

Baina (1)-eke perpaus horien parean orain arte aztertu
ditugunek ere, (2)-koa  bezalakoak, hor ditugu:

(2) 2Zu etortzeak poz eman dit.

Bestalde, (1) eta (2)-~ren ondoan (3)-ko perpausaren antze-
koak ere zilegi dira, nere hizkuntz gaitasunaren arabera behintzat:
(3) Zure Ameriketara joateak ez dit pozik ematen?

(2) bezalako perpausetan agertzen diren aditz-izenezko
egitura horiek perpaus direla ontzat eman dugu orain srteko lerro-
etan, Azken batean, euskaraz perpaus txertatuak har ditzakeon
itxuretako bat besterik ez da. (1) eta (3)-ko perpausen erakarbi-
dea zein izan daitekeen Jjakitea da orain gure arazoa, Ondoko lerro-
etan horretaz arituko gara, Lehenbizi, (1)-eko perpausen antzekoez
mintiatuko gara, izenki erakarriak dituztenei buruz, gero besteez

aritzelto.
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1.~ Hipotesi transformazionalista versus Hipotesi lexika-

liSta""

ZURE ETORRERA, LIBURUAREN ZABALKUNDEA, ZURE KONPCNKEEA ota

antzekoak perpaus diraale izen sintagma soilak? Hots: izen sintag-
ma horiek IS adabegiaren azpian P adabegia ere badute ala ez?
ETORRI aditzaren eta ETORRERA izenaren artean erliazioc bat

badela argi dago, KONPONKETA eta KONPONDU-ren artean dagoen beza-

laxe, Hizkuntz teoriaren historian zehar, aldi batean behintzat,
banako lexikalek elkarrekim-dituzten erlaziocez kezkaturdik ibili
dira hizkuntzalariak; nola erlaziona daitezke aipatu aditzak da-
gozkien izenkiekin, edo nola eman aditzera erlazio hori? Garbi dago
gramatikak, eta gure kasuan eﬁskal gramatikak, erlazio horren berri
eman behar duela.

Gramatika Sortzailearen barrutian arazo horren aurrean bi
bide desberdin proposatu izan dira. Bi bide hauek Grématikak izaun
behar duen formari buruzko kontzepzio desberdinel dagozkie: a) batia,

Hipotesi tramsformazionalista dei daiteke. Kronologiaz hau dugu

lehenena. Teoria honek izenki erakarriaren eta bere iturrian dago-
en aditzaren arteke erlazioa transformazio erregeien bidez bakarrik
eman daitekeela aditzera dio. Jarrera honen lehenbiziko eredua
Leesjiéango genuke, Baina Gruber-en téorian oinarrituz, McCawley-k,
Lakoff-ek efta Ross-ek landu duten modeloak ere funtsean hasiefako
Jarrera transformazionalistari eusten segitzen dio. Aipatu hizkun-
tzalariok Semantika Sortzaile izenekoa proposatu dute’ Jakina denez,
haueﬁtzat ez da Jjadanik sakoneko egitufarik. Eta irudikatze seman-
tikoaren etahaxaleko_egituraren artean egingec lukete lan erregéla
gintaktikoek,

b) Bigarren jarrerari Hipotesi lexikalista deitzen zaio

eta Chomskyk, Jackendoff-ek eta beste zenbaitek landu dute,

Ikus dezagun, laburkiro, jarrera bakoitzaren nondik-norakoa,
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1.1.- Hipotesi transformazionalista.-

Hipotesi honen funtsa da sakoneko egituran perpans osoa
dena, Nominalizaziozko transformazio baten ondersen, perpaﬁs nagu=-
si baten barruan agertzen dela, izen sintagma txertatu gisafs

Aditz baten eta aditz honetatik erakarritake izemnki baten
arteko erlazio morfologikoa sta semantikoa aztertzen saiatu da
Gramatika Sortzailea, eta‘erlazio hauxe izan da, hain zuzen, Grae
matika Sortzailea zehazten ahalegindu den lehenbiziko errégular-
tasuna: "Le-traitement~de ceé faits a d'abord donnfe lieu i ume
solution syntaxique, ce qui n'est pas &tomnant, tant 1'idée
de rigle est 1ide A la syntaxe et difficile X associer au lexique:
on a proposé des transformations de nominalisation qui défivaient
les noms de verbes. Par example: Jean refuse de partir === Le

refus de Jean de partir."

1e1.1.~ Leas {1960) .=

Chomskyren ideiei jJjarraituz, nominalizazio fenomenoari
eskaini zaion liehen lan handia J.R. Lees~en hau dogu, Idatzi zuen

garaiégatik, Chomskyren lehenbiziko modeloari jarraitzen zaio:

badira muin perpausak (='ké¥nel sentences') eta perpaus gfakarriak.
Eta badira, horrenﬁestez, traﬁsformaéio bakunak etz transformazic
dfokorrak. Transformdﬁio orokorretako bat izaﬁgo litzateke nomi-
nalizazioa. Transformazio homek perpaus bat hartzen du, mominali~
zatzen du eta perpaus nagusi baten barruan txertatzen du.‘Adibi~
dez§. |
(1) a. Harrigarria da
== Andoni hara joatea harrigam

b, Andoni hara doa rria da.

(b) perpausa {a) perpausean, "Complement" baten lekuan txertatzen
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du, nominalizatu ondoren,

" Lees~en asmoa da "to characterize various nominal
expressions by giving simple grammétical rules to enumeraté them“%
Hirugarren kapiftulua da Lees=ek bergziki nominalizazioari eskaine-

tzen diona, Action nominal delakoa da batez ere interesatzen zai=-

gumna,.
Lehenhizi forma berak ingelesez adiera desberdinak izan

ditzakeela ohartzen da: honako perpausctan his drawing hiru era

desberdinetara uler daiteke:
(2) a. His drawing fascinated me {(because he always did
it lefthanded).
(="Haren marrazteak (edo marrazkerak) liluratzen
ninduen, beti ezker eskuz egiten baitzuen,”
b. His drawing f&scinated me (because I didn't know he
could be persuaded so easily)
(="Hark marrazteak liluratuw ninduen, ez bainekien
hain erraz limurtuko ggnuenik“.) |
c, His drgwing fascinated me because it was so large.
(="Haren marrazkiak liluratu ninduen, oso handia

baitzen.")

Adibide hauetan, hirugarrena izen konkretu bat litzateke
Lees-en ustez, beste biek, ordea, itxuraz berdinak izan arraen,
zeharo zentzu desberdina dute, euskal itzulpenak nolabait égerian
jartéen duexn bezala: batak ekintza bat adierazten duen bezala,
besteak factum bat adierazike luke, gertaera bat,

Neominalizazio morfema -ING (gerundioarena bera, gure'fgjz To-

ren antzekoa) izan daiteke baina baita beste zenbait ere: -TION, -~-ITY,

~MENT, eta abar, Dena den, garbi dago Lees-entzat construct eta
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construction; destroy eta destruction artean dagoeen erlazioa

adierazteko modu bakarra transformazioc bidea dela,

Béste nominalizazio mota batzu ere aipatzen ditu Lees-ek:
Agentive nominal edo Egile_izenkia adibidez, FEkintza izenkiak,
elcintzak éta éginfza hauen modua adierazfeko erabilitzen difugun
bez&la, baditugu ekintza ﬁauen egileentzako izenak eratzeko modu

erregularrak ere,

1¢1.2.- Katz eta Postal (1964).~

L.ees~ek his drawins bezalako sintagma baten zentzu dese

berdintasuna moduzko/factum gisa esplikatzen zuen, Diferentzia
hau gorabeher#, bi nominalizazioei sakoneko egitura bera éﬁaten
zien ;transforma;'ﬁio desbexjdinetik- pasaeraziak baziren ere,

Katz-ek eta Postal-ek aldi batean klasiko bihurtu zen
hipotesi gogor bat egiteﬁ dute. Alegia, perpausaren informazio
semantike guztia sakoneko egituran irudikatua dagoela eta, horren-
bestez,_trénsformazioek ez dutela esanahirik aldatzenjo

(3) T dislike John's driving.
perpausa,adibidez, egi‘tufaz anbiguo omen da, zenftzu faktiboa mahiz
moduzkoa izan baiteza.ke} |

Kontuaﬁ_izanik Ymoduzko® egitura hau eredu zabalago'baten

kasu berezi bat besterik ez dela, John's driving Bezalako kate bhatek

Jobn's way of driving edo John's manner of driving bezalako per-

pausekin duelarik'zerikusia, denentzat sakoneko egitura bera PG
posatuko dute: erlatibozko perpaus bat, (4)-ren tankerakoa hain

zuzens
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in wh the way John Orainaldia drive a/some thing -

John's driving-en zentzu faktiboa ere sakoneko egitura

bereziak emengo liguke, parafrasi desberdina duenez gero. Aski da

horretarake the fact that John drives edo, proposatzea sakonseko

egituratzattj_

Hortaz, Katz efa Postal-entzat ekintza-nominalizazioa

~berek manner nominalization deitzen dutena- erlatibezko perpaus

batetik sortua da., Hots: Honen ijatea pausatua da esateﬁ dudaneén,

hipotési honen arabera, Jonek jaten duen modua edo, izango genuke

sakoneanlh}arélak dioenezt5Katz eta ?oétal—en analisi honen alde
onenetarikoa -;Eg-atzizkidun egitura:en eta beste zenbait atziz-
kiz baliatzen diren izenkiek dituzfen égituren arteko parekotasun
semantikoaz ohartzea litzatéké, denentzat sakoneko egitura bera
proposatuz, horrela zentzu faﬁtiboa duten beste ~ING formako izen-
kietatik berezi=z,

Hala ere, moduzke interpretazio hori ez da beti posible
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gertatzen, nahiz eta ~ERA morfema sraman. Adibidez, ETORRERA ez

da etortzelo modua, SARRERA nahi eta ez ggrtzeko era ez den bezala.

Baina IBILERA, HIZEERA, e.a.-ek erm, modu, bat adieraziko lukets,

16
nire hizkeran behintzat. Hau inportantea da eta hemen, besteak
beste, oinarrituko da Chomsky transformazio bidezko eralkarbidea

1F!
gaitzesteko eta hipotesi lexikalista pnoposatzeko!

Tale3.- G, Lakoff (1970).-

G. Lakoff-en lan hometan nominalizazioa oso zeharka baizik
ez da ikutzen, sintaxian gertatzen diren irregulartaéﬁnak esplika~
tzeko proposatzen duen aparato formalaren adibide gisa edo,

Lees—-elk erakutsi zuenez, ingelesezko izen abstraktu aske
sistematikoki eflazionatua dago aditzekin, Hark izen horiek sakone-
ko.perpausetatik erakartzea proposatu zuen, horretarako arrazoiak
bazirela ikusirik: lehenbizikoa, adibidez, izenkiak eta dagokien
aditzak hautapen debeku berak izatea. Izenkiak aditzetils erakaryi-
tzat hartzen baditugu, ongi asplika;daiteke izenkia eta aditza
agertzen diren, perpausetan gramatika erlazio berak izatesa:

(5) Jainkoak gu maite gaitu.

(6)lJainkoaren gureganako maitasun;?

Lakaff—en ondorica argi dago: "It scems clear;'then;_-
that abstract, agent, and.object nouns that have corresponding
verbs must be transformationally derived from those verst?ZBala
ere, Lakoff-i aurkezten zaiom arazoa da badirela zenbait izeﬂ

abstraktu teoriaz legokiekeen aditz hori ez dutenak. Adibidez,

transgressor iZzenak alboan iransgress aditza duen bezala, aggressor

izenak ez du *ageress—ik. Kasu hauek garaiko teoria gramatikalal

era desberdinez tratatuko omen lituzke: aggressor eta aggression-

ek hiztegian sarrera Dberezia izango lukete izen gisa. Nahiz eta
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agaression aggressor-ekin, transgression iransgressor~ekin bezala

erlazionatua dagoela dirudiem, erlazio hau aditzera eman gabe gel-
20 e ' :

dituko litzateke, Eta desegokitasun hsu konpontzeko, Lakoff-ek

lexikoian sartzea proposatzen du egiazki gertatzen ez diren banako

hipotetikoak ere. Ingelesaren gramatikak egokitasun deskripiiboa

Jortuko luke to aggress aditz hipotetizkoa hiztegian sarreraziz.

Jakina, aggress debeku egeckiak dituela agertuko da hiztegian,

*China is aggressing against India edo I don't like *China to

aggress againat India sor ez daitezen,

Horrelako kasuetarako asmatu zituemn Lakoff-ek erabateko-

salbueqpénak: Acoress ingelesezko perpaus gramatikal batean gerta-~

tuko bada, perpaﬁs horrek, nahi eta ez, nominalizaziozko transfor-

maziearen Egitura Deskribapena izan behar du, Hortaz, erabateko

' 1
salbuespen pesitiboa izango da%

_Erabateko salbuespen hauek tresna ahaltsuegia gertatzen
direla'*_di:fudi' eta ézﬁ dute, afitza, beste justifikéz'iprﬁ:-'ituiraian
behér-lﬁkéten'aqifja falta ‘zaien izenkien erakarpénari bidea’eﬁa—
tea bailziky -Gdinera, Lakoff—ek berak ere ez du zeharo argi uzten
noiz pr0posatu_baha: direﬁ’direlako aditz hipotetikoe hauek, Adi-
bidez; izenki abstrakiuez mintzo delarilk, honela dio: "We leave
open the q_?estib? as to whether all abstract nouns which ‘ﬁre not
correlated with any actually gccurring verbs are to be derived
from hypothetical verbs. It appears that where the abo%e arguments
can be made, where we‘hava clear intuitions about the grammatical
proPérties of noncccurring verbs, we ﬁust hypothesize those verbs
simply o account for the facts. It is our guess that this will
be true for an overwhelming humber of abstract nouns. It would
not be surprising if all abstract nouns turmed out to be derived

2
from verbs (or adjectives), hypothetical or otherwise™

Egile eta objetu izenei legozkiekeen zenbait aditz ers
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ez dira egiazki gertatzen hizkuntzan., Hala sere, badiren aditzeta-
tik transformazioc bidez erakarritako beste izenki erakarriak be-

zala ulertzen omen ditugu. Adibidez, ruler eta king edo writer eta

poet izemen artean legokeen diferentzia izango litzateke ruler eta
writer-ek badutela egiazko aditz pare.bat jatorrian, baina beste
biek ez, anako perpaus hauek gogoan hartuz gero:

(7) a; John is a good writer,

b. John is a good ﬁoet.
"good seems to_modify writéf in the same way 2s it modifies Hgggé?
baina (7a)~k (8a)-tik erakar?ia izan behar omen du. Honek esan
nahi du good=ek (7a)-n adbérbio izan behar duela jatorriz. Honen
berri eman dezakegu Egggrentzaﬁ JjJatorrian izango lukeen aditz hi-
potetiko bat on:;.rtuz:

{8) a., John writes well.

b, ¥John poetizes well,

Objetu izenkiekin ere gauza bhera gértatuRO'litzateke,
Lakoff-en ustez. Belief erakar liteke believe aditzetik, Baina
orduan idea bezalako izen batentzat ere ¥ideate bezalako aditz
hipotetiko bat pentsa genezake:

(9) a. What John believes shocks me.

b. John's Seliefs shock me.
¢, John's ideas shock me,
{10) a., John believes that there is mo God.
b, *John ideates that there is no Goa 2¥
Zaila omen litzateke ikustea nola eman litekeen gauza hauen berri

izenki hauen azpian aditz hipotetikoak badirela suposatu gabefﬁi
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1.1.4,~ McCawley {1568) eta J. Levi {(1978).-~

Semantika Sortzaileak diocene:,. transformazio érregelek
egituﬁa abstraktuak hartzen dituzte gogoan, Lexiko txertaluntza
zenbait transformazioren ondoren gerté daiteke. Horrela, Lakoff-ek
aipatzen zituen erabateko salbuespen haientzako lekurik ez legoke:
izenki batentzat iturri hipotetike bat eskatu ordez, aski da no-
minalizaziozko transformaziocaren ondoren izenkiari dagdkion hitza
txertatzea, Nominalizazioca transformazio prelexifal horiefako bat
litzatak§? Transformazio prelexikoak materiale semantikoan eta
ez materiale lexikoan amaitzen diren arbolei aplikatzén saizkie—
nak dir§? Hauetakoe bat omen da aditz erazleak osaltzekc proposatzen
duen Predikatuaren Igotzea delako erregelg? Eta beste bat, hain
FZen, nominaliéaziozko transformazioca.

Egiazki badira arrazoiak =dio MbCawley—ku nominalizazio
guztiak birfualki transformazio prelexiko bakar baten bidez lor-
tzen difela uste izateko, Hain guzen, denek honako indikadore

semantikoa dute: "Halake x, non f(x)", Adibidez:

EGILE NOMINALIZAZICA: The inventor of the wheel

(tx) (x~ek kurpila asmatu zuen)

EKINTZA NOMINALIZAZIOA: The invention of ithe phonogranh by

Edison

( cv) (Bdisonek fonografoa asmatu zuen).

ONDORIO NOMINALTZAZIOA: John's invention
9

2
( vy) {(Jonek y asmatu zuen),

Izen sintagmaren ardatza den izena perpaus txertatuko
aditzaz eta aldagaiaren eta perpaus honen artean dagoen erlazioa

adierazten duen elementu batez osatua dage. Nominalizaziozko trans-
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formazioak perpaus txertatuko aditza igoeraziten du eta dagokion
elementua erasten dié¥}
Hortaz, McCawley-ren arabera, honako hauek izango lira-

teke sarrera eta irteera zuhaitzak direlake transformazic horietan:

(11) Is . Is
’#”,f*\\\\ uﬂ’éﬂ#ﬂx?ﬁhhﬁhﬂhh
P x IS ? x
A IS . s ey o st
]
ASmA y  kKurpila kurpiia  ASMA EGILE
(12) IS | IS
/\ /i\
. P v IS Is 2 v
,f”#”j7p\\\\\ ' '
A IS I8 —_—
] | -
ASMA%I Edison'fonografoa FEdison fonograféa ASMA FEKINTZA
(13) | IS | IS
’;JI’M,’/#\\\\\\ ,,/’///withﬁhg“ﬂuhh
P v IS ' ? Y
f”fﬂjfhhh“ﬁn
A s IS —

| |

ASMA, Jon v Jon ASMA ONDORIOA
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Transformazio honek batzutan hiztegian inolako bhanako
lexikorik ez dagokion materiale konbinaketak sortuko ditu., Adibi-

dez, pass an examination-i legokiokeen *passer egile nominaliza-

ziorik ez dago hiztegian. Hots: Lakoffwen aditz hipotetikoen antze~
ra, hemen transformaziocaren ondoricari hitzik ez badagokic hizte-
gian, "zuhajitza" osatu gabe geidituko litzateke,

Nominalizazio hauetan perpaus txértatu bat izan behar
dugula erakusteko aski da ilustea izenki hamek attempt 'saiatu!
bezalako aditz baten objetu gisa doazenean- perpaus oscak balira
bezala jokatzen du'{:ela.?T

2
J. Levi-ﬁ ere funtsean MceCawley-ren bide honi bheroni

Jarraitzen dio, Bereziki lau nominalizazio motatan fijatzen da:

act, agent, vroduct eta patient direlako nominalizazioetan. Fun-
tsean McCawley-ren analisia hera baldin bada ere, Levi-k erlati-
boarekin zerikusia izango lukeen egitura.bakarra proposatu. beha-
rrean, bi egitura desberdin proposatzen ditu, Erlatibozko perpau-
saren egitura agent eta patient direlako nominalizazioetarako gor-

deko du. Hauek, gutxi gora behera, honelako egitura izango dute:

e =
by NlP of NP

Act eta Product mominalizazicek, berriz, honako egitufa hau izango

dute?3
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v~
NP S
[ ’,xf”#””ﬁi::“ﬁhh*“ﬁh
L v Np,  (NP,)
| . ,w”’/ﬂ\\\
/PRODUCT/ by NP of NP
/AcT/

Proposamen honekin guztiz lasai gelditzen ez bada ere,

datuek herretara bultzatzen omen dute, Act eta Product nominali-

zazioak antzekoak dira honako puntu hauetan: a) beren esanahiak
badirudi aldagai uztartu.edo menpeko baten eta perpaus txertatu
bateﬁ bidez soilki irudika ez daitekeen materiale semantiko Zen-—
bait beregan duela: horrela justifikatzen dira /ACT/ eta /PﬁODUCT/
buruen premié bi nominalizazio mota hauentza?héta b) egitu&a haueic
permititzen digute zeharce zehaztuak agertzea bail izen sintagma su-
jetuéleta bai izen sintagma objetua} izenkiaz beraz gaineré.

Alderantziz, Agent eta Patient motakoetan berriz: a) onar
daitezkeen parafrasi bakarrak erlatibo formakoak dira, ﬁolaﬁait
' zehaztugabeko burua duten erlatiboak eta b) ezina da azpiko argu-—
mentu jakin bat lexikoki espezifikatua agertzea. Hau dé, egile
nominalizazioetan ozin ager daiteke izen sintagma sujeturikjéz
eta objeturik}erehpazieﬁfé:ﬁ;;inélizéﬁigétan.

"We may note in addition that the meaning of Agent and
Patient Nominalizationms is such that in any seﬁantic répresentation
for thess forms, there must be an argument in thelembédded S that
is coreferentiai to the head of the whole construction; in contrast
no such requirément of coreferentiality is forced upon us foxr the

Product Nominalization and perhaps not for the Act Nominalization
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either, These similarities between the Act and Product types on
the one hand, and the Agent and Patient types on the other, make
a two-pronged analysis like that suggested here a more pléusible
approach than one might at first believe.“3

Eta lan nominalizazio desberdin hauek irteera egitura

bera izango lukete:

(16) NP
[
PN Py P )
v ’//}L\\\”“'by NP of NP
o
JACT/
. /PRODUCT/
/AGENT/
_/PATTENT/

Leviren ustez, honelako anélisi batek duen alderilk omena
da ondo besarkatzen dituela lau nominalizazio hauek duten elkarren
antza eta baita elkarren arteko diferentziak ere: "The crucial
differences among the four bégic.types'afe reflected in :the
faét that the head noun combines the underliyving verb with any-dne
of four possible mdrphemes; eéch of which cprresponds*to a .

Lal

fundamentally different set of semantic and s?ntactic éha:acteristicé

1.1.5.~ Beste transformazio bide bat: Varela (1977).—.

Soledad Varelak ere gaztelaniazko nominalizazioak azter-
tzerakoan transformazioc bidea hautatzen du, baina bereziki bi era-~

take nominalizazicak hartzen ditu gogeoan: Infinitivoe IT deitzen

duena (un suave rozar de pies bezalakoak) eta ekintza nominaliza-
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zioak edo izenki erakarriak. Baina azken hauetan: ez ditu, adibidez,
izen erakarri kopkretuak gogoan hartzen, Hortaz, McCawley'Qta Levi-
rena ez bezalakoa izango da proposatuko digun bidea. |
"En nuestra opinidn, la relaciédn evidente entre los
ilamados nombradeores derivados y sus verbos homéfonos recibe jus-—
ta expresién en la gramdtica cuando derivamos agquéllos de éstos
¢, m&s precisamente, cuando dotamos a los sintagmas con nombrador
derivade de estructura oracional a nivel profundo, eliminéndo as{
de la base esta categorfa' dio Varelaﬁ% Baina‘bide hau -dio= ezin
har daiteke nolanahi, apetaz, Zenbait baldintza bete behar dira
bide hori =zilegi izan dadin: a) erlazionaturik dauden bi elemen—
tuek interpretazio semamntikec baliockidea izan behar dute. Beraz,
bi formek aukeré dehekn berak izango dituzte; b) forma bat oina-
rrizkoa izango da eta bestea erakarria. Hortaz, bi formek ez dufe
barne egiture bera izango., Eta c) bi sintagmen arteko erlazioak
emankorra izan behar du: hots: ez dagokio banako 1exikq-kopurﬁ
txiki bati, aitzitik, aski hedatua izanm behar du, prozedura bidez-
koa izango bada. Bestela, prozedura hori ad hoc izango 1itzateke%9
Lehenbiziko baldintza salbafzeko, Varelak'perpaﬁs konple~
tiboaren aurretik joangb litzatekeen ardatz~izen glsa egituraren
zernclako semantikoa erakutsikolliéukeen elementu ﬁbstraxtu bat
suposatuke du, Ross—en erafa%oAdibidez, (17) perpausalk -(18) egi-
tura izango luke:

(17) La condena del asesimato por muchas gentes,

(18) SN SN
-'-"h-‘-‘-‘-"- .
Det N 0 NOM Det N Fdcc,
DﬂgJ Eﬁcc. ,f”/rhhﬁh“‘ﬁhu_
- muchas gentes la condena del asesinato
condenan el por mitchas gentes

asegsinato
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Izenkia, ekintza~izenkia izan beharrean, infinitivo fak-
tiboa bada edo moduzkoa, orduan SN-ren ardatza den N-~ak ez luke

BAccl tasun soila izango, baizik.EFACTJ faktiboen kasuan eta[}Acc.

: 41 _
meduzko infinitiboen kasuan. +Mod .,

Egiturd hau onartuz gero, ez omen genuke oztoporik izango

acto, hecho edo modo izenez osatutako parafrasiak esplikatzeko.

Era berean, testuinguru-debekuen berri.eré modu erraz batez eman-
go omen genuke, Adibidéz, zenbait nominalizaziok dituzten debekualk,
dituzten ezaugarri semantikoei zor zaizkie. Esaterako, (19) perpause-
ko nominalizazio féktibo batek ezeztapena onartzen duen bitartean;
(20)~koek ez dute onartzen:
(19)La no llegada de aviones estos dfas esté pro%ocando
trastormos.,
Perpaus hometan ageri den izenkiaren ezaugarrien artean E!-_Fact.]
tasuna aurkitzen dugu.
{20) a, *E1l no lleriqueoc del nific se produje al amanecer.
b. *El po lloriquear del nifio me agrada.
c. ¥E1l acto (la accién) de no llorigqueay el nifio...
'd. *E1 modo en que no lloriquea el nifio...
Bestalde, (21) bezalako perpaus batean eta (22)fan gra-
matika erlazio berak agerfzeﬁ_dira: -
(21) Los estudiantes apoyan a sus representantes.

(22) E1 apoyo de los estudiantes a sus representantes.

Hala ere, lehemnago aipatua dugunez, haun ez litzateke bhe-
netako eragozpena izango hipotesi lexikalistarentzat eta ez di~-
rudi egia denik Varelak diocena, alegia: "Si tratdramos de definir
estas relaciones funcionales baséﬁdonos exclusivamente en la os-
tructura interna de los propios SN's, nos encontrarfamos con pro-

blemas de diffcil resolucién, como en el caso de las construccio-
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nes ambiguas, llamadas tradicionalmente de "genitivo subjetivo”
¥ “geﬁitivo objetivo" dio Varelak?

Beste anbiguitateak ere gertatzen dira izenki erakarri-
ekin, Eta anbiguitate horiek askatzeko aukera ematen omen digu

sakoneko egituran ardaztzat izen abstrakiu bat propesatzeak:

(23) a.-La muerte de mi loro fue una sorpresa para mf, .

BFactJ

p, La muerte de mi loro fue lenta.

I[-LAC c .]
b3

Hala ere, honi erantzun ziola esango nuke Chomskyk,

Bigarren baldintzari buruz, ba omen dira gaztelaniaz
izenlki eralktarriak nominalizazio prozesuaren anrretilk zenbait

transformazioc ikusi dituztela frogatuko liguketen adibidealk:

(24) Los pueblos detestan el sometimiento a una éutoridad
extranjera.
Perpauns honetan EQUI transformazica gertatu bide da nominalizazioa=—
Tren aurretik, Varelaren ustez. Baina transformazio honéﬁ ordez
Teoria Standard H_edatuélc beste zerbait pfoposatzen du orain, kon-
trolaren bidez, Eta ez dirudi alde horretatik hipotesi traﬁsform
mazionalista bereziki indartua ateratzen denik,
Erreflexibatzea ere gertatzen omen da:
(25} a. Zeure buruaren Iapainke‘t:a..
b. Bere buruarekiko maitasun gehiegizkoa.
eta abar aipa genitzake euskararen aldetik, Hala ere, transformaw
zio horren statusw~a bere horretan utzita ere, hipotesi?lexikalis~
tak gramatika erlazicak aditzera emateko bidea eskaintzen badigw
eta erreflexihpa interpretazio erregelen bidez esplikatzen%hez

genuke hemen hipotesi transformazionalistaren aldeko inodiako
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arrazoi bortitzik aurkituko., Varela bera ere konturatzen da argu-
mentu honen ahuleziaz eta honela dio; "Sin embargo, sabemos gue o
no todos los nombres gue permiten el pronombre reifexivo son

derivados verbales del tipo del"gobierno“ (gpbiernq de sf mismos

eta antzekoez ari da); tenemos también los llamados "nombres-tipo-~
retrato” (vid. Chomsky, 1967, p; 165 ¥y 58.) que como se ha sefla-
lade a menudo, se cqnsti#uyen, al igual gque los derivados, en
nombres-nficleo "relaciocnales" de un sintagma nominal: (19) E1
retrato de sf mismo, o en 'orma pasiva: (20) el retrato de Aris-
tdteles pbr Rembrandt,

5in duda, todos estos datos ﬁendrian.que ser considera-~
dos a la hora de proponer formalmente la aplicacién de la T;dg—
REFLEXIVIZACION'a mha estrucitura nominal come la contenida en (18)45
{{18) E1 gobierno habrfa tfaséasado a los nativos el gobiermo de
"sf mismes.)"

Eta - sujetuaren igotzea (La tendencia de los hombres a se

llbres) wdo pa31barena ere {El robo de las gqyas Do los ladrones )

ke

izenki hauei aplika omen dakizkiekeen transforma21oak dltugu.

Hirugarren baldintza ere helteizen omen da transforﬁazio

bidea ;r0posatuz. Kasurlk Zailena izZenki erakarrmena da, adltz/uﬂun
erlazioa ez baita erregularra izaten, a=z morfologlaren aldetik, e
semantikaren aidetlk. Varelaren ustez, hala ere, transformazio bldea
da, egoklena. Tradizioz, gramatika eta hiztegia kontrajarriak dauvde:
gramatlkan Taraupean® jar daltekeen oro sartulo lltzateke' hizte- |
gian, salbuespenak, arauz kanpokoak eta abar, Lexikalistek propam
satzen dutenma gramatika ikerkuntzan ondo errotua dagoen zerbait

da, erakarpen morfologia fenomeno lexiko gisa ulertzem baita, ho-

1.

rregat:.k hiztgira bialtzen delarik. Prozesu emankor elta araupekar
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orokeorrak baldin badira, gramatikaren esparruan sartuke dira, "Por
el contrario -éio Varelak- lo que lo6s transformacionalistas pre-
tenden es eliminar el caso ekcepcional v tratar de encontrar ﬁna
base comin para fenémenos &pgfbnfgﬁéﬁté“Qiépares,remcnténdosa a
un pasado muy anterior, recurriemndo a una estructura subyacente
gque puede estar muy alejaéa de la estructura manifiesta. En dltima
instancia, lo que se conseguiri es reﬁucir el Ambito del diccio-
nario y dar cabida en la gramédtica -la parte explicativa del sis-

L

. . . R - VR
tema que ordena la lengus por excelencia~ a mayor ndmero de hechos",

Hortaz, Varelarentzat dudarik ez da: biderik egokiena
transformazio bidea dugu. Efa crain arte aipatuez gainera ematen
dizkigu beste zZenbait argumentu ere!

a) Ekintza izenkiak eta infinitiboak koordina omen daitezm
ke: "Dade que se ha justificado con sélidos argumentos el cardctzi

. oracional de los infinitivos castellanos (...) su coordinacién

en oraciones como (1) con un nombre de accién parece secundar tan.-
bién le derivacidn del nombre abstracto a partir de una oracién
plenas

(1) Tomaron las medidas necesarias no sélo para_imgédir

el cumplimiento de tales amenazas sino también ﬁgra

el castigo de los autores de ellas"z.l'8
Baina Chomskyren araberg? koordinatu ahal izateko, bi osagaiak
"mota berekoak" izatea eskatzen da, baina horrek ez du esan nahi
biak.perpaus izan behar dutenik.- Aski da bata eta bestea izen sin-
tagma izatea, nahiz eta batek IS adabegiaren azpian P adabegia iman
eta besteak ez, |

b) Aditz multzo handi batek berem menpean perpaus osoak

nahiz izenkiak onartzen dituzte: Deseo mi marcha / deseo que te

marches.
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Alde honetatik, zenbait aditzekin ez da posible perpaus

osoa bi perpausen sujetuak erreferentzikideak direnean; Gauza bera

gertatzen da izenki erakarri bat dugunean:¥lario pretende que Mario

engafie / *Mario pretende el engafio de Hario,

c¢) Semantikaren aldetik, infinitibo guztiei izenda dakieke
sujetu bat, eta izenki erakarriei ere bai:

(26) a. Trabajar es una lata (sujetu zehaztugabea)

b. E1 trabajo es umna lata ( baita)
Xontua da Varelak aiﬁatzen dituen datu hauen guztien berri hipo~
tesi lexikalistak ere oso ondo eman dezakeela.

d) Ugari dira hoskide, baina bata konkretua eta bestea
abstraktua, diren izen pareak., Varelak dio izenki abstraktuen
analisi transformazionaiistaren alde Jjartzeko arrazoi bat izan
daitekeela biak béreiztea, "mdxime cuande las diferencias de arw
ticulacidén Sintécticé que existen entre ambo s coincidég-a menudo
con ias gua es posible observa: entre un verbo ¥ un nomﬁre con-
creto&?oﬂbrrela, paso izen konkretua (='1lugar por donde se pasa')
izen gisa tratafukpdu Varelak, baina paso (='accién de pasar!')
perpaus batetik erakarria izango litzateke., Baina hau ere;‘ﬁeste
behin, hipotesi lexikalistak ongi esplika lezake. Gainera, ez da
os80 argi ikusten zergatik Varelak ekintza balioa dutennizenkienh
tzat bakarrik proposatzen duen transformazio bidea, Alde honeta-~
tik, éemantika sortzailearen aldekoen proposamena askoz koheren-
teagoa zen. Zergatik kasu batean paso [J.-Acc.] [SN gasar! —en antzeko
egitura batetik erakar daiteke baina,gﬁgg (—'gugar por'donde se
pasa') ezin erakar daiteke era berean, hots: E-Lugar] ES“I 2:}_-?_____]
Eta emankortasuna aipatuko balltz Jjokabide honen alde, asan ‘be=-

“harko lltzateke/lugar por donde 4 aditza/ erara parafrasea dai-

tozkeen izemnak paso-z aparte ere aurki ditzakegula: eontrada, salida,
—xraesidencils, eta abar, adibidez,
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e) Perpaus bakun batean ezina omeﬁ da aldi diferenteei
dagozkien denbora-adberhicak agertzea, Baina peffaus_elkartuetan
~ata baita izenki erakarri bat dugunean ere- adifz bakoitzak befe.
adberbioa eraman dezake. Honek esan nahiko luke -Varelaren eritziz-
izenki erakarriek azpian benetako perpaus bat dutela, ﬁona hemen
Varelaren adibidea: |

| (27) E; torero murié el domingo 2 causa de la, fatal co-
gida del sébado, !
Baina honek ezer frogatzen ote du? Nik ez dgkit juerga bezalako
izen bat ekintza izenki erakarritzat hartuko lukeen Varelak. Dena
den, posible da {28) perpausa:

(28) La juerga del domingo la notaremos el lumes.

Kontua da bai (27) eta bai (28), biak, (29) efafa parafrasea
dajtezkeela, eta, ordnan, Varelaren argumentuak indar gr~tia gal-
tzen du: |

(29) a. E1l torero murié el domingo a causa de la fatal

cogidﬁ.dﬁe se produjo él sédbado,

tendrd lugar

b. La Jjuerga que \ } el domingo la no-

haremos
taremos el lunes.

0 .
f) Forma progresioban dagoen aditz bat (estar trab jand.}

v

pronominaltzen denean, en elle gisa egiten omen du, ekintza izen~
kielk bezalaxe, hain zuzen:
(30) a Estaba trabajando y atin sigue en ello.
ello,
Argumentu honek juerga bezalako izen bat okintza izenki erakarri.-

-

1.
tzat hartzera eramango gintuzkg.

g) Pronominaltzearekin zerikusia duen beste argumentu b
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gehiago eskaintzen digu Varelak, Har ditzagun gogoan honako bi
perpaus hauek:
(31) a. *B1 convencimiento de que Juan, serd desgraciado

ne lel preoccupa.

b, El comvencimiento de que (&1,) serd desgraciado

no precceupa a JuanT.

Bi adibide hauek erakusten dutemez, ezkerrerantzako pronominaltzea
zilegi da baina, dirudienez, eskuinerantzakoa ez, nahiz eta azken
hau izan normalena. Hipotesi lexikalistaren arabera, Vareiak dioce~

2 .
nezé (31)=ko perpausek (32) egitura izango ocmen lukete:

(32) ' 0 ,
//"\
/SNN

Det N

| /\

el convencimiento " no preocupa. a Juan

[

Juan seré desgraciado

eta hemen ez omen dago ezer aurrerantzako pronominaltzearen hlo-
keatzea esplikatuko duenik, Baina horren ordexz, (33) bezalako egi-

tura bat proposatuz gero:



e

= =y
Sub ' _ 0 _ )
T /\ no preocupa SN
SN : SV ]

T e
WA/\

-astd con-—

vencido /////“3\N\\\

TN. 5V
- Juan, sard desgraciado

Hemen, lehenbiziko zikloan eskuinerantzako pronominal-
tzea gertatuko da. Baina ez ezkerrerantzakoa, zeren hau gerta
dadin, honako Ross—en baldintza bete behar baita:

Condition on bacward pronominalization

"If one element precedes another, the second can only

pronominalize the first if the first is dominatea by a

k53

—

subordinate clause which does not dominat : the second®,
eta hemen bi Juan izen sintagmak O beraren mende d.ude, Horrela,

"~ honako egitura hau lortuko omen genuke: Juan estd convencido de

gue &1 serd,,. Ondoren, Nominalizazioa gertatuke da eta, azkenik,

EQUX. "De este modo =dio Varelak- demuestra Ross que las restric-
.ciones establecidas por motivos independientes para la'prbnomif
nélizacidn se cumplen a la perfeccién en el caso de estos sintag--
mas nominales cuando dérivamos el N—nﬁcleo de ‘una O-plena”,

Dena den, kontrako hipotésian ere, hots: hipotesi lexi-

kalistan? aski litzateke convencimiento bezalako izenki bati su-

jetu bat egozfea. Interpretatu, horrela interpretatzen da gainera.
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Sujetu hori genitibo forman joango litzateke baldin eta hotsez

gauzatua balego: el convencimiento de Juan,.

Bestela, berriz, kontrol arazoaren aurrean jizange gina-
teke. Hori da, hain zuzen (31)-n gertatzen dena. Alegia, aditz

nagusiak finkatuko du zein izango den convencimiento izeniciari

dagokion sujetua. Alegia, preccupar-en zehar objetunaren errefe-~
rentzikide gisa interpretatuko dugu hutsik ageri den sujetuaren

leku hori, Hori onartuz gero, (31) esplikatzeko ez genuke (33)

bezalako egitura bat proposaf;‘beharrik: ‘&l contvencimiento de

: IS5 o _
que...|{ izen sintagmak ere sujetua izango bailuke. Beraz, (30)
ez, egifura piska bat konpiikatuxaagoa izango genuke,

Azken batean, hortaz, Varelaren argumentu honek ere ez

du bestelako soluziocei bidea isteko adinakoe indarra,

. 1.,2,= Hipotesi lexikalista.-

Izenki-erakarriak esplikatzeko transfermazic bhidea pro-
posatzen duten: zenbait autoreren iritziak aztertu difugu,.pere—
ziki Varelarenak, eta ez zaizkigu oso etsigarriak.iruditu. jada-
nik, esan dezagun hipotesi lexikalistaren ald ?jarfiko garela lan
honetan., Ez dugu, hala era, zéhatz-mehatz azterfuko Jarrera hau,
Badirudi arrazoi asko direla beraren alde eta horietan fidaturik
euskarari-aplikatzen §aiatuko gara.

Eta éein dira aipa daitezkeen arrazoialk, hasiera bateko
arrazoiak, élegia? Aipa dezakegu lehendabizi, adibidez; transfor-
mazicen aldeko amorratuenalt Semantika Sortzailearen aidekoak izan
direla eta jakina dela, hala ere, semantika-sortzaile-zale hauek

gaurko Teoria Sortzailean bazitertuak gertatu direla eta, alderan-

tziz, Teoria Standard-ak bere bideari jarraitu diola., Bestalde,
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Teoria Standard Hedatuaren azken formulazioetan transformazioen
zeregina bera ere oso murriztua dago:"mugi &" delako agindura.muf
gatzen dira tranaformazio guztiak eta, dirudienez, hau ere zen-
bgitek albora utwzia omen dute, Hortaz, gehiegi litzateke orain
transformazio bidez QSplikatzen hastea nominalizazioa bezalake
fenomeno bat, beste bide egokiago bat eskuetan jarria =zaigularik.
Horregatik, atal honetan hipotesl lexikalistaren bidea hartuke
dugu eta ikusten saiatuko gara zenbatetaraino egokitzen zaion

euskarari,

1.2.1,= Chomskyren hasierako jarrera,-
Nominalizazioa aipatzen duten Chomskyren lehenbiziko

lanak transformazionalistak ditugu, Adibidez, his drinking sin-

tagmaren anbiguoctasuna esplikatu nahirik, honako perpaus honeﬁan:
(34) I don't approve of his drinking. |
honala dio: ﬁChomsky (1955) propuso uma explicacidn de esto, pero
ahora buede formularse mucho mejor y con més fundament§ gracias
a varias obServaciones ingeniosas de Lees (...) 7 de Klima (.;.).
Entre las diversas formas de convertir las oraciones declerativas
en frases nominales, en inglés (cf, Lees *96Q) hay, en particul=s:,
dos gue puedoen describirse informalmente ' e la siguiente manera:

(10) FN-Aux.1;(Amé}eW1 == FN-:-Poses;vo ~ing’ (_m:.xz)-w1

| ' 5
(11) FN-Aux-Verbo-~(FN) == FNiPosesivo -nom¢Verbo{of+FN)!

Eta aurrerago honela dio:; "Hay una regla obligatoria que
asigna al morfema nominalizador nom introducido en (11) la forma

/ing/ cuando va afijade a "drink", "drive} etc. de la misma manc--

ra que asigna a nom la forma /= 1/ cuando se afija a "refuse" ¥y
" 1a forma /y#n/ cuande se afija a "reject""?7

Garbi dago, hortaz, garai honetake Chomskyren jarrera

Zzar nolakoa zen,
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Chiomsky (1965)—ean_ere deribazioa, eta beraz, nominali-
zazioa transformazio bidez tratatzen da., Prozesu deribatiboek
érazolgehiago sortzen dizkiote edozeiﬁ gramatika sﬁrtzaiiéri
flexioc prozesuek baino ~dio Chaﬁakyk. Honen arrazoia da prozesu
hauekmﬁbi;ﬁehinké gertatzen direla eta erdi-emankorrak direla.
Deribazio prozesu;k”emankorrék ﬁirenean, oztopo larririk ez omen

dutte sortzen. "Considérese, por ejemplo -dio~ transformaciones

neminalizativas como las que forman las oraciones their destruction

of the property (...} their refusal to participate {(..,}. Eviden=

temente, las palabras destruction, refusal, etc., no serdn regis-
tradas como tales.en el lexicén; Lo ;  que se hard es registrar

en el lexicén destroy "destrui?“ ¥ refuse "rehusar" con una es-
pecificacién de;rasgos que determina %9 forma fondtica gue adop~-
tardn (mediante reglas fonolégicas ultériores) cuando aparezcan

en oraciones nominalizadas. En el estadio apropiado de la deriva-

cidn se aplibaré'una transformacidén nomipalizativa al Ahormante

generalizado que contiene la configuracidén they destroy the property

(s¢e) dominada por S, formando por dltimo el ahormante (43), donde

se omite los detalles no pertinentes, y donde Fj... F_, Gi;}. G,
representan rasgoes especificados:
(43) S
FN ' ' . Frase~predicativa
-’/\
Det ot
+Definido| nom FV
theilr _ v of ' FN :
/\ De% N
| VA
F.euuw F EDefi_‘ﬂ.id Gieen G
1 n 1°°° /n

dastrqy Lthe  property
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Ez omen da zmeharo begien bistakoa destruction edo refusal

Izentzat hartu beharra. "Cabria decir, como altermativa, que la
Frése Predicativa nominalizada entera ocupa la posicién_del Nom=-
bre”, |

Deribazio prozesuak erdi-emankorrak direnean (cf. horwor,

horrid, horrify baina terror, ¥terrid, texrify) ez omen da ino-

lako orokortastmik duen erregelarik hitz erakarri hoeriek sortzeko.
ﬁortaz, elementu hauek zuzenean lexikolan jasocak behar ditusgula
dirudi, Hala er®&, ondorio okerra omen da hori, "ya que e3 evidente
que desde el punto'de viéta de la inbterpretacidén semdntica v fono-
légica 85 imporiante representar la estructura interna de estas
palabras. Su significado es desde luego hasta cierto punfo prede=
cible (o al menoca limitado) mediante las propiedades seménticas
inherenfes de los morfemas gque contienen, vy es fédcil de mostrar
- que hay que asignar estructura interna a estos elementos para una
aplicacidén adecuada de las-feglas fonoldgicas al formar sus To-
presentacioﬁes fonéticas" 59

Diiemaﬁhau emankortasun maila desberdinetako hainbat
eta hainbat kasutan gertatzen da eta ez omen da guztiz segurua

: 60
ad hoc ez den aterabiderik bade: entz ere,

1.2, 2.- Chomskyren "Rema ks on Nomlnallzatlon"(1967} -

Emankortasun kontzepiua zertan datzan garbi ez dagoenez,
eta Chomsky kontééptu horretaz baliatzen denez elementﬁ bat trans-
formaz1o bidez esPlikatu behar den ala lexikoian 63911katu behar
den erabakltzeko, Chomskyren Jjarrera aldatuz joan da puntu honew-
tan, Alde hometatik, lanik garrantzitsuena 1967 -an argltaratu
Zuen artikulua dugu: "Remarks on Nominalization",
| Izenkiak (=nominalsj hiru motatakoalk dira ingglesaz, Choms—~

ky-ren araberas
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1} GERUNDIQZKOAK:

(35) Jchn's-refusing the offer,

- 2) IZENKI ERAKARRTAK:

(36) John's refusal of the offer.

3) NAHASTEKO TZENKTAK:

(37) Jomn's refusing of the offer,

Lehenbigiko biez arituko da batez ere lan honetan, Gerun-
diozko izenkiek azpian perpaus bat dutela omartzen du, baina izen~
ki eraka?rientzat hipotesi lexikalista izenekoa proposatuko dﬁ.
Dena. den?;”bi igenki'mota hauen artean badira diferentziak eta
ugari, gainera: _

a) Gerundiezko izemkiak:

- oéo-erraz erﬁ daitezke sﬁjetu—pre&ikatu eraké DPerpals e
tatik, Emankertasun osca dute, beraé.

~ izenkiaren eta perpausaren esanahiaren artean dagoenm
erlazio semantikoa zehare erregularra da.

=~ barne egitura ez da izen sintagma batena bezalakoa.
Adibidez, Johmn's izén sintabharen p:daz ezin daiteke beste deter
minatzailerik jar, that adibidez edo erlatibozke perpaus bat, Adje-

tiborik exre ezin ager daiteke,

Eta hauexek dira ~Chomskyren ustez- hain zuzen, gerundiozko
nominalizazioa pérpaus batetik transformazio bidez erakarria dela
suposatuz Jjaunlkitzen diren ondoricak, Horrexegatik, effegelé site- .
'tagmatikoen artean beharko da baten bat IS honako era batez berri-

: ) 61
datzi beharkoc duena: E.ES nom (Aspektua) ASJ

P F
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Hoxrrela, gerundiozke nominalizaziocaren -interpretazio
semantikoa zeharo zuzena eta argia da, sakoneko egiturako perpausean

diren gramatika erlaziocak direla medio.

b) Izenki erakarriak:

-~ askoz emankortasun txikiagokoak ditugu,

- perpaﬁsaren eta izenkiaren arteko.erlazio semantikoak
oso bereziak eta ugariak dira,

- izanﬁiaren barne-egitura izen sintagma bateﬁa da; Hau
oraindik ﬁabarmenago gertatzen da euskaraz, ikusiko &ﬁgun bezala,
zeren saleketa bezalako izenki batek euskaraz oso konplementu gu-
txi eraman baititzake: juxtu-juxtu beste edozein izenek eraman

ditzakeonak,

Arazoa, hortaz, da ea izenlki haunek egiazki transformazio
bidez erlazionatuak dauden dagozkien perpausekin. Ikusi‘difugu
bide hau proposafbzen dufen zenbait lan. Gramatikﬁ Sortzailearen
1ehenbiziko azferketetan, Lees—eneaﬁ adibidez, transformazio bidea
zuzentzat ematen zen, besterik ezean., Baina tasun sintaktikoak
gehitu=z, gramatika teoria zabaldﬁ egin da eta jadanikégarrera
1exika£istarentzat ere »djada lekurik.

Chomskyk gramatikaren transformazio atala moiltzea prdpo-
éatzen du, izenki erakarriak, inongo transformazidrik onartu be-
harrik gabe, oinarrian agerferaziz. Hipotesi lexikalistak, Choms-
kyren beraren hitzetan esateko, honako hau proposatzen du: "Una
gran cantidad de las piezas léxicas aparecen en el 1exic6n pro=-
vistas de rasgos selectives vy de subcategorizaci6ﬁ esfricta.fijos,
pero que.permiten elegir en lo que respecta a rasges vinculades
a las categorfas léxicas de nombre, de verbo ¥ adjetivo; v la

rébrica léxica podrd especificar que los rasges semdnticos de-~
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penden en parte de la eleccidn que se haga entre aquellos rasgos
. 63 ' '
categoriales”, Hitz gutxitan esateko, izenkiak eta aditzak sarrera
bat izango dute lexikoian, Eta aditzaren adiztasuna edo izenkia-
ren izentasuna gercago markatukoe da, zein kategoriaren mende da-
64

goen,

Bortaz, Chemsky, gerundiozko izenkiak eta izenki eraka-
rriak konparatzerakoan, hiru desberdintasun nabarmeneftan oinarri-

tzen da bere hipotesi lexikalista aurrera ateratzeko:

a) Egitura Erakarriaren argumentua: badira gerundiozko

egiturek jadanik {transformazioren bat ikusi duten perpausei dagoz-
ki enak, baina ez izenki erakarririk,

b) Zentzukidetasunaren argumentua: gerundiozko konplemenw

tuaren eta aditz mugatuzko perpausen arteko erlazica beti bat den
bitartean, izemki erakarriaren eta dagokion perpausaren artean
ez dago horrelako erlazioc argirik,

c) Barme-egi turaren argumentua: izenki erakarriek IS-en

barne-~egitura duten bitartean, gerundiozko konplementuek ez dute
hofrelako egiturarik, perpaus batena baizik,

ikus ditzagun astiroago argumentu hauek:

a) Egitur erakarriaren argumentua.,~

Chomskyk honako perpaus hauek.aipatzen ditu;
(38) a. John is easy (difficult) to please.
b. John is certain {likely) fo win the prize.,
c. John amused (interested) the children with his
stories.
(38)-koen parean (39)-koak baditugu, baina ezin onartu (40)-koak:
(39) a. John's being easy (difficult) to please,
| b. John's being cértain (1ikely) to win the prize.
¢. John's amusing(iﬁterésting) the children with his

atories,
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(40) a. *Jobn's easiness (difficulty) to please,
b, *John's certainty (likelihood) to win the prize.
c. ¥John's amusement (interest) of the children with

his stories,

Gramatikaltasunari dagokionez, zergatik dira gauzak diren
bezala? (38)-ko hiru parpausek transformazioren bat ikusi dute:
(38a)~k Tough Movement delakoa, {(38b)-k Raising'delakoa eta (38¢)-k

Erazlearené? Eta horrela, (39) eta (k0)~ko perpausen artean gerta-

tzen den kontrastea guztiz nabarmena da: trgnsformazib horiek
tartean badira ere, gerundio formako ;ominalizazioa zilegi da,
baina ez izenkl erakarria, Beraz, jadanik transformazioren bat
ikusi duen perpéusa ezin ager daiteke izenki forman; Hipotesi le=
xikalistaren arabera, izenkiak oinarrian txertatuak daudenez,
ongi esplika daiteke hori,

Hala ere, badira zembait kontraexenplu. Postalek§6ad1~
biéez, dio Raising operazioa tartean izan dutan nominalizazioak
badirela:

(k1) a. Melvin temds to lie about his age.

| b; Melvint's tendency to lie about his age.
(41 a)-ren sal oneko egitura funtsean honelako zerbait izango li=-
tzatekeé

(42) Tend [%elvin lie about his ag%]
s _

Postaleentzat tendency, 1ikelihodd, continuation eta

persistence bezalako nominalizazioak Raising bidez analizatn be-

har dira, Hala efe, "The original observations that motivated

Chomsky's formulations about the relation between nominalizations

and clausal structures derived by rules like Raising remain

'approximately correct ~they indicate a real tendency, if not an
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absolute la.w"s.7 Honen esplikazio bat Ross~en sguisl?-gdelakoan bila-
tu beharko litzatekeela dio Postalek.

Kontrako exenplurik larriena, hala ere, pasibarena izango
1it;zateké. Nola esplika (43) bezalako egitura bat?:

{(43) The ;ity's dés#ructidn by the enemy.

Chomskyk éroposatzen duena da zeﬁbﬁit transformazioren
esparrua zabaltzea. Paéiba, adibidez, ez litzateke peréaus mailan
bakarrik aplikatuko; Izen sintaéma mailan ere aplikatzekoéfizéngo
daﬁg : . : |

Varelaren usteéT)transformazio batzu -pasibaremna,esaterako-
izenkidun izen’sintagmatara zergatik hedatzen diren baina beste
batzu zergatik hedétzen ez diren esplikatzen ez den bitartean, egi-
tura erakarriar;n argumentuak ez du baliorik hipotesi lexikalista

oinarritzeko. Ross—en kritika da funftsean Varelak jasotzen duena,

Chomskyk The destruction of the city by the ememy esplikatu nahiag,

dio "Para oﬁteﬁeﬁfeéteffésuitadé-é6lb necesitamos: ampliar la ®Bperacidr
4 71

de que nbé'esﬁamés‘odﬁpando dejﬂodé_ﬁueisuﬂdayigiolﬁﬁe&a:SGfTun'SNn,

Ross~ek gehitzen du: "The problem here lies in the words'need only",

Because obviously,be the same token, the operation of ’tough-Movement
and the caeraﬁion of Promotion "meed only!" be generalized so that
tpeir'doniins'May be NP's as well as sentences, and thé wngrammatical
phrases in!*(3-51) (gure (40)-koak, alegia) will result“?%mrgzoa,
hortaz,.dé ea, zérgatik ezin diren transformazio horiek izen sintag-

metara hedatu eta besteak bai,

- Aditz erazleak etz hauel dagozkien izenki erakarrialc,-

Egitura erakarriaren argumentua garatzerakoan, Chomskygjmnusement;
izenkia aipatzen du. Chomskyk zalantzaz bezala aurkezten du arazo

han: lehenbizi, badirudi aditz erazleak transformazio baten ondorio
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direla eta horregatik aipatzen ditu *John'as amusement (interest)

of the children with his stories.perpausaren ez-gramatikaltasuna

'gé?likatzako. Nominalizaziozko transformaziorik ez bada, eta,
horrenbestez, izeqkiak bere horretan cinmarrian agertu behar badu,
esan nahi du ez dugula izenkirik izango jadanik transformmazioren
bat ikusi duen egiturari dagokionik, Horrela, goiko perpaus hori

John amused the children with his steries-ekin erlazionatua legoke,

Hau erazieen transformazio bati esker sortua litzatokeenez, espli-~

‘katua geldituko litzateke goiko berpaus horren sz-~gramatikaltasuna,

Baina aurrerago beste bide bat proposatuko au, artikuln
berean, Orain '(hh}legitura proposatu beharrean, (U5) prop§satuko
du ahotan darabiltzagun egiturak esplikatzeko:

(44) Jomn E»ca.use:l E:he children were amused with his

stories]

{45) John {+cause, amusejl the children with his stories

Hortaz, orain Chomskykl}cause tasun bat badeia Droposae
tzen du, Tasun hau zenﬁait aditzen ezaugarria izango litzateke,
beste ezaugarfi lexikoen parekoa., Tasun hori, bestalde, zenbait
erreiundant#i erregélekin'batera agertuke da, uﬁibertsalak izango
dire arik berauek, hots: ez lirateke izango ingelas gramatikﬁren
osagai, edozein gramatika interpretatzeko‘erabiltzen ditugun prin-
tzipicen sailekoaktmizik._Pfintzipiofhauak.esﬁng&-digﬁte, adibidesz,
@cause]tasuna duen adifz iragangaitz bat iragankor bihurtzen dela
eta bere hantapen tasunak sistematikoki aldatualt gertatzen direla
antzinako sujetua ;ﬁﬁatu bihurtzen delarik. Era berean, interpfe—
tazio semantikozko erregelei ere antzeko erredundantzi printzipioak
aplilkatu beharko zaiékio?s

Aditz erazle haudk aski tinta kurrierazi dute Gramatika

76 :
Sortzailearsn historian zehar., Hemen aurkitu uste izan zuten, adi-
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bidez, Semantika-Sortzailewzaleek beren tesirik magusiemerako
oinarria, alegia, zenbait transformazio lexike txeriakuntzaren
aurretik gertatzen direlakeoaren alde, Luée Jjoango 1itzéiguke ezta~
béida guzti honen berri eman nahi bagenu, baina esan dezagun aditz
erazle hauen transformazio bidezko erakafbi&earen kontra "“interpre-
tatibistek" lexiko bidezko esplikazioa eskaintzen dutela. Jacken-

doff-ek, aipatu dugun Chomskyren lehenbiziko jarrera shotan har-~

tuz, honela dic; "La relacidn entre He was amused at the stories

v the stories amused hing’?;';uéde ser expresada en el lexicdédnm sin

que haya gue recurrir a ninguna transformacién causa%iva del tipo

de la que propone Chomsky,., La nominalizacidén his amusement at tﬁe

stories contrasta com the stories amusement of him, ya que amusement
estd més directamente relaéionada con el adjetifn amused at que
con el verbo gggggﬂys | o
| -Gainefa, beste erazle batzulk badituzte nominalizaziocak,

Adibidez, honako hau aipatzen du Jackendoff-ek:

(11-6) The excitation of thel‘pretons by gamma rays,
Gainera, horrelakoak askotan anbiguo geftatzen omen dira interpre-
taziogtrantsitiboarén eta intraﬁtsitiboaren arteag??ﬁorrénbestez,
Tackendoff-en ondorioa da amisement-ek posible diren forma ngtien
-artean forma bakarre izatea zerbait ad hoc dela eta lexikoian adi-
tzera ematen delaf}

Chomskyk dio grow aditzaren erabilera iragankorrak (John

ZTOWS tomatoes} ez duela nominalizazicorik ematen: ¥The growth of

tomatoes by John, The growth of tomatoes izenkia tomatoes grow
iragangaitzarekin erlazionatua dago. Hau ere -dio Jackendoff—eka_

lexikoian aditzera eman daiteke: grow aditz iragankorrari bere no-

minalizazioa dagokio: The growing of tomatoes by John, Horregatik,

Jackendoff-en ustetan,.;z da zuzena erazleak hipotesi lexikalista-
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ren alde erabiltgea, Chomskyk egiten duen bezala, erazleek bai
baitituzte nominalizazioak, Chomskyk bestela baziocen ere,

Dena den, badirﬁdi bi erazle desberdinen aurrean aurii-
tzen garela, Aditsz erazle gehienetarik erakarritako izenkiek
iragankor / iragangaitz arteko ambiguitatea aurkezten zutela esan
dugn, Hala ere, badira erazle berezi batzu -edo Varelaren arabera,

81 o
"sagi-erazleak"~ inolako anbiguitaterik erakusten ez duten izenkiak

dagozkienak. Jackendoff=-ek 21oenez§ ~John's amusement 51ntagmaren

interpretazio bakarra John is amused at somethine edo horrelako

zerbaitekin zerikusia duelafik egin omen daiteke eta ‘ez something

amuses John-ekin, Datu honetan oinarrifurik, emotibo direlakoen

multzoa bereizten du Varelak. Aditz haunek iragankor gisa erabiliak
direnean, axalek; sujetua ez da egiazko EGILE edo ajentea, Sin-
tagma bau sakonean kausazko sintasma bat 1zango lltzateke. Axale-
ko sujetua, berr1z, pazratzallea“(?) edo experimentatza;lea izango
cmen litzateke. Eta nolatan iritsi da sakoneko egituran[kausa denz
axaleko egifuran sﬁjetu bihurtzera? Hau FLIP edo mugida psikologi-
kozko transformaziocaren ondorio izango litzateke, Honako perpaus |
hauetan beﬁala:

FLIP

(47) Andoni nire proposamenaz harritu egin zen ==

Nire proposamenak andoni barritu egin zuen.3

Baina hauek ez omen dira egiazko erazleak, Galnera, "la
estructura bdsica es la intransitiva v 5610 derivadamente -por
FLIP~ o8 posible obtener la transitiva o pseudo—causativa ~dio
Varelak- ocupaﬁdo el SP cﬁusal, o parte de 81, la posicidn’de
sujeto?szestalde, bakanketa lexikoaren printzipioa onartuz, dio,

aditz hauek bi predikatutan bakarrik bakan daitezke: (1). inkoa-

tiboa eta (2) ondoriozkoa, Komtua da FLIP delako transformazioa
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ikusi duten adifzei ez dagokiela nomiralizaziorik edo, bestela
esan, gertatzen diren izenkiekladitz iragangaitzarekin dute zeriku-
sia eta ez iragankorrarekin, Alegia, orrazkets bezalako bat era
batez baino gehiagoz interpreta daitekeen bs;aia, harridura ezin
interpreta daiteke eré bakax batez baizik:
(48) Andrearen orrazketa luze joan da gaurkoan,
. interpreta daiteke:
(49) a. Andrea orraztu da eta hori luze joan da,
b. Andrea orraztu dute eta hori luze joan daf
c. Andreak norbait orraztu du eta hori.luze joan da.
Baina
(50) Andrearen harridura sekulakoa izan zen,
(51)-ko a, ota b,-rekin erlaziona daiteke baina ez c,-rekin:
(51) a. Andrea harritu zen eta hori sekulakoa izan zen.
b. Andrea harritu dute eta hori sekulakoa_izén zen.,
¢, *Andreak norbait harritu zuen eta hori sekulakoa

izan zZen.

Fenomeno hau bi eratara interpreta daiteke, Vafelaren
ustez: a) "el hecho de que no se produzca. con estos.verbos emoti-
¥Wos méds que la nominﬁlizaci6n correspondiente a la estructura base
parece corroborar en principio la tesis de Chomsky de que los'nom-
bradores de accidn no se aplican a estructura5 derivadés ¥ que por
lo tanto deben ser considerados comé nombres auténticos en la ba-
se" . “Bta b) Aditz emotiboak dituzten egitura hauei ezin aplika da-
kieke ekintza nominaiizazioa, forma iragankorra egiazki aktiboa
ez delako eta, horrenbestez, axaleke sujetua kausazko sintagma bat
delako, Ildo hometatik, Varelaren ﬁstea da (52) perpausaren sako-~
neko egitura t53) delaz

(52) Daniel convencié a sus padres,



(53) | 0
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SN sv
DEVENIR SP - ‘ ST
los padres a causa de Daniel 0

™
los padres estédn

convencidos

Hemendik ior daitezkeen nominalizazio bakarrak, Varelaren
ustez, dira "las correspondientes al verbo de proceso incoativo v

al de estado“§6Hots: el convencimiento de los padres uler daiteke

"los padres estdn convencidos® perpausafen nominalizazio gisa (hots:
egoeré aditz baten'nominalizazio gisa) nahiz "los padreé 8o han
convencido® perpéusaren nominalizazio gisa (beraz, aditz inkoatibo
baten nominalizazio gi#a). Eta ezin uler daiteke "Daniel conven-
cid a sus padres" perpausaren nominalizazio gsia, horretarako, {(53)

gabe, {54) egitura beharkeo baikenuke:

(54%) 0
///_\
SN 3V

/”—\

DaniLl CAUSA SN
0

SNﬂﬂﬂf‘—#_ﬂﬁﬁhhﬁﬁuﬁév
"\ e e
los padres DEVENIR SF

0

105 sadres eoiZn

convencidos




b) Izenkiaren eta aditzaren arteko zentzukidetasunik eza-

Tren argumeniua,-

Izenki erakar:iaren eta dagokion aditzaren arteko erla-
zioa o080 aldakerra da eta nominalizatutako formaren esanshiak des=-
berdinak dira, eta askotan izenki bakoitzak bere esanahi berewzia
du,

"Fi jémonios or ejemplo ~dio Chomskyk- en nombradores
J 2 P J enp _

tales como laughter, marriage, construction, actions, actiwvities,

revolution, {...) con sus peculiares gamas de significado ¥ las
diversas relaciones‘seménticas que guardan con_éua respectivas
formas base; y aunque se han notado a menudo unas pocas subregu-
laridades en ellos, su campo de variacidn y su cardcter notabie—
mente accidental, son tipicos de la estructura del l8xico. Para
hacer un: sitio a estos hechos dentrb del enfoque transfofmacié;
nista {suponiendo {(...) que sean las relaciones gramaticales em
la estructura profunda lo que deter@ine el significado) es nece-
sario recurrir al artificio de asignar una gama de significados
a la formé bdsica vy estipular gue &sta tiene que poderée nomina-
iizar coﬁ ciéxtos rasgos semdnticos, mientras que con otros no
puede1hapeflo; a lo que se une que la apelacidn a semejante re-
cuféo, tan insatisfactpria (que 66nvierte ent casi totalmente.va;
cua la hip&tesis de que las transformaciones carecen de conte—~
nido semdntico), tendrfa que hacerse én-una enocrme caﬁtidad de
.87

casosf,’

Eta ohar batean erasten du Chomskyki "l artificialidad
.podria reducirse derivando ios nombradores a partir dé nombres

subyacentes que incluyeran cierto tipo de elemento oracional, cuya ‘

significado podrfa asf{ expresarse; por ejemplo, John's intelligence

se derivarfa de the fact that John is intelligent {...) {en John's
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intelligence is nndenlable) (¢ee) ¥ de the extent to whlch John

is intelligent (...) (em John's intelligence exceeds his for331ght

(see); DPero es difféil encontrar una estructura natural que sea
origen de ese nombrador emn el caso de oracicnes tales como John's

intellligzence is his most remarkable guality (...). Por 1lo demés,'

esta idea tropieza con otras dificultades; asf, podemos decir:

John's intelligence, which i3 his most remarkable guality, exceeds

his foresight (...); pero de acuerdo com este andlisis, la cladsula

apositiva de semejante oracién habria de derlvarse de #*the extent

to which John is intelligent is his most remarkable qualit‘y. {eee)

Cuando se adentra en este problema surgen muchas cuestiongs.no
resueltas acerca de la recuperabilidad de lo eli&ido en las trans-
formaciones de-borrado.“88

Kritika honek mnahikoa bidezkoa dirudi, Hala ere, 'Chomlékyk '
iradokitzen duen -nahiz eta onartu ez- bide honetan zé&har abiatzen
da Rés§¥;Hizkuntzalari honentzat Chomskyk hipotesi transformaziona-
listari kontrajartzen dion alternatiba, hipotesi lexikalisfa ale-
glia, ez da irtenbidea;-Zaila omen da ikustea molatan argumentu honek
bultza gaitzakeen analisi leXikalis?a batera eta ez'tranéformazio
bidezké analisira, Sinpletasuna aipatzeak behintzat éz omen du
ballo. R;ss-ek proposatzen duen bidea -'"a derivational rout for’
;nomlnalizatlons Whlch ‘Bas not been suggested before in the literatur:
that I am familiar with, and which shows a lot of promise, in my
opinion, as a way of overcoming several of the objections that

_ : : .90
Chomsky raises to previous transformatioconalist analyses"- eskema

honen bidez erakusten da:

a)-UHRDNEKO EGITURA: nominalizazio orc perpaus baten ia-
guntzan agertzen den bhuru-izen abstraktu batez hasten da.

b) NOMINALIZAZIOA: izen abstraktu hori aldarazten duen
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perpausa Ross-ek berak propesatzen duen squish delakoan mailaz

Jaisten da geruidio edo izenki erakarri bihurtuz.

¢) BURU-MOZTEA: buru den izena ezabatu egiten da,

Adibidez:

(2) The interval during which he was imprisoned (was in-

terminable)

(b) The duration of Fred's imprisomment (was interminable)

)92

(¢} Fred's imprisonment {was interminable

Dena dela, Ross-en proposamena gorabehera, ﬁipoteéi le-
xikalistak, hain aldakor agertzen zaigun semantika srlazio mulizo
hori lexikoian bertan agerreraziz gauzak ongi esplikatzen dituela
dirudi; Gainera, kontutan izan lexikoian ematen zaizkigun hitz-
eraketa~erregelek ez dutela zerikusi handirik transformazio erre-
gelekin: "The rules of word formation =-dic Aronoff-ek- are rules
for generating words which may be stored in the diqtionéry of a
language, The rules are a part of tﬁe grammar of that language.

T assume that these rules are compietely separate from the syntactic

and phonological rules of the gramma:“%B

¢} Barme-egituraren argsumentua,-

Ingelesez ~eta hau Chomsk?k behin eta berriro aipatzen du-
dizenki erakarriek determinanteak onartzen dituzte. Eta ez bakarrik
hori; izenki erakarri honekin agertzen den genitiboaren ordez the
artikulua edo whose galdetzailéa ager daiteke,

Bestalde, izenki erakarriek adjetiboak.onartZQn dituzte,
bestelakoek adberbiﬁak eskatzen dituzteﬁ bezala:

(55) a. Jolm's sudden refusal.

b.-John's obvious sincerity.
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Bi egitura datozkigu berehala burura -Qio Chomskyk+~ adje-

tibo horien ifurri izan daitezkeenak: a) erlatiboa ( Jolm's refusal,

which is sudden eta John's sincerity, which is obvious); edo b)

egitura adberbial bat: John refuéed suddenly; John is obviously

gincere,

Baina Chomskyk ez du ontzat ematen azken iturri hau: John

refused in such and such a mammer eta Jolhm was sincere to such-and-

such an extent bezalako egituretatik izenki erakarriak osatzea

zilegi dela esan nahi izango bhailuke, baina ez da'horreiakorik ger—

tatzen, perpaus hauen ez-gramatikaltasunal erakusten duen bezalsa:

¥*John's refusal in that mapner; *John's sincerity to that extent.
Gainera, sarritan izenki erakarriekin agertzen diren adjetiboalk
ezin dira agertu, adberbio forman, izenki horiei dagozkien aditze~

kin: John's uncanny {amazing, curious, strikine} resemblence to

Bill zilegi da, baina ez ¥John resembled Bill umcannily (amazingliv,

curicusly, strikingly).

Izenki erakarriek plurala onartzen dute, besteek ez,

Izenki erakarriek ez dute aspekturik, besiesk 1:;&:;:?...9&l

Eta bereizgarxyi haunetatik guztietatik Chomskyk honako'
ondorio hau ateratzen du: %Aundue queda todavia un; graﬁ cantidéd
dé interesantes problemas acerca de los adjetiiros en c;nstrucciones
con nombradores nominales { ¥ enn muchas otras.donstrucciones),
no encuentro nada gue a este respecto entre en conflicto con la
hipbtesis 1exicista“?5

Jaso ditugun hiru argumentu hauetan ocinarrituz proposa-
tzen du Chomslkyk bere hipotesi lexikalista. Lees—en gaiaian izan

zitekeen bide bakarra transformazionalista omen zen: ezin zen hes~

te era batera esplikatu refuse aditz bezala agertzen zen testuin~
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guruak eta:refusal izen bezala agertzen zen testuingurualk elkarren
arteaﬁ zuten erlazioa; Baina lexikoia kategoriazko osagaitik be:eizé
ten deneaﬁ eta lexikoi horretako sarrerak tasun bidéz analizatzeﬁ
dlrenean, zailtasur haun deuseztu egiten omen da. Horrela, refuse
zenbalt hautapen-tasunez eta azpikategorizatze hert31zkéitasunez'
hornitua agertuke zaigu,., Tasun hauek finkoak izango dira, Bestalde,

hitz hori dizen edoaditz kategori .fasunik gabe agertuko da, Gero,

erregela morfolegiko berezi batzuk zehaztuko dute refuse, destrovy

eta abarren forma fonologikoa, elementu horieﬁ izenaren lekuan
agertzen direnean, Eta refuse-~k, aditz nahiz izen delarik,.konple-
mentu gisa IS bat nahiz P bat eraman dezakeela, sarrera lexiko
"neutral®” horren tasun egituraren bidez adieraziko da., Halaber,
destroy-k IS bakarrik eraman ahalko du?6

Béraz, lexikoiko hanako multzo handi batek aukeran utziko
du banako horren izen-—, aditz-; edo adjetibotasuna, Eta sarrera
lexikoak determinatuko du ezaugarri semantikoak, hein handi batean,

hautatzen den kategori tasun.horren arabera Jjoatea.
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2.,- Hipotesi lexikalistaren alde,~

Aurreko lerrocetan aurkeztu dugun Hipotesi Lexikalista eta
Hipotesi Transformazionalistaren arteke burmuka horretan euskara-~
ren Gramatikak zein bide hartu behar lukeen jakitea komeni da,
Alde homnetatik, Chomskyk hipotesi transformazionalistari egiten
dion kritika nahikoa bidezkoa dela dirudi, batez ere lexikoiaren
teoria berri batez lagundurik baldin badator, Fuskararen gramati-
kan behintzat, Hipotesi Lexikalistak hobeki funtzionatzen duela
ematen du, Ondoko lerrcetan Hipotesi hori euskarari aplikatzen
saiatuko gara, euskal egiturak sortzen dituen arazoak begiem au-
rrean ditugularik., Lehenbizi, Chomskyren argumentﬁez euskaralk =zer
esan dezakeen azaltzen saiatuko gara, eta, ondoren, izenki eraka-

rrien kasuan sortzen diren interpretazio arazoez mintzatuko gara,

Chomskyk Hipotesi Lexikalistaren alde ematen dituen hiru
argumentuetatik, euskarari dagokionez, pisurik handiena dutenak
bigarrena {aditz-izen arteko erlazio semantikoarena) eta hiruga-
rrena (barne sgiturarena) ditugu, Lehenbizikoa, egitura erskarri-
arena, alegia, nahikoa eztabalidatua izan da9Zta, euskarari dago-

kionez ere, ez du Jjoko handiegirik ematen, nik uste,

Lehenbizi, esan behar da, Chomskyk gerundiozkoeﬁ eta
izenki erakarrien artean egiten duen bereizketa guztiz bidezkoa
gertatzen dela euskararen ikuspegitik ere., Lan honetan ontzat
eman dugu hasiera_hasieratik aditz izenezko egitura hauen perpaus-
tasuna, zeren ikusia dugun bezalﬁ, TO-GEN delako transfdrmazioa.
du%en euskalkiak aparte utziz gero, —giglg adit=z izena‘duten_egi—

turak euskaraz zeharoe perpaus taxukoak baitira: ingelesez ez be-
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zala, hain zuzen, genitiborik ére agertzen az baita:

(1) Aitonak horrelako gauza bat esatea....
Hemen zeharo perpaus itxurako zéfbaiten aurrean gaudela esan dai-
teke, |

Dena dela, —E.mugafzailea derrigorrezloa gertatzen dﬁ,
atzizkiren batelt, inesibe¢arenalk adibidez, galerazien ez badu
behintzat?s

2,10 = Izenkiareh éta aditzaren arteko erlazida.-

Izenkiaren eta aditzaren artean bada extazio bat, Gerta-
tzen dena da, Chomskyk ongi dioem bezala, erlazio hori oso alda-
kKorra izan ohi dela. Hala ere, esanzhi aldakortasun hori gorabehe-
ra, ‘erlazic honetan oinarritzen zirem, funtsean, transformazio bi-
dearen aldekoak ;re. Hauek aditzak eta izenkialk hautapen debeku
berak difuztela ikusten zuten eta, azken batean, aditzaren eta
hemendik erakarritako izenkiaren arteko erlazio semantilkoa begien
bistakoa gertatzen dela; Ez du inork ukatuko, adibidez, ETORRI eta
ETORRERA-Ten artean, sdo MAITE eta MATTASUN=-en ertean badela seman-
tikazko lotura bat-. Hala ere, ETO_RREﬁA eta IBILERA taxu bereko

-izenkiak izan arren, bata ekintza medura interpretatuko dugﬁ-(etor-
tzeko ekintza gisa, hain zZuzen) bain# bestea, modu gisa (ibiltzeko
fﬁodu giéa, hain zuzen) nahiz ekintza gisa;

| Bestalde, badakigu atzizki batzuk Jjoan daitezlceela erro

batzuri lotu%k - eta beste bafzuk beste bati; baina ez nolanahi.

Haut dena transformazio hidez esp;ikgtu nahi. izane=z gerﬁ, eta ger=-
tatzen diren debeku guztien berri era horretara eman nahi izanez
gero, o0s0o konplikatuna izango 1itzateke gure gramatika hori.

Honi eranisi behar zaio Lakoff-ek bere erabateko sal-
buespenen bide=z konpondﬁ nahi zuen oinarriko forma falta duten

izenkien arazoa. Han hizkuntza guztietan gertatzen da. Eta, adi-
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biderik nabarmenana hitz mailebatuena izango litaateke. Adibidez,.
poeta eogile izema -Lakoff-ek dakarren.adibide bat aipafzeko— jato-
rriko hizkuntéan.TfOLEzfaditzari dagokion egile izena bada-ere,

ez luke zentzu handiegirik euskaraz ez dugun ¥poetatu edo antzmeko

aditz hibotetiko batetik erakarri nahi izatealk idazle idatzi-tik

erakar daitekeen beé:ala..

Konfua.da beste alternatiba bat bilatzea, lexikoiaren
teoria landuaz, adibidez; Hain ZUZ eI, Jackendoff1975 izangb litza-
teke horrelako saio bat..

Chomsk;}k DECIDE eta DECISTON hitzek sarrera bakarra izan—
go luketela zicen, izenak eta'aditzak_glkafrengandik berezike li-
tuzkeen kategoria markarik ezarriko ez baiiitzaieke. Jackeﬁdoff—ek
berriz, DECIDE eéa DECISION hitzek sarrera baﬁa izatea nahiaéo dus
sarrera desberdinak baina erlazionatuak. Arazoa, hiztegi—saffera
desberdinen ariteko erlaziogk'hiztun jafor baten intuizicaren ara-

bera aditzera emango dituen tresneria formala lantzea da..99

Lexikoiafén barruan ditugun jeneralizazioak adierazteko
bada erregela mota bat: erredundantzi erregela. Hala ere, Jackendoff-
ek dioenéz, oso gutxi egin da egundainoierregala horiek formaliza-
tzeko, Bi teo#ié.p;opoaatzen ditu: a) sarrera murriztuen teoria
:alde batetik, Teoria honetan sarrera bat osba izango da eta bes~
- teak, berriz, informazio berjabea bakarrik emango du. Bien arteko

-erlazioa adieraztea erredundantzi erregelari bakarrik uztem zaio,

'Eta b) sarrera osoen teeria., Teoria honek suposatzen du DECIDE eta

DECTSTON zeharo zehaztuak agertzen direla hiztegian, Erredundantzi
:erregelak ez luke inongo paperik izango perpausen deribazioan,
iteoria. transformazionalean eta sarrera murriztuen teorian ez be-
zala. ﬁrregela horrek informazio erredunéantea emango du, Infor-
mazio hau ahaidea den hitzaren sarreran ematen den iﬁformaziotik

100
iragar daiteke.
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Adibidez, sarrera lexikoek honako itxura hau izango luke-

tenez, hots:

zenbakia
/irudikapen fonologikoa/
tasun sintaktikoak

ITRUDIKAPEN SEMANTIKOA
L, -

DECIDE aditzaren kasuan honela gauzatua legoke sarrera lexiko hori:

784 7
/ decid /
+v
3 ESN1______ on s8?]
1

2

-y

L?N DECIDE ON 5N

DECISION izenmkiak, berriz, honako sarrera izango luke:

zenbakia 7
/ decid 4+ iom /
+N
+[§N1'g_____‘2£;SN?I
ABSTRACT‘RESULT OF ACT

OF SN1 *s DECIDING SN2

Eta bi sarrera hauvez gainera, honakoe erredundantzi erregela

hau beharko dﬁgu:

x “ B W 7]
/'y + ion/ /y /
N +Vv '
-I-[SN1 '_s_'______ (p) SN2] E=m===> + |’ o (P)‘SN?'J
ABSTRACT RESULT OF ACT sz sx?
OF SN''s Z-ING SN2
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Hala ere, atzizki bat -ION adibidez- duten izenkien eta
hauel dagokien aditzen arteko erlazio semantikoak ez dira beti
bat gertatzen, Bestalde, atzizki izentzaile askok (-MENT, —AL, ...)
adierazi dezakete ABSTRACT RESULT OF ACT OF V-ING esanahia, Beraz,
erregela bat baino gehiago behar dugu, Horrela, batetik zenbait
erredundantzi erregela morfologiko izango dugu, orc har itxura
honetakoa.:To1

/ v + atzizkia/ /oy /
&> _
+ I + A
Eta bestetik, izenki-aditz arteko erlazio semantiko desberdin
guztiak “jasoko dituen erredundantzi erregela multzo bat,

Bi hitzi dagokien erliazio semantikoa ezin eman daiteke
erredundantetzat hitz horien artean erlazioc morfologikorik ez
bada, Horrela, rule aditza badenez, ruler izenaren edukia érredﬂnﬁ
dantetzat eman daiteke, baina king-en eduki semantikoa informazio
berjabetzat eman beharko aa, ez bai%agokio morfologiaz zerikusirik

102
duen aditzik,

Adibidez, har ditzagun honako bi hitz hauek, beren izatea
frogatu beharrik izango ez dr telakoan: ETORRERA ota EROSKETA, Gar-
bi dago bakoitzak baduela er: azionaturike aditz erro b&né: ETOR
eta EROS, Erlazio hori honako erregela morfologiko .hauen bidez

eman daiteke aditzera:

M,y -7 ¥y 4+ era / / v/
<
L sT + A
M . [} y + keta / /
2‘ —— Y/
€=
_ + I + A
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_ 103
Eta bestalde, honako erregela semantikoa izango dugu, baldin

eta besterik ez bada:

— -

+ I - 1A
S + [TS-en ] -l-[IS J
&——
IS Z-TZEKO EXINTZA Is 2
ABSTRAKTUA.
J . - - -

Jakina, gauzak konplikatu egiten dira EROSKETA eta honen
errca den EROS aditz.irééaﬁkorra erlazionatu nahi ditugﬁnean, zeren
ERQOS-i dagokion inguramendu sintaktikoa ez da goiko éfregela horrek
aditzera ematen duena beste bat baizik. Hortaz, beste honako erre-

gela honen antzekoren bat ere beharke dugu:

syt [ + I . 14 7]
+[Is-en ] s[18Tex 182 _____]

IS z-tzEko mxivtza| € |1s'emx 152 7
. ABSTRAKTUA ' _ ' ]

Gertatzen dena da, aurrerago ikusiko dugune=z, izenkiep tes—~
tuingurua aditzena bain askoz mugatuagoa denez (funtsean ingura-
mendu hori honako hau d:. hots: IS—EE_______)genitibo ho;i'ajente
modura (edo mzhiago bada 1s’ modura) interpretatu behar den ala
objetu modura (hots: 1s? modura) jakin behar dugula, Hots: nola

eman gizonaren erosketa bezalako izen sintagma baten anbiguitate-

aren berri,

Gainera, beste era batera ere interpreta daifeke izen sin-
tagma hori, erosketa ekintza modura ezezik ekintza bafen ondorio
modura ere interpreta baitaiteke:

(2) Zure erosketa . biziki gustatu. zait.

dioenak ez du esaten ekintza bat gustatu zaionik, nahi eta ez, Ekin-
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horren emaitza, produktua, baizik, erosi duzuna biziki gustatu zait

esango bagenu bezala, Horrelakoetan, hortaz, beste erregela hau ere

bheharke dugu:

[ + I - R I
S,t | +[I5-en 1 +[1sT-ex 152 ]
151-EK IS® Z-TZEAREN 1s'-rx 182 7
| EMATTZA ) I |

Erlazio hauen berri erredundantzi efregéla hauen eskun gelddl
daiteke, dena dela eta, hain zuzen, horixe da teoria lexikalistak
~ proposatzen duena. Hortaz, arazoa lexikoira bialtzen da,
Baina ikus dezagum astiroago izenkil erakarriak agertzen
dirennizen sintagmen egitura zein dén eta egitura honek sortzen

dizkigmm arazoak,
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2,2,~ Barne egituraz,-

Chomskyren hipotesi lexikalistaren aldeke hirugarren argu-
mentua barne egiturari dagokiona' zen. Fuskaraz, ingelesez baino
areago esan daiteke izenkiak agertzen diren izen sintagmak izen
Yarruntak™ agertzen diren izen sintagmen egitura berbera dutela.
Edo bestela esan: izenki erakarriek eta bestelakoek zeharo joka-
bide bera dute.

2.2.1.- Izenki erakarrien izentasunaren ezaugarriak,-

Izenki erakarrien izentasuna salatzen duten zenbait ezaugarri aipa

genitzake:

a) Adibidez, euskaraz, genitiboa ager daiteka bai jzen-
kien aurream, bai, noski, izenen aurrean:
(3) Aitaren erosketak harritu nau,
(&) - Aitaren etxea defendituko dut;
Baina aditz mugagabedun perpausetan ez da genitibo hori
agertzen: |
(5) Aitak erostea mahi dut.
Hoxrtaz, genitiboaren agerpena izenkiaren izentasunaren

seinale dugu, Ingelesez his writing, gorago ikusi dugunez, anbi-

guo da, baiﬁa eZ honen euskal ordéina, genitibea batean bakarrik
agertuko.baitzaigu:

(6) a. Hark idaztea...

b. Haren idaztea (nahiz idazkera),..

Dena dela, euskaraz, genitiboa agertzea bera aaki izen-
tasun marka dela esan behar, Haritschelhar~-ek dioer bezala, "Geni-
tiboa enpléatzen delarik, izen sintagma batean sartzen da aditz
izena, eta; beraz, izen da’berez dudarik gahbel! Baieztapen hau
Iparraldeko euskalkietalco trantsitiboaren objetuaren genitibatzeaz

104 ' -

ari delarik egiten du. Dena den, baieztapen honek askoz zuzenago

dirudi oraindik izemki erakarriekin agertzen zaigunean,
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b) Adjetiboaren eta erlatibozko perpausaren agerpena ere
jzentasun seinale dira:
(7) a. Aitonaren lan egite isil hura...
b, Aitonek isilik lan egitea...
Honako hau, befriz, ez da gramatikala:
(8) #*Zuk hainbeste liburu eroste miresgarria...5
Efta erlatiboekin -erlatibo murrizgarriekin, noéki, ager
daitezke:
' - gidatzea
(9) a. Aitonari gustatzen zitzaion ‘arristutsua
abiadura
Zel.,

b, *Ajitonari gustatzen zitzaion Jonek gidatzea arris-

kutsua zen.

¢) Izenki erakarriek plurala sre onartzen dute:
(10} a. Zure joan~etorriak ez ditut batere abtsegin.

b. .Gaurko gazieen gauezko ibilerak gzaindu behar dira.

d) Aspektua margatzeko aukera aditzei dagokie, eta, horren-
bestez, perpausei eta éz, izen sintagmei:

111) Damu dut zu nahigabetun (izan)é.

léﬁa dela, aspektu kontu honek aditz mugagabezko perpause-
tan ere, ez du qmaten indar handiegia duenik, Badirudi aspektu
balio desberdinak testuinguruaren arabera'gertatzen direla, eta
ez hainbeste aditz mugagabeak berak aspektu ﬁerfekturako forma be-
rezia havtu duelako, (1?)-n bezala, Alegia, (12)-ko biak, (a) eta
(), dira =zilegi, eta bietan aspektuari dagokiomez balio bera |
dugu, nehiz eta batean forma perfektua ageri eta bestean ez-perfek-
tua, Izan ere, perpaus nagusiko aditzak markatzen du . gehienetan

perpaus txertatuko aspektua:
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(12) a.l. Biziki poztu ninduen zu hain argi mintzatu (izan)ak.
b; Biziki poztu ninduén'zu hain argi mintzatzeak, -

Hortaz, euskarafen kasuan, argumentu honek pisu handieéi—
rik ez badu ere, forma bikoiztasun hori ez da gertatzem inolaz ere
izenici erakarriekin, hots: genitiboa ametitzen dutenekin:

(13) *Zure mintzatu izanak biziki poztu ninduen.

106

d) Varelak zioenez, nominalizazio faktiboaren eta ekintza

nominalizazioaren arteko bereizketa markatzen du EZ parvikularen

agerpenak, Alegia, la no llegada de aviones me sorprende bezalako

perpausak posible diren bezala, ezina gertatzen da EZ hori egiaszki
ekintza soila adierazten duten izenkiekin. Hain =zuzen, euékarari
gagozkiola, argiumentu hau hipotesi lexikalisfaren euskarritzat
har liteke, zeren ezeztapena perpausaren ezaugarria denez, EZ hoxril
perpaus diremn egituretan bakarrik aurkitukoe baitugu eta ez, izén
sintagma soiletan:

(14) a, Aita ez etortzeak-harritzen nau,

b. Zu ez joatea mahi dugu,

(15).a. *Aitaren ez etorrerak harritzen nau.
b. !L;buruaren ez ero;ketak kalte egin digu.
ﬁéna den, bonekin ez dugu asaﬁ nahi perpaus diren guzfiek
onartzen dﬁtenik §§ 91ementua:
(16) a, ?Ahaztu egin zaigu liburua ez erosten,
b.f?Bepekatu-eginﬂgiogu.ez etortzea,
Hauetan arrazoi semantikoak bilatu bebarko dira, behar bada, per-.
pausen bitxitasunapen berri ematekotogbnako kasu honeﬁan bezala:

{(17) a. Etorri naiz irakasleari liburu bat eskatzera.

be *Etorri naiz irakasleafi liburu bat ez eskatzera,
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Hemen axola duena‘da izen batek, bérez,lez duela EZ~ik
onartzens
(18) a. *Ez liburua.
b. *Ez etxea,
¢. *Ez berrikuntza
108

d. *Ez mugapena

Gaztelaniaz llegada, comparecencia eta antzeko izenkiak

eze;tatuak ager daitazkeén arren, horien ordain izan litezkeen
etorrera edo agerpena, adibidez, ezin ager daitezke ELZ-en lagun-
tzan, EZ erabili behar badugu, orduan nahi eta ez -T(Z)E atzizki-
dun izenkiaz baliatu beharra dugu eta, gainera, genitiborik gabetog'

Hortaz, esan daiteke horrelako izenkiak egiazki izentzat har

ditzakegula euskaraz,

2eR.2.~ Era bereko konplementuak izen sintagma gugtietan.,-

Hipotesi transformazionalistaren aldekoek transformazio
bidearéen alde zuten arrazoi nagusia zen aditzak eta hoﬁi dagokion
izenkiak funtsean hagtapen debeku berak zituztela eta, azken batean,
batak eta besteak konplementu berak émetitzen zituztela;'Haui hipo-

resi lexikalistak, erredun&antéi errégelez baliatué konpon deza~
;eela ikusi'dugu; Bestalde, hipotesi lexikalistaren aldeko afraf
zoi nagusienetakobat zen jzenki erakarriak ageri diren:iéen sintag—

mek izen sintagmei dagozkien barme egitura zutela. Eman dezagun

~dio Chomskyk- eagerness (for John) to please, refusal of the offer,

belief in a supreme being, e.a, oinarriko izen sintagmak direla,

Hau honela bada, eta hipotesi lexikalistak hau ontzat ematen dﬁ,
oina&riko kategori os#gaiko erregelek konplementu sail handi bﬁt
sartu beharko dute izen sintggmeﬁ barnean, aditz sintagyetan edo
adjétibo sintagmetan egiten duen bezala. Baina horretarakb, oina-

rriko erregelak era honetara hedatu beharke genituzke:
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(19) IS — I Konp

AS == A Konp

AdjS ep» Adj Eonp

110

Konp «-» IS, P, IS P, IS PospS, PospS PospS, e.a.

Baina erregela sail hori ez dugu izenki erakarriak ditu-

gunean.bakarrik behar. Hain zuzen, IS ugaxri eman daitezke,

Det ~ Izena - Konpl, egitura dutenak izenki erakarririk izan gabe

ere, Chomskyren ustez, (19) erregelak premiazko bihurtzen dituz-—

ten kasuak izango lirateke, adibidez, ingelesez guztiz normalak

diren izen sintagma hauek:

{20) a.
b.
c.
d,
e,
£,
Ee
h.
ia
J.
k.
1,
e

n.

Pe
q»
T

S.

The weather in England.

The weather in 1956,

The story of Bill's exploits.,

Tha bottom of the barrel.

The back of the room,

The message from Bill to Tom about the_ meeting..
A war of agressioniagainst France,

Atrocities against civiliais.

The author of the becok, .

John's attitude of defiance towards Bill,
His a&vantage over his rivals,

His anguish over his crimes;

His mercy towards the victims,

A man to do the job.

A house in the woods.

His habit of interrupting.

Te reason for his refusal:

The question whether John should leave,
The prospects for jeace.

The algebra of revolution,
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1., Prolegomena to any future metaohysics,.
v. My candidate for a trip to the moon.

w, A nmation of sh0pkeepersj

&1ternatiba bakarra izango litzateke ésapide osoa trans-
formatutzat hartzea, aZpimarratua dagoen elementua nomlnallzaturlko
adltza edo adaetlboa litzatekeelarik, edo, bestela, konplementua
erlatlbo per_paus murriztu bat dela. pentsatzea, dio Chomsk}"k]12

Chomkyk honelatsu eglten du gogoeta: izenki erakarrlak
- konplementu sail handl bat inguruan daramatela ager daitezke,
Izenkiak perpaus batetik transformazio bidez erakarriak balira,
problemarik ez genuke, alde honstatik, Baina hipotesi lexikalista
onartuz, izenki_erakarriék ere oinarrike formak badira, konplementu
horiek agexrtzeari bide emaﬁgo dioten erregelak behar dira, Erre~
gela horiék bestelako izen sintagmak sortarazteko ere behér direlsa
.frogatzera datoz (20)—k9 adibiée horielkk denak, Zerrenda horretan
ageri diren izénak izenki erakarritzat hartzeko eskubidérik ez dugu,
Lakoff-en erara derrigorrez nominalizatu bebarreko aﬂitz'abstrak;
tuak ezartze@.ééibaditugd behintzat,

Bta konplemeéentu horiek erlatibe murrizitak direlako nipo~
'teéiari ere Chomskyﬁ bidea ixten dio. Hortaz, bidezkoa'dirudi
'léet - I.- Koné] agitura sortarazike duen erregela proposatzea,

* _ Buskararen aldetik begirﬁtuta, ondorio berera iritsi
gaitezke: alegia ISak beti, ardaztzat izenki erakarri'ﬁat nahiz
izen egz-erakarri bat duelarilk, egitu?a bera izange dute. Hala ere,
Chomskyk proposatzen duen erregela hedapenaren beharrik ez dugu-
la esango dugu. Esaﬁ nari baita, IS normalentzako behar dugun
-erregela saila aski dugu’IS horien ardatza izenki erakarri.bat
~denean ere., Alegia, unomskyk proposatzen duen Xomnp hori -gero,

transformazio erregeletan inongo zereginik jokatzen ez duelako



Q@GL

X teoriak albora utziko duena- agertzeko oztopo berberak difugu
IS guztietan, Tkus, bestela, nola itzul daitezkeen euskarara Choms-
kyk ematen duen adibide sail hori, Itzulpemak erakusten dﬁenez,
euskaraz izen ;QT.?sintagma baten barruan ager daitezkeen konple-
mentuak lau efatakoak izan daitezke:
| 1) =EN genitibo atzizkia daramatenak. Horrela, (20)-ko
zerrendako zenbait adibideren itzulpena-honela izango da gutxi
gora behera:s
 (21) c. Bill-en balentrien kontaketas

d. Upelaren hondoa.

e, Gelaren atzekaldea.
i. Liburuaren egilea.
g, Haren ezetzaren arrazoia.

t. Iraultzaren algebra.

_ 11
2) =K0 atzizkidun sintagmak. Hauetan,/Alg + -KO/ egitura

dutenak eta, behar bada,/-T{Z)E + -X0/ (eta baita/-(E)LA + =K0 /

114
formakoak sartu beharko diras.

(21) n. Len h;ri egiteko gizon bat.
| p. Haren (elkarrizketa) eteteko ohitura,
Baina hemen -efa hau oso gogoan hartzekoa da- gauza kurioso
bat gertatzen da: (a) edo (b) edo (£) aﬁa beste aske euskaraz
jarri nahi.ditugunean, bi jokabide desberdin agertzen dira:
(21) a. Eguraldia Ingalaterran,
b, Bguraldiz 1956an.
f, Bill-en mezua Tonmi bilerari buruz.,.
h, Izugarrikeriak pertsona zibilen kontra.
etai abar, “

Hau jizange litzateke, adibidez, sintagma horiek idazki baten izen~

buru balira, egunkari batean adibidez. Arazoak, ordea, izemn sintagma
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horiek izen sintagma bezala perpaus baten barruan kokaturik agertu
behar dutenean gertatzen dira, Orduan, ~-KQ atzizkiaz baliatu behar.
dugus
(21) a'. Ingalaterrako eguraldia.
bi. 1956ko eguraldia,

h', Pertsona zibilen kontrako izugarrikeriak,

Dioguna frogatzeko, hona hemen adibide hauek:
(22) a. ? Izugarrikeriak pertsona zibilen kontra salatu
dituzte,
b. ¥Tzugarrikeriei pertsona zibilen kontra garrantzi

handia ematen diete egunkarietan.

Baina, beste hauek zeharo zuzenak ditugu:
(23) a. Pertsona zibilen #ontrako izugarrikeriak salatu
dituzte,
b. PePttsona zibilen kontrakeo izugarrikeriei garrantzi

handia ematen diete egunkariek.

3) Erlatibo bidezkoak:

(24) a'!. Ingalaterran izaten den eguraldia.
bt!, 1956an izan zen egur%ldia.
£17, Bill-ek Tom-i bilerari buruz bidali zion mezua
(edo nahiago izanez gero: Bill-ek Tomi bidali zion

bilerari buruzko mezua, )

4} Bada, azkenik, beste laugarren bide bat ere, behar

bada genitiboarekin edo, zZerikusia duena: hitz elkarketa:

(25) j. Jomek Bill-en kontra duen mesfidantza jarrera.
s, Bake-itxaropena,

w. Dendari nazio bat,
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Mesfidantza jarrera, bake itxaropena eta dendari nazio

izen elkartutzat hartuko ditugu, Bide hau'euskaraz guztiz eman-
korra dugu eta hiztunak beti eskura duena. Arazo bakarra hitz

elkartu horren interpretazioa ziurtatuko duen erregela ﬁgltzoa
formmlatzea litzateke, Alegia, zein den bi osagai horien arteko

115

erlazioa,

Tkusi dugu izen soilekin doazen konplementuei zer gertatzen
zalen, Baina izen sintagma horietan agertzen diren izenen ordez
izenki erakarriren batzu bagenitu, direlako izenki ho?iek ere
ez lukete beste era bateko inguratzailerik izateko aukerarik izan-
go, aditz batekin zerikusia duten izenkiak direla eta., Dioguna-

ren lelcuko, hona hemen adibide batzu:

(26) a. Gizonaren etorrera.
b. Etxearen errekeita,
¢. Gaztetako ibilaldiak,
d. Zure tabernatikalko irteera,
e, Etxe berri horren konponketa,
eta abar,
Hortaz, genitiboa demez izenaren berezko konplemgnfua
-euskaraz bi "genitibo"(?) ditugularik- izenkiek ere gainerako

izenen jokabide bera dute.

Era berean, izemnki erakarri batek ez du ametitzen dati-
bozko zechar ohjeturik, beste edozein izenek bezalaxe, hain zuzen,
Ez eta ere, mnere hizkuntz gaitasunaren arabera behintzat, ine-

116

sibozko edo adlatibozko konplementurik:
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(27) a. ®*Chomskyren Hipotesi Transformazionalistari kritika,
b, ¥Andoniren Ondarrura etofrera.

c.*Abadearen elizan sarrera.

Eta konplementu horien ordez gehienetan erlatibozko perpaus
batez balia gaitezkeenez, ez dirudi euskaraz‘hain erraz gaitzetsi
daitekeenik Chomskyk bazterrera uzten duen alternatiba ﬁori. Azken
batean, debeku berberak gertatzen direlako izen sintagma guztie-
taﬁ =berdin dio ardaztzat izenkia ala izen bat duen- denetan jJjo

daiteke erlatiboetara,.

Bestalde, arrazoi gogorrak dira ~-KQ0 atzizkidun konplemen-
tuak erlatibo bidez erakarriak direla pentsatzeko. Baina -KO-dun
konplementuak ere era guztietako izen sintagmetan ager daitezke,
Beraz, berdin dio, alde hometatik, -KO eriatibotik erakarria
den ala bestela erakarria den, Bide hori ontzat eman nahi ez bada,
beti da posible pentsatzea badela euskal gramatikan erregela bat
-KQ atzizkia ezarri erazten duena delako konplementu horren eta

izenaren artean, Lngeleéaz of ezartzen den bezalatsu. Alegia,

(28) a. Ni elizara sartu nintzen.

baina be Nire elizarako sarrera.

Kontua da euskaraz 1lzenki erakarriek ere bestelaka izen

gsintagma guztien tajura moldatu beharra dutela,

Garbi dago, hortaz, perpausaren egitura eta izen sintag-
marena nahikoa berezialk direla, izenkiaren inguratzaileak aditza-
renak baino askoz mugatuagoak direlarik, Bi egitura horiek alde—

ratzen baditugu, honako koadro honekin aurkituko gara:
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[Perpa.usa. NOR NORK (NORI) |GAINERAKO KONPLEMENTUAK ADITZA
LY , 1 ’

~

.-

N - '
F¥X -
GENITIBOA : ~KO IZENA

Izen Sin-

tagma

Eta hau izen sintagma sortarazteko ditugun erregelak di-
renak direlake gertatzen da, -KO~dunak erlatibo bidez sortuak ba-
dira ~baina hori ez da nahitaezko~ honako erregela hauetara mol-

datu beharko du izen sintagmaren egiturak:

(29) P IS

GEN, IS
I {mug)

I § ——

Geroago, Chomskyk (19)-ko erregela hedapenean ageri den
‘Konp hori albora uzten du ;ta‘ilteoria proposatzen, Xehetasunetan
murgilduko ez bagara ere, teoria honen ondorio nagusismnetako bat
aipa dezakegu: izenki erakarria agertzen den ISak eta iéenki era~
karri horren jatorrian legokeen aditza agéri den perpausak funtsean
egitura bera-dutela erakustea, konplementuei dagokienez, Notazio
henek hein handi batean izen sintagmari eta perpaunsari egifﬁra
eintaktilko bera ezartzen die. "El reconocimiento de uma articula-
cifn interma al SN permite saivar ﬁuchas de las dificﬁitades‘que
se le presentaban a la ablucikn lexicalista a la hera de analizar
aQuellbs sintagmas nominaleé cuyeo nficleo estaba constituido por
un nombrador derivads {del tipo: "La construccién del edificio por
los albafiiles"), Efectivamente, ahora es posible sefialar las re-
laciones "oracionales" gque se establécen entre sus cogstituyentes
sin tener que acudir a su derivacién de una oracién piena, ni tener

que postuldr categorfas tan poco"bdsicas" como la de complemento

dio Varelak. 'l



411

Hala ere, aditzaren eta honi dagokion izenkiaren arteko
erlazijic semantikoa gehienbat idiosinkratikoa dem bezala, balaren
.eta béétearen arteko parekotasun sintaktikoa ere ez da erabatekoa
izaten. Chomskyk berak dicenez, aditz bat eta dagokion -izenkia
erabat testulinguru sintaktiko beretan ageftzea kasurik sinpleena
da...118 '

Hortaz, X notaéioaren bidez, (30} eta (%1) perpausek
funtsean egitura bera izango luketes

(30) Aitaren etorrera,

(31) Aita etorri da,

|

I -ren I f NFL A
aita . etorrera, .aita QE A

gtorri

Egitura hauek bide ematen digute aitaren eta aita nolabait
sujetu gisa interpreatatzeko bietan, Baina izen sintagmék dutén
egitura mugatuagatik, izenkiek, bestelako izenek bezalaxe, inguruan
ametitzen dituzten konplementuek aldez aurretik finkatua dagoen
mold_ea_ren barTuan sartu behar dute, Har dezagun, adibidez, erosi/
erosketa parea, Erosi, iragankorra denez gero, sujetu eta objetu
eta guszti agertuke zaigu perpausean:

(32) Andonik etxe polita erosi du.

Erosketak, ordea, izenki batek bi geﬁitibo ezin eraman

ditzakeenez, ezinge ditu bi izen sintagmak eraman, Ditugun aukera



bakarrak honako hauek ditugu:
(33) a. Andoniren erosketa,

b. Efxe polit baten erosketaJT9

Eta objetua eta sujetua, biak agerrerazi nabhi baditugmu,

ezin dugu {(c) eman:
¢c. ?7 Andoniren etxe polit baten erosketa,

Hori adierazi nahi badugu, dugun bidea objetua eta izenkiaren
artean izen élkartu bat eratzea dugu: |

(3%) Andoniren etxe-erosketa,
Hau posible izango da, goian beéala, objetﬁ hori izen sintagma
generiko bat denean;

| | Baina,aena dela, 29 )~ke erregela horrek zilegi egiten

badﬁ ere IS batean genitibo bat baino gehiago agertzea, funtsean

honelako egitura baﬁ osafuﬁ:

(35) Is
/\
=X
GEN Is

genitibo bat baino gehiagoko ISak baztertn egiten ditugu, Horre-
tarako beste bide bat ere posible izaten da sarritan. Adibidez,

Chomskyk berak bebhin eta berriro aipatzen duen harako The destruction

of the city by the ememy hura ezinge genuke

(36} ??Btsaiaven hiriaren suntsiketa
gisa eman, Hornen ordez, erlatiboa erabiltzea askoz zuzenago 1itza—
teke:

(37) Etsaiak egin duen hiriaren suntsiketa,
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Hortaz, euskal datuen arabera, badirudi _Ch.omslcyren "the
simplest -case" delako hori benetan dela sinpleena, Zeren izenkia
aditz iragangaitz bati ez, iragankor bati baizik, 'ba.dagokio, IS~
ren eta P-ren arteko parekotasuna itxuragabetzen hasten baitzaigu.
Itxuragaﬁetze hau IS-ren eta P-Ten egitura sintaktikoalt desberdinak
direlako ge:“r't_atzen da,

Perpaus batena, homnelako zZerbait izan daitekeela pentsa

120
daiteke:

A AN /\

Andonik liburua dendariari erosi Zion

Baina IS-ren egitura, funtsean, heste era honetakoa

izango da:

(39) /,,,_ISR
Is I mug

Andoniren [
erosketa a

liburuaren

121
edo (4oY IS
GEN. IS
Andoniren I mug

liburuaren erogketa a
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2.2,3.- Genitiboaren interpretazioca,-

(39) eta (40) egiturek begien aurrean jartzen digute
genitiboaren interpretaziocaren arazoa., IS-ren egiturak genitibo
batentzako bakarrik duela dirudi lekua. Izenkietan behintzat, nor-

122 -
malean, hala gertatzen da. Kontua da, bi izen simtagma hauek ba-

dira posible.
(41) a, Andoniren erosketa.
b, Liburuaren erosketa,
genitiboaren eta izenkiaren arteke lotura bi modutara ulertzeko
bideé eman behar zaigula, batean ekintzaren egile bezala ulertuko
baitugu, eta bestean, ekintzaren objetu modura, Hau lexikoan
konpondu beharIQen kontua dugu,
Irtenbide posible bat honako hau izango litzateke: (42)-
ko perpausak baditugunez:
| (42) a. Andonik liburua erosi du.
b, Liburua erosi da,
(41b) perpausa nolabait (42b) perpaﬁsarekin erlazionatua dagoela
pentsa liteke, Hiztegian erredundantzi erregela egokiek emango
ligukete (42a) eta {42b)-ren arteko erlaziocaren berri ~transfor-
mazio bidez esplikatu nahi ez badira behintzat- eta era Eerean,
pentsa liteke (41b) eta (42b)-ren arteko erlazioarem berri ere

eman dezakeela erregelaren batek, Esan nahi baita, liburuaren

erosketa liburua erosi da perpausarekin erlazionatua dagoela

pentsa liteke, Han, lehen begiratugn, bidezkoa dirudi dela, baina
baditu bere oztopoak, Alegia, (41b)-ko EROSKETA (42b)-ko EROST .
aditz inpertsonaiarekin erlazionatua badago, (h?a)—ko'EROSKETA
zein EROSI-rekin behar dugu erlazionatu?, (42a)-koarekin ala
(42b)-koarekin? Izatekotan ere, (%42a)-koarekin behar luke. Baina

(42a)-n liburua objetua agertzen bada ere, horrelakorik ezin
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dugu izan (41a)-n, Orduan, askoz bidezkecago dirudi (41)=-eke bi

EROSKETA izenkiei irtenbide bertsua ematea. Aski genuke hiztegian

esatea genitiboak berez bi interpretazio posible dituela., Hori

izenki hauekin guztiekin beti gertatzen denez, srredundantzi erre-

galei utzi dalcieke zeregin hori,

liteke:

(43)

g

+T

+[?S-Genit.

—]

t

|

Ist

1s'-Fx n[PRO] Z~TZEKO EKINTZ

[Prol Is8?® 2-TZFKO EKINTZA

Saio modura, honelatsu formula

r +A
-1-[151-31{ 182

1 2
IS8 -EK I3 Z

EROSKETA~ren kasuan, adibidez, honako sarrera lexiko hau

izango genuke, gutxi goré behera
(44)
/ EROSKETA /[
+I
%;S—Genit.

_—

123

o) 1s'-ek (Agentsek)
‘merbait EROSTEKO EKINTZA

edo

Ly Norbaitek (Agente ezeza-
gun batek) TS? EROSTEKO EKTNTZA

L

Eta hau, (43)—k0 erregelari esker EROSI aditzaren sarrera lexiko-

arekin erlazionatua egongo litzateke, hots, sarrera honekin:

/ EROS /
o+ A
+E51;ek 18
18'ek IS° EROS

2
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Eta kasn bakoitzean zein aukerarekin gelditzen garen
hizftegian bertan finkafu beharko dugu, Zeren gehienetan genitiboan
doan izen sintagmaren tasunek berek esangb digute teoriaz posiblé
liratekeen bi interpretaziocetatik zein den zuzena, Adibidez, EROS
aditzak ajente bat eta objetu bat eskatzen dituela badakigu hiz=-
tegitik, Bestalde, hiztegian bertan esaten zaigu ajente horren
funtzio gramatikala sujetua izango dela,'eta objetuarena. objetua.
Ajente bat biziduna da, horrembestez, tasun heri duen izen bat
ageri bada gros-en sujetu modura problemarik ez dago. Problemarik
ez dagoen bezala izen hori genitiboan agertzen-bada FROSKETA izan-
kiarekin, ajente modura interpretatzeko, Baina, tasun hori ez badu

genitibo horrek, ETXE-k, adibidez, ETXEAREN EROSKETA izen sintagman

ageri den genitiboak izango dueninterpretazioca ezingo da ajenteare-
na izan,

Dena dela, euskaraz aditz iragankor gehienak -denak ez.:
badira- iragangaitz modura erabil daitezkeenez, eta bestetik hauvern
artean aditz erazleak baditugunez, nahikoa problema sortzen dira.
Baina hiztegia behar bezala aberastuz, erregela lexikoak aberastuz,
alegia, arazoak konponbidean Jar daitezke. Adibidez, har dit;agun

honako izenki hauek: EROSKETA, HILKETA eta ERREKETA., Hauekin pro-

blemarik ez dugu nahiz eta batzu erazleak izan: hauek beti forma

iragankorrarekin erlazionaturik interpretatuko ditugu, Hala ere,

etxearen erosketa 'norbaitek etxea erosi du' perpausarekin eta,

beraz, 'etxea erosi da' perpausarekin erlaziona daitekeen bezala,

nekazarien hilketa ez genuke erlazionatuko'mekazariak hil dira'’
perpausarekin ~horretarako dugu nekazarien heriotza', 'norbaitek
nekazariak hil ditu'~rekin baizik, Aditz erazleekin badirudi hau
dela beti interpretazioa, Hain zuzen, HILKETA-k eta ERREKETA-k,
aditz erazleak diren neurrian dute duten interpretazioca, Etxearen

erreketa~ren interpretazio normala ez litzateke 'etxea erre dat,

'norbaitek etxea erre du' baizik, Esan nahi baita, HELKETA eta



ERREKETA HIL eta ERRE E-!-Erazlea tasuna duten aditzekin: daude -
érlazionatuak, ez HIL eta ERRE aditz hoskide baina.EInkoatiboéI

tasuna dutenekin. Hoxrrek esan nahi.du Andoni hil da bezalako bate=-

kin ezin erlaziona daitekeela Andoniren hilketa. Ez eta Andoniren

erreketa ore Andoni erre da perpausarekin, Interpretaszio Zuzena

ematen digu, hortaz, goragoko erredundantzi er;egelak.

Hala ere, oztopoak badira; Normalki, ez dirudi ugarie-
giak direnik ~KETA atzizki hau onartzen duten_#ditz iragangaitzalk,.
Bakarren batzu bai, hala ere. Esaferhko, hoT ‘&igu ALDAKETA. Eta
badirudi homekin, goragokoekin debekatua badago ere, zilegi dela

‘aditz inkoatiboarekin erlazican jartzea, Hortaz, Andoniren aldaketa

bezalako sintagma bat hiru eratara nler daiteke:
(45) a. Andonilk zerbait aldatu du,
b. Norbaitek Andoni aldatu du,
eta baita ¢. Andoni aldatu da,
| Jakina, hirugafren interpretazio honen berri ez digu ema--

ten (40)-ko erregelak. Besteren bat behar dugu., Honako hau adibi-

dez:
(46)
i +T 1 [ 1A ]
+ [Is GENIT. _____] «—> -1-[13 ____]
I_xs Z-tzeko EXKINTZA(?) | IS 2

Hala ere, HILKETA, ERREKETA eta besteren kasuan ezin dugu

erregela hau kontutan izan, ALDAKETA-ren kasuan bakarrik, nahig
etangarbimikuéten_ez_den_zergatiknden ALDAKFTA-ren eta gainerakoen
arteko diferentzia hau, Aipatu gorabehera guzti hauen berri behar.
bezala emango duen -tresneria graﬁﬁfiﬁala__lexikai&nuskokatzen

“da’% Dena den, lexikoaren eta hitz erakarbidearen azterketa sakona-

goak beharko ditusgu, Hemen bidea markatzearekin aski dugu;
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Dena dela, argi dago ad;tz iragankor batekin érlaziona—
tua dagoen izenkian ez dagoela genitibo batentzako lékua baizik;
Int erp':;é’t@zioia- Bike’i’t.za...-iza:ti'-:'-,_d_,'aiteke.'eﬂez, gora;goko er_‘regéla sSeman=— I'
tiko horrek emange du horren berri, "Entseiukarrean" bezala eman
ditugu erregela horiek, Eta entseiukarrean eginda badaﬁae eré,
interpretazic semantikorake suposatu behar izan dugun PRO horrek
ere badu bere mamia, nik uste, Izan ere, genitiboa sugetua ez
objetua baizik, denean; PRO tankerako sujetu bat "ulertu” beharra
dagoela esan dugn, Hots: | |

(47) Gazteriaren goréipamena.
diogunean "norbaitek gaﬁteri# goraipatzeko ekintzﬁ“ gisa inter-
pretatzen dugula esan dugu. Norbait hori nor den testuinguruak
esango digu, Gehienetan erreferentzia arbitrarioca izan behar dusla
dirudi, Baina beste batzuﬁan, az da heori gertaizen, Eta hain zuzen,
objetua genitibo forman agertzen delarikSﬁﬁetua.adiera#i nahifi
badugu, erlatibo bidez aditzera eman daitekeela esan dugu sujetu
hori. Adibidez: |

(48) Joxek egin duen.gazteriaren goraipamena.

Hemen ggzg_interpretatzen dugu izenkiaren quetu gisa, Hau_espllya
1iteke, behar bada, kontrol fenomeno berezi modura. Alegia, ageri
‘ez den PRO horren erreferentzia EGIN aditzaren sujetua. den JOXE~
finkatuko liguke., Ikuspeg1 honetatik EGIN nolabait derrlgorrezko
kontrol~ad1tza 1zango litzateke eta besteak ez, Esan nah1 balta,
(48) perpausean gaztexia gpralpatu duena, nahi eta ez, Joxe dela
ulertzen dugu. Interpretazio hori EGIN-ek dituen ezaugarriei zor
zaie, Baina erlatibo bidez eman daitezke beste zenbait esaldi ere:
nahi
(#9) Joxek {aipatu : du'e"n--g‘az'teriaren'-gézfaipamena.0

tpxoposiétﬁ
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Hemen proposatu dugun PRO horren erreferentzia arbitrarioa izango
da. Hots: ez du zertan Joxe bera izanik,

Hortaz, bidezkoa dirudi PRO horren antzeko zerbait pro-
posatzeak, irudikapen semantikoari dagokionez behinizat. Izenki
erakarriak eta dagokion aditzak argumentu egitura bera badute
ere, oz dute nahi eta ez —e%a gehienetan ez gertatzen da— egi-
tura sintaktike bera., Hain zuzen, antzeko arazo bat agertzen
zitzaigun goragoe aipatu ditugun erazleekin. Badakigu aditz eraz-
leak ezin duela datibe bat--baino gehiage eraman., Hala ere, asko-
tan, testuinguruari esker, falta den datiboa.interpretatzeko gau-
za izaten ga;;¥FHonen antzeko zerbait daukagu izenkiekin ere,
Debelcn sintaktiko bat bada genitibo bét bhaine gehiago agertzeko.
Agertu ezinik geiditu den. argumentﬁﬁ; héié"bre, interpretatu
ezinlk ez dago, Bide bat erlatibozko perpausarena izango genuke,
Géinerakoan, testuinguruak esango digu zein den agertrzen ez den‘
izen sintagma horren erreferentzia,

Dena dela, izenkiaren eta perpausaren arteko dirferentzien
berri ematea, azken batean, izenkian eta perpausean argumentu
egituratik egitura sint;ktikorako proiezioa (=t'mapping!) gober-
natzen duten printzipioen desberdintasuna zertan datzan finkatzea

125

litzateke, Arazo lexikoa, azken batean,

2.2.4,~ Gainerake konplementuak,-

Genitiboari dagozkion gorabehera zenbait aipatu ditugu.
Gainerako adizlagiumek aukeran dute ~KO0 bidea nahiz erlatibo bi-
dea:

(50) a. Atzoko zure erocsketa,

b. Atzo egin zenuen erosketa,

Dena dela, -KO formako konplementu hauek direla eta, bes-

te ohartxo bat ere komeni da egitea. Alegia, bada, dirudienez,
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beste bide bat ers konplementuak i zenkiari lotze@o eta da berez
aditzari legozkiokeen konplementuak, beren horretan, inongo eras-
kinik gabe, izenkiaren‘ondoan, eta ondoren, ezartzea. Ez dakit
bide hau zeharo jatorra ote den. Hona hemen, dena dela, Afiiba-
rrogandik jasotako zembait adibide:
(51) a, "Lelenéo sartzaeran Ceruan cer asmauco dot?"126

b, "Sacerdotearen urfereac Sacristiatic Altarara,

adierazoten dau..;"12?
c, "Azguemengo Bedincacificac adierazoten dau, Cris-

.. 128
toren Igcerea Ceruetara.,."

Adibide hauek erakusten.digutenez, IGOERA, IRTEERA, SARRERA

eta antzeko izenkiek eraman ditzakete dagozkien konplementuak eta
ez bakarrik perpaus batetik kanpo daudenean, izenburuetan eta
abarretan bezala, baita perpaus baten barruan agertzen direnean
ere, Baina pentsa liteke erdararen joeraz edo, ftaxutuak egon 1li-
tezkeela sintagma horiek, Bestela, nola esplika delako konplementu
hori beti izemkiaren ondoren agertzea eta inoiz ez izenkiaren
aurretik? Egia esan, e% dakit zenbate#araino diren zilegi era
horretako egiturak, alegia izen baten, edo izenki baten; kouple-.
mentu litzatekeena izen edo izenki horren atzera pasatzea eta horie-
la, inolako atzizkirik (-KO alegia) gabe ematea?,.ngire ustez, jbka-
bide jatorrena, konplementﬁ hauei dagokien bezénbatean, -KQ atziz-

kiaz baliatzea litzateke, edo -konplementu bat baino gehiago

dugunean, adibidez- erlatibozko perpaus baten barruan sarreraztea,
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3.- Beste izeunki mota bat: /GENITIBOA & ... ~T(ZIP-A/ egi-

tura.- |

| Orain arte atal honetan aipatu ditugun izenki erakarriek
izen normalen jokablde bera ageritzen dutelalikusi dugu, Eta ikusi
dugu, baita, eéitura hau; konplementuei dagoltienean, nahikoa mlga—
tua gertatzen déla. Tkusi dugu, hala ere, badirela muga horiek
gainditzeko bideak: ngg eta erlaéiboa sartuz, adibidez, Ondoko
J.erroeta.ﬁ atzizki izentzaile gisa ~T({Z)E arakusten.dul‘ten egiturak aipa-
tu nahi genituzke, hauek, batez ere adizlagunei dagokienes, joka=-
bide berezi samarfa baitute, Adibidez, bestelako izenkiekin adiz-
lagunak izenlagun bihurtuak behar ditugun bitartean, -KO atzizki
ari esker, orain ahotan hartuke ditugun hauek ez dute atzizki hori
erakusten beren konplementuetan. Baina ikus dezagun astiroago,

-

3.1~ Aditz izena, izenkia,-

Har ditzagun gogoan honako perpaus hauek:

(1) a. Gurascak Ondarrura etortzea ona da.
b. Ni Ondarrura etortzea ona da,
¢c. Ni Ondarrura etortzea ez zaio gustatzen,

d, Gurasoak Ondarrura etortzeak poz ematen digu,

. Hauetan ez dago inolako graﬁatikaltasun problémarik:
aditz mugagabezko perpaus guztiz arruntak ditugu, Baina beste
hauek hartzen baditugu orain: |

(2) a; *Gurascen Ondarrura etorrera ona da,
b, *¥Nire Ondarrura etorrera ona da,
¢, *Gurascen Ondarrura etorrera atzeratu egin dute.
d. *Gurasoek Ondarrura etorrera atzeratu egin dute;

e.[*Neure

} Ondarrura etorrera atzeratu egiﬁ dut.
*Nire

f. *Nire Ondarrura etorrera ez zaio. gustatzen.
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g. *Gurasocen Ondarrura etorrerak poza ematen digu.

Perpaus haunen ez-gramatikaltasunaren arrazoia aurreko
lerrcetan esplikatzen saiatu gara: hemen ETORRERA izenki eraka-
rriak, hipotesi lexikalistaren arabera, izen sintagmaren egitura
errespetatu behar du. Alde horretatilt, *Ondarrura ~etorrera segida

ez da zilegi, Horretarako, -KO atzizkia behar dugu bien tartean.20

Eta, hain zuzen, nire ustez ez-gramatikalak diren {2)-ko

131

perpaus horien.ordez, posible da beste irtenbide bat:

(3) a. Nire Ondarrura etortzea ona da,
.b. Gurasoen Ondarrura etortzea atzeratu egin dute,

¢, Nire Ondarrura etortzea atzeratu egin dut.

Hortaz, LGOERA, ETORRERA, IBILERA eta antzelko izenkiek,
genitibeoaz gainera beste konpiementuren bat erantsi nazhi diegﬁnean,
edozein izenek bezala jokatzen dute éta-orduan konplementu horrek
~KO atzizkia eskatuko du;'Baina -T{Z}EA formake izenkial, (3j-ko
perpausei buruzko nire gramafikaltasun epala zuzena bada, askata~
sun handiago du alde ﬁonetatilez

| Beraz, (4) eta antzekoak guztiz normalak direla esan
behar, Eta ez bakarrik hori: sarritan, beste izenkiaren'ordez
édité izenaz baliatu beharrean aurkitzen gara. Alde horfetatik,
(4#)=ren balickidea izango litzateke (5):

(4) Jésusen-Zerura’igofzea?SBJ

(5) Jesusen Zerurako igoera.
baina inola ‘ere ez, (6)-

(6)*Jesusen Zerura igoerg?h

Guri orain (4) perpausaren -eta (3)-ﬁoen— tankerako ek
ajola digute. -

Garbi dago, lehenbizi, genitiboaren onderen datorrera
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izen bat dela, genitiboa, ikusia dugun bezala, izen den zerbaiten
aurrean agertzen baita beti., Balna, bestalde, horrelakoetan adje-
tiboa ere ager daiteke, Horrembestez, adjetiboak ere izenari lagun-—
tzen dionez, ZERURA IGOTZE, edo ONDARRURA ETORTZE nolabaiteko imaw-,
nak izango ditugu:
(7) a., Jesusen zerura igotze miresgarri hura...
b, Gurasoen atzoko Ondﬁrrura etortzelsusmégarriak

kezkatua nauka,

Alde horretatik aurkituko genuke, baita, beste desberdin-
tasun baten esplikazioa ere. (1) sailekoak perpausak diren.neurrian'
galderazko izan daitezke:

(8) a. Ondarrura NOR etortzea da ona?

b. Andeni NORA joatea komeni zaigu?
Baina,(Sj')—i-{.bék'zileg_‘i "?:':-a.dira.} ere (Jkoak oso bitxiak gertatzen di-
rela esan behar:

(9) a.*Andoniren NORA joatea atzeratu duzue?

b, ¥Tdurneren ZER eros%ea da aSpergarria?135

Ez dut oso afgi ikusten (9) perpausen ez—gramétikaltasun
‘naren arrazZoia, Behar bada, beste honako perpaus hauen bitxitasuna-
ren esplikazio bertsua izango luke, egiazki ez=gramatikalak badi-
ra behintzat:

“ (10) a, ? Nire zer gustatzen zaizu?
b, ? Patxiren zerk kezkatzen zaitu?
Hauelt ez~gramatikalak badira, esan nahilko luke IS-ren muina den
atalaz ezingo litzatekeela galdera egin, LEta arrazoi béragatik.
izango lirateke (9)-koak ere ez-gramatikalak, -
Hortaz, hizpidea eman diguten esamolde hauek honako

egitura izango dute funtsean:
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(11) Is

P

A /IS\
A T
Jesusen zZerura igotze a

Beste kontu bat daipa nola den posible zerura igotze be-

zalako izenki bat/§;£§¥5én

3.2,= Aditz izenaren konplementuali,=

Baina {11)-ko I adabegiaren azpian aditz izenaz gainera
joan daitezkeen.konplementuak zein dira?

Lehen begiratu batean, nominalizazio mota honek guztiz
emankorra dirudi, baina berehala konturatzen da bat oso konple-

mentu gutxiren zama onartzen dutela ETORTZE, IGOTZE, EROSTE 2%a

antzeko aditz izenez osatutako izen sintagma hauek:

a) Zer gertatzen da, adibidez) aditz izen hﬁfren konple-
mentu gisa izen sintagma objetua dugumnean? Kasu honetan, aditz
izen horrek beste edozein izenki erakarrik bezala joka zen duel:
pentsa daiteke: jadanik genitibo bat agertéen bada (sﬁJetuari-da—
gokiona, alegia) orduan objetuak aditz—izenarekin batera izen el-
kartu bat osatzen du: |

(12) a. Zure liburu erostea ez da sekula amaitzen, ala?

b. Zure ardo edateaz nazka mnazka egina négo.
c. Arrantzaleen sare konpontzea zaila izan da.
d. Andoniren nobela idazte horrek kezkafzen nau,

136

e, "Baifia zeure azeri artzeiaz aztu zara",
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Jakina, izen sintagma obJetua bera genitibe forman ager
daitgke:
(13) a. Tratuaren berritzea bihar izango da.
b. Euskararén berpiztea denok nahi dugun zerbait da,
eta abar.
Bai kasu batean, bai bestean, aditz izenak beste izenki

erakarzie : bezalaxe jokatzem du. (12)-k. perpausak begien bistan

ditugularik, ARDO, LIBURU, SARE, NOBELA, izen mugagabeen ordez
posible ote da izen sintagma osé bat, bere errveferentzia zehaztua
dnena, agertzea testuinguru horretan? Ezetz dirudi, ondoke perpaus
hauek aditzera eméten dutenez:
| (14) a. *Zure hiztegia erostea luze joan da.
ba*%ure ardo hau edateaz nazka nazka egina nago.
C. *Arrantzé.leen sare zaharralk konpontzea zaila izan da
d. #Andoniren nobela pornografiko hori idazteak kezm~
katzen nau.

137
e, ¥Zeure azeri handi hori hartzeaz ahaztu zara.

Hortaz, izen sintagma objetuna litzatekeena agertzeko de-
beku larrial ditugu, mugagabean,izen elkartu modura, ez bada ezin
baitaiteke ager., Alde honetatik, aditz izena benet wm izen dela
dirudi.

Eta izen da, baita ere, berez perpaus txertatuak agertzen
diren testuinguruetan agertzen denean ere, Esan nahi baita, pér-
paus egitura dutelé uéte izan daitekeeﬁ batzutan ere gertatzen
direia horrelaloak:

C15) a, Belarra ebakitzen ari dira segalariak.

b. Belar ebakitzen ari dira segalariak.

(16) a., Bizarra mozten ez du oraindik ikasi,

b. Bizar mozten ez du oraindik ikasi.
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Ikusten dugunez, objetua bi eratara agertzen da: BIZAR MCZTEN nahiz

BIZARRA MOZTEN. Baina gogoratzen badugu ARI, HASI eta beste zenbait

aditzi buruz esaten genuena, {ikus lan honem 193 orrialdea), ikusiko

dugu nola aditz haunek ekintza izehak onartzen dituzten:

(17) [ Dantzan 1 (ari
Lanean .hasi
«Borrokan )_ <ikasi

Bertsotan . ahaztu

L 'R J L ..
Horrenbestez, LAN edo BORROKA ekintza izenak baldin baw

dira, esan nahiko du BIZAR MOZTE eta antzekoak ere ekintza izen-—

kitzat hartu behar direla eta ez perpaustzat, Hain zuzen, horrega-~
tik, HASI~k edo IXASI-k perpausak nahiz izenak ametitzen bhadituz-
te ere konplementutzat:
(18) |Dantzan
{Gezurrak esaten ) ederki ikasi du Peruk.
Gari jotzem
besﬁe zenbait aditzek perpausak bakarrik ametitzen dituzte, ez
izenak:
(19) a; Bizarra moztea erabaki dut.
baina p. ?Bizar moztea erabaki dut,
¢. ¥Lana erabaki dut,
Hots: (19b eta c) arrazoi beragatik dira ez-gramatikalakljs

Hortaz, BIZARRA MOZTEA perpaus dem bitartean BIZAR MOZTE

izenki erakarritzat hartu beharko dugu, Zenbait testuingurutan
biak ager daitezkeen arren, beste askotan perpausa den ésapidga.
bakarrik da zilegi;

Eta aditz izen -hauen izentasunaren aldeko beste froga
bat gehiago mnahi izanez gero, aski dugu (12)-ko aditz izenen ordez

beste zembait lzenki erakarri jartzea:
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(20) a. Zure liburu erosketa ez da sekula amaitzen ala?
b. Arrantzaleen sare konpornketa Zaila izan da,
EDATE~1ri eta HARTZE-ri: ez dagokie; nire hizkuntz gaita=-
sunaren arabera behintzat, izenki erakarririk eta, horrenbestez
ezin beste era batera eman. Kasu hauetan, hortaz, HARTZIE eta EDATE
izango lirateke izenki erakarriak, beste edozein izenki erakarxi

bezala sortaraziak, baina oraingoan -T{Z)F aﬁzizkiarenlhidezjj9

b) Objetuarekin zer gertatzen den ikﬁsirik, Zzer esan

beste konplementuez? Hemen ere debeku larriak daudela dirudi:

(21) a, Jesusen zerura igotzea ospatzen da bihar.
b. Gurasoen Ondarrura etorizea neketsua izan da,
c. Geure Ameriketara joatea atzeratu beharra izan dugu.
d; "Noyz veanen da juzgatcera etorce ori?“1go

(21)=eko aditz izen guztial: iragangaitzak dira, edo aditz iraganm

gaitz batekin dute zerikusia: IGOTZEA, ETORTZEA, JOATEA. Eta ager—

tzen den konplementua adlatiboan dugu, IGO, ETORRT, JOAN bezalako

mugimendu“aditzek eskatzen duten konplementu tipikoa, hain zuzen.

Beraz, ZERURA eta IGOTZE~-Ten artean pentsa liteke aditz iragankor

baten eta honi dagokion objetuaren artea: legokeen lotura bera
dagoela, eta, horregatik direla zilegi (x1)-eko perpausak,
Gauza bera gertatzen dela esango nuke (22} perpausean ere,

ERREGEENGAN eotfa SINISTEAfren arteko erlazioca dela efta:

(22) Haurren erregeengan sinistea...
Inesibozko konplementuak, aditzarekin estuki lotuak dauden horie-

takoak ez badira (BIZL, EGON, adibidez)}, nekez gertatzen direla

dirudi:
(23) a. Elefantearen teilatu gainean egote hura miresgarria
zenq

' 141
b. Beren han egotea esplikatu zuten,
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Hala ere, azken hauen antzekoetan-joera.dagoela esango
nuke ~egitura hauen marjinaltasunarekin " joeraz" hitzegin daife—
keen neurrian-~ delako inesibo hori =-KO-dun konplementu bihurtze-
ko. Honek ere aditz izenaren izentasuna salatuko luke, nik uste,
Gainera, aditza ez badago inesiborako azpikategorizatua, orduan
-KO agertulko da, nahiz eta beste konplementuak, aditzari estuki
lotuak daundenalk, alegia, a£zizkirik gabe agertu., Hori da, hain
zuzen, ondoko perpaus hanek erakusten digutena, zeren perﬁaus
egitura duten (24)-eko perpausen parean ez ditugu (25)-ekoak
ontzat ematen, (26)-koak baizik: | '

(24) a, Gurasoak atzo Omdarrura etortzeak harritu ninduen,

b. Zuk liburualk denda hartan erosteaz komeni da,

¢, Ikasleek lanak etxean irakuritzea ondo dago,.

(25) a. ?Gurascen atzo Ondarrura etortze hura suémagérria
zen,
b, *Zure denda hartan liburu erostea luze joan zen,
c. *Ikasleen etxean lan irakuritzea bultzatu egin

behar-da.

(26) a, Gurasoen atzoko Ondsrrura etortze hura susmagarria
Zen,
_ b. Denda hartako zure liburu erostea luze joan deﬁ.
¢c. Tkasleen etxeko lan iralturtzea bultzatu egin bhe-

har da.

c) Datiborik ere badirudi ez dela horre’akoetan agertzen:
(27) Andonik haurréi ipﬁinak kontatzen dizkié.
esan daiteke eta ez dugu inolako trabarik perpaus horretan HAURRET
izen sintagﬁa-agertzeko; Hala ere, honekin zerikusia izéngo luke-

en nominalizazioan ez dirudi =zilegi denik datibo hori agertzea:
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(28) *Andoniren heurrei ipuin kontatzea...

Datu hauek izen sintagma hauen jizentasunaren alde aato-
zela ematen du eta, dirudiene=z, izenki hauek ekintza balioa iza-~
tearekin ere ados datorrela esango nuke zeren izenki erakarriekin
ere datiboa agerryrerazi nahi badugu erlatibo bidez adieraztera

behartuak gaude:
(29) Andonik haurrei egin diem ipuin kontatzea (=kontaketa).

Hortaz, hemendik atera waitekeen ondorioa argi dago: po-
sible da ~T{Z})E formako aditz izenarekin gainerako izenki eraka-
rriekin baino konplementu aukera zertxobait handiagoa izatea,
adizlagunei dagokienez behintzat, baina beti ere aditz izen horrek
eta dagokion koﬁplementuak nolabaitekoe izen elkartu bat edo, osa-
tzen dutelarik. Gauzak horrela badira, kasu haunetan ere hipotesi
lexikalista aplikatzeko problemarik ez genuke izango. Bakar balka-
rrik, "izen elkartu® horl osatzeko aukera duten jzenkiak eta kon-~
Iplementuak zein diren jakin beharko genuke, Badakigu oso gutxi di-
rela eta, gainera, adi#z izenaren "azpian" dagokeen predikatuari

bereziki lotutakolonplementuak.izan behar.dutela,

Horrelake egituretan, I eraz, izen sintagma béten aurrean.
gaudela suposatzeko eskubidea bodugu.

Beraz, agian sinpleena aditz izena ere izenki -erakarrl-
tzat hartzea lifzateke. Kasu hometan atzizki izentzailea -T!Z]E
izango litzateke eta zeharo emankorra dela ésango genuke..Hots:
edozein aditzi erants dakioke., Hala ere, kasu batzutan, gutxie-
netan, beste atzizki izentzaile batzu ere erabiltzen ditugu, Baina
hauen erabilpena askoz mugatuagoea denez, batez ere konplemeﬁtuak
agerrerazi nahi ditﬁgunean, -T!Z!E atzizkira jotzeko aukera beti
dauka hiztunak,., Banaketa konplementarioan edo, egongo lirateke

atzizki izentzaile hauek. -T(Z)E-ren jokamoldea ingelesezko -ING-
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ena bezalatsukoa dzango litzateke,
Hala ere, hemen esplikatu gabe gelditu zaiguna da ea nola

ematen den -TZEA-k zenbait konplementu -~KOQ erantsi gabe ~bereziki

lekuzkoak~ eramatearen berrif Alegia, Zerurako sarrera baina Zerura
sartzes benakets badugu, bien arteko diferentzia nola esplika?
Tartean debeku morfologikoak direla dirudi. Baina horren berri

eman beharko luke gramatikak, Zeren debeku morfologiko horiek sin-
taxiarékin ere bai baitute zZerikusia, Honek, hala ere, beéte azter-

keta bat eskatuko luke. Aski bekigu hemen arazoa aipatzea.

3.3.- /Genitiboa + ... BEHARRA / egitura,-

Sarritan, /Gemitiboa + ... =-T(Z)EA/ egiituraren ordez,

askoz egokiago gertatzen da perpausa /Genitiboa + ... partizibioa

+BEHARRA/ emanaz:

(30) a. Gizon horren gauza.guztiak atzekoz aurrera uler-

tzea amorragarria da benetan.
perpausaren ordez, nire idurikce, askoz egokiago da beste hau:

b, Gizon hone: gauza guztiak atzekoz aurrera uler-

tu beharra amorragarria da benetan,

(30a)—ren gramatikaltasunari buruzko zalantza argi dago

nondik datorren: GAUZA CUZTTAK objetutik, hain zuzen. Zeren, geni-

tiboa tartean dugularik, ondorengoak izena izan behar duenez,
objetuak eta aditz izenduak izen elkartu bat osatu behar baitute

eta hau ezina da GAUZA GUZTIAX bezalalko izen sintagma mugatu eta

zehaztu batekin.

(30b)-~ren taxukoa litzateke (31) perpausa ere:
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(31) Senarraren beti alde batetik bestera, jehde guztia

amorraerazten ibili beharrak ez zion pozik ematen,

Horrelako egiturak erakartzeko problemarik ez dago,
BEHAR-en aurrean dagoen partizipioca aditza baita eta, horrenbestes,
aditzari dagozkion konplementu guztiazk baitagozkio. Izen: sintagma

objetua ere bere horretan, mugatzaile eta guzti, ager daiteke:

(32) a. Andonirem gauza guztiak ikutu beharrak lotsa ema-

ten zidan.

b. Pertsona batzuren edozertaz hitzegin beharra

aspergarria gertatzen zait,

Kasu hauetan, hasieran agertzen den genitiboak ondoren
datorren osagaia izena edo izen sintagma dela adierazten du. Alde

honetatil, rauza gnztiak iltu beharra izen 31ntagmar1 dagokion

genitibea izango litzateke Apndoniren. Genitibo honek “intrinsic
142 - :
connection® delakoa izango luke opdorengoarekin.

Egitura, funtsean, honelatsu litzateke:

(33) 13

,—ﬂ‘”"’#-##dﬂﬂﬂ#ﬂﬁ%ﬁﬁhﬁ*ﬁhﬁﬁ“‘“‘hn_

IS-GENIT.,

/\ A

Il S beharra
PRO IS A

— I

gauza guzitiak ikutu
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BEHAR, berez, izena dela ez dago dudarik, Hortaz, Andoniren

beharra sintagma esplikatzeke eragozpen larririk ez dugu, Andonik

beharra du.ere tartean dugularik, nahi izanez gero. Andoniren eto-

rrera esplikatzeko izan ditzakegun oziteopoak baino larriagcak az

ditugu izango. behintzat. qu gauza guztiak 11<:utu] BEHAR-en kon—
plementu litzatekeenez, konplementu horren barruan gertatzen denak
oz du zer ikusirik goragoko izen sintagman gertatzen denarekin,
konplementu hori perpausa baita, Horregatik, ITUTU-k aditz izaten
Jarraitzen du eta, horrenbestez, dagozkion koﬁplementuak bere
hartan‘gertatzep dira, Bestalde, PRO horren kontrolatzaileé ANDONT

izangoe da, Andonik gauza guztiak ikutu behar ditu perpausean

bezalaxe, hain zuzen. Perpaus honek sakonean itaxumra hau izango
bailuke:

(34){ fndonix] [E’RO gauza guztiak 1kutu] 'behar]]

P AS

Edo, lehenago proposatu dugun bezala, IKUTU BEHAR, IKUTU

NAHL bezala, aditz gisa funtzionatzen duen izen elkartu bat izango
litzateke. Horrela izanez gero, arazoak sortzen zaizkigu zeren or-
duan ez baita garbi ikusten zergatik jarraitzen duen objéﬁﬁék‘bere
horretan, mugatzaile eta guzti.

Era berean, zail gertatzen da EROSI BEHAR izen bihurtu~

. ) . ‘t
tako aditz (elkartu) bada bada, nolatan ez duen EROSTE-k bezala
jokatzen, Izan ere, ERQSTE-ren objetuak bi hide ditu: 1) edo muga-

gabean doa eta, orduan, izen elkartu bat osatzen du: LIBURU EROSTE

bezala; edo 2) gemitiboan doa, sujeturik adierazten ez dugularik:

ILIBURUAREN EROSTEA. Eta, hain zuzen, FROST BEHAR-ekin: ez da posi~

ble ez bata, ez bestea:
(35) a. ?7Liburu erosi beharra.

b. *Liburut berri horren erosi beharra,
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(36)a. Liburuak erosi beharra.

b. Liburu berri hori erosi beharra.

Déna  den, honen esplikazio bat hau izango litzateke:

EROST BEHAR izen elkartuaren lehemnbiziko atala, EROSI ez da aditz

izena, partizipioa baiéik. Aditz izaten jarraituko luke, ﬂortéz.
LTta horregatik, objetuak aditzaren aurrean jokatuko lukeen bezala
jokatzen jarraituko du,

Dena den, honako perpaus guztiek funtsean eskema sintalk-
tiko beréri erantzungo licketa:

(8) a. Zure Ondarrura joan beharra,

| b. Zure Ondarrura joan nahia,

¢. Zure Ondarrura joan ezina,

(9) a. Zurs etxe hori erosi beharra,
b. Andoniren denei’ loreak erregalatu nahia,

¢. Aitaren zorrak ordaindu ezina,

Bestalde, esan behar da /GENIT. ... BEHARRA / itzuliak
esanahi berezia duela. Ez da normalki BEHAR-ekin ulertu ohi duguna
ulertzen. Gehiago da nélébaiteko maiztésuna edo insistentzia, Ale—
gia, ekintza baten maiztasuna, Orduan, aditz izenak edglizenki
erakarriak berak ez duen tasun bat gehiggo erasten dio BEHAR horrek,
Gaztelaniaz, Varelak diocener Infinitivo IT delakoak.BFTequentativé]

tasuna du: E1l rezongar de la abuela, FEuskaraz, esanahi hori adi-

tzera eman nahi dugunean BEHAR-ez baliatzen gara, Horrégatik ger-

tatzen da itzuli hau hain sarritan BETI, ETENGABE{X0) eta antzeko

egapideekin batera:
(10) a. Dendariaren etengabeko galdetu beharrak aspertzen

ninduen.
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b. Txakurraren beti atzera eta aurrera ibili beharra

oz zitzaion gustatzen atso zaharrari,

3.4.~ Laburbilduz,-

Leryo hauetan zehar frogatzen saiatu gara —T!Z!E f'ormako
aditz izemak /GENTTIBOA + ..o “L{Z)E / egituran agertzén diremean
izenki erakarritzat harftzeko eskubide ovsoa dugula. Hala efe, aditz
izen honek bestelako izenki eridkarriak baino Konplementu gehiago
har ditzakeela badirudi ere,'difarentziak morfologiarekin du zer
ikusia eta ez beste ezerekin, Azken bateéan, aditz izenaren forma
duen izenkiak (~T(Z)E formakoak, alegia) a&izlagunak -eta batez
ere lekuzkoak- aditzari lotuak doazenean duten forman hartzen ditu.
Bestelako izeﬁkiek, berriz, konplementu hauei -KO atzizkia érama-
tea eskatzen diete, Hortaz, batak eta besteak funtsean konplemen--
tu berak onartzen dituzte,.baina forma berezia ezarriz..Hortaz,
funtsean aditz izena beste izenki eiakarriak bezain izen litzate—
ke, nahiz eta morfologiaz aditz itxura handiagoa izan, Hain zuzen.
horrek esplikatuko. luke -'r(z)E formako izenkiak -KO atzizkirik
gabeko konplementuak ametitzea, -ERA edo —KETA edo- -PEN- at21zkia
dutenek ez bezala, hain zuzen,

Garbi dago, bestalde, ~T{Z]E atzizkia dugula emankorrena
eta hedatuena. Kasu batzutan, honen parean beste atzizki batzu
izan daitezke., Orduan, bigarren mota honetako izenkiék hobetsiko
dira, BainaJaskotan konplementuak agerrerazi nahi baditugu batez

ere, aditz izena hautatzen dugu, Adibidez, nik neuk GURE ETORRERA

hobetsiko nuke GURE ETORTZEAren aurTean, baina GURE GASTEIZA ETOR-

TZEA agokiagotzat joko nuke GURE GASTEIZAKO ETORINERA .baino, nahiz

oeta azlken hau ere zuzena izan, Dena den, zer esanik ez da ~T{(Z)F

dela beste atzizkirik aezean, eskura daukagun atzizki izentzaile
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nagusia. Eta hau eore kentutan izan behar da,

Azkenik, /GENIT. 4+ ... BEHARRA/ egitura ere posible dela
ikusi dugu, Hemen ez gaude jadanik‘izenki baten aurrean, BEHAR
izenak nolabait erantsita daraman perpaus baten anrrean baizik,
Esapide hauetan ekintza edo gertaera baten maiztasuna edo ekin-

tza hori behin eta berriro gertatzen dela ematen da aditzera..
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OHARRAK ( VIIT atala)

1. Ik, Villasante 1974, adibidez,
2, Jakina, (3)-ren ondoan (a) ere zilegi da:
(2) Zu Ameriketara joatealk ez dit pozik ematen,

Hau (2) bezalakoxea dugu. Baina guri interesatzen zaiguna da

(3) bezalakoak ere zilegi izatea. Beste kontu bat litzateke
jakitea ea (3) eta (a)-ren artean ere baden inolako diferentzia-
rik, Kasu honetan ez dirudi bi perpausen artean alde handiegirik
dagoenik, POZ EMAN delako aditz nagusia, baina kontua da (3)-ko
perpaus txe;tétua LUZATU DUGU bezalako aditz baten konplementua

izan daitekeen bezala, (2)-koa ezin izan daitekesla:

. {b) *Zu etortzea asko luzatu dugu,
3, Ik, Lees 1960, '
L, Grubexr 1965,
5. Ikus daiteke Jarrera honi buruzko sarrera bat Galmiche 19 75-ean.
6. Varelak dioenez, ",,., con respecto al fendmeno de la neminaliza-
cidn, diremos que entendemos con Vendler 1968 que es &sta una

transformacidn sintdctica que convierte a una oracién en un nom-

brador para ser recibido por la oracién matriz adecuada. (...)
nos sencontramos ante formas derivadas que han pasado por la
' transformacién nominalizadora asf como gque poseen unas carac-
terfsticas tipicamente oraciones que aconsejan su derivacidn
de oraciones plenas™, (Ik. Varela 1977, 24). Ikus daiteke, baita,
Dubois 1979, 447 orr. o
7. Delesalle 1976, 18-=19 orr.
8. Ik, Lees 1960, XXVI orr. S
‘9, Dena dela, esan behar da Lees=entzat noﬁinalizazioareﬁ arloa -
oso zabala dela that-konpletiboetatik eta zehargalderetatik
hasi eta erlatiboetarainc hedatzen baita ﬁrozedura horren eremua.
10, Ik, Katz & Postal 1964, 64 eta hurr. '
11, Ik, Katz & Postal 1964, 173 orr. Fuskaraz, noski, inolako
anbiguotasunik ez dugu: Jonek gidatzea / Jonen gidatzea izango

bailirateke (3)-ren ordain zuzenak,

12, Ik, Katz & Postal 1964, 189 orr,

13, Ik. Katz & Postal 1964, 201 eta hurr,

14, Askotan esanahi honen aurrean gaudela argi dago, zeren nire
euskalkian behintzat, JAN-i adibidez ibilera edo pentsakera-ren

antzeko lzenkirik ez dagokionez, JATEA izango bailitzateke
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JAN-i dagokion egiazko ekintza izenkia, Dena dela, Azkuek Hiztegiam
jakera 'acto de comer' badela dio, Niretzat, esana dudanez,
lzenki hori JATEA izango litzateke, dudarik gabe, _
Hala ere, euskarari gagozkiola, interpretazio modal hau geni-
tibodwmari bakarrik legokioke: JONEN JATEA formakoari bakarrik
eta ez, JONEK JATEAri, ' .

15.Ik, Varela 1977, 29 orr,

16, Tkus, hala ere, Villasante 1974, 71 orr.

17. Ikus Chomsky 1967.
Beste kritika bat ere egingo dio Chomskjk planteamendu hondi:
izenkl desberdinek izan ditzaketen esamnahi desberdin guztiak

Katz eta Postal-en erara espliiatu nahi'badira, transformazioak
huskeria bihurtuko lirateke. {Ik. bereziki 19 orr.).

18. Gramatika erlazioak perpaus barruan bai baina ez izen sintagma
mailan gertatzén badira, arrvazoi handia litzateke hau izenkiak
perpausetatik erakartzeko, tramnsformazio bidez, adibidesz.

Baina hipotesi lexikalistak gramatika erlazicak perpaus mailan
eta izen gimtagma mailan, bietan, gertatzen direla dio (Ik.
Chomsky 196&bﬁh89 orr,)}. Dena dela, ikus aurrerago 410 eta hurw.)

19, Tk. G. Lakoff 1970, 58 orr,

20, Tk, G. Lakoff 1970, 59 orr.

27, Lakoff-ék irregulartasunak espl;katzean honake kasu hauek hare
tzen ditu gogoan: a) "Cases in which an item meeting the structural
description of a rule may not undergo the rule"ﬁ hauek salbuespen
sinplesk izango dira. b) "Cases in which most items which meet
the structural description of a rule must not undergo it, but
a few items may": hauek "minor rules" deitzen ditu. Adibidesz,
ObJject nominalization, Instrumental nominaliz.tion,‘inkoafiboak,
erazleak,..; c) "Cases in which an item must not meet the
structural description of some rule" eta d) "Cases iﬁ which
an item Eﬁiﬁ meet the structural description of some rule®.

Azken bhi hauek ABSOLUTE EXCEPTIONS dira, bata negatiboa.eta
bestea positiboa, Ik. Lakoff 1970, 49 eta hurr.

22, Ik, G. Lakoff 1970, 63 orr.

23, Tk. G, Lakoff 1970, 65 orr,

2L, Ik, G, Lakoff 1970, 65 orr.

25, Ik, G, Lakoff 1970, 66 orr,
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26. "The nominalization transformations discussed by Lees and Lakoff
were POSTLEXTICAL, that is they applied to structures whose
terminal elements were morphemes of the language in question
rather than some kind of semantic units, The possibility of
prelexical transformations was raised in Gruber 1965, and in
Mc Cawley 1968a., I proposed that the facts discussed by Lakoff
are more naturally accounted for by treating the nominalization
transformation(s) as prelexical than by invoking Lakoff's
exception features and postlexical transformatiomns™ dio Mc
Cawley-k (Ik. Mc Cawley 1982, 17 orr.).

27. Ik, Mc Cawley 1968b, 267 orr.

28. Tkus honi Chomskyk egiten dion kritika, Chomsky 1968k, 475 orr.

29, Tk, Mc Cawley 1968bh, 267 orr. o _

30, ORar batean honela dio Mec Cawléyhk: "Como el tipo de estructura
que en mi hipétesis subyace a las nominalizaciones posee la forma
que asimismo subyace a las clalisulas de relativeo, puede muy bien
ocurrir que aquéllas compartan algunas de las transformaciones
que entran en éstasy por ejemplo, el "indicador de relativo"
tal vez sea identificable con un promombre relativo" Mc Cawley
1968b, 268 orr., 4. oharra,

31. Tkus daiteke arazo honetaz Chomskyren jarrera: Ik, Chomsky 1963&.Jl
283 orr. eta baita Chomsky 19684 478 orr., Bestalde, predikatu-
aren igoerak ere ez omen du, Choﬁskyk uste duenez, inoclake oinarri
sintaktikorik (Ik. Chomsky 1968b 475 orr.)

32, Ik. J. Levi 1978, 174-183 orr,

33, Ik. Levi 1978, 174~179 orr,

34, Ik. Fraser 1970 eta Newmeyer 1970 ere,

35. Rotaetxe-ri miresgarri egiten bazaio ere., Izan ere, guztiz
harritzekoa da honek dioena: "Por fin -dio- pensando en los

"nombres de agente" que tan fdcilmente admiten en lenguas como
espafiocl o francés complemento de nombre, hemos encuestado frases
con este tipo de sustantives para comprobar si en ellas la rela-
¢ién de complementacién convierte en sintagmas con ~ren los
ergativos" (Ik, Rotaetxe 1978, 375-376). Nolatan genitiba liteke
ergatiboa, hau egile nominalizaziocetan egilea bera, ajentea,
izango bailitzateke? Egilea ezin ager daiteke, erlatibozko
parafrasiak ongi erakusten duen bezala:

arrain saltzaillea = arraina saltzen duen pertsona

Eta hau [[pertsona batek arraim saltzen du en] pertsonaI egltura-

tik erakarria litzateke gutxi gora behera (Ik. De Rijk 1972).
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Beraz, egilea den IS ezin agertu axalean, ez genitibo modura
ez inola,

36. Ik, Levi 1978, 180 orr,

37. Ik, Levi 1978, 194 orr.

38. Ik. Varela 1977, 220 orr.

39, Ik. Varela 1977, 221 orr. eta baita Aronoff 1976, 35-45 orr.

40, Tk. Ross 1973, 217 eta hurr, eta baita Newmeyer 1969 eta 1971,
eta Fraser 1970.

k1, Ik. Varela 1977, 222-223 orr,

h2, Ik, Varela 1977, 224 orr.

43, Ik, Chomsky 1967, 143 orr. 10 charra.

Ay, Tk, Jackendoff 1972, 108-174 orr.

k3, Ik. Varela 1977, 233 orr. _ _

Lé. Argumentu hauek, gutxi gora beheera, Postalek ateratakoak dira.
Zenbaitetan, pasibaren kasuan, adibidez, transformazio‘honen
aplikazio eremua hedatzea proposatuke du Chomskyk (Ik. Chomsky
1967 eta homni- Ross-ek egiten dion kritika: Ross 1973, 212 orr.)

47, Ikus Varela 1977, 227 orr. Tkus, baita ere, Aronoff 1976, 2223
orr, '

48, Ik. Varela 1977, 229 orr,

49, Chomsky 1957, 54 orr,

50. Tk. Varela 1977, 230 orr.

51, Bestalde, gogora dezagun, euskarari gagozkiola, gorago esana
LAN, DANTZA, NEGAR eta antzekoel buruz:

lanean

dantzan

negarrez
hizketan

ari da gizona

Fuskaraz behintzat, izen hauek ez dakigu zer-nolako aditzetatik
erakarritako izenkitzat hartu beharko genituzkeen. Bédirudi,
ordea, hipotesi lexikalistaren arabera, lexikoian jaso daite-
keelé LAN eta LAN EGIN-i buruzke informazio guztia, esaﬁaz,
besteak beste,‘géﬁrek[}EKINng tasuna edo, duela,

Adibidez, sesigan ari dira esan daiteke, baina hortik sesio -

izenki erakarritzét hartu beharra eta, okerragoe dena, honen
azpian perpaus bat dugunla onartzea askotxo iruditzen zait., Aski
genuke hiztegian SESIO-~ri buruz ematen zaigun informaszioa, esanaz
bater ere EEICENTZA] tasuna dutenetarikoa dela,
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52. Ik, Varela 1977, 234 orr.

53. Ik. Ross 1967, 195 orr,

54, Ik, Varela 1977, 235 orr,

55. Tk. Chomsky 1962, 50 eta hurr, eta Chomsky 1965, 173 orr.

56, Ik, Chomsky 1962, 51 orr,

57. Ik, Chomsky 1962, 33 orr,

58. Ik. Chemsky 1965, 174 orr.

59. Ik, Chomsky 1965, 175-176 orr.

60, Aditz erazleak ere transformazio bidez erakartzeko prest zegoen
garai hartan Chomsky (Tk. Chomsky 1965, 178 orr.).

61. Ik, Chomsky 1967, 139 orr,

62, Ikus, hala ere, Mc Cawley 1982, 13 orr,

63, Ik, Chomsky 1967, 145 orr,

64, Jakina, gero Jackendoff-elk, adibidez, beste era batera aurkez-
tulko du hau, baina funtsean horil da, '

65. Erazlearen kontu hau ez da oso argi ageri Chomskyren lan hometan.

66, Tk. Postal 19Th.

67. Ik, Postal 1974, 353 orr.

68, Ik. Ross 1973.

69. Ik. Mc Cawley-ren kritika (Mc Cawley 1982, 14 eta hurr.),

70. Ik, Varela 1977, 74 orr. '

71, Tk. Chomsky 1967, 168 orr.

72, Ik, Ross 1973, 212 orr.

73. Ik. Chomsky 1967. _

74. Hometaz mintzo delarik, hau dio Mc Cawley-k: "There is clearly
an inconsistency here, since a redundancy rule cannot make an
intransitive verb become transitive" {Mc Cawley 13982, 27 orr.)

75, Ik, Chomsky 1967, 186-187 orr, ' _

76. Ikuspegi historiko argi bat eskaintzen zaigu Shibatani 1976-an,

77« Edo euskarari aplikatuz: Hura harritu egin zen kontu horiekin

eta kontu horiek harritu egin zuten hura.

78. Ik, Jackendoff 1975, 101 orr,

79. Ik, C, Smith 1972,

80, Ik, Jackendoff 1975, 101-102 orr,

81, Ik, Varela 1977, 296 eta hurr,

82. TIk. Jackendoff 1975, 101 orr.

83. FLIP delakocaz ikus R, Lakoff 1965 eta 1968; Postal 1970a eta
1970b; . Lee 1969,

84, Ik, Varela 1977, 313 orrx,




441

85, Tk, Varela 1977, 315 orr.

86, Ik, Varela 1-77, 316 orr,

87. Ik. Chomsky 1967, 142-143 orr.

88. Tk, Chomsky 1967, 143 orr,

89, Ik, Ross 1973, 221 orr,

90, Ik. Ross 1973, 217 orr,

91. Ik. Ross 1973, 188-190 orr,

92, Varelak ere, gorago aipatu dugunez, bide honi jarraitzen dio
(Ik. Varela 1977, 87). Proposamen honekin -dio Varelak—- "se
demuestra que otro de los argumentos en los que se fundamenta—
ba la hipdtesis lexdicalista, el de la miltiple relacién semdne-
tica entre estos N's subyacentes, no es ni mucho mencs defini-
tivo ya que tal circumstancia puede reflejarse en otros modelos
descriptivos" (Ik. 88-89 orr.) . |

93. Ik, Aromoff 1976, 22 orr, Ikus baifa ere M, Halle 1973, 15-16 orr,
Eta beste lan bat aipatzekotan, oso interesgarria, nahiz eta
hemen baliatzerik izan ez, beranduegi eskuratu bainuen, Selkirk
1982 izango litzateke, Honek zehazki ematen ditu hitz eraketa
erregela hauek, testuingurnutik aske den gramatika baten'bidez.

94 ,ITk, Chomsky 1967, 153 orr.

9%, Ik, Chomsky 1967, 15& orr., ITkus, hala ere, Newmeyer 1971, 794~
796, Honek dioenez, bi hipotesiek antzeko oztopoak dituzte alde
honetatik. | ’

96. Tkus, &ena dela, aurrsrago lzenkiaren eta aditzaren artean dago-
en diferentzia, batak eta besteak onar ditzakeen konplementuedl
dagokienez, |

97. Ikus Mc Cawley-ren kritika, adibidez (Mc Cawley 1982’ 13=17 orr.)

98, -2 horren zereginaz honela dio, arrazoi osbdbz ene ustez, Heath-ek:
"In infinitive comstructions the presence or absence of definite
-8 is largely determined by the fellowing nominal suffix, Beraz,
mugatzaile horren zeregina mugatzea baino'gehiago beste zerbait
da. Hots: -KO, -RA eta -~N atzizkien zereginetik oso hurbil dago,
Horregatik sartu dugu geuk ere KONP—én azpian,

99. Ik, Jackendoff 1975, 75 orr,

100, Ik, Jackendoff 1575, 76 eta hurr,

101, Beste bide bat eskaintzen digu Selkirk 1982-k,

102, Hau zen, hain zuzem, G, Lakoff-en arazoa, Ikus Jackendoff 1973,

89:orr.
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103. Hala ere, euskararen kasuan, zailena erredundantzi erregela
semantikoak formulatzea izango litzateke, Atzizki batzuren
esanahia oso garbi dago, adibidez, -TZAILE, -LE edo —ART egile
izénkiak osatzen dituzten atzizkiena, baina nolabait ekintza
adierazten duten atzizkien arteko diferentzia zein datekeen ez
da batere erraz Jakiten, eta badirudi arazoak zaildu egiten
direla hiztegiak hitz posibleak sartzen saiatzen direlako,
eglazkl erabiltzen diremak zein diren jakiten baino, Har di-
tzagun, adibide soil gisa, honako atzizki izentzaile hauek:
-KUNTZA, -KUNDE, -KETA eta -MEN (-PEN). Ez dakigu -nik neuk
behintzat ez dakit, eta hiztegiek eta hiztegigileek ere ez

didate gehiegi laguntzen- ba ote den hauen artean fnolako di-
ferentziarik, diferentzia semantikorik alegia. Problema da,
atzizki hauek askd ez direlarik, badirudiela erro bakoitzak

bere atzizkiarenganake zaletasuna agertzen duela eta ezin lot
daitezkeela nolanahi erro bat eta atzizkia. Adibidez, badakigu
badela ZABALKUNDE hitza baina ez, seguru asko, ZABALPEN weta

agian ezta ZABALKETA ere., Eta ZABALKUNTZA? Ez dakit. Baina
BERRIKUNTZA baden bezala, BERRTIPEN-ik ez dakigu ba ote den

ez eta BERRTIKUNDE ere, Eta BERRIKETA-k berritu aditzarekin

ez du zerikusirik, Hortaz hitz eraketa erregelak edo, Jackendoff-

en tresneriaren arabera, erredundantzi morfologikozko erregelak
Zein diren ez dakigu ez eta ere erregela semantikoak, Kontu
hauek demak argitu beharko genituzke lehenbizi. Eta ez du
balio L,M? Mujikak esaten duen bezala, euskaldunak ~T(Z)E
atzizkiaz gehiegi baliatzen garela esateak. Atzizkien arteko
diferentzia non datzan esan behar zaigu, baina ez nork bere
kolkotik atereaz direlako diferentzia horiek, eta baita efq,.
erro Jjakin baten eta atzizki jakin baten artean izenkia osa-
tzeko modurik baden ala ez, Hortaz, lehenbizi zein ﬁitz sartuko
diren jakin behar dugu hiztegian eta gero behar diren erre-
gela semantikoak ere eman,Dena dela, euskarak gaur bizihduen
egoeran arazo hau benetan da larria, hitz berriak sortzeko
premia ere larria baita,

104k, Tk. Haritschelbar 1980, 448, Hala ere, genitibodun egiturak
bi eratakoak dira: a) TO-GEN delakoaren ondorioz, genitiboz
hornituak agertzen diren perpausak {AITAREN IKUSTEKO joan da),
eta b) genitiboa egiazki IZEN den baten konpleméntua denean:

LIBURUAREN hastea (=hasiera)., Gure ikuspegitik behintzat aditm
izena aditz izan daiteke, nahiz eta objeftua genitiboan agertu,
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eta orduan perpaus baten aurrean geundeke, Eta genitibo hori

ez da mure gidatzea izen sintagman agertzen dena bezalakoa,

Aditz izena nolabait izena bada ere, gidatzea oraindik izenago
dela esan behar,

Villasantek ere honela dio: "Apurando las cosas, cuande se dice

haren ikustea parece que ikustea se toma como nombre, Cuando

se dice hura ikustea, en cambio, ikustéa se toma como verbo,

La costumbre de colocar el cdmplemento directe en caso posesivo
es de los dialectos orientales y se Jjustifica peor tratarse del
complemento de un nombre, De hecho, sélo se usa cuando se trata
del complemento del nombre verbal' Villasante 1978, 196, 2, oharra}
Baina esplikaéio honekin ezin jakin zergatik ez den, esaterako,
aditz intrantsitibeoaren sujetua 1itéatekeena genitibo bihurtzen,
Hau genitiboan ager daitekeenesan, seinale ondoren'dbana izenkia
dela, nahiz ~TZE atzizkia eraman, nahiz beste atzizki izentzaile
bat eraman, Bestalde, aditz hauek konplementu bat baine gehiago
dutenetan zergatik objetu zuzena bakarrik genitibatzen da eta
ez besteak? Hortaz, izena da, baina ez hainbeste,

105. Hauetan ochartu behar dugu badela zilegi dirudien adjetibo. bat
BUTS alegia; |

Zuk gauza horietan pentsatze HUTSAK amorratzen nau,

Adjetibo honen scrrera behar bada adberbio batean egon daitekse.

Alegia, esango bagenu bezala: zuk gaura horietan pentsatzen duzu

eta hori, huts-hutsik, aski da ni amorratzeko edo horrelako

zerbait, Dena den, HUTS hau agertzeko factum baten aurrean egon
behar dugula dirudi., Horregatik, honen itzulpena eré hoﬁéko
honen antzeke zerbait izango litzateke: "ol merc hecho de,..",
Alegia, bestelakoetan ezin ager daiteke adjetibo hori{ *Zu isilik
egote hutsa nahi dut, '

-~ 106, Ikus gorago, 365 orr.

107. Hain zuzen, zenbait hizkuntzatan aditz hauen konpletiboa ezez-

ka joan ohi da: "défendre de ne pas...";"forbid not to,..".
Euskara, honetan, gaztelaniarekin batera doala dirudi: *Se nos
ha olvidado no comprar el libroj;®le hemos prohibido no venir,

108.FEta ez du balio libururik eza eta berrikuntzarik eza eta antze-

koak aipatzeak, hauen azpian libururik ez izatea edo berrikun-~

tzarik ez egitea eta abar suposatu beharko bailiratelke, Kontua

da, ene ustez, Varelaren argumentu honek ez diola berez hipotesi

transformazionalistari laguntzen,
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109. Hala ere, ez mnago oso ziur azken honetaz, zeren aufrerago
ikusiko ditugun egituretan bai baitirudi ez ager daitekeela:

Gurasoen Ondarrura ez etortze harrigarriari esplikazio bat aurkitu

nahi nioke, Horrelakoak, behar ‘bada, izenaren eta aditzaren

erdibidean bezala egongo lirateke. Arazo bat, dena dela,

110, Ik. Chomsky 1967, 154 orr,

111. Ik. Chomsky 1967, 155-156 orr.

112, Ik, Chomsky 1967,15¢ orr,

113, Adizlagun deitzen diogu, Sarasola 1977 eta Goenaga 1980-ren
arabera, objetu ez den aditz konplementuari,

114, Azken hauek E? I Def} egitura izango lukete,

115, Honetarako ﬁ?ﬁe bat markatzen zaigu Selkirk 1982an (ik, 22-28
orrT, ). '

116, Ikus, hala ere, aurrerago, %19 orr.,

117. Tk, Varela 1978, 71 orxr.

118, Ik, Chomsky 1967, 164} eta baita M.X. Johnson Anderson 1979,
38=40 orr. '

119, Ba omen da Albaniarer konkista bezalako izen sintagmak gaitzes-

ten dituenik "La conquista de Albania' adierazteko, Hala ere,

ez dut uste arrazoi dutenik horrela pentsatzen dutenek, Alba-
niaren konkista, aurrerago diogumnez, era batera baino gehia-
gotara uler daiteke: 'Albania norbaitek konkistatu du', nahi=z
"Albaniak =zerbait konkistatu du"nahig'Albaniak konkistatu duenat,

Baina horrek ez digu eskubiderik ematen Albaniaren konkista

izen sintagma txartzat emateko, _

120, Hemen, erraztasunaren faboretan, ez gara X notazioaz baliatuko
ohizkoaz baizik,

121, Tk. L, Trask 1983. ‘

122. Genitibo bi ditugula dio Chomskyk: batak jabego besterenc_luezina
adierazten du eta besteak Jabego besterenkorra, Izenkiaren ajen-
te edo objetu modura interpreta daitekeena besterenduezina

izango litzateke., Ik, Chomsky 1967, 163-164 orr.

123, Edo, bestela, utzi liteke honelatsu:
B /EROSKETA/
+I
+[ISgenit _____]
1s'ek (Ag.-ek) TSZ(Obj.)
FROSTEKOQ EKINTZA, '

IS1(Ag.) papera genitiboari egozten =zaio
edo

182 (Obj.) papera genitiboari egozten zaio;
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125,
126,
127,
128,
129,

130,

131,
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Hain zuzen, eman dezagun homnako honen antzeko zerbait esan
nahi dugula, hots:

(a) Dekanoak, gu egunero hari, informe bat aurkeztera

behartzen gaitu, 1
Hau ERAZI-ren bidez ezin dugu (b} forman eman, ematekotan
ere (c) forman eman beharko dugu: _
(b) *Dekanoak guri egumero informe bat aurkeztu erazten
digu berari,
'(c) Dekanoak egunero informe bat aurkeztu erazten digu.
Badakigu AURKEZTU-k eskatzen duen egitura argumentalean
datibo bat, ede datibo forman agertu ohi den argumentu bat,
badela: GUK (Ag.) - INFORMEA (Thema) — DEKANOART (Helburua)-
AURKE Z T U, Baina sintaxi debekuak direla medio, AURKEZTU-
réen sujetua AURKEZTU-ERAZI-ren datibo gertatzen baita eta,

horrenbestez, DEKANCART datiboarentzako lekurik ez demez, ezin

ageorrerazl dezakegu AURKEZTU-ERAZTI=ren zehar objetu modura,

Hala ere, nola edo hala, datiboan joan behar lukeen argumentu
hori ulertu egiten dugu, testuinguruari esker, adibidez, eta
beti ere AURKEZTU edo dena delako aditzaren egitura argumen-
tala -hiztegian ematen zaiguna berau- ezagutuz,

Tk, Rapparert. 1982, Marantz. 1021 . Bresnan 1982, Selkirk 1982,

‘Afiibarro, Escu- liburua, 61.

Afiibarre, Escu liburua, 92

Afiibarro, Escu liburua, 121

Dena den, lerro hauek idazten ari denari berari atera zitzaion

"behinola honako esaldi hau: "Altuberen legeak hitzen ordenari

buruz, ezagunak dira" (Ik. Goamnaga 1980, 201), Hemen, jakina,
ez gaude inolako izenki baten aurrean, lege izen .'soil bat

besterik ez baita, Hala ere, hitzen ordenari buruzko Altuberen

legeak ezagunak dira esan beharrean goiko perpaus hori atera
zitzaidan, |

Ez dakidana da ea jalki zitzaidan hori euskal senari dagokion
ala, altzitik, ez ote den erdararen eraginez kanporatu, Bildur
naiz hala izango dela, Eta Afiibarroren kasuan ere,.behar bada,
gauza bera dugu. -
Hala ere, Rotaetxek hauek denak ontzat ematen didbu. Nere kon—
petoentziari Jaramon eginez gero behintzat, ezin. onartuzkoalk
dira., Tk. Rotaetxe 19 80, |

Rotaetxek hauek ez ditu ontzat ematen,
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132, Ikus, adibidez, Lardizabalen Testamentu berfiko,,, juﬁ;hprfslako
eta. bestelako adibideak ugari aurki daitezkeen, ‘ o

133. Ik, Lardizabal, 156 orr,

134. (6) perpausa, noski, beste ordena batean zilegi litzateke:

Jesusen igoera Zzerura,

Horrelakoak, gainera, ugari ditu Lardizabalek, Bééfélakoak ere
‘bai, noski, -

135, Noski, moren Ondarrura joatea? esan daiteke baina hemen gal-

detzailea izenlagun dugu,
136, Peru Abarka, 115 orr. _
137, Jakina, (14)-eko perpaus hauek gramatikalak lirateke zure

eta gainerako genitiboak aditz izenaren sujetu gisa interpre-
tatu beharrean, hurrengo izenaren konplementutzat ulertuko '
bagenitu,

138, Horregatik ez du zentzurik ez Txillardegik diocemak (Ik. Txillar-

- degi 19???15&¥58 orrJezluis M2 Mujika-Ten planteamentuak ere

bizarmoztu eta antzeko 'aditz elkartu'ak proposatzen dizkigu-
nean (Ik, L.M2 Mujike, Hiztegiorokor tekmnikoa),

139. Gauza bera gertatuko da -ERA atzizkia ezagutzen ez duten eus-
kalkietan ere: hauetan -T{Z)E da atzizki erakarlea,

140, Beriayn DC, 112 v. Azken honetan genitiborik ez da.ageri, baina

nik neuk, sujetua jarri behar izanez gero, ez nuke jarriko

Jesus, Jesusen balzik: Noiz izanen da Jesusen juzgatzera etortze

hori?, Neretzat, kasu honetan etortze egiazko izenkia izango
bailitzateke, Bestea ere, ﬁehar bada, zuzena litzateke,.baina
lehenbizikoa normalagoa egiten zait, Dena den, ez dut garbi
ikusten zein lzan daitekeen bien arteke diferentzia, ez bada,
batean gertaera bat adierazten dela, eta bestean norbaiten
ekintza bat.
Dena dela, ez sujeturik ez genitiborik, agertzen ez denean
ez da betli erraza izaten egiazki perpaus baten aurrean gauden
—beraz sujeturik agerlian ez duen perpaus baten aurrean- ala
izen sintagma baten aurrean, burutzat izenki erakarri bat .
duen izemn sintagma baten aurrean., Aditz nagusia zer nolakoa
den ikusi behar horretarako. |
141, Perpaus hau- goiz batez irratiz entzuteko aukera izan nuen,
euskaraz barra-barra ari zen anderefio hizlari baten ahotik.
142, Ik, Jackendoff 1977, 13 eoxr.
143, Tk, Varela 1977, 211-215 orr.
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QONDORTO ANTZERA

Lan honetako atal guztietan barrena, han hemenka, zenbait
ondoric jaulki dira eta behar.bada aski litzateke horrekin., Hala
ere, nolabaiteko épilogo antzeko zerbait idatzi beharra senditu
dut lan hau amaitzean, Kontua litzateke nolabaiteke balantzea
egitea: zZer da ikasi duguna, batetik eta, zer da orain@ik ikas~

teko gelditzen zaiguna, bestetik,

Lehenbizi, garbi dago lan hau -denak bezala, baina agian
nabarmenago hau- hurbiltze bat izan dela., Arazo gehiegi ditugu
zerbéit behinbetikotzat emateko. Niklneuk behintzat ez dut horren
uste handirik, Dena den, egin dudan 5idea nahitaezko izan dut
iritsi naizen puntura iristeko., Homna ﬁemen, laburkiro, zein diren,

ene ustez, lan honetatik atera daitezkeen ondorie zenbait:

1.=- Euskal konpletibeak, funtsean, lau eratakoak ditugu:
bi zehargalderazko eta beste bi, galderazko ez direnak, Eta haue-~
tako bakoitzean, aditz mugatua dutenak eta aditz mugagabea dutenak
bereii ditzakegu. Dena den, badirudi hauetako bakoitzak ez duela
bestearekin zerikusirik, alegia ez dela bata bestetik erakartzen
ahal, transformazio bidez, esate baterako,

2,~ Honek esan nahi’du aditzak, aditz nagusiak;'onar'ditza—
keten konpletibo desberdineﬁ arabera spbkategorizatuak_agertzen
direla lexikoian: batzuk ez dute inolako konpletiborik onartuko,
ongi dakigunez; beste batzuk konpletibo mota horietakoren bat
onartuko dute eta beste batzuk,azkenik, era bateko baino gehia-
gotako konplietibeoak onartuko dituzte. Kasu hauetan ez dago osa
argi aditz bakarra dugun ala gehiago. Batzutan badirudi egiazki
bi aditz ditugula, Dena dela, honen berri lexikoian eman daiteke

aditz bakoitzaren sarreran, Baina:
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3.- Ikusi dugu nola aditz batek zer nolako konpletiboa
eskatzen duen ez dela zerbait arauz kampokoaz, irregularra eta
iragarri ezina, hasierako konpletiboei buruzko azterketek adi-
tzera ematen zuten bezala, Tartean arrazoi semantikoak badirela
ikusi dugu eta mahikoa bidezkoa dela /indikatiboa & -ela / tajuko
perpaus konpletiboak.eta aditz izenezlroak aski erraz bereizten
direla pentsatzea kasurik gehienetan behintzat: lehenbizikoek
adierazpenak, edo agian hobeto proposizioak, deskribatzen di-
tuztela ikusi dugu, hots: egia edo gezurra ote direm galdetzea
zilegi da hauetan. Besteak, berriz, ez-proposizic izango iira-
teke. Normalki, ez~proposizio direlako hauek ekintza, gertaera
edo horrelako zerbait deskribatzen dutela erakutsi dugu.-Hau
horrela izanez.gero, bidezko diruai pentsatzea aditz baten osa-
garria, adibidez, ekigtza izatea eta ez, proposizica, eta alde-
rantziz,Horrela bereizten ditugu, adibidez, egia da eta ona da
predikatuaﬁ: proposizioék egia izan daitezke, ekintzak ez, Eta
alderantziz, ekintza bat edo gertaera bat ona izan daiteke,
proposizio bat nekez.'

Era honetara enfokatuz gero aditzen sailkapena, o6so ongi
ikusten da aditz baten esanahiak berak mugatua datorrelg era ba-
teko edo bestelko konpletiboarekiko "atxikimendua", Beraz, eﬁ .
gaude jadanik aldez aurretik iragar ezin daitekeen zéqbaiten
aurrean, Horrela, gainera, hizkuntzaren ikasketa ere errazago

esplikatzen ahal da.

L ,- Beste arazo batekin ere egin dugu topo gewre bidean:
zein da perpaus haueﬁ egitura? Hizkuntzalari batzurentzatl duda—
rik ez da perpaus hauek denak izen sintagma direla, Beste batzulk,
berriz, nahiago dute perpaﬁs soilak direla pentsatzéal-konplemen-

tatzailea baldin ba&aramate 'erew . Zenbaitek era desberdinetako
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égiturak propesatzen ditu perpaus hauentzat, Guretﬁat-izen sin-
tagmaren zenbait ezaugarri badituzte ere, eta‘dénak modu bakar
batez tratatzea egokiagoa delakoan, egiturashauek P dira, Et»
X-barra motazioak horretarake eskubidea ematen digulakoan, KONP
osagaiaren esku utziko genuke perpausaren zenbait ezauéarriren
berri ematea, Horien artean, perpaus hauek dituzten "izenezko!
ezaggmrriak eta, bereziki, kasua. Horrenbestez, konplementu per-~
paus worrek perpaus nagusiaren barnean zer neclako funtzioca bete-
ko duen esatea ere KONF-en esku gelditzen da, Dena dela, bide hau
idaroki besterilk ez dugu egin eta, hor zehar dabilt;an KA=barra
noté%io desberdinén artetik zein den egokiema ikusi beharko 1i-

tzateke, Balna aztertzea merezi duen"bidea dirudi,

5.- Egiturari dagokion bezambatean zenbait aditz klase
aztertu dugu, batez ere 72225 formako konplementua eskatzen du-
tenak, Hauetan denefan badirudi sujetua hutsik agertzen dgla;
Horrek perpaus hauen egifura zein izan daitekeen eztabaidatzera
eraman gaitu, Biderik sinpleena aprkifu uste dugu, igofzea beza~
lakeo transformazio eztabaidagarfia,kasu bakan batzutan ez béda,
bazterrera utzi dugulérik. Kontua da HAST edo ARI bezalako-adi-
tzen bereiztaéunari esplikazio bat eman behar zaiela, Halé ere,
ez dugu hemen behinbetikotzat eman daiteokeen soluziobidérik'
aurkitu, Agian, arazo hauek denak lexikoira "bidal" daitezke,

Dena den, hau ere azterkizum dugu,

6.~ Izen sintagma ala éerpaus soil, garbi utzi dugu,
aditz izenezko konpletibo hauek perpaus direla, eta_pefpaus 080,
gainera, Denbora osagaia falta duten perpausak direla frogatu
dugu, Eta horretarako arrazoirik nagusiena izan da perpaus hauek
beste gainerako éerpaus guztiak bezalakoxeak direla: sujetua

dute -nahiz eta askotan hutsik agertu sujetuaren leku hori- eta

bestelako konplementu guztiak ere aditzaren inguruan ageri ohi
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dira, Horregatik, besté hizkuntzalari batzuk gaztelaniaz edo
ingelesez ari direlarik, infinitiboa zenbait transformazioren
ondoric dela esaten badute ere, suskaraz dudarik ez da adit;
izendun perpaus hauek bestelakoak bezain perpaus direla, sujetu
eta guzti ere noiznahi ager baitaitezke gehienak, Horféz, aditz
izena agertzea ere ez zaio inonge transformaziori zor. Salkone-
ko forma da, hortaz, Guretzat, perpaus txertatl 'k har ditzakeen
bi formetako bat da aditz mugagabea duena, Best;a,noski, aditz
mugatua- daramana litzateke, Baina ez dugu behar inolako erre-

gelarik bata bestetik scortarazteko,

Te= Aditz izendun perpaus hauek askotan sujeturik gabe
ageri ohi direnez axalean, horren berri ematen saiatu gara.
Eta hemen honako ondorio honetara iritsi gara: askotan sujetua
ageri ez bada, ez da, ageri ezin delako, testuinguruak "sobera®
dagoela esaten digulako ﬁaizik. Dena den, falta den izen sintégma
horren erreferentzia nola edo hala finkatu beharra dago, ‘perpausa
behar bezala interpretatzeko, EQUi—ren ordez kontrol teoria
proposatzen da gaur, Teofia horrek euskaraz bi eratako izenor-
dain"hutsekin” aritu beharko duela esango digu, baldin éta'.l
euskara bezalako hizkuntza "ez-konfigurazional® batean izenordain
horiek aurkitzen badira: pro erakoak, gehienak, eta PRO erakoak,
aditz jékin batzuren mende doazen perpaus txe?tatuetaq gertatéen
deﬁa berau, Zenbaitek uste du perpaus mugagaﬁeetan PRO bakarrik
gerta daitekeela, Guk frogatu dugu FRO=ren ondecan pro ere ager=-
tzeﬁ dela, perpaus mugatuetan bezalaxe, hain zuzen, Eta badirudi
euskaraz izenordainaren erreferentzia nola edo halé finka dai-
tekeenean, izenordain hori bazterrera uzten dugula, Erreferentzia
hori, perpaus mugatuetan, aditzak, komunztadura dela medioc, emango

digu aditzera, Ferpaus mugagabeetan, aditzak komunztadura markarik
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ez badu ere, testuinguruaren esku gelditzen dela betebehar hori.
Tikrusi dugu, adibidez, nhola perpaus bat, besterik ezean era batera
interpretatuko bagenuke ere,~izen sintagma hutsari dagokionesz,
noski~ testuinguru jakin batean zeharo bestela uler daiteckeela,
Eta kontrol aditz deitu ditugunetan, berriz; aditzak ezartzen dituen
erreferentzikidetasun sareek ziurtatuko digute zein den kontrola-
tzailea, beraz, zein izan behar duen ageri ezin den PRO horren
erreferentzia, | |

8.- EBta azken atalean aditz izena beste testuinguru batean
ere agertzen dela ikusi dugu: izen sintagma normal baten buru
egiten duela, Era hoﬁetara ageri den aditz izena ez'&a geﬁiegi
bereizten gainerako izenki erakarrietatik. Izenici érakarri hauven-
tzat,gaur gehignek egiten duten bezala, ez dugu onaritu transfor-
mazio bidea, Egokiagotzat jo dugnu hipotesi lexikalista izenekoa
eta horren aldeko argumentuak euskaraz ere topa daitezkeela ikusi
dugu. Azken batean izen guztiak, izenki direla nahiz izen soil
direla, testuinguru berétan agertzen dira. Izenkiaren eta honi
dagokion erroaren arteko erlazioa iexiko mailako erregelen esku
utzi dugu, Hau ere euskaraz hein handi batean eginkizun dtfzu,
baina bidea zein den garbi dago. Dena dela, arreta berezia me-~
rezi duela uste dut izenki batek duen argumentu egituraren eta
berari dagokion egitura sintaktikoaren arteko erlazioﬁ'ziurta-'
tuko duen tresmeria bilatzeak. Hemendik doaz, hain zuzen, =zenbait
hizkuntzalariren proposamenak, lexikaliSmoa azken ondbribetara

eraman nahirik "Lexical Grammar" izenekoa proposatzen dutenean,

Beraz, oraiﬁdik ere asko da bide hometatilk egiﬁkizun du-
guna, Gaur eguh iker%zen ari diren bide berriak guk ere arakatu
behar ditugu, Fuskarak bai baitu, nik uste, zer esana, Eta horre~
tarako nor egokiago euskaldunck baino? Adibidez, kontrola dela

eta ez dela, lexikoiaren egituraz, eta abarrez galdera ugari
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aurkezten dizkigu euskarak, "Configurationality" delakoaren ara-
zoa ere hor dugu (Tkus adibidez, Rebuschi-ren azken azterketak),

Gauza asko ditugu, beraz, eginkizun,

Lanari Qkin nionean zerbait distiratsuagoa egin asmo nuen,.
Baina bidean gora ablatua nintzelarik, gero eta sasiarte handia-
goetan murgiltzen ari nintzenez, hasjierako distira usteak hantxe
galdu ziren, Dena den, azken urteotan ugaltzen ari diren euskala-
rien lanen =-eta bereziki sintaxiari dagozkionen- multzoan tarte-

txo bat aurkitukeo ahal du ene. honek!
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